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der Industrielobby!

grund stellen!

» Den Ruf des Standorts Deutschland pflegen!

= Die Debatte um den Standort Deutschland klammert wichtige Aspekte aus.
« Industrie- und Forschungspolitik: Systematik und Offentlichkeit statt Beliebigkeit und Orientierung an

» Bildungsoffensive: Prioritit fiir Schliisselqualifikationen!

» Die Staatsquote vor allem durch Subventionsabbau verringern!

» Externe Kosten in die Unternehmenskalkulation ,hineinzwingen*!

» Soziale Sicherheit und innere Sicherheit sind wichtige Standortfaktoren.

» Leistungskriterien bei der Rekrutierung und Sanktionierung von Wirtschaftsmanagern in den Vorder-

+ Qualitit des Standortfaktors ,,Staat* besser beachten!

» Lebensqualitit und Standortattraktivitiit bedingen sich gegenseitig.

Zusammenfassung

Die heute in Deutschland vorherrschende Dis-
kussion zum Standort Deutschland wird wesent-
lich von der Wirtschaft, ihren Verbdnden und
von Vertretern der Bundesregierung geprigt.
Die von ihnen identifizierten Probleme des
Standortes — zu hohe Sozialleistungen, eine zu
hohe Staatsquote, zu hohe Umweltschutz-,
Energie- und Lohnkosten sowie mangelnde Fle-
xibilisierung, Uberregulierung und Technik-
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feindlichkeit — pragen die Therapievorschlage.
Das entscheidende Manko dieser Standortdebat-
te ist, da wichtige Standortfaktoren nicht oder
allenfalls oberflachlich angesprochen werden:

Der erste zentrale Ansatzpunkt ist eine innovati-
ve Industrie- und Forschungspolitik. Die Ent-
scheidung tiber die Milliarden des Staates fiir
Forschungs- und Industrieforderung miissen
befreit werden von Tabus, von modischen
Trends und vorherrschenden Einfliissen starker
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Lobbys. Wichtig ist die systematische Suche
nach den Linien der Technik, die Zukunft haben
und forderungswiirdig sind, bei denen die hiesige
Industrie eine Chance hat, in die Spitze vorzu-
stofBen oder auch nur schnell umsetzender Zwei-
ter zu sein. Ein periodisch tagendes Forum un-
abhingiger Kopfe fiir die systematische Erfor-
schung zukunfisfihiger Techniken und Indu-
strien konnte dabei helfen. Notwendig ist auch
eine kontinuierliche offentliche Debatte; Innova-
tion muB ein mit Fakten befrachtetes 6ffentliches
Thema werden.

Ein zweiter zentraler Ansatzpunkt: die Qualifi-
kation und Motivation von Menschen. Dazu
wird eine neue, schulinterne Bildungsoffensive
zur Vermittlung von Schliisselqualifikationen
empfohlen. Notwendig sind dariiber hinaus die
Vergabe von Leitungsfunktionen auf Zeit, Re-
formen des Hochschulwesens etc.

Wichtig ist, vermeidbare , Klotze am Bein“ der
Volkswirtschaft zu vermeiden. Auch in den
niachsten Jahren werden grof3e Betrige fiir Ein-
heit und Umzug fillig werden. Die Gesamtbela-
stung ist an der Grenze des Ertraglichen. Um so
wichtiger ist es, bei den offentlichen Ausgaben
rational zu wigen. Die Standortdebatte wiirde
an Substanz gewinnen, wenn verinnerlicht
wiirde, dafl Subventionen fiir einen Bereich zu-
gleich Belastungen fiir alle anderen Bereiche
darstellen und so tendenziell die Wettbewerbs-
fihigkeit der deutschen Unternehmen einschrén-
ken.

Wichtig ist der sparsame Umgang mit Ressour-
cen — mit Hilfe eines funktionierenden volkswirt-
schaftlichen Rechensystems. Die Internalisierung

externer Kosten, mit Hilfe einer Okosteuer z.B.,
ist eine 6konomische (!) Notwendigkeit.

Wichtig sind die soziale Sicherheit und der sozia-
le Frieden — per saldo positive und unterschétzte
Standortfaktoren. Soziale Sicherheit ist eine
wichtige Basis fiir die Leistungsfihigkeit und
Motivation von Menschen. Die psychischen und
gesellschaftlichen Folgekosten des Abbaus sozia-
ler Sicherheit nicht zu sehen, ist leichtfertig.

Wichtig ist der Standortfaktor ,,Gutes Manage-
ment“. Auch er gehort auf den Priifstand. Es
muf gewihrleistet werden, dafl die Rekrutierung
von Fithrungspersonlichkeiten leistungsorientiert
stattfindet und eine Kontrolle ihrer Leistung
moglich ist.

Wichtig ist der Standortfaktor Staat. Die géngi-
ge Debatte um Deregulierung und Privatisierung
verstellt den Blick fiir die grofle Bedeutung, die
eine effiziente staatliche Verwaltung und eine
funktionierende Zivilgerichtsbarkeit, sowie die
Qualitdt staatlicher Entscheidungsprozesse, die
Fiahigkeit zu Reformen und gerade auch optima-
le Regulierungen fiir die Qualitit eines Standorts
haben.

Wachsende Bedeutung als Standortfaktor ge-
winnt , Innere Sicherheit”. Strategien zur Minde-
rung von Gewalt werden immer wichtiger fur die
Attraktivitdt eines Wirtschaftsstandorts.

Wichtig ist der Ruf des Standorts Deutschland,
Er hingt sowohl von Fakten als auch vom Image
ab. Wichtig ist deshalb, seine Stirken nach
auflen zu prisentieren, statt ihn weiter zu zerre-
den.
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1. Charakteristika der derzeitigen Debatte

Die vorherrschende offentliche Diskussion zum
Standort Deutschland wird wesentlich von der
Wirtschaft, ihren Verbinden und von Vertretern
der Bundesregierung geprigt. Als Schwichen
des Standorts Deutschland werden — in Stich-
worten zusammengefaf3t — diagnostiziert:

— Die Arbeitskosten, die Léhne und vor allem
die Lohnnebenkosten ligen in Deutschland an
der Spitze aller Industrielander.

— Die Sozialleistungen seien zu hoch und auf
Dauer nicht mehr finanzierbar.

— Die Staatsquote sei mit iiber 50 Prozent ein
sicheres Zeichen fiir eine Uberforderung unserer
Volkswirtschaft; wir zahlten im internationalen
Vergleich die hochsten Steuern.

— Unsere Wirtschaft sei mit sehr hohen Um-
weltschutz- und Energiekosten belastet.

— Unsere Volkswirtschaft leide unter Uberregu-
lierung. Die Genehmigungsverfahren dauerten
viel zu lange.

— Reste von Technikfeindlichkeit pragten die
Stimmung im Lande.

— Der Arbeitsmarkt und die Lohne seien infle-
xibel, es gibe keine ausreichende Lohndifferen-

zierung; die Maschinenlaufzeiten seien zu kurz
und die Arbeitszeiten nicht ausreichend flexibel.

— Angesichts der Globalisierung des Handels
und der Arbeitsmirkte seien die skizzierten Er-
scheinungen bedrohlich fir die Wettbewerbsfi-
higkeit. Deutschiand sei als Investitionsstandort
ohnehin — wie die hohen Direktinvestitionen im
Ausland und die niedrigen Direktinvestitionen
von Ausldndern im Inland zeigten — nicht mehr
ausreichend attraktiv.

Die Diagnose prigt die Therapieempfehlung: Die
Steuern, Sozialleistungen und Lohnnebenkosten
mifiten abgebaut werden; bei Léhnen und Ge-
héltern wird Zuriickhaltung und Flexibilisierung
empfohlen; der Staat solle deregulieren und pri-
vatisieren; die Energiekosten miifiten, am besten
durch Fortfiilhrung und Ausweitung der Kern-
energie, gesenkt und die Umweltauflagen redu-
ziert werden.

Diese Diagnosen und Vorschldge sind zum Teil
ja diskussionswiirdig. Problematisch ist aber, da3
bei der Debatte um den Standort Deutschland
viele wichtige Faktoren vernachléssigt oder ein-
seitig und interessengeprigt dargestellt werden.
Bevor man iiber die oben angeregten Mafinah-
men nachdenkt, muB deshalb die Diskussion
sachlicher, differenzierter und umfassender ge-
fiihrt werden.
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2. Fehler der derzeitigen Standortdebatte

(1) Es wird schwirzer gemalt, als sachlich be-
rechtigt. Die Offentlichkeit wird mit den hohen
Arbeitskosten, mit Spitzenlohn- und Lohnneben-
kosten beeindruckt. Mit zur Beurteilung der
Wettbewerbsfihigkeit gehort aber auch die ge-
samtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit, und die
hat sich in (West-)Deutschland stindig verbes-
sert: heute liegt sie weltweit in der Spitzengrup-
pe. Wie unsinnig die Argumentation mit den Ar-
beitskosten allein ist, zeigt der Vergleich zwi-
schen neuen Bundeslindern und alten Bundes-
landern. Das Institut der deutschen Wirtschaft
weist im iwd vom 15. Juni 95 die westdeutschen
Arbeitskosten mit 43,97 DM und die Arbeitsko-
sten in den neuen Lindern mit 26,53 DM je
Stunde aus. Wenn die Arbeitskosten aliein aus-
sagekriftig wiren fiir die Wettbewerbsfihigkeit,
dann mifiten die neuen Bundeslidnder das blii-
hende Land sein, von dem vor 5 Jahren die Rede
war und Portugal mit seinen Arbeitskosten von
9,17 DM sowieso.

(2) Auch die Behauptung, es wiirde hierzulande
zuwenig investiert, ist — das zeigt der Vergleich
zu anderen Lindern — nicht richtig, wie es auch
das DIW in seinem Wochenbericht 38/95 fest-
stellte. Deutschland liegt im guten Mittelfeld, bei
Ausriistungsinvestitionen vor den USA und
Grofbritannien, bei Investitionen in Forschung
und Entwicklung mit an der Spitze.

(3) Auch ist die deutsche Volkswirtschaft als
Ganzes technologisch durchaus konkurrenzfihig,
Lediglich in Japan haben die Branchen mit hoher
Technologieintensitit einen groferen Anteil am
Inlandsprodukt.

(4) Im Gegensatz zum ,,Sozialmif3brauch® wer-
den die bekannt gewordenen gravierenden und
vermeidbaren Fehler des Managements in
Deutschland in die Standortdebatte selten einbe-
zogen.

(5) Wenn die vergleichsweise hohen Umwelt-
und Energiekosten wirklich so relevant wiren,
dann miifite es der Wirtschaft in Frankreich und
GroBbritannien deutlich besser gehen als unserer.
Der Anteil der Umweltkosten am Bruttosozial-
produkt liegt in Deutschland bei 1,7 Prozent, in
Frankreich bei 1,1 und in Grof3britannien bei 1,4.

(6) Der Debatte mangelt es an Konsequenz:
Einerseits werden hohe Staatsausgaben beklagt
und ihre Absenkung gefordert, andererseits wer-
den Subventionen eingefordert oder doch zu-
mindest ihre Vergabe in allen Wirtschafisberei-
chen toleriert — angefangen mit der Kernenergie
iber den Kanalbau und den Transrapid bis hin
zur Luft- und Raumfahrtindustrie.

(7) Die Debatte ist von Vorurteilen und modi-
schen Trends geprégt: Deregulierung und Priva-
tisierung werden als Allheilmittel betrachtet, weil
sie in vergleichbaren Kreisen anderer Linder wie
GrofBbritannien oder den USA en vogue sind. Es
wird nicht sachlich gepriift, welchen Erfolg und
welche MiBerfolge diese Wirtschaftspolitik dort
hatte. DaB vielerorts Regulierungsbedarf besteht,
wird miBachtet.

(8) Die gingige Standortdebatte unterstellt ei-
nen Zwang zur Anpassung aller Lebensbereiche
an die Gesetze der Okonomie und zur Gleich-
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schaltung der Lebensweisen und Lebensgewohn-
heiten: vom freien Wochenende iiber die Laden-
schluBzeit bis hin zum Sozialstaatsstandard. Die-
ser Zwang zur Gleichschaltung ist trotz mogli-
cherweise fortschreitender Globalisierung bei
weitem nicht gegeben: weder staatspolitisch noch
gesellschaftspolitisch noch 6konomisch ist es
geboten, die gesamten gesellschaftlichen Regeln
und Errungenschafien zur Disposition zu stellen.

(9) Bei der Identifizierung von ,,Zukunftstech-
nologien” wird weniger eine sachliche Priifung
sowohl des tatsdchlichen Nutzens als auch der
langfristigen Kosten durchgefiihrt (wie zum Bei-
spiel bei der Kernenergie), als daB Kritiker be-
stimmter neuer Technologien pauschal als Tech-
nikfeinde verunglimpft werden.

(10) In der Diskussion wird unterstellt, daB so-
ziale Netze zum Mif3brauch reizen, daB Menschen
nur wegen des Geldes etwas leisten und daf3
soziale Unsicherheit ein Produktivitdtsfaktor sei.
Es ist fraglich, ob die entsprechenden Meinungs-
fithrer bereit wiren, diese Aussage iiber die Ar-
beitnehmerschaft auch fir sich gelten zu lassen.

(11) Die Standortdebatte ist auch deshalb tiber-
zogen, weil sie die Globalisierung der Mirkte als
eine Neuheit darstellt. Es ist nicht zu bestreiten,
daB sich die Globalisierung beschleunigt hat.
Aber bei der Betrachtung dieser Entwicklung
sollte man zweierlei nicht beiseite lassen:

— Zum einen gibt es nicht erst seit heute eine in
Teilen globalisierte Wirtschaft. Mehrere In-
dustriezweige in der Bundesrepublik sind be-
reits in den 70er Jahren Opfer dieser Globali-
sierung geworden. Die Produktion von Schu-
hen, Lederwaren, Textilien und Bekleidung,

Unterhaltungselektronik, fotografischer Aus-
ritstung, Ziindholzern, einfachen Elektrogera-
ten u.v.m. ist schon seit Jahren in Deutsch-
land nur noch in Bruchteilen des urspriingli-
chen Produktionsumfangs moglich.

Zum anderen wird héufig ein falscher Eindruck
vermittelt, indem auf die Konkurrenz der Bil-
liglohnlénder hingewiesen wird: Es wird unter-
schlagen, da3 eine anpassungsfihige Volks-
wirtschaft durchaus — wenn auch mit schwieri-
gen Umbriichen — imstande ist, nicht mehr
konkurrenzfihige Produktionslinien durch an-
dere zu ersetzen. Ein derartiger struktureller
Wandel charakterisiert auch unsere AuBBenhan-
delsbeziehungen mit Siidostasien und Osteuro-
pa: in den letzten 10 Jahren stiegen sowohl die
Exporte von dort hierher als auch umgekehrt
von hier dorthin. Eher arbeitsintensive Pro-
dukte werden verstarkt importiert, eher tech-
nologieintensive werden verstdrkt exportiert.
Dementsprechend stellte eine DIHT-Umfrage
bei den deutschen AuBenhandelskammern zur
Wettbewerbsfihigkeit auf den Auslandsmirk-
ten 1995 fest, daBB die deutschen Anbieter
durch eine starke Nachfrage nach Investitions-
giitern begiinstigt worden seien und daf3 diese
gewachsene Nachfrage 1995 u. a. daber rih-
re, daBB die traditionellen Industrielinder an
kosteneinsparenden technischen Neuerungen
interessiert seien und die aufstrebenden Indu-
strieldnder, insbesondere in Asien, sich im Zu-
ge ihres Aufholprozesses in puncto Qualitéit
vor allem um Hochprizisionsmaschinen aus
Deutschland bemiihten. In der DIHT-Studie
wird denn auch darauf hingewiesen, daf} bei
diesen Investitionsgiitern der Preis weniger
ausschlaggebend sei als Qualitét und Image
deutscher Produktangebote.
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So erfreulich der Blick auf diesen strukturellen
Wandel im System ist, es bleibt das Problem,
daB die schlecht Ausgebildeten und weniger Lei-
stungsfahigen bei uns verstirkt zum Opfer dieser
Globalisierungstendenz und des damit verbunde-
nen strukturellen Wandels werden, betriachtliche
Einkommenseinbuflen hinnehmen miissen oder
arbeitslos werden.

(12) Die Standortdebatte wird allein mit Verweis
auf nationale Defizite gefiihrt, das Defizit an
internationalen Regelungen dagegen iibergangen.

(13) Das gravierendste Manko der gingigen
Standortdebatte ist aber, dafl wichtige Standort-
faktoren nicht oder allenfalls oberflachlich ange-
sprochen werden: so der Bereich der Qualifika-
tion und Motivation, insbesondere der Bildung;
die Infrastruktur, die Qualitit der politischen
Entscheidungsprozesse und die Reformféhigkeit
des Staatssektors; die Frage, wie Wettbewerb
erhalten werden kann und schidliche Macht-
strukturen v_ermieden werden kénnen;, wie eine
moderne Industrie- und Forschungspolitik aus-
sehen kann, bei der die knappen Mittel des
Staates tatsdchlich dort investiert werden, wo
mit hoher Plausibilitit Erfolge zu erzielen sind
und, ‘nicht zuletzt, das Image des Standortes
Deutschland.

SchlieBlich ist anzumerken, daf3 die Standortde-
batte im Verteilungskampf benutzt wird, um die
Tendenz zur Reduzierung des Anteils der Ar-
beitnehmer am Volkseinkommen zu verstirken
und steuerliche Vorteile fiir Unternehmen her-
auszuholen. Die Entwicklung der Lohnquote —
seit Anfang der 80er Jahre fast ungebrochene
Tendenz nach unten — spricht ebenso fiir den
LErfolg” dieser Strategie wie die beabsichtigte
Streichung der Gewerbekapitalsteuer.

Bezeichnenderweise ist die Sprache in der Stand-
ortdebatte von Werturteilen geprigt, die der
Interessenlage der Arbeitgeberseite entsprechen:
»Beispiel Arbeitskosten: Selbst gegeniiber Lin-
dern wie den USA oder Grofbritannien hat
Deutschland einen Nachteil von einem Drittel”,
heiit es in einem Bericht eines renommierten
Wirtschaftsblattes vom Juni dieses Jahres. Hohe
Arbeitskosten und damit auch hohe Lohne und
Sozialleistungen werden in der Standortdebatte
ganz selbstverstindlich als ,,Nachteil“ gewertet.

Aus der Verengung der jetzigen Standortdebatte
folgt eine ganze Reihe von Fehlschliissen und
Fehltherapien. Deshalb sollen hier am Beispiel
einiger Schwerpunkte Anregungen fiir eine diffe-
renziertere Diskussion um den Standort Deutsch-
land gegeben werden,

3. Die Notwendigkeit einer innovativen Industrie- und Forschungspolitik

Der Prisident des BDI, Hans-Olaf Henkel, 1483t
in einigen seiner Beitrige zur Standortdiskussion
selbst ein gewisses Unbehagen an der Enge der De-
batte erkennen und versucht sie, wenn auch zag-
haft, zu erweitern. Er spricht davon, der Begriff

von der wettbewerbsfihigen Wirtschaft muf3 hin
zur ,wettbewerbsfihigen Gesellschaft* erweitert
werden, Und er zitiert auslidndische Stimmen, die
immer wieder deutlich gemacht hitten, daB der
groBte Standortvorteil die politische und soziale
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Stabilitdt in Deutschland sei. Vielleicht sind dies
Ansitze einer umfassenderen und differenzierte-
ren Debatte,

Um Innovationen anzustofien und durchzuset-
zen, fordert der Staat heute mit ca. 31 Milliarden
DM die Forschung und Entwicklung der Unter-
nehmen. Er beeinfluft damit auch die For-
schungsrichtung der Unternehmen selbst, die
wiederum ca. 80 Milliarden DM fiir Forschung
und Entwicklung ausgeben. Der Staat fordert
dariiber hinaus einzelne Wirtschaftszweige mit
Subventionen wie bei Kohle, Werften, Landwirt-
schaft, Verkehrssystemen etc. oder durch Be-
schaffungsauftrige fiir die Bundeswehr.

Tatsachlich findet so mit dieser Forschungs-,
Aufirags- und sektoralen Subventionspolitik
Industriepolitik in mannigfacher Weise statt. Der
Staat bestimmt mit, was geforscht, entwickelt
und produziert wird. Dies sollten jene, die so
vehement vor einer ,marktwirtschaftlichen In-
dustriepolitik warnen, endlich einmal wahrneh-
men.

Staat, Industrie und Wissenschaft miissen im
Interesse einer geplanten und gezielten Innovati-
onsforderung zusammenfinden. Grundlagenfor-
schung und die Entwicklung neuer Techniken
verlangen einen langen Atem. Weil dies der
Markt alleine nicht schafft, fordert der Staat For-
schung und Entwicklung. Es kommt nur darauf
an, daf dies verniinftig, verantwortungsvoll und
im Besitz allen verfligbaren Wissens geschieht.

Heute besteht die Tendenz, zu fordern, was
gerade in Mode ist und was sich publizistisch
gut verkauft; deshalb wird der Zugriff auf
offentliches Geld hiéiufig publizistisch vorbe-

reitet. Was als zukunftsweisende Technik gilt,
ist so eher das Ergebnis eines Wettbewerbs
um die offentliche Meinung und der Lobby-
arbeit als das Ergebnis des Nachdenkens von
Fachleuten und verantwortungsvoll handeln-
den politischen Akteuren.

Gefordert und subventioniert wird, wenn Inter-
essengruppen ausreichenden politischen Druck
ausiiben kénnen. Beispiele sind die Subventionen
fiir Kohle und Landwirtschaft, die DASA oder
die Anbieter kommerzieller TV-Programme, die
mit mindestens 10 Milliarden DM netto gefor-
dert worden sind.

Dieses unverniinftige System fiihrt nachweisbar
zu teuren Fehlentscheidungen. Dabei ist oft
rechtzeitig gewarnt worden:

— Kemenergie: Rund 10 Jahre vor dem offiziel-
len Ende der Forderung des Schnellen Briiters
von Kalkar und des Hochtemperaturreaktors
war Fachleuten klar, daf} sich diese Linien der
Reaktorentwicklung nicht mehr lohnen.

— Bemannte Raumfahrt: Als 1987 der damalige
Forschungsminister Riesenhuber zum , iiberzeug-
ten“ Forderer der Projekte Columbus, Hermes
und Singer wurde, war schon erkennbar, daf3
diese Projekte sich technisch und 6konomisch
nicht auszahlen.

— Als Daimler-Benz 1988ff, mit offentlicher
Unterstlitzung MBB tibernahm und der Sprecher
des Vorstandes erklirte, die Luft- und Raum-
fahrt sei die Zukunftsindustrie, war abzusehen,
daf sich die bemannte Raumfahrt fiir Deutsch-
land nicht lohnt, dal wegen des absehbaren En-
des des Ost-West-Konflikts (Gorbatschow war
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schon 3 Jahre im Amt) die Hoffnung auf wach-
senden militarischen Flugzeugbau triigerisch und
die Stabilitit des Dollars angesichts der zuneh-
menden Staatsverschuldung in den USA ausge-
sprochen unsicher war, es also fraglich war, ob
in der Flugzeugindustrie wettbewerbsfihig pro-
duziert werden kdnne.

— Transrapid: alle finanzpolitischen, forschungs-
politischen und verkehrspolitischen Argumente
gegen den Transrapid — wie sie z.B. im Hearing
des Verkehrsausschusses des Deutschen Bundes-
tages in der letzten Legislaturperiode deutlich
sichtbar wurden — waren schwicher als das Lob-
bying der Industrie.

Diese Fehlentscheidungen belasten die Wett-
bewerbsfihigkeit unseres Landes. Sie waren
vermeidbar. Neue Fehlentscheidungen sind
absehbar, weil es hierzulande keinen ernsthaf-
ten Versuch einer objektiven, unabhiingigen,
kritischen Debatte dariiber gibt, was Zukunfts-
technologien und Zukunftsindustrien sind.

Folgende Elemente gehtren meiner Ansicht nach
zu einer besseren Industrie- und Forschungspolitik:

(1) Systematische Suche und Definition von
zu fordernden Zukunftstechnologien

Es ist notig, systematisch die Technikfelder zu
suchen, die Zukunft haben und auf denen die
hiesige Industrie eine Chance hat, wettbewerbs-
fahig zu sein. Die Einrichtung eines periodisch
tagenden Forums fiir die Erforschung zu-
kunftsfihiger Technologien und Industrien
kionnte dazu dienen. An diesem Forum sollten
qualifizierte und auch kritische Vertreter aus
Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft

teilnehmen. Sie miissen von der iiblichen For-
schungsforderung unabhiingig sein. Notwen-
dig ist auch eine Art Rotationsprinzip, um
die Bildung von Seilschaften, wie z.B. bei der
Kernenergie, zu vermeiden. Kohls Technolo-
gierat kann hier nicht als Beispiel dienen. Dessen
Konzeption und personelle Besetzung fiihrt nicht
dazu, daB dort systematisch und mit der not-
wendigen Unabhingigkeit gearbeitet wird.

(2) Offentlicher Dialog iiber Zukunftstechno-
logien

Notwendig ist auBBerdem eine 6ffentliche Debatte
iber die Zukunft bestimmter Forschungs- und
Technologiefelder sowie von Wirtschaftszweigen,
damit Fehlentscheidungen und Fehlinvestitionen
haufiger als bisher verhindert oder friiher korrigiert
werden. Durch die 6ffentliche Debatte miissen Ge-
gengewichte gegen Interessengruppen geschaffen
werden. Innovation muB3 ein grofles offentliches
Thema werden. Es wiire z. B. fiir eine der gro-
flen deutschen Stiftungen sicherlich lohnend,
regelmiiBlig die besten Technik-, Wirtschafts-
und Wissenschaftsjournalisten mit einer offe-
nen Recherche iiber Zukunftstechnik zu be-
auftragen. EinunddreiBig Milliarden DM staatli-
cher Forschungsgelder sollten Grund genug fiir un-
abhingige Beratung und Berichterstattung sein.

(3) Bessere Nutzbarmachung vorhandenen
Wissens

Innovationsforderung erfordert eine Reihe anderer
Mafnahmen und Entscheidungen: z. B. eine bes-
sere Einbindung der Grofiforschungseinrichtungen,
eine Reform der Hochschulen, eine bessere Orga-
nisation des Wissenstransfers, um neue Techniken
schnell in der Produktion umsetzen zu kénnen.
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4, Verbesserung von Qualifikation und Motivation —
fiir eine breite Bildungsoffensive zur Vermittlung von Schliisselqualifikationen

DaB3 deutsche Unternehmen bei hohen Lohnen
per saldo wettbewerbsfihig sind, verdanken sie
der hohen Produktivitit. Diese hingt ganz we-
sentlich von der Qualifikation und Motivation
der hier arbeitenden Menschen ab, also von ihrer
schulischen und beruflichen Ausbildung. Fir die
Zukunfisfihigkeit ist es deshalb wichtig, das
Bildungs- und Ausbildungssystem zu pflegen.

Gerade wenn Arbeitsmiérkte globalisiert werden,
entscheiden zunehmend Qualifikation und Moti-
vation dariiber, ob Menschen hierzulande noch
Arbeit fur ein Gehalt finden koénnen, das ihren
bisherigen Lebensstandard einigermaBen zu wah-
ren vermag. Die Konkurrenz auf dem Arbeits-
markt spielt sich zundchst einmal und massiv in
den unteren Qualifikationsbereichen ab. Vor
allem die schlecht Ausgebildeten sind so dem
Druck eines internationalen Arbeitsmarktes aus-
gesetzt.

Zur Zeit laufen wir in eine eigenartige Schere
aus Gefahren und Chancen:

Zum einen: Die Schulen geraten unter den Druck
von Finanzen und Politik. Die Schiilerzahlen pro
Klasse und Stundenzahlen werden erhoht. Sie
geraten unter Druck sozialer und familiérer Ver-
dnderungen und unter den Dauerdruck der anal-
phabetisierenden und verdummenden Wirkung
eines auf Einschaltquoten setzenden, und dabei
nerfolgreichen® kommerzialisierten Fernsehen.
Lehrer notieren wachsende Konsumhaltung.
Fachleute registrieren eine Art ,knowledge gap“
zwischen Schichten, die sich noch Zugang zu

wirklichen Informationen erhalten, und anderen,
deren Welt und Wirklichkeit von den elektroni-
schen Medien geprigt ist. Hinzu kommt, daf} die
grofie Jugendarbeitslosigkeit und Arbeitslosig-
keit insgesamt die Gefahr nachhaltigen Desinter-
esses und Demotivation mit sich bringt.

Wir stehen also in Gefahr, daB sowohl Qualifi-
kation als auch Motivation leiden und damit ein
wichtiger Standortfaktor beschédigt wird. Das
ist die eine Seite.

Andererseits gibt es auch Chancen fiir eine Bil-
dungsreform und Qualifizierungsoffensive: zwi-
schen einzelnen Bildungsreformern und Fachleu-
ten aus der Wirtschaft ist eine Art Konsens dar-
iiber entstanden, daB in einer von rasanten Ver-
anderungen gepragten Welt nicht die Akkumu-
lation vorhandenen Wissens, sondern der Er-
werb sogenannter Schliisselqualifikationen
entscheidend ist. Kinder, Jugendliche, Erwach-
sene sollen lernen zu lernen; sie sollen SpafB3 dar-
an haben, sie sollen Kommunikations- und
Teamfihigkeit und damit Sozialkompetenz er-
werben; sie sollen zu eigenstandigem und kreati-
vem Denken und zu mehr interdisziplindgrem
Denken und Handeln ermuntert werden. Das
erfordert eine Reform der Unterrichtsmetho-
den. Diese ist aber bei weitem nicht ausreichend,
um Qualifizierung und Motivation zu verbessern.
Weitere Thesen fiir die Diskussion sind:

- Die stiefmiitterliche Behandlung der berufli-
chen Bildung kann nicht dadurch aufgehoben
werden, daB man sie einfach als gleichrangig
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bezeichnet. Auch hier kénnte der Erwerb von
Schliisselqualifikationen weiterfiihren.

— Die Schulleitungsfunktionen miissen auf
Zeit libertragen werden, um notwendige Wech-
sel in den Schulleitungen zu erleichtern.

— Eine Reform des Hochschulwesens ist iiber-
fallig; notig sind Leistungsanreize fiir Profes-
soren und Sanktionen fiir solche, die sich
»zur Ruhe setzen“; bessere Anleitungen fur die
Studenten; der Abbau von Hierarchien, um jun-
gen Wissenschaftlern das Vorankommen zu er-
leichtern usw.

In der Standortdebatte kommt Bildung durchaus
als wichtiges Element vor. Insgesamt muf3 man
aber feststellen, dafl die Redefiihrer in Wirtschaft
und Wirtschaftspolitik nur wenig wirkliche Kennt-
nis von den erforderlichen Reformen im Bil-
dungsbereich haben. Statt dessen werden Vorur-
teile gepflegt: So wird vor einer ,,Uberakademi-
sierung” gewarnt, ohne die Fakten zu beachten.
Tatsache ist, dal Akademiker deutlich bessere
Jobchancen haben als Minderqualifizierte und sie
in der Regel nur kurzzeitig arbeitslos bleiben.

— Die stereotype Forderung nach Verkiirzung
der Schulzeit auf 12 Jahre iibersieht, dal Vor-
aussetzung fiir einen Erfolg der Schulzeitverkiir-
zung schulinterne Reformen, kleinere Klassen
und besser motivierte Lehrer sind.

— Vor allem muB das Abitur wieder eine Rei-
fepriifung werden, die diesen Namen verdient:
Mathematik muf3 dabei Pflichtfach sein“ — so
heifit es in einem Papier des DIHT. Auch in einer
Publikation des Bundeswirtschaftsministeriums
wird der ,,obligatorische Ficherkanon in der
gymnasialen Oberstufe* verlangt. Die sich dahin-
ter verbergende abschitzige Einschitzung der
jetzigen Reifepriifung folgt spiegelbildlich aus
der Beschonigung der eigenen Vergangenheit.
Die Forderungen zum Fécherkanon sind aber
weit weg von dem, was eine moderne Qualifizie-
rung verlangt, eben gerade nicht alleine die An-
haufung von Wissen. Viele Unternehmen und
innovationserfahrene Wissenschaftler sind da
offener: Vom Nobelpreistriager fiir Physik Gerd
Binnig wissen wir, daB8 er in den Schulen das
Fach Kreativitit vermifit und daB er als Ergebnis
seiner Erfahrung und Forschung die kreative
Bildung eher von einem guten Kunst- und Mu-
sikunterricht als von der Reproduktion traditio-
nellen Wissens erwartet. Als einen von drei not-
wendigen Faktoren fiir innovative Arbeit in der
Industrie nennt der bei Siemens fiir Forschung
und Entwicklung Verantwortliche, Prof. Claus
Weyrich, ,begeisterungsfahige, motivierte Mit-
arbeiter, die gerne in — oft interdisziplindren —
Teams arbeiten”. Der Fiacherkanon ist am aller-
wenigsten eine Garantie fiir diesen Erfolgsfaktor.
Auch beim BDI interessiert man sich, wie bei
vielen einzelnen Unternehmen, fiir die Methoden
zum Erwerb von Schliisselqualifikationen.

5. Keine unnitige Belastung des Staatshaushalts —
vermeidbare ,,Klotze am Bein“ der Volkswirtschaft vermeiden

In den letzten 5 Jahren haben deutsche Unter-
nehmen im Ausland rund 140 Milliarden DM

direkt investiert, ausldndische Unfemehmen in
Deutschland nur 40 Milliarden DM; im gleichen

Y
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Zeitraum ist die Staatsquote in Deutschland von
knapp 46 Prozent auf tiber 50 Prozent angestie-
gen. Der Prisident des BDI, Henkel, sieht einen
Zusammenhang zwischen der angestiegenen
Steuerbelastung und der vergleichsweise gerin-
gen Tendenz von ausldndischen Unternehmen, in
Deutschland zu investieren.

Die hohe Staatsquote und die damit verbundene
Steuer- und Beitragsbelastung ist in der Tat ein
duBerst kritischer Punkt, vor allem, da auch in
den ndchsten Jahren grofie Betrige fiir die Fi-
nanzierung der Einheit anfallen. Um so wichtiger
ist es, mit den vorhandenen knappen Mitteln
rational umzugehen.

Gerade Vertreter von Industrie- und Wirtschafts-
verbdnden, die die Kiirzung der Sozialhilfe oder
Einsparungen bei den Kommunen empfehlen,
sind weniger kritisch, wenn es um milliarden-
schwere Subventionen einzelner Industriezweige
und um Ausgaben fur nahestehende Interessen
geht: 700 Millionen Mark mehr fir die Ri-
stungshilfe fiir Griechenland und die Tiirkei, 800
Millionen Mark fiir ein den Anforderungen nicht
entsprechendes Selbstschutzsystem der Torna-

dos, Milliarden fiir den Berlin-Umzug, Hunderte
von Millionen fiir die Rettung des Schiirmann-
Baus, fast eine Milliarde fiir den Saale-Elbe-Aus-
bau, Milliarden fiir den Airbus, den Eurofighter,
die Raumfahrt, den Transrapid, die Fernsehver-
kabelung, den Schnellen Briiter und die Kern-
energie insgesamt!, die Treuhand und ihre Nach-
folger — und so weiter und so fort. Noch nie
waren die Subventionen so hoch wie heute.

Daf} einige der aufgefithrten Betrige durchaus
zur Verbesserung der Infrastruktur oder der For-
schung dienen sollen und beschaftigungspolitisch
wirksam eingesetzt werden, ist unbestritten.
Voriibergehend kann der Einsatz solcher Mittel
auch sinnvoll sein. Trotzdem handelt es sich da-
bei um Klotze am Bein unserer Volkswirtschafi,
die die Wettbewerbsfihigkeit insgesamt beein-
trachtigen. Wer die Wettbewerbsfihigkeit des
Standortes Deutschland aber tatsiichlich ver-
bessern will, kommt an einer ernsthaften
Priifung der vielen Forderungen, Dauersub-
ventionen und sonstigen Staatsausgaben
nicht vorbei. Schliefllich sind die Wohltaten fur
den einen immer zugleich Belastungen fiir die
anderen.

6. Sparsamer Umgang mit Ressourcen —
mit Hilfe eines funktionierenden volkswirtschaftlichen Rechensystems

Fir die Wettbewerbsfihigkeit ist es wichtig,
moglichst keine Ressourcen zu vergeuden. Vor-
aussetzung dafiir ist ein gut funktionierendes
volkswirtschaftliches Rechensystem. Das setzt in
der Marktwirtschaft u.a. voraus, da3 erkennbare
externe Kosten einer Produktion internalisiert
werden: Die Kosten der bei der Produktion
eines Gutes auftretenden Schiiden, auch die

Spiitfolgen miissen staatlicherseits in die Kal-
kulation des Verursachers ,hineingezwun-
gen“ werden.

Wiirden z.B. die wirklichen Kosten des weiter
zunechmenden Verkehrsaufkommens in Europa
entsprechend den marktwirtschaftlichen Prinzi-
pien in einem stufenweisen, die Umstellung for-
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dernden ProzeB denen angelastet, die sie verur-
sachen, dann konnten die Zuwiéchse begrenzt
und damit Ressourcen gespart werden. Ohne die
Ressourcenvergeudung im Transportsektor wiir-
den sich dezentralere Produktionsweisen durch-
setzen.

Tatsdchlich sind externe Kosten in Deutschland
und europaweit nur selten internalisiert. Eher
werden die Kosten heute externalisiert: Kosten
fir soziale Leistungen z.B. werden durch Ver-

meidung fester Arbeitsverhéltnisse anderen auf-
gebiirdet.

Die Internalisierung externer Kosten, das Hinein-
rechnen volkswirtschaftlicher Kosten bei den
privaten Verursachern, ist ein zwingendes markt-
wirtschaftliches Gebot. Die Oko-Steuer ist keine
Erfindung von Okologen, sondern von neolibera-
len Okonomen. Wegen der Verflechtung mit den
anderen europdischen Volkswirtschaften wiére
hier eine groBe europiische Initiative notwendig.

7. Der Standortfaktor ,,soziale Sicherheit®* wird unterschéitzt

Die Standortdebatte besteht zu einem grofien
Teil aus Klagen tiber die hohen Lohnnebenko-
sten und dariiber, daB ein Drittel des Sozialpro-
duktes fiir soziale Leistungen ausgegeben werde.
Es misse ,,Schlul mit der Umverteilung“ und
mit dem ,,Verweilen im sozialen Netz“ sein —~ so
Bundesfinanzminister Waigel in seiner Haus-
haltsrede am 5. September 1995.

Dabei muB} iiber einige Ausgaben sicher gespro-
chen werden: So z.B. iiber die sachfremde Mit-
finanzierung der Deutschen Einheit und die hohe
Zahl und jahrlich um ca. 200.000 wachsende Zahl
von Aussiedlern iiber die Renten- und Arbeitslo-
senversicherung und damit zu Lasten der Arbeit-
nehmer. Auch die Entlassung von Arbeitnehmern
in den Vorruhestand durch viele grofie Unter-
nehmen solite zum Nachdenken {iber die Art der
Finanzierung des sozialen Netzes anregen.

Insgesamt ist nichts dagegen einzuwenden, sich
sachlich mit Mifbrduchen auseinanderzusetzen.
Es kommt dabei aber auf die Herangehensweise
an. Damit sind wir beim Kern des Problems: Den

Kritikern der Sozialstaatlichkeit geht es namlich
nicht nur um die Beseitigung von Mifbréuchen;
sie wollen das kollektive soziale Sicherungssy-
stem, das heute ein Kernmerkmal der Sozial-
staatlichkeit in Deutschland ist, grundsitzlich in
Frage stellen.

Die Uberlegungen zum Umbau des Sozialstaates
und die Kritik am hohen Niveau der sozialen
Sicherung in unserem Land basieren auf zumin-
dest drei Denkfehlern:

(1) Begriindet in der eigenen — meist finanziell
gut abgesicherten — Lebenslage werden die Le-
bensumstinde der Mehrheit falsch eingeschitzt.
Man iibersieht, daB3 die Mehrheit ohne kollek-
tive soziale Sicherungssysteme gegen Krank-
heit, Alter, Arbeitslosigkeit usw. nicht aus-
kommen kann.

(2) Wenn unterstellt wird, da8 soziale Siche-
rungssysteme zum Ausruhen im sozialen Netz
verleiten, dann verkennt man dabei die Motiva-
tionsstruktur von Menschen und die Grundlage
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von Leistungsfahigkeit. Menschen in unsiche-
ren Lebenssituationen sind per se nicht mo-
tivierter als solche, die in Sicherheit leben,
Menschen, die den Kopf voller wirtschaftlicher

Sorgen haben und Angst vor Arbeitslosigkeit

und Krankheit haben, sind schlieBlich nicht krea-
tiver als diejenigen, die abgesichert sind. Der
DIHT rithmt in einer Publikation mit dem Titel
Wettbewerbsfihigkeit auf den Auslandsmdrkten
1995 ,den ausgezeichneten Ruf, den deutsche
Unternehmen im Ausland genieflen: Griindlich-
keit, Zuverlassigkeit und Seriositit kennzeichnen
das Image deutscher Anbieter“. Diese positive
Erfahrung machen auslindische Geschéftspartner
nicht nur mit den deutschen Unternehmenslei-
tungen, sondern auch mit vielen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern. Thre Zuverlissigkeit ist eben
auch das Ergebnis ihrer finanziellen und sozialen
Absicherung.

(3) Die Folgen eines ideologisch gefarbten Um-
baus unseres Sozialstaates und einer Mifachtung
des Bediirfnisses an kollektiver sozialer Sicher-
heit miissen bedacht werden. Wer das soziale
Netz durchléchert und Menschen in soziale Not
entldBt, der muB} auch die individuellen und ge-
sellschaftlichen Folgekosten verantworten: po-
litische Instabilitiit, Unrast, Demotivation,
mangelnder Zusammenhalt und zunehmende
Gewaltbereitschaft.

Im ibrigen ist ja bei alledem noch zu fragen, wo
eigentlich die 6konomischen Erfolge jener Stand-
orte bleiben, die den Um- und Abbau des Sozial-
staates am weitesten vorangetrieben haben: Die
USA etwa leben seit Jahren tiber ihre Verhéltnis-
se. Die Auslandsverschuldung nimmt seit langem
zu. Trotz hoher Steuervorteile ist die Investi-
tionsquote von 1985 bis 1992 riicklaufig gewe-
sen. Der Weltmarktanteil GroBbritanniens ist
auch nach Jahren des Thatcherismus nicht ge-
stiegen, sondern von 5,7 auf 5 Prozent gefallen.

Es gibt eine ernstzunehmende 6konomische Ent-
wicklung, die die Kritiker des sozialen Netzes
und der staatlichen Vorsorge fiir die Schwachen
in unserer Gesellschaft nachdenklich stimmen
sollte: Wir miissen — wie schon erwihnt — damit
rechnen, daf8 mit der verstirkten Globalisierung
der Warenmirkte und gerade auch der Arbeits-
mirkte vor allem die unteren Einkommen weiter
unter Druck der internationalen Arbeitnehmer-
konkurrenz geraten. Jene, die eine Flexibilisie-
rung des Arbeitsmarktes fordern, sind auf dem
besten Wege, auch die Auffangnetze zu beseiti-
gen, die die betroffenen Arbeitnehmer und ihre
Familien immer notiger brauchen. Das paft nicht
zusammen. Vielmehr miissen wir verstarkt tiber
die soziale Absicherung der Opfer der rasanten
internationalen Arbeitsteilung nachdenken und
sie regeln.

8. Der Standortfaktor ,,Gutes Management“ muB beriicksichtigt werden

In der Standortdebatte reden Manager meist von
den Arbeitnehmern und wenig von sich selbst.
Dabei sind in letzter Zeit massive Fehler sichtbar
geworden: Korruption bei Opel, Fehleinschit-
zung der Chancen einer ganzen Branche bei

Daimler-Benz, Vernachldssigung der Kontroll-
aufgaben durch die Deutsche Bank etc.

Es entspricht marktwirtschaﬁlicher.VorStellung,
daB der Markt als Wirtschaftsprinzip auch des-
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halb optimal sei, weil er die besten Leute in die
jeweiligen Aufgabenbereiche lockt, reizt, befor-
dert. Gilt das fiir das Management? Wo bleiben
die Sanktionen in einem Verbund von Perso-
nen, die sich gleichzeitig gegenseitig kontrol-
lieren sollen und voneinander abhingig sind?

Das Leistungsprinzip im eigentlichen marktwirt-
schaftlichen Sinn muB8 auch beim Rekrutieren
von Managern stirker zum Tragen kommen;
manch eines der meinungsfilhrenden Unterneh-
men in Deutschland muf noch viel ideologischen
Ballast abwerfen.

9. Standortfaktor Staat beriicksichtigen

Wenn der BDI-Prisident sich auf auslédndische
Stimmen beruft, um festzustellen, ,,die politische
und soziale Stabilitat“ sei der ,,groBte Standort-
vorteil Deutschlands“, dann entspricht eine sol-
che positive Sicht der Rolle des Staates fiir die
Wettbewerbsfahigkeit nicht dem stereotypen
Dréngen auf Deregulierung und Privatisierung.

(1) Beginnen wir mit Deregulierung. Ohne Zwei-
fel ist Deregulierung und Abbau von Biirokratie
an vielen Stellen notwendig. So sind z.B. die be-
klagten langen Zeiten bei Bauantragen haufig we-
der zumutbar noch sinnvoll. Deshalb ist es gut,
wenn das staatliche Regelwerk durchforstet wird.

Allerdings sind dabei Hintergrund und Zweck
vieler Regulierungen zu beachten: z.B. der
Schutz der Schwicheren durch Regeln zur Ar-
beitssicherheit und durch Gewerbeaufsicht; z.B.
der Schutz der kommenden Generationen und
der Gesundheit aller Menschen durch Umwelt-
schutzgesetze; z.B. stddtebauliche Orientierung
der Planung von Gemeinden, weil man erkannt
hat, daB eine bauplanerische Entscheidung eines
einzelnen Nachbarschaftsrechte und Rechte der
Gesamtheit betreffen und schédigen kann.

In vielen Fillen kann man den Klagen iiber zu
lange Planungs- und Genehmigungsfristen durch

Beschleunigung innerhalb des rechtlichen Rah-
mens durchaus gerecht werden, Die meisten Ver-
zogerungen gehen allerdings — das lehrt die Erfah-
rung — auf politische Uneinigkeit und mangeln-
den Mut, nicht aber auf Uberregulierung zuriick.

Im iibrigen krankt die Deregulierungsdebatte an
Blindheit gegeniiber vorhandenem Regulie-
rungsbedarf. Ein herausragendes Beispiel dafiir
ist die nicht realisierte Reform des Bodenrechtes.
Weil es sich lohnt, mit unbebauten Grundstiicken
zu spekulieren, hat dieser Mangel an Regulie-
rung sowohl stadtplanerische und okonomische
als auch zutiefst emporende verteilungspolitische
Folgen. Die Mahnung des Bundesverfassungs-
gerichts, die Besteuerung des Grundvermogens
zu @ndern, bestdtigt den Mangel an Regulierung.
Ein anderes Beispiel: daBB wir auf eine wirklich
effiziente, kalkulierbare Oko-Steuer immer noch
warten, fuhrt zu Ressourcenvergeudung und zu
okologischen Dauerschdden: auch hier herrscht
Regulierungsbedarf.

Die Industrie selbst verlangt hdufig staatliche
Regelungen, etwa um gleiche Wettbewerbsbe-
dingungen zwischen verschiedenen Wirtschafts-
partnern zu gewihrleisten. Diese Forderungen
sind verniinflig; die pauschale Dauerpolemik
gegen gesetzte Regeln ist dagegen nicht rational.

%
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(2) Es gibt wenige politische Vorginge in der
Bundesrepublik Deutschland, die so kritiklos wie
die Privatisierungen hingenommen wurden. Die
zugehorige Debatte muf3 auf eine ideologiefteie,
sachliche Ebene zuriickgeholt werden. Es mufl
niichtern gepriift werden, welche Aufgaben bes-
ser privat und welche besser von der 6ffentlichen
Hand wahrgenommen werden. So muf8 man be-
riicksichtigen, daB bei sogenannten Unteilbarkei-
ten — also bei Produktionen mit sinkenden Durch-
schnittskosten — eine Privatisierung in der Regel
mit Ressourcenverschwendung verbunden ist.
Ein typisches Beispiel ist die Privatisierung des
Paketdienstes. Es ist nur schwer zu verstehen,
wieso es volkswirtschaftlich ékonomisch und
effizient sein soll, wenn jeweils vier oder fiinf
verschiedene Lieferwagen téaglich durch eine

StraBBe fahren, statt die Auslieferung durch ein
Unternehmen erledigen zu lassen.

(3) Die Wirksamkeit des Standortfaktors Staat
hingt auBerdem von seiner Reformfihigkeit ab
und von der Fihigkeit, Probleme rechtzeitig zun
erkennen und vorzusorgen statt zu reparieren.
Auch von der Qualitit der politischen Entschei-
dungen hingt die Leistungsfihigkeit unserer Volks-
wirtschaft ab, also davon, ob sie sachorientiert
oder stimmungsabhangig gefillt werden.

(4) Unser Land ist als Investitionsstandort at-
traktiv, wenn die Rechtsstaatlichkeit gewdhr-
leistet ist; wenn Unternehmen damit rechnen
konnen, daf die Zivilgerichtsbarkeit funktioniert
und gesetztes Recht auch durchgesetzt wird.

10. Den Standortfaktor Sicherheit bewahren

Hohe Ausgaben fiir den Schutz vor Verbrechen
und Gewalt belasten eine Volkswirtschaft. Ein
Land ohne innere Sicherheit, mit Gewalt auf den
StraBBen, ist tendenziell unattraktiver als ein
friedliches Land.

Die Entwicklung in einzelnen Léndern ist sehr
unterschiedlich. So ist die Chance auf ein Wie-
dersehen mit dem geparkten PKW in London
oder Birmingham inzwischen geringer als in
Neapel oder Palermo. Die Entwicklung in GroB-
britannien kommt nicht von ungefihr: Was sich
dort tut, ist auch das Ergebnis der Thatcherschen
Philosophie und der bewufit vorgenommenen
neuen Klassenteilung.

Die Bundesrepublik Deutschland steht, was Ge-
walt und innere Sicherheit betrifft, an einem
Scheideweg. Wir haben die Moglichkeit, einen
anderen Weg zu gehen, als den, auf dem sich
manche westliche Staaten und viele Schwellen-
und Entwicklungslédnder befinden, Dabei wire es
beileibe nicht nur aus 6konomischen Griinden
sinnvoll, die Weichen anders zu stellen. Diese
andere Weichenstellung, der Entwurf fiir den
Weg in eine Gesellschaft mit weniger Gewalt,
verlangt viel Kraft, die konzeptionelle Zuarbeit
vieler Fachleute und die Zusammenarbeit breiter
gesellschaftlicher Krifte. Wo sind die Politiker
und Politikerinnen, die sich die Sorge um einen
solchen Gesellschafis- und Wirtschaftsentwurf
zu eigen machen und die Arbeit daran anstoflen?
Es wiirde sich lohnen.
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11. Den Ruf des Standorts Deutschland pflegen

Die Einschitzung des Standortes Deutschland
durch die hier tatigen Unternehmen und durch
potentielle auslindische Investoren ist eine Frage
der Fakten und eine Frage des Images. Deshalb
ist die Debatte in der jetzigen einseitigen, undif-
ferenzierten und unnétig pessimistischen Form
nicht hilfreich. Wir titen gut daran, die Qualiti-
ten des Standortes Deutschland realistisch zu
sehen und seine Stirken nach auBen sichtbar zu

machen, statt sie zu zerreden. Das gilt fiir die
hohe Arbeitsproduktivitit, fiir die Qualitdt von
Ausbildung und Bildung, fiir die politische Sta-
bilitdt und den sozialen Frieden, fiir die VerlaB3-
lichkeit staatlicher Entscheidungen, fir einen
hoffentlich geringen Grad an Korruption, fiir die
im Vergleich zu vielen anderen Lindern hervor-
ragende Infrastruktur und fiir vieles mehr.

12, Ein hoffnungsvolles Szenario

Unser Land und die Menschen, die hier leben,
haben trotz groBer Konkurrenz in der Welt eine
hoffnungsvolle wirtschaftliche Perspektive, wenn
die Weichen richtig gestellt werden:

— fiir eine innovative moderne Industrie- und For-
schungspolitik ohne ideologische Scheuklappen,

— fir eine neue Bildungsoffensive zur breiten
Vermittlung von Schliisselqualifikationen,

— fur eine Ausgabenpolitik des Staates, die fiir
eine gute Infrastruktur und gute offentliche Lei-
stungen sorgt, aber Klotze am Bein der Volks-
wirtschaft vermeidet,

— fiir eine funktionierendes und umfassendes
volkswirtschaftliches Rechensystem, das die Ver-
geudung von Ressourcen vermeiden hilft,

— fiir ein effizientes soziales Netz, das den so-
zialen Frieden erhilt und auch jene auffingt, die
Opfer der Globalisierung der Arbeits- und Wa-
renmirkte sind und werden,

— fur einen verldBlichen und reformfihigen
Rechtsstaat und

— fur eine bewuB3t und groB3 angelegte Strategie
zur Minderung von Gewalt.

In einem Land, das sich in diese Richtung ent-
wickelt, ist es nicht nur attraktiv, zu arbeiten, es
ist auch attraktiv, in einem solchen Land zu le-
ben.
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