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La bibliografia sobre el populismo en América Latina ha oscilado entre
visiones que entienden al populismo como un peligro para la democracia,
que puede llevar a la conformacién de regimenes autoritarios, e interpre-
taciones que lo analizan como un movimiento de ruptura que democrati-

za los sistemas institucionales excluyentes.

En general, los populismos clasicos han irrumpido en contextos de crisis
de los regimenes oligarquicos que marginaron a grandes sectores de la
politica. Por ese motivo han entendido la democracia como la ocupacion
de espacios publicos de los cuales los pobres y los no blancos estaban
excluidos, mas que como el respeto a las normas e instituciones de la

democracia liberal.

Muchos académicos argumentan que Hugo Chavez, Rafael Correa y Evo
Morales innovaron la democracia. Los expertos que se enfocan en el as-
pecto liberal de la democracia, que garantiza los derechos de la oposicién,
el pluralismo y las libertades civiles, en cambio, tienen una evaluacién
opuesta. Si bien son ciertas las criticas sobre los rasgos autoritarios de
estos gobiernos, también se deben tomar en consideraciéon sus aspectos

incluyentes y democratizadores.

El populismo no es un peligro inherente a la democracia pero tampoco es
su redentor. A la vez que regenera la democracia, politiza las desigualdades
sociales y las humillaciones cotidianas de los pobres y de los no blancos,
el populismo puede generar formas de representacion que nieguen las
diversidades de la sociedad en la anti-utopia de la unidad del pueblo con
la voluntad del lider.
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La relacion entre el populismo y la democratiza-
ci6én ha sido un tema central en los debates acadé-
micos (Arditti; Canovan; Mudde y Rovira; Panizza;
Peruzzotti 2008, 2013). La bibliografia ha oscilado
entre visiones que entienden al populismo como
un peligro para la democracia, que puede llevar a
la conformacién de regimenes autoritarios, e intet-
pretaciones que lo analizan como un movimiento
de ruptura que democratiza los sistemas institucio-
nales excluyentes. Este trabajo analiza estos deba-
tes en las tres olas populistas latinoamericanas: el
populismo clasico, que va desde los afios 40 hasta
los 70; el neopopulismo de los 90; y el populismo
de izquierda, ejemplificado por los regimenes de
Hugo Chavez, Evo Morales y Rafael Correa. Se
analiza ademas como la bibliografia conceptualiza
el populismo y sus efectos positivos y negativos
para la democratizacion de la region.

Los legados del populismo clasico

Para Gino Germani el populismo era una forma
de dominacién autoritaria que incorporaba a los
excluidos de la politica. Fue un fenémeno liga-
do a la transicion de sociedades tradicionales a la
modernidad. El «proceso rapido de industrializa-
ci6én y urbanizaciéon masiva» produjo una «clase
popular masificada de formacion reciente» que
«carecfa de experiencia sindical y no habfa sido
todavia politizada por los partidos tradicional-
mente obreros» (Germani 1971, p. 322). La re-
lacién entre Juan Domingo Perén y sus bases en
Argentina fue personal y carismatica. Sus visitas
a plantas y sindicatos, los actos masivos, «junto
con una amplia utilizacién de los medios masi-
vos, especialmente la radio» fueron «uno de los
factores centrales para erigir la figura de Perén en
la del ‘hombre’; el Gnico que podia ayudar a los
trabajadores» (Germani 2010, p. 618).

Perén se convirtio, en palabras de Germani, en
el «simbolo poderoso de una era mitica» (ibid.,
p. 619). Argumenta que el liderazgo de Perén se
asento en una «cultura politica criolla (...) basada
no solamente en la aceptaciéon pasiva de un go-
bernante autoritario, legitimado por la tradicion o
aceptado por su carisma, sino también enraizada
en el sentimiento del derecho a participarm (Ger-
mani 2010, p. 627). L.a «democracia inorganica»,
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segun Germani, es una forma de entender la de-
mocracia como participacion politica no mediada
por instituciones y que puede subordinarse a la
adhesion a liderazgos autoritarios. Para Germani
las sociedades modernas podrian tener regresio-
nes al autoritarismo e inclusive al totalitarismo.
Los regimenes nacional-populares son ejemplos
de tensiones mas generales entre «la seculariza-
cién de la sociedad y la necesidad de mantener
un nucleo central prescriptivo suficiente para la

integracion» que pueden llevar al autoritarismo
(Germani 1978, p. 7).

La teorfa de la dependencia entendi6 al populis-
mo como una fase en la historia de la region li-
gada a politicas de sustitucion de importaciones
(Ianni; Weffort). Los populismos irrumpen en
contextos de crisis de los regimenes oligarquicos
que, si bien basaron su legitimidad en el liberalis-
mo, marginaron a grandes sectores de la politica a
través del fraude y la restriccion del voto. Fueron
movimientos multiclasistas de la burguesia indus-
trial, la clase media y el proletariado. Los regime-
nes nacional-populares fueron vistos como de-
mocratizadores, pues expandieron el electorado
y basaron su legitimidad en ganar elecciones lim-
pias. La politica econémica de los populistas re-
distribuyo el ingreso, subio los salarios minimos y
promociond la organizacion sindical. En muchos
casos se lograron transformaciones estructurales,
como la reforma agraria. Ademas fueron gobier-
nos que en sociedades racistas incluyeron a los
mas pobres y a los no blancos representandolos
como los baluartes de la verdadera nacionalidad.

Pese a los rasgos autoritarios de los liderazgos
populistas que manipularon a la clase obrera a
través de la demagogia, que atacaron a la izquier-
da organizada y que cooptaron a los trabajadores
a través de prebendas (Ianni), la bibliografia de-
pendentista reconoce sobre todo sus efectos en
promocionar la «democratizacion fundamental
de América Latina» (Vilas). Esta se basa en poli-
ticas economicas redistributivas, en el nacionalis-
mo, en la intervencion estatal y en la promocion
de la organizacion y la participacion popular.

La incorporaciéon populista dejé su legado en
la manera en que se entiende la democracia en
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América Latina. Enrique Peruzzotti (2008, 2013)
sefiala que, si bien las elecciones limpias son la
base de las credenciales democraticas del popu-
lismo, una vez que el pueblo ha votado los po-
pulistas consideran que el electorado debe some-
terse politicamente al lider. Perén, por ejemplo,
manifesté: «e hemos dado al pueblo argentino
la oportunidad de elegir, en las elecciones mas
libres y honestas de la historia argentina, entre
nosotros y nuestros adversarios. El pueblo nos
ha elegido, por lo tanto ese dilema esta solucio-
nado. En la Argentina, se hace lo que decimos»
(Peruzzotti 2008, p. 109). Esta vision de la demo-
cracia no toma en consideracién los mecanismos
de rendicion de cuentas mas alla de las elecciones,
y tampoco presta atencion a las formalidades de
la democracia liberal, pues el lider encarna los de-
seos populares de cambio y los mecanismos que
protegen a las minorias son considerados como
impedimentos para que se exprese la voluntad
popular encarnada en el lider. La representacion
populista asume una identidad de intereses entre
el pueblo y su lider, autoerigido como el simbo-
lo y la encarnacion de la Nacion. Las formas de
representacion liberales y los mecanismos insti-
tucionales de la democracia representativa son
vistos como impedimentos para la expresion de
la voluntad popular.

El populismo entendi6 a la democracia como la
ocupacion de espacios publicos de los cuales los
pobres y los no blancos estaban excluidos, mas
que como el respeto a las normas e institucio-
nes de la democracia liberal (De la Torre 2007).
A diferencia de las formas de participacion liberal
que buscan «implementar un sistema basado en la
institucionalizacion de la participacion popular y
el imperio de la ley», las formas populistas se ba-
san en una incorporacion estética o litGrgica mas
que institucional (Alvarez Junco 1994, p. 26). «El
lider difunde los mitos y los simbolos que iden-
tifican al ‘pueblo’ como legitimo portador de los
valores nacional-democraticos y convoca los ritos
y festejos en los que el sujeto colectivo emergente
ratifica con su presencia la nueva religion civica»
(ibid., pp. 25-26). Por ejemplo, el 23 de septiem-
bre de 1945 los seguidores del lider colombiano
Jorge Eliécer Gaitan se congregaron en la plaza
de toros de Bogota «el Circo de Santa Mariax,
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donde concluirfa la «semana de pasion» de los
gaitanistas. Su euforia después del mitin cuando
gritaron «en el Circo de Santa Marfa muri6 la oli-
garquia» y «guste o no le guste, cuadre o no le
cuadre, Gaitan sera su padre» no dejaron dudas
sobre el efecto de esta reunién en los participes,
que lo vivieron como un acto democratizador y
de autorreconocimiento en la figura de Gaitan, el

lider del pueblo (Braun, pp. 93-99).

La ocupaciéon de espacios a través de marchas,
mitines politicos y asambleas se ha dado junto
a discursos maniqueos a favor del pueblo, cons-
truido como la encarnacion de las virtudes y los
valores «auténticos» de la Nacion, y en contra de
la oligarquia «corrupta y vende patria». El popu-
lismo es un discurso que divide a la sociedad en
dos campos antagonicos: el pueblo contra la oli-
garquia. El pueblo, debido a sus privaciones, es
el depositario de lo auténtico, lo bueno, lo justo
y lo moral. El pueblo se enfrenta al antipueblo
o a la oligarquia, que representa lo inauténtico
o extranjero, lo malo, lo injusto y lo inmoral. La
politica se transforma en lo moral y aun en lo re-
ligioso (De la Torre 1992). No hay posibilidades
de compromisos ni de didlogos y todos los con-
flictos politicos son dramatizados como enfren-
tamientos entre campos antagonicos (lazzetta).

Las ambiguedades del neopopulismo
para la democratizacion

LLos dependentistas, al igual que los tedricos de
la modernizacion, utilizaron teorias acumulati-
vas del populismo que lo definen como un tipo
de alianza de clase, politicas econdémicas distri-
butivas y una etapa en el desarrollo de la region
(Weyland 2001). Para quienes el populismo fue
una etapa histérica fundamentalmente democra-
tizadora (Lynch; Quijano), los gobiernos de Car-
los Menem y Alberto Fujimori no tienen nada
que ver con el populismo, pues sus politicas eco-
némicas neoliberales son la antitesis del estatis-
mo y del nacionalismo redistributivo y porque no
incorporaron sino que mas bien excluyeron a los
sectores populares.

Un nuevo grupo de académicos, en su mayoria
cientistas politicos, dejaron de ligar el populismo
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con la estructura de clases, con politicas econo-
micas distributivas o con etapas de desarrollo
(Novaro 1996; Roberts; Weyland 1996). Kurt
Weyland (2001, p. 12) defini6 el populismo como
una estrategia politica para llegar o ejercer el po-
der con la que lideres personalistas buscan el apo-
yo directo no mediado ni institucionalizado de un
gran numero de seguidores. Weyland diferencia
entre populismo clasico y neopopulismo. El pri-
mero corresponde a la primera incorporacion de
sectores excluidos, cuando los lideres crean ins-
tituciones y organizaciones tales como partidos
y sindicatos. En el neopopulismo la lucha es en
contra de la clase politica, no se crean partidos y
se moviliza a los electores a base de redes que se
activan en cada eleccion.

Durante el neopopulismo se dieron afinidades
electivas entre lideres carismaticos y expertos.
Los tecndcratas neoliberales coincidieron con
los lideres neopopulistas en sentirse los repre-
sentantes del interés nacional y general (Weyland
2001, 2003). Los neoliberales dieron prioridad
al mercado sobre los intereses particulares, los
neopopulistas entendieron su liderazgo politico
como la expresion de la voluntad popular que
debia reinar de forma suprema, sin partidos ni
impedimentos de la justicia y los parlamentos
(Weyland 2006, p. 139). Los neoliberales compar-
tieron el antagonismo hacia la clase politica por
haber interferido en el mercado defendiendo los
intereses de los beneficiarios de las fallidas politi-
cas de sustitucion de importaciones y por haberse
apropiado de la voluntad popular para servir sus
intereses particulares. Compartieron la necesidad
de concentrar el poder en el Ejecutivo para hacer
reformas profundas. Sin embargo, la luna de miel
entre expertos neoliberales y lideres populistas
carismaticos terminé luego de que «derrotaran»
la hiperinflacién. Una vez que debieron aplicar
politicas para generar empleo y crecimiento, los
neopopulistas se sintieron atados por las reco-
mendaciones tecnocraticas de los neoliberales
y cambiaron sus equipos econémicos (Weyland
2003, p. 1100).

Algunos académicos consideran que el neopopu-
lismo es mas compatible que el populismo clasico
con la democracia liberal (Weyland 2001, p. 10).
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Estas apreciaciones se basan en trabajos sobre
las transformaciones del discurso peronista por
parte de Menem en Argentina. Marcos Novaro
(1998) argumenta que Menem anul6 el rasgo de
antagonismo social del discurso peronista. A par-
tir del colapso de la dltima dictadura, el Partido
Justicialista empezé un proceso de reformas. Los
peronistas aceptaron la democracia y cambiaron
su vision sobre la lucha politica. Los antiguos
enemigos se transformaron en adversarios que
tienen el derecho de existir y expresar sus opi-
niones. Estas mutaciones en el discurso peronista
han sido explicadas por la fuerza que adquiri6 el
movimiento y el discurso de los derechos huma-
nos y el impulso de la retérica de la ciudadania
(Peruzzotti 1997). Estos cambios en el discurso
peronista, sin embargo, no estuvieron acompana-
dos por un cambio en la actitud de Menem, quien
goberno a través de decretos de emergencia e in-
vocando privilegios exclusivos para el Ejecutivo.

Los cambios del discurso peronista coincidieron
con la crisis del movimiento obrero. Menem jugd
habilmente con sus divisiones y logré el apoyo
de algunos lideres sindicales para sus reformas
economicas que debilitaron, atin mas, su poder
colectivo. Menem se acercé a los grupos econo-
micos mas poderosos y a los organismos inter-
nacionales (Nun). Su partido, que habia sido na-
cionalista, se convirtié en fervoroso defensor de
la apertura econémica y de la globalizacién. Sin
embargo, tuvo el apoyo de los mas pobres. Los
programas en contra de la pobreza manejados
por redes clientelares y de patronazgo lograron
reactivar las lealtades peronistas. Como lo sefia-
la Javier Auyero, el peronismo durante la era de
Menem retuvo sus simbolos mas no sus politicas
sociales y econémicas.

El neopopulismo no siempre fue compatible
con la democracia liberal. Steven Levistky y Ja-
mes Loxton argumentan que el populismo de
Fujimori en Perd devino en un gobierno com-
petitivo autoritario. Este es un tipo de gobierno
civil electo en las urnas pero en un contexto en
el que la cancha electoral favorece sistematica-
mente a los candidatos del gobierno. Argumen-
tan que los populismos exitosos llevan a regi-
menes autoritarios competitivos. Los populistas
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son outsiders que no han sido socializados en las
reglas del juego democratico y en la politica par-
lamentaria del compromiso. Surgen en contex-
tos de crisis de los partidos y de las instituciones
politicas, sobre todo del Congreso. Llegan al po-
der con el mandato de terminar con el dominio
de los politicos tradicionales y de refundar la de-
mocracia. Fujimori caracteriz6 a la democracia
peruana como basada en la «palabreria» y busco
remplazar el dominio de los partidos por una
democracia «mas eficiente que resuelva nuestro
problemas» (Levistky y Loxton, p. 172). Al lle-
gar al poder sin el respaldo de partidos y cuando
varias instituciones del Estado estaban en ma-
nos de partidos tradicionales, el incentivo fue
asaltar instituciones de la democracia represen-
tativa como la Corte Suprema, el Congreso o el
tribunal electoral. Se dieron crisis institucionales
que se resolvieron de manera no democratica.
Por ejemplo, Fujimori cerré el Congreso arbi-
trariamente y en Ecuador los partidos derroca-
ron a tres presidentes con maniobras de dudosa
legalidad en el Congreso.

Guillermo O’Donnell utilizé el término «demo-
cracia delegativa» para caracterizar los gobiernos
de Fujimori y Menem. IL.a democracia delegativa
se diferencia de como los populistas clasicos en-
tendieron la democracia porque en el primer caso
no se moviliza a los sectores populares. Es una
democracia elitista que no busca la participacion
popular. Tampoco promueve los mecanismos
de rendicion de cuentas mas alla de las eleccio-
nes (Peruzzotti 2013). Lla democracia delegativa
se basa en la idea de elecciones limpias pero no
respeta los derechos civiles ni los procedimientos
democraticos y se basa en la idea de que quien
gane la eleccion tiene el mandato de gobernar de
acuerdo con lo que crea que es el mejor interés
de la colectividad. El presidente dice personificar
a la Nacion vy, debido a que se cree el redentor
de la patria, sus politicas de gobierno no nece-
sariamente tienen relaciéon con las promesas de
campafia o con los acuerdos logrados con los
partidos politicos que lo apoyaron. Ia responsa-
bilidad de los destinos de la Nacién caen sobre
el lider, por esto es plebiscitado constantemente
como la fuente de la redencion o como el causan-
te del desastre nacional. La logica es que el tiem-
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po apremia y los intereses y los calculos a corto
plazo caracterizan la actuacion del gobierno y de
la oposicion. La legalidad y el accionar basado
en la normatividad democratica cuentan menos
que la accién directa en beneficio de aquello que
los delegados del mandato popular consideran
los mejores intereses de la Nacion. La posibili-
dad de pactos y de dialogo es limitada. Al verse
como la encarnacién de la voluntad nacional, el
presidente tiene pocos alicientes para concertar
y dialogar con la oposicion. Estos no tienen mas
opcion que actuar de forma similar al gobierno y
usar mecanismos de dudosa legalidad para frenar
al presidente.

El populismo radical: ;enemigo
o redentor de la democracia?

Hugo Chavez, Evo Morales y Rafael Correa se
parecen a los neopopulistas por haber irrumpi-
do con una postura en contra del dominio de la
partidocracia, pero se diferencian pues sus po-
liticas econémicas nacionalistas y redistributivas
son opuestas al neoliberalismo. Se parecen mas
bien a las de los populistas clasicos. Estos lideres
no se ven a si mismos como politicos regulares
que han sido electos por un periodo determina-
do (Montufar). Se sienten portadores de misio-
nes miticas, tales como alcanzar la segunda inde-
pendencia para forjar democracias que superen
los vicios de la democracia liberal. La mision de
Chavez fue liderar la revolucion bolivariana que
construirfa el socialismo del siglo XXI y el Es-
tado comunal (Lopez Maya y Panzarelli). Rafael
Correa es el lider de la revolucion ciudadana que
busca rescatar la soberanfa nacional y favorecer
a los pobres con politicas redistributivas (Cona-
ghan; Montufar). Morales esta embarcado en una
revolucion cultural anticolonial y en la creaciéon
de una sociedad plurinacional en la que coexis-
ta la democracia representativa con formas co-
munales e indigenas de democracia (Crabtree; I
Mayorga).

La bibliograffa sobre la relaciéon entre estos go-
biernos y la democracia oscila entre visiones que
los caracterizan como alternativas a los regimenes
excluyentes de la partidocracia neoliberal o bien
como autoritarios. Muchos académicos argumen-
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tan que Hugo Chavez, Rafael Correa y Evo Mo-
rales innovaron la democracia. Sus credenciales
democraticas se asientan en su compromiso con
la justicia social y en politicas econémicas y socia-
les que pusieron fin al neoliberalismo. El Estado
tiene un papel central en el control de los recur-
sos naturales, en la distribucién del ingreso y en la
proteccion de los mas pobres y vulnerables. Es-
tos gobiernos han democratizado sus sociedades
convocando asambleas constituyentes participa-
tivas para revertir los déficits de la democracia
liberal. Se redactaron nuevas constituciones que
expandieron los derechos y establecieron mode-
los de democracia participativa, directa y, en el
caso de Bolivia, comunal. Estos lideres han gana-
do elecciones limpias y han desplazado del poder
a elites politicas corruptas. Su retoérica populista
glorifica e incluye simbodlicamente a los excluidos.
Los sectores populares, se argumenta, han res-
pondido incrementando su participacion politica
(Correa; Garcia Linera; Raby; Ramirez Gallegos;
Wilpert). Algunos observadores ven en estos go-
biernos un modelo a emular para democratizar

las sociedades de los paises capitalistas avanzados
(Ali; Raby).

Los académicos que se enfocan en el aspecto li-
beral de la democracia, que garantiza los derechos
de la oposicion, el pluralismo vy las libertades civi-
les, tienen una evaluacion contraria. Argumentan
que estos gobiernos son autoritarios pues con-
centran el poder en el Ejecutivo, los opositores
son construidos como enemigos malignos que
atentan en contra de los intereses del proceso
revolucionario, estan en guerra con los medios
privados de comunicacién y las elecciones se dan
en condiciones que favorecen a quienes estan en
el poder sin dar las mismas garantias a la oposi-
cion (Corrales; Corrales y Penfold; R.A. Mayorga;
Weyland 2013).

Debido a que los populismos concentran el poder
en el lider y limitan a los contrapoderes, devie-
nen en regimenes hibridos (Corrales y Penfold,
p. 149). Son una nueva forma de autoritarismo
que utiliza instrumentos democraticos, como las
elecciones, para promover resultados no demo-
craticos, como la exclusién de los rivales politi-
cos (Corrales, p. 105). Kurt Weyland (2013) ar-
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gumenta que Chavez, Correa y Morales llegaron
al poder en contextos de bonanza de los precios
de los recursos naturales que permitieron que sus
politicas econémicas tuvieran mayor autonomia
de los dictados del mercado y de los organismos
internacionales.

A diferencia de los populismos de derecha de
Fujimori y Menem, que combatieron la hiperin-
flacion, estos lideres luchan por reformas estruc-
turales y de largo plazo, como la reduccion de la
desigualdad y de la pobreza. Sus politicas estatis-
tas les dan mas control sobre la economia que las
politicas neoliberales que redujeron el poder del
Estado. Los populistas de izquierda son parte de
un nuevo bloque antithegemoénico que no busca
el apoyo de los organismos internacionales y que
mas bien crean pactos econémicos regionales y
globales antineoliberales. No estan siempre limi-
tados por las recomendaciones y la aprobacion
de organismos multilaterales que velan por las
libertades democraticas y que son caracteriza-
dos como defensores de los privilegios del anti-
guo régimen. Considerando todos estos factores,
Weyland (2013) sefiala que los efectos negativos
de estos regimenes en contra de la democracia
seran mas duraderos que los ataques coyunturales
de los populismos de derecha que se asentaron
en bases mas fragiles.

Comparto las criticas sobre los rasgos autorita-
rios de estos gobiernos y sobre la vision norma-
tiva que sostiene que sin libertades individuales
e instituciones fuertes se atenta en contra de la
posibilidad de que la sociedad civil se organice y
exprese sin la injerencia del Estado. Sin embargo,
me parece que también hay que tomar en con-
sideracion los aspectos incluyentes y democrati-
zadores que se han dado en estos gobiernos. La
democratizacion, como sefiala Robert Dahl, no
solo garantiza los derechos de la oposicion para
competir en condiciones de igualdad, criticar al
gobierno y ofrecer puntos de vista alternativos.
La democratizacion también promueve la partici-
pacion y la inclusion (Rovira; Mudde y Rovira). Si
se evalda a los gobiernos populistas de izquierda
con estos parametros, sus credenciales democra-
ticas mejoran. Después de todo, basan su legiti-
midad en ganar elecciones limpias, y sus politicas
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sociales a favor de los pobres han reducido la
desigualdad. De acuerdo con el Panorama Social
de América Latina de la Cepal (p. 14), la pobre-
za se redujo en Venezuela de 48,6% en 2002 a
42,4% en 2011. En Bolivia disminuy6 de 62,4%
en 2002 a 42,4% en 2010. En Ecuador bajé de
49% en 2002 a 32,4% en 2011.

Estos gobiernos tienen politicas publicas y eco-
némicas que han puesto fin al neoliberalismo
pero hacen diferentes énfasis en como promue-
ven la participaciéon popular. En Venezuela y
Ecuador las iniciativas politicas vienen desde el
Ejecutivo, mientras que en Bolivia los movimien-
tos sociales limitan las acciones del gobierno y
tienen iniciativas autbnomas. En Venezuela y Bo-
livia se han creado mecanismos institucionales
para promover la participacion sobre todo a nivel
local, mientras que en Ecuador la participacion se
reduce al voto.

El gobierno de Chavez implemento la democracia
participativa y protagonica. Algunos argumentan
que esta es diferente «a la democracia burguesa,
esto es, al mero sistema politico representativo» y
que se basa en el «ejercicio real y cotidiano del po-
der por las grandes mayorfas populares» (Acosta,
p. 22). El gobierno de Chavez cre6 varias instan-
cias para institucionalizar la democracia parti-
cipativa y protagonica. L.os mas estudiados han
sido los circulos bolivarianos y los consejos co-
munales. Los circulos bolivarianos funcionaron
entre 2001 y 2004 y tuvieron un rol importante
en las protestas en contra del golpe de Estado
contra Chavez en 2002. Si bien es indudable que
los circulos incrementaron la participacién popu-
lar y politizaron a sectores previamente excluidos,
no estan basados en la «clase de autonomia que
la democracia requiere» (Hawkins y Hansen, p.
127). Funcionaron con criterios clientelares para
transferir recursos y se basaron en mecanismos
de mediacién carismatica entre el lider y sus se-
guidores que no permiten la autonomia de las ba-
ses (Arenas y Gémez Calcano).

Luego del triunfo electoral de Chavez en 2006
se radicalizé el proceso con el objetivo de cons-
truir el socialismo del siglo XXI y el Estado co-
munal. En palabras de Chavez, «el poder popu-
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lar es alma, nervio, hueso, carne y esencia de la
democracia bolivariana, de la democracia revo-
lucionaria, de la democracia verdadera» (citado
por Sosa, p. 52). De acuerdo con el gobierno,
«los consejos comunales son espacios desde los
cuales se construye la democracia participativa
y protagonica y posibilitan que las comunidades
organizadas activen la democracia directa en
contra de la democracia representativa» (Main-
gon, p. 128). Un estudio basado en encuestas a
1.200 consejos comunales ilustra que la mayor
parte de sus proyectos han sido sobre infraes-
tructura publica, urbanismo y servicios (Ma-
chado, p. 32). Este estudio sostiene que «hay un
proceso progresivo de protagonismo y respon-
sabilidad popular en la construccién de respues-
tas colectivas en la busqueda de un mejor vivir
(ibid., p. 50). Estas conclusiones positivas son
cuestionadas por estudios que sefialan los pe-
ligros de que el Estado esté penetrando «en la
vida comunitaria con fines de control politico
y social» (Reyna y D’Elia, p. 21). Estos riesgos
se magnifican por el rol de las fuerzas armadas
en los consejos comunales, donde estan confor-
mando comités de defensa, y por su papel de
injerencia directa en los proyectos de desarrollo
integral y movilizacién nacional (ibid., p. 12).

La encuesta del Centro Gumilla sefiala que un
84% de los encuestados se involucra en las accio-
nes de los centros comunales (Machado, p. 23).
Estas conclusiones no son compartidas por to-
dos los estudiosos. Por ejemplo, en sus estudios
etnograficos sobre instituciones de democracia
participativa en Caracas, Margarita Lépez Maya
(2008, 2010) sefiala que la participacion se reduce
a un grupo de personas politizadas con anterio-
ridad y con experiencias participativas que tienen
dificultades de incorporar a otras personas de la
comunidad.

Criticos y defensores de los consejos comuna-
les sostienen que tienen los mismos problemas
y virtudes que los circulos bolivarianos. Si bien
han incrementado la participacién y han empo-
derado a sectores antes excluidos (Ellner, p. 83),
el liderazgo personalista y carismatico de Chavez
ha reducido la autonomia de las propuestas e ini-
ciativas que vienen desde las bases (Ellner; Sosa;
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Wilpert, pp. 195-407). Ademas, como sefala el
periodista Ian Bruce, los consejos comunales de-
penden de las decisiones unilaterales y centraliza-
das del presidente sobre cuanto dinero distribuir,
en qué y como gastarlo. Asi se transforma a los
miembros de los consejos en «ejecutores de pro-
yectos publicos en pequefia escala neutralizando
su potencial politico para ser quienes construyan
una nueva sociedad y un nuevo estado comunita-

rio» (p. 163).

El gobierno de Correa es diferente, pues no pro-
mueve la participacion a nivel local y porque no
ha creado instituciones de democracia participa-
tiva. En su régimen convive el discurso populista
con el dominio de los tecnocratas (De la Torre
2013). Una elite de expertos esta a cargo de la
elaboraciéon de politicas puablicas que van desde
el plan nacional de desarrollo hasta politicas de
educacion y comunicacion del régimen. Los ex-
pertos dicen hablar en nombre de toda la Nacion
y no de intereses particulares o de grupos so-
ciales calificados como corporativistas, como los
maestros, indigenas o servidores publicos. El li-
der actia como si encarnara la voluntad popular.
Los tecnocratas consideran que estan mas alla de
los particularismos de la sociedad y que pueden
disefiar politicas que beneficien a toda la Nacion.
El lider y los técnicos ven a la sociedad como
un espacio vacio donde pueden disefiar institu-
ciones y practicas nuevas. Todas las instituciones
existentes son consideradas como corruptas y
que deben ser renovadas. Las reacciones defen-
sivas de los movimientos sociales a la penetra-
cion del Estado refuerzan su visiéon de que su
proyecto de redencién universalista es resistido
por una serie de enemigos egofstas, particularis-
tas y corporativistas (Correa; Quintero y Silva).
Asumiendo que poseen la verdad que viene del
saber de los expertos y de la voz unitaria del pue-
blo encarnada en el lider, desdefian el dialogo. El
disenso es interpretado como traicién a su mi-
sion de reestructuracion del Estado, la cultura,
la economia y la sociedad. Como resultado, el
gobierno de Correa, que prometié una revolu-
cion ciudadana, estd minando las bases que ga-
rantizan ciudadanfas auténomas promoviendo
la formaciéon de masas agradecidas en lugar de
ciudadanos autébnomos.
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Los conflictos de Correa con el movimiento in-
digena, por ejemplo, se basan en diferentes visio-
nes sobre la explotacion de los recursos naturales.
Correa ve el futuro del pais en la minerfa, que
dara recursos para combatir la pobreza, mien-
tras que indigenas y ecologistas buscan sistemas
alternativos de desarrollo que no estén basados
en la explotacion de los recursos naturales. Los
conflictos de Correa con el movimiento indigena
también fueron provocados porque el gobierno
transfirié el control de la educacién intercultu-
ral de manos de las organizaciones indigenas al
Estado. La estrategia del gobierno es establecer
relaciones directas con las bases indigenas para
aislar a la organizacion mas poderosa, la Con-
federacion de las Nacionalidades Indigenas del
Ecuador (Conaie). Correa ve a los indigenas y a
los ecuatorianos pobres como beneficiarios de las
politicas distributivas del régimen. Cuando arti-
culan ideas propias sobre el desarrollo o la demo-
cracia son estigmatizados como «infantilistas de
izquierda» o manipulados por ONG extranjeras
(De la Torre 2013).

Evo Morales lleg6 al poder en el pico del ciclo de
protestas de los movimientos sociales en contra
del neoliberalismo y de la partidocracia. Su pat-
tido, el MAS, tiene origenes en los movimientos
sociales y en redes de sindicatos campesinos y de
organizaciones indigenas. De acuerdo con John
Crabtree (p. 284), estas organizaciones compat-
ten una tradiciéon comunitaria de discusion de los
problemas y toma de decisiones colectivas. Los
movimientos tienen una cultura politica de par-
ticipacion activa y presionan para que los lideres
sean responsables ante quienes les pusieron en
posiciones de autoridad.

El presidente Morales sigue las practicas de de-
mocracia comunal cuando discute sus politicas
con los movimientos sociales. Por ejemplo, dio
un informe de labores de su primer afio de go-
bierno a los sindicatos y las organizaciones in-
digenas. Discute con estas organizaciones sus
politicas publicas, como la ley de educacién, la
politica sobre la coca y la seguridad social (Garcia
Linera, p. 90). Si bien para algunos académicos
estas reuniones, que pueden durar hasta veinte
horas, estan basadas en la participacién de todos,
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otros consideran que se basan en la imposicion
de los criterios de Morales.

La relacién de Morales y los movimientos socia-
les es caracterizada por Fernando Mayorga como
«flexible e inestable» pues ha ido desde la coop-
tacion hasta la independencia. Por ejemplo, los
movimientos organizados en el Pacto de Unidad
tuvieron un papel independiente y activo en la
asamblea constituyente. En 2007 se reagruparon
en la Coordinadora Nacional por el Cambio (Co-
nalcam), presidida por Morales, para movilizar
a sus seguidores en una coyuntura de luchas in-
tensas en contra de la oposicion. Los movimien-
tos sociales marcharon para apoyar al gobierno
y en 2008 estuvieron al frente de la campafia a
favor de Morales en el referendo revocatorio. Sin
embargo, los movimientos sociales no estan su-
bordinados a Morales. En 2011 protagonizaron
protestas en contra del incremento de los precios
de la gasolina y marcharon en contra del plan del
gobierno de construir una carretera en el parque
nacional del Tipnis.

Los gobiernos de Chavez, Morales y Correa
prometieron poner fin a las exclusiones del neo-
liberalismo, mejorar la calidad de la democracia
y resolver los problemas de participacién y re-
presentacion de las democracias liberales. Sin
embargo, sus propuestas de democratizaciéon no
valoraron los procedimientos de la democracia
liberal por entenderlos como impedimentos para
que se exprese la voluntad popular encarnada en
el lider. Estos gobiernos concentraron el poder
en el Ejecutivo, sin independencia de los diferen-
tes poderes del Estado, restringen a los medios
de opinién privados y redujeron los espacios
para que la oposicion participe en las elecciones
en condiciones de igualdad (Corrales y Penfold;
Loépez Maya y Panzarelli; Conaghan; Montufar;
Barrios; R.A. Mayorga). En Venezuela se crearon
organizaciones sindicales paralelas y organizacio-
nes populares dependientes del Ejecutivo a la vez
que, como en Ecuador, se fragmentan, debilitan
y cooptan a las organizaciones auténomas de
la sociedad civil. Sin embargo, y a diferencia de
Venezuela y Ecuador, el liderazgo de Morales se
asienta en movimientos sociales que no permiten
que se apropie de la voluntad popular.
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El populismo y el pueblo

El concepto de pueblo es central en la manera en
que el populismo entiende la democracia. El dis-
curso populista construye al pueblo y a las elites
como polos antagénicos. Los lideres populistas
dicen encarnar los deseos y virtudes del pueblo,
prometen devolver el poder al pueblo y redimirlo
del dominio de elites politicas, econémicas y cul-
turales. Pero como sefala la filésofa politica Sofia
Nistrom (p. 324), «el pueblo» es «uno de los con-
ceptos mas usados y abusados en la historia de la
politica». El pueblo no es un dato primario, es ante
todo una construccion discursiva que representa a
la vez a toda la sociedad y a un sector de esta, los
excluidos (Laclau 2005). Las elites todavia usan el
concepto de pueblo para descalificar y estigmati-
zar a las masas como peligrosas. Sostienen que la
«chusma» y el «populacho» atentan en contra de
la democracia y la civilidad. Pero el pueblo a su
vez es invocado como un «ser mitico». El pueblo
«no es unicamente la fuente de legitimidad politica
sino la promesa de redencion de la opresion, la
corrupcion y la banalidad» (Canovan, p. 123).

Las imagenes de peligros de las masas, hereda-
dos de las visiones decimononicas de la psico-
logia de las masas y de las teorfas de la sociedad
de masas, todavia informan cémo las elites y los
medios representan al pueblo en América Latina.
Se teme a la masa porque es irracional y atenta
contra la democracia. Las elites construyen a los
excluidos como incapaces de tener un discurso
racional. Jaques Ranci¢re (p. 38) sostiene que para
no reconocer a alguien como un ser politico, no
se entiende lo que dice o no se escucha lo que sale
de su boca como discurso: el patriciado romano
rechazé escuchar los sonidos emitidos por las bo-
cas de los plebeyos como tales (Rancicre, p. 37).

También se distingue a los ciudadanos racionales
que debaten en la esfera publica de las masas que
se dejan llevar por sus emociones. Es asi que des-
de Germani se han usado representaciones de la
masas irracionales para descalificar a los seguido-
res populistas como cercanos a la barbarie.

Para contrarrestar las representaciones de las ma-
sas irracionales se ha construido al pueblo como
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el portador de virtudes miticas. El historiador de
la revolucion francesa Jules Michelet concibi6 al
pueblo como «el nuevo Cristo porque lleva en si
dos tesoros: el primero, la virtud del sacrificio, y el
segundo, formas instintivas de vida que son mas
valiosas que todos los conocimientos sofisticos
de los llamados hombres cultosy (citado en Alva-
rez Junco 1987, p. 251). El populismo es una poli-
tica de reconocimiento simbdlico y cultural de las
despreciadas clases bajas (Panizza). Transforma
las humillaciones de la chusma en fuentes de dig-
nidad. Los excluidos son la fuente de toda virtud
y los que los humillan y marginan se convierten
en la despreciada oligarquia «vendepatrian. Los
populistas son famosos por transformar los es-
tigmas del pueblo en virtudes. Perén transformo
a «los descamisados» y a los «cabecitas negras» en
la fuente de la verdadera argentinidad. De manera
similar, la despreciada y temida «chusma» colom-
biana y ecuatoriana se transformo en la amada y
bendita chusma de Jorge Eliécer Gaitan y de José
Maria Velasco Ibarra.

El discurso populista agrupa las opresiones de
clase, étnicas y culturales en dos campos irrecon-
ciliables: el pueblo que comprende a la Nacion y
a lo popular en contra de la oligarquia maligna y
corrupta. La nocién de lo popular incorpora la
idea de conflicto antagonista entre dos grupos
con la vision romantica de la pureza y la bondad
natural del pueblo. Como resultado, lo popular
es imaginado como una entidad homogénea, fija
e indiferenciada (Avritzer, p. 72). Los lideres po-
pulistas actian como si conocieran quién es el
pueblo y cual es su voluntad. Construyen como
sus enemigos a quienes no estan de acuerdo con
lo que ellos consideran el pueblo virtuoso. Los
enemigos representan una amenaza moral que
debe ser erradicada. El pueblo no se enfrenta a
adversarios sino a enemigos morales. Durante la
huelga general de la oposicién, Chavez manifes-
to: «Esto no es entre Chavez y los que estan en
contra de Chavez, sino entre los patriotas y los
enemigos de la patria» (Zuquete, p. 105).

Los populistas no aceptan las reglas de juego.
Buscan destrozar el orden institucional existente
y remplazarlo con un régimen que no excluya al
pueblo. A diferencia de los politicos, que actian
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con la premisa de que no siempre estaran en el
poder, la fantasia de la unidad del pueblo «abre
la puerta a la percepcion del ejercicio del poder
como una posesion y no una ocupacion tempo-
ray (Arditi, p. 83). Los populistas concentran el
poder y reducen los espacios para que se exprese
la oposicion, pues consideran que hay enemigos
conspirando permanentemente. Su objetivo es
estar en el poder hasta transformar el Estado y
la sociedad. Debido a que el pueblo es entendi-
do como la plebe —los mas pobres y excluidos—,
ejecutan politicas en beneficio de estos sectores.
LLos populistas incorporan a los excluidos redis-
tribuyendo recursos materiales, confrontando los
valores de la cultura popular con la dominacién
de las elites y dando voz a quienes estan desmoti-
vados o excluidos de la politica.

Los movimientos sociales que dicen hablar en
nombre del pueblo limitan la tentacién populis-
ta de construir al pueblo como un sujeto homo-
géneo y el empeno del lider de autoproclamarse
como la encarnacion de la voluntad popular. En
Bolivia, por ejemplo, el gobierno de Morales esta
sometido a negociaciones con movimientos so-
ciales que han logrado frenar iniciativas estatales.
Correa y Chavez han actuado como si fuesen la
vox populi. Ganar elecciones y tener altos indices
de popularidad los certifican no solo como los
unicos representantes legitimos sino como la voz

y «la encarnaciéon misma del pueblo» (Peruzzotti
2008, p. 110).

Las visiones miticas del pueblo, que son una res-
puesta a los estigmas que usan las elites, pueden
llevar a fantasfas autoritarias. Si el pueblo es vis-
to como homogéneo, si la imagen del pueblo es
transparente, si no se reconocen sus divisiones
internas, si se argumenta que el pueblo unitario
lucha en contra de sus enemigos externos, el pe-
ligro es la creacion de la imagen autoritaria del
«Pueblo como Uno» (Lefort).

Claude Lefort sefial6 que las revoluciones del si-
glo XVIII abrieron el espacio politico-religioso
ocupado por la figura del rey. En su libro Los dos
cuerpos del rey, Kantorowicz analizé6 como el mo-
narca, al igual que Dios, era omnipresente, por-
que constitufa el cuerpo de la politica sobre el que
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gobernaba. Igual que el hijo de Dios, que fue en-
viado para redimir el mundo, era hombre y Dios,
tenfa un cuerpo natural y divino, y ambos eran in-
separables (Morgan, p. 17). La democracia, sefiala
Lefort, transforma el espacio antes ocupado por
el rey en un espacio vacio que los mortales solo
pueden ocupar temporalmente. Pero el adveni-
miento de las revoluciones del siglo XVIII a su
vez generaron un principio que podia poner en
peligro el espacio democratico. La soberania po-
pular entendida como un sujeto encarnado en un
grupo, un estrato o una persona podria clausurar
el espacio vacio a través de la idea del «Pueblo
como Uno» (Arato, p. 23).

Para Lefort la modernidad se mueve entre el es-
pacio abierto de la democracia y el totalitarismo,
basado en el poder del egdlatra que clausura el
espacio abierto de la democracia. Lo que Lefort
no analiza es como y cuando los proyectos to-
talitarios no devienen en regimenes autoritarios
debido a la resistencia de las instituciones o de la
sociedad civil (Arato, p. 28). Tampoco considera
la posibilidad de que existan regimenes que no
sean plenamente totalitarios o democraticos (La-

clau 2005, p. 166).

El filésofo politico Isidoro Cheresky utiliza la
nocion de poder semiencarnado para analizar
los gobiernos de Chavez, Morales y Correa. El
poder se identifica en un proyecto o un principio
encarnado en una persona que es casi pero no
totalmente insustituible, pues la encarnacion del
proyecto puede desplazarse hacia otro lider. La
idea de poder semiencarnado también ayuda a
conceptualizar las condiciones institucionales y
los procesos que limitan la tentacién de un lider
de ser la unica y verdadera voz de todo el pue-
blo. Las instituciones de la democracia mitigan
la tentacién de un lider de convertirse en la en-
carnacion del pueblo. Oswaldo Izaeta demues-
tra, a partir de los traumas de la dictadura de
los afios 70 y de un analisis de los riesgos de las
concepciones populistas de la politica (la lucha
entre amigos y enemigos), como la democracia
argentina se construyo bajo la idea del adversario
y no del enemigo politico. Esto permitio la crea-
cién de instituciones y de una sociedad civil que
defendia los derechos humanos. Los intentos de
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los Kirchner de transformar la politica en una
lucha maniquea entre los buenos y los malos y
la dramatizacién del conflicto con el propdsito
de polarizar el escenario politico y demarcar dos
espacios antagonicos son resistidos por una so-
ciedad plural y compleja. En Venezuela, Bolivia
y Ecuador colapsaron los partidos politicos y las
instituciones de la democracia. Chavez, al igual
que Correa y en menor medida Morales, no fue
socializado en las reglas del juego constitucional
o en la politica del compromiso. Tampoco fue
parte de partidos politicos que reevaluaron la de-
mocracia luego de experiencias traumaticas con
regimenes autoritarios. Al contrario, estos poli-
ticos ligaron el neoliberalismo con la democra-
cia liberal y prometieron transformar y refundar
todas las instituciones de lo que denominaron la
democracia burguesa. Como su objetivo es re-
dimir al pueblo de los vicios y del sufrimiento
causado por el neoliberalismo, la globalizacion
y la partidocracia, estos presidentes no ven sus
mandatos como uno mas en la historia. Mas bien
los presentan como momentos refundaciona-
les de sus republicas, como el nacimiento de la
segunda independencia o como el fin del colo-
nialismo. Sus presidencias marcan la disyuntiva
entre un pasado opresivo y de sufrimiento y un
renacimiento que se enmarca en las luchas de los
héroes patrios.

Morales, Correa y Chavez dicen encabezar pro-
cesos revolucionarios. La revolucion acelera el
tiempo histérico y obliga a tomar partido. En
los momentos de ruptura, la complejidad de lo
social se reduce a dos campos nitidos: el campo
del lider que encarna al pueblo y las promesas de
redencion y el campo de los enemigos del lider,
del pueblo y de la historia. El mito de la revolu-
cién crea la esperanza de que el parafso se cons-
truya en la tierra y que ponga fin a la opresion
y a los sufrimientos del pueblo, considerado
como un sujeto liberador. El pueblo ha sufrido,
es puro y no ha sido corrompido por los vicios
importados por la globalizacion, el individualis-
mo y el mercado. La historia no termina, sino
que recién empieza, pues estos lideres recogen
las luchas del pueblo y sus proceres y por fin
llevaran al pueblo a la redencion y al reinado de
Dios en la Tierra.
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Conclusiones

Este trabajo no considera que el populismo sea
un peligro inherente a la democracia, pero tam-
poco entiende que es su redentor. De manera si-
milar a Mudde y Rovira, se analizaron las ambi-
gliedades del populismo en la democratizacion.
Estos autores utilizan la nocién de Dahl de que
la democratizacion garantiza los derechos de la
oposiciéon para que compita en condiciones de
igualdad promoviendo, a su vez, la participacion
y la inclusion. El trabajo comparativo de Mudde
y Rovira sobre los populismos europeo vy lati-
noamericano ilustra que el populismo es antili-
beral pero no necesariamente antidemocratico.
El populismo latinoamericano incorpora politi-
camente a los excluidos, promueve su inclusion
material y su inclusion simbdlica, pero sin respe-
tar necesariamente los derechos de la oposicion.

A diferencia de posiciones claramente normati-
vas a favor de estos regimenes o de criticas que
los caracterizan como autoritarios-competitivos,
la nocioén lefortiana de semiencarnacion permi-
te analizar algunas ambivalencias del populismo
para la democratizacion. El riesgo de que estos
regimenes populistas cierren el espacio demo-
cratico esta presente pero, a su vez, estos inten-
tos son resistidos por la sociedad civil y por las
instituciones de la democracia liberal. Los po-
pulistas no son unicamente regimenes hibridos;
muchos buscan incrementar la participacion y la
inclusién de los de abajo. En los populismos, las
tensiones entre mayor inclusién y los peligros de
la apropiacion de la voluntad popular por parte
del lider se manifiestan de manera particular en
cada caso. Es asi que los populismos de Correa y
Fujimori, pese a promover politicas econémicas
opuestas, se parecen en que no han promovido
la participaciéon mas alla de las elecciones y en
su visién tecnocratica de la politica. En estos ca-
sos, los lideres combinan la apropiaciéon popu-
lista de la voluntad popular con la apropiacion
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tecnocratica del conocimiento para transformar
la sociedad sin contar con la opinién de los ciu-
dadanos. El populismo de Chavez se mueve en-
tre la promocién de la participacién popular y
la apropiaciéon de la voluntad popular por parte
del lider. Debido a que se han creado mecanis-
mos participativos y se ha movilizado a los de
abajo en la lucha en contra de la oposicion, los
sectores subalternos buscan apropiarse de las
iniciativas del Estado para promover sus intere-
ses. Morales no logra apropiarse de la voluntad
popular pues su liderazgo se asienta en movi-
mientos sociales autbnomos con los que cuenta
para negociar con la oposicién.

El populismo representa simultaneamente la re-
generacion de los ideales participativos y de igual-
dad de la democracia, asi como la posibilidad de
negar la pluralidad de lo social. Sin ella, el ideal
democratico puede degenerar en formas auto-
craticas y plebiscitarias de aclamacion a un lider
construido como la encarnaciéon de la voluntad
unitaria del pueblo. Si bien el populismo motiva
a que los excluidos y los apaticos participen, las
visiones sustantivas de la democracia, entendidas
como la voluntad homogénea del pueblo o como
la identificacién entre el lider y la nacién, desco-
nocen el pluralismo y los procedimientos del Es-
tado de derecho.

El populismo es una forma de incorporacion
politica que ha tenido rasgos democratizadores
y autoritarios. A la vez que regenera la democra-
cia, politiza las desigualdades sociales y las hu-
millaciones cotidianas de los pobres y de los no
blancos, el populismo puede generar formas de
representacion que nieguen las diversidades de la
sociedad en la antiutopia de la unidad del pueblo
con la voluntad del lider. El populismo se mue-
ve entre la ambigiiedad de pensar a la sociedad
como una comunidad con intereses homogéneos
y la politizacion de las exclusiones para incorpo-
rar a poblaciones relegadas.
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