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Zum Inhalt

Die Wahlergebnisse in Hessen und Bremen haben
der SPD wieder Auftrieb gegeben — und Helmut
Kohl den verdienten Karriereknick verschafft, Die
Union will sich aber dennoch nicht von der Radikali-
tdt ihrer Programme abbringen lassen, so hat es we-
nigstens den Anschein. Aber auch wenn zur Zeit der
bayerische Ministerprisident seine Abneigung gegen
die Bonner Bundesregierung weniger dffentlichkeits-
wirksam umsetzt als gewohnt, ist doch ein gewisses
Grummeln in der Union zu héren und zu spliren:
Auch hartgesottene konservative Politprofis kénnen
nur eine bestimmte Menge an gebrochenen Wahlver-
sprechen aushalten. Hinzu kommen — strapazios fiir
das schwarze Nervenkostiim — taktische und verbale
Fehlleistungen, die sich auch in den weitgehend kon-
servativen Medien der Republik negativ niederschla-
gen. Wenn der christliche Generalsekretir der CDU
die andere groBe, demokratische Partei als Hhinfte
Kolonne Moskaus“ bezeichnet, dann ist eben damit
ein Grad der Polemik erreicht, der auch naive und
leichtgliubige Gemiiter nicht mehr im Sinne des
Agitpropfachmannes GeiBler beeinfluBt. Er verfehlt
damit die politische Wirkung, die er anstrebt: Dis-
kussion iiber politische Themen zu vermeiden und
umzuleiten auf das Gebiet der Semantik und der
Winkeladvokaterei.

Von diesem nur scheinbar ausschlieBlich »brakti-
schen“ Thema hebt sich das Schwerpunktthema die-
ses Heftes ab; Theorie und Geschichte der Partei bil-
den im BewuBtsein aber meistens einen Bereich, der
mit der aktuellen politischen Wirklichkeit nur wenig
zu tun hat. DaB dies aber nicht stimmt, wird derjeni-
ge merken, der sich mit Parteigeschichte (oder Theo-
riegeschichte) auseinandersetzt: Selbst in Zgiten, in
denen die Programme wenig mit der Wirklichkeit Zu
tun zu haben schienen, hatten sie dennoch Einfluf
— in einem sspannungsverhiltnis®, wie Willy Brandt
im NG-Interview in diesem Heft formuliert. Aber ej-
ne Beziehung, und sei sie auch gespannt, zwischen
Theorie und Praxis, zwischen Programm und politi-
schen Moglichkeiten ist notwendig, will man auf
Dauer Politik mit Zielen machen: »Das politische
Alltagshandeln braucht eine Perspektive,“ (Willy
Brandt)

Die Besorgnis Gesine Schwans um die Freiheitslie-
be der deutschen Sozialdemokratie hat inzwischen
auch auBerhalb der ,Neuen Gesellschaft” ihre Ver-
breitung gefunden; hiergegen ist wenig zu sagen.
Was gegen ihre Thesen im einzelnen zu argumentie-
ren ist, findet der Leser (aus Platzgriinden eher
knapp) im AnschluB an ihren Artikel.

Hilmar Hoffmann, Kulturdezernent der Stadt
Frankfurt, antwortet kritisch auf eine Arbeit Bodo
Hombachs in NG 7/83 mit dem Titel ,, Aspekte so-
zialdemokratischer Kulturpolitik in den 80er Jahren®.
»Die Neue Gesellschaft“ wird diese interessante Dis-
kussion fortsetzen.

Rolf Praml, Referent im hessischen Umweltmini-
sterium und Verfasser des hessischen Entwurfs eines
Schwefelabgabengesetzes, wehrt sich in seinem Arti-
kel ,,Wald oder Kohle?“ gegen eine Alternative, die
es seiner (fundierten) Meinung nach so gar nicht
gibt. Im Gegenteil ist er der Ansicht, daB eine ver-
niinftige Kohlepolitik, verbunden mit die Umwelt
schiitzenden Auflagen fiir die Kraftwerksbetriebe, so-
wohl der Kohle und den Bergarbeitern nutzt wie
auch den Wald schiitzt und erhilt. Wenn seine Argu-
mente stimmen — und alles spricht dafiir, da§ Praml
recht hat - dann hitte die Politik im Bereich des
Umweltschutzes und im Bereich der Strukturkrise in
den Bergbaugebieten an Ruhr und Saar die Méglich-
keit, aus dem Gefiingnis von Scheinalternativen aus-
zubrechen und iiber die genannten Problemfelder
hinaus mehrere Fliegen mit einer Klappe zu schla-
gen,

Einige NG-Leser werden angesichts des heifen
Raketenherbstes die nuklearen Szenarien in diesem
Heft vermissen und bei der augenblicklichen Kon-
zentration der Offentlichkeit auf Pershing und SS 20
die beiden Artikel von Christian Krause und Oswald
Hirschfeld vom Umfang her fiir zu wenig halten. Das
»versiumnis®, nicht mehr zur allgemeinen Nuklear-
diskussion beitragen zu wollen, hat einen trivialen
Grund: ,Die Neue Gesellschaft® betreibt die sicher-
heitspolitische Diskussion schon sehr lange, und ihre
Redaktion ist der Meinung, daB ganz allméhlich auf
ihren Seiten mindestens fast alle politischen Argu-
mente ausgetauscht worden seien.
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Wilhelm Bruns:
Der KSZE-ProzeB geht weiter

Dr. Wilhelm Bruns, Jahrgang 1943, ist Leiter der Abtei-
lung Aufenpolitik- und DDR-Forschung im Forschungs-
institut der Friedrich-Ebert-Stiftung (Bonn). Verdffent-
lichungen: Friedliche Koexistenz, Hamburg 1976; Die
UNO-Politik der DDR, Stuttgart 1978; Deutsch-deut-
sche Beziehungen (3., erw. Aufl.), Opladen 1982; Die
Uneinigen in den Vereinten Nationen, Kéln 1980 (s. a.
seine zahlreichen Artikel in der NG).

Internationale Konferenzen sollten nicht nur an
ihren schriftlich fixierten Ergebnissen gemessen wer-
den. Dieser Grundsatz gilt auch fiir die Konferenz
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE), die ihre zweite Nachfolgekonferenz nach
dreijahrigen streckenweise sehr schwierigen Verhand-
lungen am 9. September 1983 in Madrid abgeschlos-
sen hat.

Aber auch das Ergebnis kann sich sehen lassen.
Immerhin gelang es, sich unter den Bedingungen er-
schwerter Ost-West-Beziehungen (fiir die insbesonde-
re die verschlechterten Beziehungen zwischen den
USA und der UdSSR bestimmend sind) auf einen
Kompromif zu vestindigen, der von vielen Konfe-
renzbeobachtern so nicht erwartet wurde. Bis zuletzt
wurde gerungen. Herausgekommen sind Vereinba-
rungen, die sowohl die politische Entspannung (Korb
1), die 6konomische Entspannung (Korb 2) sowie die
Beziehungen im humanitiren Bereich (Korb 3) mit
Leben erfiillen konnen. Hinzu kommt, daf3 durch die
Konferenz iiber vertrauens- und sicherheitsbildende
MaBnahmen die politische Entspannung auch im Mi-
litdrischen ihre Entsprechung in ganz Europa finden
konnte.

Das abschlieBende Dokument des Madrider KSZE-
Folgetreffens (im Wortlaut abgedruckt im Bulletin,
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung,
Nr. 88/1983, S. 813ff.) enthilt Ankniipfungspunkte
sowohl fiir die zwischenstaatlichen Beziehungen der
80er Jahre als auch fiir Forderungen von Biirgern an
ihren Staat.
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Die Rolle Maltas — ein gefihrlicher Prizedenzfall

Seit dem 15. Juli 1983 liegt ein gemeinsames
SchluBdokument von 34 Teilnehmerstaaten der Kon-
ferenz fuir Sicherheit und Zusammenarbeit (KSZE)
vor. Lediglich Malta verweigerte sich dem Konsens.
Seit diesem 15. Juli konzentrierte sich die KSZE da-
her auf die Frage, ob, wann und auf welche Weise
die Inselrepublik doch noch bereit sein kénnte, das
SchluBdokument in der vorliegenden Form zu akzep-
tieren, um damit zu einem Ende zu kommen. Das
Problem: Malta hatte gegen den vorliegenden Text
keine Einwinde. Es verweigerte lediglich deshalb sei-
ne Zustimmung, weil Malta eine Einberufung einer
Konferenz iiber die Sicherheit im Mittelmeerraum
forderte, an der alle Anrainerstaaten (also auch Li-
byen und Israel) zu beteiligen wiren. Demgegeniiber
waren die 34 Teilnehmerstaaten unter Einschluf3 der
USA wie der Sowjetunion gegen diese Forderung aus
Malta. Keiner der Teilnehmerstaaten der KSZE, bis
auf Malta, will, daB das auf Zentraleuropa bezogene
Ost-West-Forum mit einem so sensiblen Thema wie
Nahost befait wird. Die Verweigerung Maltas kommt
nach Auffassung vieler Beobachter einem Erpres-
sungsversuch gleich. Malta setzt darauf, dal nach
den Regeln der KSZE alle 35 KSZE-Staaten zustim-
men miissen.

Es hat nicht an Bemiihungen gefehlt, auf Malta
EinfluB zu nehmen und KompromiBvorschlige zu
machen. Es ist auch iiberlegt worden, ob nicht die 34
Teilnehmerstaaten ohne Malta den vorliegenden
Text verabschieden sollten. Dies wire jedoch ein
problematischer Prizedenzfall gewesen. Damit wire
man offiziell vom uneingeschrinkten Konsensprinzip
abgegangen. Zur Erleichterung der Teilnehmerstaa-
ten wie der am KSZE-Prozefl Interessierten hat Mal-
ta am 6. September 1983 eingelenkt.

Die Beschliisse
Beschlossen wurde eine Reihe von Folgekonferen-

zen, die den KSZE-Prozel und damit den Ost-West-

Dialog institutionalisieren:

— Eine dritte KSZE-Folgekonferenz, die am 4. No-
vember 1986 in Wien beginnen soll (Vorberei-
tungstreffen ab 23. Sept. 1986).

— Die Konferenz iiber vertrauens- und sicherheits-
bildende MaBinahmen und Abriistung in Europa
ab 17. Januar 1984 in Stockholm mit einem Vor-
bereitungstreffen in Helsinki ab 25. Oktober 1983.

— Ein Expertentreffen iiber Menschenrechte am
7. Mai 1985 in Ottawa, dem am 23. April 1985
ebenfalls ein Vorbereitungstreffen vorgeschaltet
wird.



— Das Expertentreffen zur Erorterung von Kontak-
ten zwischen Personen, Institutionen und Orga-
nisationen, das am 15. April 1986 in Bern begin-
nen soll (Vorbereitungstreffen ab 2. April 1986).

— Ein weiteres Expertentreffen tiber Streitschlich-
tung, beginnend am 21. Mérz 1984 in Athen.

— Ein ,Kulturforum®, das am 15. Oktober 1985 in
Budapest beginnen soll (Vorbereitungstreffen ab
21. November 1984).

— Ein besonderes Treffen soll schlieBlich 1985 aus
AnlaB des 10. Jahrestages der KSZE in Helsinki
stattfinden.

Ohne die wichtigen Folgekonferenzen {iber Men-
schenrechte oder Streitschlichtung in ihrer Bedeu-
tung schmilern zu wollen, ragt eine Konferenz her-
aus: Die Konferenz iiber vertrauens- und sicherheits-
bildende MaBnahmen und Abriistung in Europa.

DaB die KAE stattfindet, liegt im deutschen Inter-
esse. Zugespitzt formuliert 148t sich sagen, daBl im
Mandat fiir eine solche KAE bundesdeutsche Vor-
schifige optimale Beriicksichtigung fanden, wobei
sich die UdSSR im Laufe der Madrider Konferenz
westlichen Vorstellungen angenéhert hat. Zu erin-
nern ist hier, daB die UdSSR Schritt fiir Schritt auf
die vier vom Westen formulierten Kriterien einging,
daB der Westen sich damit durchsetzte, die KAE Teil
des KSZE-Prozesses bleiben zu lassen und daf} es
keinen Automatismus gibt zwischen der ersten und
zweiten Phase der Konferenz. Vor diesem hier nur
skizzierbaren Hintergrund muf es verwundern, wenn
bei uns so getan wird, als sei die KAE ein originéres
»sowjetisches Unternehmen®, als hétte der Westen
an einer Abriistungskonferenz kein Interesse und
hitte hier dem Osten Geschenke gemacht.

Typisch fiir diesen Tenor ist ein Artikel in der
,Welt“ vom 3./4. 9. 1983 auf S. 2 unter der Uber-
schrift: ,Die KSZE: Moskau jedenfalls hat sein
Hauptziel erreicht.“ Wenn der Autor (Manfred Neu-
ber) schreibt: ,Die Sowjets bekommen, was sie ha-
ben wollten®, so ist mit dem Blick auf den tatsichli-
chen Verlauf des dreijdhrigen Ringens in Madrid zu
sagen: Das stimmt so nicht.

Konferenz iiber vertrauens- und sicherheitshildende
Mafinahmen und Abriistung in Europa

Die 35 KSZE-Staaten haben mit der Annahme des
SchiuBdokuments des 2. Madrider KSZE-Folgetref-
fens am 9. September 1983 eine ,Konferenz iiber
vertrauens- und sicherheitsbildende MaBnahmen und
Abriistung in Europa“ beschlossen. Diese Konferenz,
abgekiirzt KAE, beginnt am 17. Januar 1984 in
Stockholm.
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Ein 3-wdchiges Vorbereitungstreffen wird der Kon-
ferenz vorausgehen, das am 25. Oktober 1983 in Hel-
sinki beginnt. Das erklirte Ziel dieser Konferenz ist
es, ,als substantieller und integraler Bestandteil” des
durch die KSZE eingeleiteten multilateralen Prozes-
ses ,etappenweise neue, wirksame und konkrete
Schritte zu unternehmen, die darauf gerichtet sind,
Fortschritte bei der Festigung des Vertrauens und
der Sicherheit und bei der Verwirklichung der Abrii-
stung zu erzielen®, Diese Konferenz wird in zwei
Phasen ablaufen, wobei die erste Phase ,der Ver-
handlung und Annahme eines Satzes einander ergin-
zender vertrauens- und sicherheitsbildender Mafinah-
men gewidmet sein wird, die darauf gerichtet sind,
die Gefahr einer militdrischen Konfrontation in Eu-
ropa zu vermindern®, Nach dem Zwei-Phasenkonzept
sieht es so aus, daB die erreichten Fortschritte in der
ersten Phase durch das dritte KSZE-Folgetreffen im
November 1986 in Wien gepriift werden, um dann
den Ubergang zur moglichen zweiten, der eigentli-
chen Abriistungsphase dieser Konferenz zu be-
schlieBen.

Bs gab und gibt seit langer Zeit unterschiedliche
Auffassungen iiber die Art von vertrauensbildenden
MaBnahmen. Vom Westen vorgeschlagen wurden als
Kriterien kiinftiger vertrauens- und sicherheitsbilden-
der MaBnahmen: militdrische Bedeutsamkeit, politi-
sche Verbindlichkeit und ausreichende Verifizierbar-
keit. Nachdem der Warschauer Pakt sich nach
anfinglichem Zdégern auf diese Kriterien eingelassen
hat, blieb zuletzt nur noch eine Streitfrage offen,
ndmlich der geographische Anwendungsbereich der
zu vereinbarenden MaBnahmen. Hier standen sich
zwei konkurrierende Ansitze gegeniiber, der (westli-
che) funktionale und der (6stliche) zonale Ansatz.
Nach Auffassung des Westens war die geographische
Regelung in den Vereinbarungen iiber vertrauensbil-
dende MaBnahmen der SchluBakte von Helsinki
unbefriedigend. Withrend alle anderen Teilnehmer-
staaten ihr gesamtes europiisches Territorium den
vertrauensbildenden MaBnahmen der SchluBakte zu
unterziehen haben, wurde das Territorium der So-
wjetunion nur in einer Tiefe von 250 km erfafit. Die
westliche Grundforderung fiir eine europiische
Abriistungskonferenz richtete sich daher auf die Ein-
beziehung ganz Europas ,vom Atlantik bis zum
Utal“, Diese Forderung konnte in Madrid durchge-
setzt werden, wenn auch um den Preis der Einbezie-
hung bestimmter militirischer Aktivititen, in dem an
Europa angrenzenden Seebereich und im Luftraum.
Nach der verabredeten funktionalen Abgrenzungsfor-
mel werden kiinftige vertrauens- und sicherheitsbil-

dende MaBnahmen in diesem Raum auch auf solche
Aktivititen anwendbar sein, die die Sicherheit in Eu-
ropa berithren und Teil ankiindigungspflichtiger
Aktivitidten in Europa sind.

Es geht also um vertrauens- und sicherheitsbilden-
de MaBnahmen. Doch haben sich die 35 KSZE-Staa-
ten in ihrem Abschludokument von Madrid nicht
auf bestimmte MaBnahmen verstindigt. Konsens
herrscht lediglich dariiber, daB die 1975 vereinbarten
MaBnahmen, ndmlich Ankiindigung von Mandvern
und Einladung von Mandverbeobachtern nicht nur
giiltig sind, sondern ausgebaut werden sollen.
Ansonsten ist jeder Vorschlag unter die Rubrik ,ver-
trauens- und sicherheitsbildend“ zu bringen, der den
Kriterien militdrische Bedeutsamkeit, politische Ver-
bindlichkeit und Verifizierbarkeit geniigt und auf
ganz Europa anwendbar ist.

Nach westlicher Auffassung ist der ,Schliissel” bei
der Vertrauensbildung die Beseitigung miftrauens-
bildender Geheimniskrimereien. Es mangelt an hin-
reichendem Einblick in den Entscheidungsproze
wie das Riistungsgeschehen im Warschauer Pakt, das
Durchsichtigmachen von militdrischen Bewegungen
und der Schutz vor Uberraschungsangriffen.

Konsequenterweise gruppiert der Westen (NATO
und EG) seine Vorschlidge um Transparenz und Vor-
hersehbarkeit als unabdingbare Voraussetzung fiir
Vertrauensbildung (Transparenz der militdrischen Po-
tentiale, der Militdrhaushalte und Militdrdoktrinen).

Nach 6stlicher Auffassung gehe es bei der Strate-
gie der Vertrauensbildung um die tatsichliche Bereit-
schaft (des Westens) zur Abriistung um solche MaB-
nahmen, die die Abriistung tatsichlich voranbringen,

indem die politische Entspannung ihre Entsprechung
bei den militdrischen Mitteln finde. Dementspre-
chend konzentriert der Warschauer Pakt seine Vor-
schidge auf die Weiterentwicklung der vertrauensbil-
denden Mafinahmen des Helsinki-Typs. (Anzumer-
ken ist hier, daB3 nach jiingsten Angaben des Bonner

Auswirtigen Amts die NATO seit 1975 25 Manéver

im meldepflichtigen Umfang von 25000 Mann ange-

zeigt hat, die Warschauer Vertragsorganisation 18

und die Neutralen 6. Wihrend die NATO zu allen

meldepflichtigen Mantvern Mandverbeobachter ein-
geladen hat, haben die Staaten des Warschauer Ver-
trags lediglich zu sieben Mandvern Beobachter ein-
geladen.) Es ist zu erwarten, daB die Warschauer

Vertragsorganisation dariiber hinaus sich im wesent-

lichen auf folgende vertrauens- und sicherheitsbil-

dende MaBnahmen konzentrieren wird:

— Die vertragliche Verpflichtung, gegeneinander
weder nukleare noch konventionelle Waffen als
erste anzuwenden, d. h. eine Art Nichtangriffsver-
trag zu schliefien;

— weitere vertragliche Verpflichtungen zur Nicht-
anwendung von Gewalt in gegenseitigen Bezie-
hungen;

~ vertragsrechtliche Schritte zur Stirkung der Si-
cherheitsgarantien fiir nichtkernwaffenbesitzende
Staaten;

— die Schaffung kernwaffenfreier Zonen,;

— nukleare AbriistungsmaBnahmen.

Vertrauenshildang ja — aber wie?
Die vertrauens- und sicherheitsbildenden MafBinah-
men konnen in fiinf Richtungen weiterentwickelt
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werden (man kénnte auch von einem Stufenkonzept

mit zunehmendem Schwierigkeitsgrad sprechen):

Einmal geht es um die Weiterentwicklung der ver-

trauens- und sicherheitsbildenden MaBnahmen des

Helsinki-Typs (Ankiindigung von Mandvern und

Einladung von Manéverbeobachtern). Hier gibt es ei-

ne Reihe von Vorschligen, die in der ersten Phase

einer KAE auf ihre Realisierbarkeit gepriift werden
solliten:

— So sollte aus der Freiwilligkeit Verbindlichkeit
entstehen, Mandver anzukiindigen und dazu
Mandverbeobachter einzuladen;

— die Arbeitsmoglichkeiten fiir Mandverbeobachter
sollten erweitert werden;

— Ankiindigung auch von solchen Mandvern und
Truppenbewegungen, an denen weniger als 25000
Soldaten beteiligt sind (in Helsinki ist die Zahl
von 25000 vereinbart worden).

Ein weitergehender Ansatz bezieht sich auf Offen-
legung von Daten und Verifizierungsmafinahmen
(Kontroll- und Inspektionszonen). Eine dritte Rich-
tung bezieht sich auf Vereinbarungen {iber Doktri-
nen (hier ginge es darum, gemeinsam Kriterien fiir
die militdrische Stabilitdt in Europa zu entwickeln
und zu vereinbaren). Viertens soliten MaBnahmen
der Krisenkontrolle erdrtert und vereinbart werden
(hier ist an einen geregelten Austausch von Lage-
beurteilungen und Absichtserklirungen gedacht. Fer-
ner kdnnten Fehleinschitzungen vermieden werden,
wenn bestimmte Verhaltensregeln fiir Krisen- und
Spannungszeiten verbindlich vereinbart werden). Am
wirkungsvollsten, aber wohl am schwierigsten wird
es sein, riistungskontrolipolitische MaBnahmen
unterschiedlicher militdrischer Tragweite zu verein-
baren:

1. Forderung der militdrischen Transparenz und Bere-

chenbarkeit durch MaBnahmen, die militdrische Akti-

-vititen wechselseitig vorhersehbar machen: Informa-

tionsaustausch, Vorankiindigung militdrischer Aktivi-

titen, Bedbachtungs- und VerifikationsmalBinahmen,

2. Vereinbarungen, die Einschrinkungen (,con-

straints“) im Hinblick auf den zuldssigen Einsatz mili-

tdrischer Potentiale auferlegen; z. B. die Begrenzung

militdrischer Aktivititen in bestimmten Gebieten
oder die jihrliche Begrenzung von Anzahl und

Dauer von militdrischen Ubungen.

3. Beschrinkungen der Organisation und Dislozierungs-

struktur von Streitkriften, z. B. regionale Beschrin-

kungen fiir die Dislozierung bestimmter Arten von

Streitkréften oder Auflagen fiir eine von den Kampf-

verbinden getrennte Stationierung von Riistungen

und Geriten,
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4. Reduzierungen und Begrenzungen von Streitkréften
und Waffen.

Versteht man dies als StufenprozeB, so sollte mit
der Weiterentwicklung des Helsinki-Typs von ver-
trauens- und sicherheitsbildenden Maf3nahmen (Ma-
noverankiindigung und Einladung von Mandverbeo-
bachtern) begonnen werden, um dann Schritt fiir
Schritt in die Bereiche zu gehen, die heute zum
»EBingemachten“ gezihlt werden (ausgehend von ei-
nem bestimmten Sicherheitsbegriff und von einer re-
striktiven Souveréinititsannahme). Ohne hier eine
Choreographie des Konferenzablaufs vorlegen zu
wollen, wire bei dieser Stufung nach dem Prinzip
,Vom Einfachen zum Schwierigen® auch ein Uber-
gang von der ersten zur zweiten Phase einer KAE zu
finden.

Wert und Funktion einer européischen

Abriistungskonferenz
Beim gegenwirtigen Stand der Diskussion gewinnt

die nun beschlossene européische Abriistungskonfe-

renz ihre spezifische Bedeutung aus einer Reihe von

Griinden:

- Die européische Abriistungskonferenz (KAE)
rdumt in ihrer ersten Phase den vertrauens- und
sicherheitsbildenden MaBnahmen (VSBM) die
Funktion eines eigenstindigen Instruments der
Friedenssicherung ein. VSBM werden als in sich
stabilisierend und als unverzichtbare Etappe auf
dem Weg zur substantiellen Abriistung gesehen.

— Die Einsetzung einer europédischen Abriistungs-
konferenz wird den Riistungskontroll- und Ab-
riistungsdialog auf ganz Europa erweitern und so
die Wiener MBFR-Verhandlungen ergéinzen.

— Das Forum von 35 Staaten kénnte im Falle eines
Scheiterns der Genfer INF-Verhandlungen die
von vielen befiirchtete schwierige Phase in den
Ost-West-Beziehungen iiberbriicken helfen.

Diese drei Funktionen werden insbesondere von
westlichen Politikern, und hier insbesondere vom
BundesauBenminister, genannt, Wichtig ist hier, das
Verhéltnis von KAE und den MBFR-Verhandlungen
in Wien zu bestimmen. Bekanntlich ist der geogra-
phisch begrenzte Ansatz der MBFR-Verhandlungen
nicht ausreichend. Nun sieht insbesondere der We-
sten in der Etablierung einer gesamteuropdischen
Riistungskontrollzone einen geeigneten Rahmen, den
behaupteten spezifischen geostrategischen Vorteilen
des Warschauer Vertrags in Buropa riistungskontroll-
politisch Rechnung zu tragen. Allerdings wird man
darauf zu achten haben, daB die KAE, insbesondere
in ihrer zweiten Phase, die MBFR-Verhandlungen

nicht ersetzt (dies ist ein bekanntes franzdsisches
Anliegen).

Zu den drei hier genannten Funktionen einer KAE
sollte man noch auf drei weitere Chancen hinweisen:
Ein 35-Staaten-Forum bietet den Rahmen fiir die
offenbar notwendig gewordene Konkretisierung eines
Gewaltverzichts, wobei hier ein Vorschlag des War-
schauer Vertrags aufgegriffen werden sollte (Prager
Deklaration vom 5. Januar 1983), allerdings mit dem
Unterschied, daB der Gewaltverzicht nicht zwischen
NATO und Warschauer Pakt (wie vorgeschlagen)
vereinbart wird, sondern eine Gewaltverzichtskonkre-
tisierung innerhalb des KSZE-Rahmens zwischen
allen 35 Beteiligten gefunden wird. Allerdings sollte
hier beachtet werden, daB das Mandat fiir eine KAE
einen engen Zusammenhang zwischen vertrauens-
und sicherheitsbildenden MaBnahmen und dem Ge-
waltverzicht im Sinne eines Zweck-Mittel-Verhiltnis-
ses hergestellt hat: ,Das Ziel der Konferenz ist es, ...
etappenweise neue wirksame und konkrete Schritte
zu unternehmen, die darauf gerichtet sind, Fort-
schritte bei der Festigung des Vertrauens und der Si-
cherheit und bei der Verwirklichung der Abriistung
zu erzielen, um der Pflicht der Staaten, sich der

Christian Krause:
Atomares Veto fiir die
Bundesrepublik?

Brigadegeneral a. D. Christian Krause, Jahrgang 1918,
war seit 1936 Berufssoldat. Nach Krieg und Gefangen-
schaft war er als Landarbeiter, Verlagsangestellter und
Redakteur titig, bevor er in die Bundeswehr eintrat.
Der Sozialdemokrat Christian Krause ist seit seiner
Pensionierung freier Journalist und Mitarbeiter der
Friedrich-Ebert-Stiftung. Er ist Mitglied des Instituts fiir
Internationale Strategische Studien in London (IISS).
Verdffentlichungen: Studien bei der FES und Zeitschrif-
tenartikel (s. a. NG 10/80; 2, 7, 8 und 12/81, 4 und
11/82 und 2/83).

Vom atomaren Monopel der USA zur
Mitsprache der Biindnispartner

Im Jahre 1957 testete die Sowjetunion eine Inter-
kontinentalrakete und startete den ersten Sputnik.
Diese Ereignisse verinderten die strategische Lage

Androhung oder Anwendung von Gewalt in ihren gegen-
seitigen Beziehungen zu enthalten, Wirkung und Aus-
druck zu verleihen.“ (Herv. durch den Verf.)

- Bine KAE koénnte den Rahmen fiir konzeptionelle
Uberlegungen bieten, der den von den meisten
KSZE-Staaten verwandten Zielbegriff einer européi-
schen Friedensordnung operationalisierte. Dabei soll-
ten Vorschldge der Palme-Kommission einer ,Part-
nerschaft zur Sicherheit® (gemeinsame Sicherheit) ei-
ne Rolle spielen. Uberlegungen zur Friedenserhal-
tung und Friedensgestaltung sollten auf ihre Kon-
sensfahigkeit und Praktikabilitit iberpriift werden.

Eine auf vertrauens- und sicherheitsbildende MaB-
nahmen konzentrierte Funktion lige in folgendem:
Konzeptkldrung (was ist die Funktion von VBM?);
Konzeptanndiherung (was ist der gemeinsame Nen-
ner?); Verabschiedung von VBM, die liber die
SchluBakte von Helsinki (1975) hinausgehen.

Wenn die KAE bei diesen drei wichtigen Aufga-
ben einen Schritt vorankime, wire sie flir Sicherheit
und Abriistung in Buropa niitzlich. Damit sind
Erfolgskriterien fiir die Bewertung der Beratungen in
den nichsten 4 bis 5 Jahren genannt.

der NATO. Das atomare Monopol der USA war ge-
brochen. Fortan muBten sie damit rechnen, daf} im
Falle eines Atomkrieges auch der amerikanische
Kontinent verletzlich war. Hatten die USA bisher
Atomwaffen nur benutzt, um die Sowjets von einem
Angriff auf Verbiindete abzuschrecken, so muBten
sie nun daran denken, eine atomare Abschreckungs-
strategie fiir das eigene Land zu entwickeln.

Damit hatte die wichtigste Grundlage des Atlanti-
schen Biindnisses Risse bekommen. Die Zeit der
eindeutigen amerikanischen atomaren Garantie fir
die NATO war voriiber. Der amerikanische Prisident
muBte kiinftig von Fall zu Fall abwiigen, ob die Ge-
fihrdung Westeuropas durch einen sowjetischen
Angriff es rechtfertigte, amerikanische Atomwaffen
einzusetzen. Um diese UngewiBheit zu iiberbriicken,
forderten die europiischen NATO-Partner eine ato-
mare Mitbestimmung.

Die Vereinigten Staaten versuchten diesen Wiin-
schen entgegenzukommen, um ein Auseinanderfal-
len der Allianz zu verhindern. Es wurden mehrere
Projekte zur Bildung einer gemeinsamen atlantischen
Atomstreitmacht verfolgt, aber sie scheiterten letzt-
lich daran, daB die amerikanische Regierung nicht
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