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Horst Ehmke:
Sicherheitspartnerschaft

Dr. Horst Ehmke, Jahrgang 1927, Professor fiir dffentli-
ches Recht, ist stellvertretender Vorsitzender der SPD-
Bundestagsfraktion und Mitglied des Parteivorstandes
der SPD. (s. a. NG 3/82)

In dem BeschluB des Miinchner SPD-Parteitages
vom April 1982 zur Sicherheitspolitik heiBt es in Zif-
fer 7: ,Eine Politik der Partnerschaft zur Sicherheit
ist von Willy Brandt und Helmut Schmidt in der
Verantwortung fiir unser Land kontinuierlich verfolgt
worden; sie erdffnet die Perspektive, den elementa-
ren Wunsch der Menschen und Viélker nach Sicher-
heit als gemeinsame Aufgabe zu begreifen und zu 16~
sen: Erst eine Partnerschaft zur Sicherheit ermdg-
licht, die Riistungsspirale anzuhalten, Gleichgewichte
zu vereinbaren, die Einfiihrung neuer Waffensysteme
zu verhindern, Abriistungsvereinbarungen zu treffen
und durch Vereinbarungen die Notwendigkeit der
Abschreckung abzubauen. Eine Partnerschaft zur Si-
cherheit kann die Krifte freisetzen, die erforder-
lich sind, um die grofien Aufgaben der Menschheit
anzupacken: Hunger und Unterentwicklung zu iiber-
winden und das dkologische Gleichgewicht unseres
gemeinsamen Lebensraumes, der Erde, herzustel-
len.“

Dieser Begriff der ,,Sicherheitspartnerschaft” ist bei
Konservativen und Neo-Konservativen auf vehemen-
te Kritik gestoBen. So hat z.B. Herr Dr. Zimmer-
mann von der CSU in der Bundestagsdebatte vom 9.
September 1982 folgendes erklirt: ,,Auch die AuBen-

110

und Sicherheitspolitik ist leider nach wie vor von
Entspannungsillusionen und falschen Leitbildern
iiber das Verhiltnis von Ost und West geprigt. In
yolliger Fehleinschitzung der Lage haben fiihrende
SPD-Politiker wie Brandt und Bahr, aber auch Bun-
deskanzier Helmut Schmidt, mit dem Konzept einer
Sicherheitspartnerschaft mit der Sowjetunion einen
falschen Begriff gewihlt und den gefdhrlichen Ver-
dacht einer Schaukelpolitik heraufbeschworen. Mit
dem Gegner eigener Politik kann ich Vertrige
schliefen, muB es vielleicht tun, kann ich verhan-
deln, kann es tun. Nur, eine Partnerschaft kann ich
nicht eingehen. Die ist nur etwas fiir Freunde.“ Eine
solche Aussage geht an den sicherheitspolitischen
Tatsachen des Atomzeitalters vorbei.

Die Politik des westlichen Biindnisses, wie sie
1967 im Harmel-Bericht niedergelegt wurde, versteht
Sicherheits- und Entspannungspolitik als zwei sich
bedingende und erginzende Elemente einer realisti-
schen Friedenspolitik. Die Sicherheitspolitik soll da-
fiir sorgen, dal die Sowjetunlon von einem mdgli-
chen Angriff auf Westeuropa abgeschreckt und West-
europa nicht Opfer von Erpressungsversuchen durch
militirische Gewaltandrohung wird. Die Entspan-
nungspolitik soll durch Gewaltverzicht und durch die
Bereitschaft zu Kooperation und Interessenausgleich
Spannungen und MiBtrauen zwischen den Blocken
abbauen und damit zugleich die klimatischen Vor-
aussetzungen fiir Rilstungskontroile und Abriistung
verbessern,

Man darf das Verhiltnis von Entspannungspolitik
und Abriistung allerdings nicht im Schema eines
simplen Nacheinanders sehen. Denn die Hochrii-
stung der beiden Supermiichte ist heute nicht nur ei-
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ne Folge, sondern duch selbst Ursache der sich ver-
schirfenden Spannungen in der Welt. Auch an die
Sicherheitspolitik ist daher die Frage zu richten, was
sie iiber ihre unmittelbare Aufgabe des Schutzes
unseres Landes und unserer demokratischen Ent-
scheidungsfreiheit hinaus zum friedenssichernden
Interessenausgleich beitragt. Das fithrt uns zur heute
heftig gefiihrten Diskussion um die Begriffe und die
Politik der ,,Abschreckung® und des ,,Gleichge-
wichts®,

Die mit den Atomwaffen verbundene Philosophie
der ,Abschreckung® — die nicht begriffsnotwendig
mit einer Politik des Gleichgewichts verbunden sein
muB — wollte den Frieden zunichst dadurch sichern,
daB dem potentiellen Gegner fiir den Fall eines
Angriffs die nukleare Zerstrung seiner Stidte und
Industriezentren angedroht wurde. Diese Abschrek-
kungsdoktrin war gegeniiber der Sowjetunion solange
glaubhaft, als die Vereinigten Staaten zunichst ein
Monopol und dann iiber Jahrzehnte immer noch ei-
ne deutliche Uberlegenheit auf dem Gebiet der
Atomwaffen besaBen. Nachdem die Sowjets inzwi-
schen auf diesem Gebiet gleichgezogen haben und
nun auch ihrerseits die Vereinigten Staaten nuklear
vernichten kénnen - ein Zustand, fiir den die Ame-
rikaner die doppeldeutige Abkiirzung ,MAD* erfun-
den haben — ,mutual assured destruction, oder ,ge-
genseitige gesicherte Zerstdrung® — ist die Philoso-
phie der Abschreckung mehr und mehr mit dem Ge-
danken des Gleichgewichts verbunden worden.

Dabei darf man Gleichgewicht nicht in einem bloB
numerischen Sinne verstehen, wenn auch in Rii-
stungskontrollvereinbarungen zahlenméBige Verhalt-
nisse schon aus Griinden der rechtlichen Gleichheit
eine grofe Rolle spielen. Militiirisch gesehen geht es
= und nur vom mijlitérischen Teil des Machtgleichge-
wichts spreche ich hier — um eine Gleichheit militi-
rischer Optionen: Keine Seite soll die Moglichkeit
haben, die andere Seite militiirisch auszuschalten
oder zu erpressen. Die Anzahl von Erstschlagswaffen
ist fiir diese Vorstellung der gleichgewichtigen Ab-
schreckung z. B. nicht entscheidend, so lange die
andere Seite tiber eine gesicherte Zweitschlagskapa-
zitdt verfiigt, d. h. iiber strategische Atomwaffen, die
einen nuklearen Erstschlag des Gegners {iberstehen
und dann sein Land vernichten konnen.,

Diese Vorstellung der gleichgewichtigen Abschrek-
kung wird von der Entwicklung der Waffentechnolo-
gie in Frage gestellt: Die wachsende Zielgenauigkeit
von Interkontinentalraketen - und in Zukunft erst
recht von Marschflugkérpern — kann z. B. die Zweit-
schlagsfihigkeit der Gegenseite gefihrden, Zugleich

gibt diese Waffenentwicklung folgenden strategischen
Uberlegungen Auftrieb: Da die Androhung gegensei-
tiger gesicherter Vernichtung auf einen gemeinsamen
Selbstmord hinauslduft, verliert sie gegeniiber be-
grenzten atomaren und noch stirker gegeniiber kon-
ventionellen Angriffen mehr und mehr an Glaubwiir-
digkeit. Man sagt zwar, zur Abschreckung reiche die
UngewiBheit eines strategischen Vergeltungsschlages
aus. Aber kann man wirklich annehmen, daB die
Flihrung der einen oder anderen Supermacht so
»MAD“ sein wird, die Vernichtung des eigenen Lan-
des herauszufordern? Fiir den Fall eines sowjetischen
Angriffs auf Westeuropa wirft dieser Umstand fiir die
NATO das zusétzliche Problem einer Abkoppelung
der strategischen Nuklearstreitkrifte der Vereinigten
Staaten von der Verteidigung Europas auf. Zuneh-
mend sind daher strategische Optionen fiir begrenz-
te, selektive Atomschldge gegen die Streitkrifte, vor
allem die strategischen Nuklearstreitkriifte der Ge-
genseite entwickelt worden. Dies verstirkt nicht nur
die Tendenz zur Entwicklung von Erstschlagswaffen,
sondern fiihrt auch dazu, strategische Nuklearwaffen
nicht mehr als politische Abschreckungs- sondern als
mijlitérische Kriegsfihrungswaffen anzusehen. Damit
wiirde die Philosophie der Abschreckung im Grunde
aufgehoben.

Die neue Strategiedebatte wendet sich angesichts
dieses Sachverhalts mit Recht der Frage zu, ob wir
nicht versuchen miissen, ein Gleichgewicht der kon-
ventionellen Optionen zu erreichen, um die Schwelle
fiir den Einsatz von atomaren Waffen — dessen Eska-
lation im Ernstfall niemand kontrollieren kann —
entschieden anzuheben, statt sie immer niedriger
werden zu lassen. Eine neue Strategie wiirde nicht
einfach auf atomare Waffen — nachdem sie leider in
der Welt sind — verzichten kénnen. Wohl aber wiire
es denkbar, sie auf Zweitschlagskapazititen, d. h. auf
die politische Dimension der Abschreckung zuriick-
zufiihren. Diese komplizierten Fragen sind aber hier
nicht das Thema, sondern vielmehr die Einsicht, daf
aus den dargelegten Grilnden die Abschreckungsphi-
losophie und die Gleichgewichtsdoktrin alleine nicht
ausreichen, beiden Seiten gleiche Sicherheit zu ge-
wiihren, um dadurch den Frieden zu stabilisieren.
Keine Seite — und gibe sie nooch so viel Geld fiir die
Riistung aus — kann sich heute alleine Sicherheit
verschaffen. Sicherheit gibt es fiir beide Seiten viel-
mehr nur noch gemeinsam oder gar nicht. Das will
der Begriff der ,Sicherheitspartnerschaft* zum Aus-
druck bringen, der den Begriff eines ,vereinbarten
Gleichgewichts® umfaBt (siehe Ziffern 5 u. 7 des Be-
schlusses des Miinchener SPD-Parteitages zut Sicher-
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heitspolitik). Das gemeinsame Uberlebensinteresse
im Atomzeitalter macht eine Sicherheitspartnerschaft
notwendig, wenn die Welt nicht in einem nuklearen
Holocaust enden soll.

Im iibrigen ist ja auch nur das Wort neu und nicht
der Gedanke. Riistungskontrolle als notwendiges Ele-
ment der eigenen wie der beiderseitigen Sicherheit
geht ja seit jeher vom Gedanken des vereinbarten
Gleichgewichts aus. Wenn die Amerikaner und die
Sowjets z.B. im ABM-Vertrag auf die Entwicklung
bestimmter Waffen verzichten oder im SALT I- und
SALT II-Vertrag Obergrenzen fiir strategische Waffen
und den Abbau der Waffenbestinde bis zu diesen
Obergrenzen vereinbart haben, so liegt dem doch die
Einsicht zugrunde, daB kein Riistungswettlauf den
beiden Seiten oder auch nur einer von ihnen die Si-
cherheit geben kann, die ein stufenweiser Abbau von
Atomraketen und -Sprengkdpfen zu stiften verméch-
te.

Die Notwendigkeit einer Sicherheitspartnerschaft
148t sich auch durch verfahrensmifige Betrachtun-
gen untermauern. In dem von beiden GroBmichten
unterzeichneten SALT Il-Vertrag, der von den Verei-
nigten Staaten nicht ratifiziert worden ist, aber von
beiden GroB8michten bisher eingehalten wird, finden
sich z. B. eingehende verfahrensméBige Regelungen
iiber die Kontrolle, die ,Verifikation“ der im Vertrag
eingegangenen Verpflichtungen. Ohne Verifikation
gibt es keine Riistungskontrolle. Die Sowjetunion
muB sich ihr 6ffnen, obgleich das im Gegensatz zur
Ideologie und zur Geheimniskrdmerei ihres geschlos-
senen Systems steht.

Artikel XV des SALT II-Vertrages sieht z.B. vor,
daB beide Seiten fiir die Kontrolle der Einhaltung
des Vertrages die ihnen zur Verfiigung stehenden
technischen Aufkldrungsmittel einsetzen diirfen, und
beide Vertragsparteien verpflichtet sind, die Nach-
priifungsmittel der anderen Vertragspartei nicht zu
storen. Gleichzeitig verpflichten sich die Vertragspar-
teien, keine vorsitzlichen VerschleierungsmaBnah-
men anzuwenden, welche die Nachpriifung der Bin-
haltung des Vertrages behindern wiirden. Zusitze zu
diesem Artikel behandeln u.a. die Ubertragung tele-
metrischer Informationen bei der Erprobung von
Waffen und das Verbot von Schutzbauten, die die
Nachpriifung behindern kénnten.

Das heiBt: Die Sicherheit jeder Seite erfordert, daff
die andere Seite sich insoweit partnerschaftlich ver-
hilt, als sie die Aufkldrung —~ frilher hitte man ge-
sagt die ,,Spionage® ~ der anderen Seite nicht nur
duldet, sondern auch nicht behindert. In einer dem
Vertrag beigefiigten Erkldrung tiber Grundsitze und
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Hauptleitlinien fiir kiinftige Verhandlungen heifit es
dariiber hinausgehend: ,Weitere Begrenzungen und
Verminderungen strategischer Waffen miissen einer
angemessenen Nachpriifung durch nationale techni-
sche Mittel unterliegen, wobei zusétzlich gegebenen-
falls kooperative MaBnahmen angewendet werden
kénnen, die zur Wirksamkeit der Nachpriifung durch
nationale technische Mittel beitragen.*

Fiir die Erorterung solcher Fragen und fiir die For-
derung der Verifikation ist eine gemeinsame Bera-
tungskommission vorgesehen, die u. a, eine geglie-
derte Datenbasis tiber strategische Waffen filhren
soll. Andere Vertragsartikel verpflichten die Vertrags-
partner, der anderen Seite jeweils rechtzeitig den
Start von Interkontinentalraketen zu notifizieren.

Die Verfahrensvorschriften des SALT II-Vertrages
iiber die Verifikation ~ deren weitere Verbesserung
einer der Zentralpunkte der START- wie der INF-
Verhandlungen in Genf sein wird — machen es iiber-
deutlich: Schon heute ist fiir jede der beiden Seiten
Sicherheit nur in Kooperation mit der anderen Seite
erreichbar, was nicht nur den Abschlufl von Rii-
stungsbegrenzungsabkommen, sondern zusétzlich
auch die kooperative Kontrolle der Einhaltung sol-
cher Abkommen voraussetzt. Diese Vorschriften des
SALT II-Vertrages sind zugleich Beispiele fiir ,,ver-
trauensbildende MaBnahmen, wie wir sie im KSZE-
Bereich in Vereinbarungen {iber die Ankiindigung
von Mandvern und die Zulassung von Mandver-Be-
obachtern wiederfinden. ‘

Sowohl hinsichtlich der Substanz wie hinsichtlich
des Verfahrens geht die konservative Kritik am Be-
griff und an der Politik der ,,Sicherheitspartner-
schaft®, also an den Gegebenheiten des nuklearen
Zeitalters vorbei. Aber auch der Begriff der Sicher-
heitspartnerschaft ist fiir die Auseinandersetzung mit
Ansichten, wie sie in den Reihen der Friedensbewe-
gung vertreten werden, von Bedeutung,

Der Begriff der Sicherheitspartnerschaft geht nicht
nur von der Erforderlichkeit eigener Streitkréifte, son-
dern auch davon aus, daB unter den heute gegebe-
nen Umstinden das Weiterbestehen der Blocke eine
Voraussetzung fiir das Erreichen von Sicherheit ist,
Er erteilt der Ansicht, die Bundesrepublik kénne da-
durch mehr Sicherheit erreichen, daB sie aus dem
NATO-Biindnis ausschere, eine eindeutige Absage.
Die Vorstellung eines bundesrepublikanischen Na-
turschutzparkes zwischen den bis zum Hals nuklear
geriisteten GrofBméchten ist zu romantisch, um nicht
fiir manche deutsche Seele verfithrerisch zu sein.
Mehr Sicherheit wiirde sie aber weder fiir uns noch
fiir andere bringen.



Die Begriffe der Sicherheitspartnerschaft und des
vereinbarten Gleichgewichts erteilen zugleich Vor-
stellungen eine Absage, mehr Sicherheit konne fiir
die Bundesrepublik und Westeuropa durch einseitige
Abriistung erreicht werden. Es ist unbestritten, da
begrenzte einseitige Schritte ein Instrument sein
konnen, die andere Seite zu dhnlichen Riistungsbe-
grenzungs- und Abriistungsschritten zu bewegen. Es
ist aber unrealistisch zu meinen, einseitige Schritte —
zudem noch von einem lLand, das gliicklicherweise

auf A-, B- und C-Waffen fiir immer verzichtet hat -
konnten das Bemiihen ersetzen, die beiden nuklea-
ren Supermichte zur sicherheitspartnerschaftlichen
Verwirklichung ihrer im Nichtverbreitungsvertrag
iibernommenen Abriistungsverpflichtung zu bewe-
gen.

So erweist sich das Konzept der Sicherheitspart-
nerschaft als ein Konzept realistischer Politik zwi-
schen konservativer Ideologie und radikaler Utopie.
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