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Zum Inhalt

Das politische Europa bleibt fiir die meisten West-
européer unklar und verschwommen. Aus dem Ne-
bel tauchen zwar hin und wieder als eher unscharfe
Hiigel die Briisseler Kommission, das Européische
Parlament oder der Ministerrat auf — Eingeweihte
wissen auch {iber eine EPZ, eine Européische Politi-
sche Zusammenarbeit, zu berichten —, aber was in
Westeuropa wirklich politisch geschieht (oder nicht
geschieht), diirften wohl nur die wenigsten begreifen.

Das ist ihnen auch nicht vorzuwerfen. Wenn iiber-
haupt, dann sind die Mechanismen der EG-Politik
héchstens fiir Spezialisten zu durchschauen. Das Wie
und Warum von innereuropiischen Wechselkursver-
hiltnissen, von Abschépfungen, Handelsvertrigen
mit Drittlindern oder die absonderlichen Auswirkun-
gen der ,gemeinsamen® Agrarpolitik werden von
ausufernden Biirokratien gemanagt, verwaltet und
verschliisselt. Politische Kompromisse, schon im na-
tionalen Rahmen hiufig schwer durchschaubar und
begreifbar, werden auf EG-Ebene, auf der neben ver-
schiedenen politischen ,Anliegen® und Zielen auch
nationale Interessen auszutarieren sind, manchmal
schlicht unverstindlich. Hinzu kommt, daB iiber
Sinn und Ziel der Europiischen Gemeinschaft zwi-
schen den einzelnen Mitgliedern keineswegs Einig-
keit herrscht. Was den einen notwendige Gemein-
samkeit ist, um sich zwischen den Supermichten
und anderen Kriften in der Welt zu behaupten und
die eigene (europiische) Identitét bewahren zu kon-
nen, scheint den anderen die schier undenkbare Auf-
gabe nationaler Souverinititen zu sein. Dariiber hin-
aus sitzt mindestens bei der Regelung konkreter
Probleme das eigene nationale Hemd niher als der
europiische Rock — auch bei den erkldrten Freunden
eyropiischer Gemeinsamkeit.

BEuropiische Aktivisten diskutieren zur Zeit insbe-
sondere iiber zwei Losungswege aus dieser mifilichen
Situation, angestachelt auch durch den niherriicken-
den Wahltermin zum Europiischen Parlament im
Jahr 1984, um nicht mit ganz leeren Hinden vor die
Wihler treten zu miissen, denen man 1979 bei der
ersten Direktwahl zum EP allerlei européische Fort-
schritte versprochen hatte. Die einen, reprasentiert
vor allem durch den ehrwiirdigen Europder Altiero
Spinelli, setzen auf die europiische Union, auf die
Verstirkung des Einflusses des Europdischen Parla-
ments und auf eine Verinderung der Europdischen
Vertrige mit der Folge von mehr gemeinsamer Politik.

Aber die Skeptiker, zu denen durchaus auch einige
Politiker gehdren, die nicht nur nach der Debatte im

EP mehr oder weniger gezwungen die ,Leitlinien des
Europiischen Parlaments fiir die Reform der Vertré-
ge und die Verwirklichung der Europiischen Union®
durch ihre Zustimmung unterstiitzt haben, sondern
auch Mitautoren Spinellis und europdische Optimi-
sten, bezweifeln, daB sich durch ihre Annahme kurz-
fristig etwas dndern werde. Und ,kurzfristig heifit im
europdischen Politikrahmen beispielsweise bis 1984.
Die Macht, Dinge in Europa politisch zu regeln, wer-
de im Endeffekt bei Europiischem Rat und bei der
Briisseler Kommission bleiben. Die europdischen
Parlamentarier konnten nur hoffen, da die Brock-
chen, die fiir sie von der Méchtigen Tische fielen,
nicht allzu klein seien.

Hier setzen diejenigen an, denen es weniger um
eine Verinderung der Vertriage oder des faktisch oder
juristisch abgesicherten Machtgefiiges zwischen den
europdischen Institutionen geht, sondern darum, die
vorhandenen Probleme in Europa mdglichst schnell
und effizient anzupacken. Seine Scheu vor der Auf-
gabe, die Buropa-Vertrige verdndern zu wollen, be-
griindet beispielsweise Max Kohnstamm in einem
NG-Gesprich mit dem einleuchtenden Hinweis auf
die unendlichen Schwierigkeiten, die allein durch die
Ratifizierungsverfahren in zehn verschiedenen natio-
nalen Parlamenten entstiinden. Er mdchte vielmehr
die schon bestehenden Vertriige ausgeschopft wissen
und die vorhandenen europiischen Institutionen da-
zu zwingen, etwa das Problem Arbeitslosigkeit oder
die Modernisierung der Industrie anzugehen.

Beide Konzeptionen, die Spinellis oder die Kohn-
stamms, schlieBen sich im Endeffekt nicht aus. Wer
erfolgreicher sein wird und damit Recht behalten -
diirfte, werden die niichsten Jahre zeigen. Dabei
kann leider nicht ausgeschlossen werden, daB beide
Initiativen das Schicksal von einigen anderen Plinen
fiir die Fortentwicklung der Europiischen Gemein-
schaft erleiden, ndmlich in Aktenschrinken begraben
und vergessen zu werden. Beide Ansitze brauchen
zu ihrer Verwirklichung die breite politische Unter-
stiitzung der westeuropiischen Wihler. Die aber fiih-
len sich von ,Europa® meist sehr fern. Zwar wird
von niemandem in den ,proeuropdischen® Gesell-
schaften bestritten, daf3 etwas geschehen miisse, und
auch der amerikanische Prisident macht sich zur
Zeit durch Pipelineembargos und andere Aktivitdten
um die europdische Einigung durchaus verdient,
aber solange fiir die politischen Parteien ,Europa®
eher ein Nebenthema fiir vollmundige Sonntagsre-
den bleibt, wird sich wohl nicht viel dndern.
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trotzdem verheerende Auswirkungen auf die Ernih-
rungssituation in der Dritten Welt:

— Die hochgradig auf Veredelung orientierte Land-
wirtschaft der Gemeinschaft beraubt die Dritte Welt
wichtiger Grundnahrungsmittel, die an unsere Kiihe
verfiittert werden, statt von den Volkern der Ent-
wicklungslinder verzehrt zu werden. Fiir einen
Bauern in Thailand ist es lohnender, sein Maniok an
die reichen europiischen Landwirte zu verkaufen als
an seine armen Landsleute. Zusitzlich erschwert
wird die Lage dadurch, daB die Gemeinschaft den
Weltmarkt fiir Grundnahrungsmittel wie fiir Sojaboh-
nen dank ihrer finanziellen Uberlegenheit leerfegen
kann.

— Die ausgesprochen energie-intensive europdische
Landwirtschaft verbraucht den grofiten Anteil der
auf dem Weltmarkt angebotenen Energietriger,
Kunstdiinger, Pestizide und Herbizide, wahrend die
Entwicklungsldnder leer ausgehen, die als Nachfrager
finanziell nicht mithalten kénnen.

- Die UberschuBregulierung der europiischen Land-
wirtschaft iiber den Ausweg der Nahrungsmittelhilfe
fiir Entwicklungslidnder zerstort heimische agrarische
Marktstrukturen in der Dritten Welt und beraubt die
dort produzierenden Bauern jeder Anregung, selbst
die Hinde zu rithren. Die Abhingigkeit des Ersatzes
eines Nahrungsmitteldefizits durch Lieferungen von

Wilhelm Bruns:

Europaische Sicherheitspolitik

Dr. Wilhelm Bruns, Jahrgang 1943, leitet seit 1978 den
Arbeitsbereich Sicherheit und Abriistung im For-
schungsinstitut der Friedrich-Ebert-Stiftung (Bonn).
Verdffentlichungen: Friedliche Koexistenz, Hamburg
1976, Die UNO-Politik der DDR, Stuttgart 1978;
Deutsch-deutsche Beziehungen (2. Auflage), Opladen
1979; Die Uneinigen in den Vereinten Nationen, Kéin
1980 (S. a. seine zahireichen Artikel in der NG).

L
Im Geiste der R6mischen Vertrige und dem

Wunsch der Europier nach verstirktem aufenpoliti-
schen Zusammenhalt im Rahmen der Europédischen
Gemeinschaft entsprechend hat die Europdische Po-
litische Zusammenarbeit (EPZ) seit ihrer Griindung
im Jahre 1972 erkennbare Fortschritte erzielt. Das
»Buropa der Zehn“ konsultiert sich laufend in wichti-
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auBen wird so auf Jahre hinaus zementiert.

Die Rolie der Europiischen Gemeinschaft gegen-
{iber der Dritten Welt ist also durchaus zwiespiltig
zu sehen. Konzeptionell gehért die EG zu den Vor-
reitern in der Diskussion um die Neuordnung der
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Industriestaa-
ten und Entwicklungsldndern. In der Zusammenar-
beit mit den AKP-Staaten hat sie Mut zu unkonven-
tionellen Lésungen gezeigt. Ihre Férderung von Ko-
operationsmodellen in der Dritten Welt selbst ~ Bei-
spiele konnen die siidostasiatische ASEAN und die
westafrikanische Wirtschaftsgemeinschaft sein — ist
der richtige Weg. Den Rubikon zu einer gerechteren
internationalen Wirtschaftsordnung hat sie aber bis-
her nicht zu iiberschreiten gewagt. In Handelsfragen
ist sie bei aller formalen Offenheit ein Hort des Kon-~
servatismus, ja der Selbstsucht. Der Schaden, den
ihre Rolle auf dem Weltmarkt vielen Entwicklungs-
lindern zufiigt, iibersteigt ihre Hilfe fiir diese Staaten
bei weitem. Dem bitteren Resumée von Katharina
Focke, dem ungeheuren Reichtum an Ideen und
Anregungen, iiber den die Gemeinschaft verfiige,
stehe ein nur millimeterhafter praktischer Fortschritt
gegeniiber, ist nur zuzustimmen. Man kann sagen,
daB das normal ist in der Politik, nur: Es eilt, wenn
wir den Wettlauf mit dem Tod nicht verlieren wol-
len.

gen auBenpolitischen Fragen mit dem Ziel eines
abgestimmten Verhaltens, Die Bilanz dieser Zusam-
menarbeit ist positiver, als es in der Offentlichkeit
hiufig gesehen wird.

Eine gemeinsame AuBlenpolitik der Zehn kann je-
doch nur ein Torso bleiben, wenn sie nicht durch ei-
ne integrierte europdische Sicherheitspolitik ergidnzt
wird. Die Sicherheitspolitik bestimmt den Kernbe-
reich der AuBenpolitik. Sie setzt in Europa nicht nur
den Rahmen fiir das im Ost-West-Verhiltnis Mach-
bare, sondern bestimmt indirekt auch die Beziehun-
gen Buropas zu den neutralen Staaten und zur Drit-
ten Welt.

Sicherheit setzt politisches und militirisches
Gleichgewicht divergierender Krifte voraus. Das Eu-
ropa der Zehn verfiigt im Biindnis mit den Vereinig-
ten Staaten iiber das fiir die Sicherheit Europas
erforderliche Gegengewicht zu den konventionellen
und nuklearen Potentialen des Ostblocks. Die Staa-
ten der EG sehen ihre Sicherheit durch die Mitglied-
schaft im Nordatlantischen Biindnis gewihrleistet.

Mit Ausnahme Irlands sind alle Staaten der Zehner-
gemeinschaft gleichzeitig Mitglieder der Allianz.
Frankreich hat sich zwar von der militdrischen Inte-
gration der NATO gelost, ist jedoch durch die Bei-
standsverpflichtung im Rahmen des Nordatlantikpak-
tes und der WEU im westlichen Biindnissystem ein-
gebunden und - nicht zuletzt durch seine Truppen-
prdsenz in der Bundesrepublik Deutschland — ein
zuverldssiger Partner dieses Systems.

Im Rahmen der nordatlantischen Verteidigungs-
struktur und deren Abschreckungsstrategie kommt
der nuklearen Schutzgarantie der USA eine zentrale
Bedeutung zu, In Ermangelung vergleichbarer Fihig-
keiten hat sich Europa dem Schutz der strategischen
Nuklearwaffen der Vereinigten Staaten als Ultima ra-
tio der Abschreckung unterstellt,

Als Folge der Bindung Europas an diese Schutzga-
rantie ist der Spielraum einer gemeinsamen europi-
schen AuBen- und Sicherheitspolitik begrenzt. Ex
wird in nicht unerheblichem MafBe von den Interes-
sen der USA und deren Beziehungen zur Sowjet-
union bestimmt. Fallen die Interessen Europas mit
denen der Vereinigten Staaten zusammen, so wirkt
sich das enge Verhiltnis positiv aus, da es die westli-
che Position zum Nutzen aller Verbiindeten stirkt.
Interessensgegensitze hingegen fithren automatisch
zu Spannungen und zur Verminderung des europii-
schen Handlungsspielraums. Dies zeigt sich insbe-
sondere bei den sich vertiefenden Meinungsunter-
schieden iiber die Fortfithrung der Entspannungs-
und Abriistungspolitik oder der Zusammenarbeit mit
Lindern der Dritten Welt.

Man kann nicht dabei stehen bleiben, das amerika-
nisch-europiiische Verhiltnis als Funktion einer hi-
storischen Entwicklung und als Ergebnis zweier
Weltkriege zu definieren. Der Fiihrungsanspruch der
Vereinigten Staaten basiert nicht minder auf der Vor-
stellung, daB zwar die europdischen Verbiindeten fir
ihre Sicherheit auf den amerikanischen Nuklear-
schutz angewiesen sind, Amerika seinerseits aber
notfalls auf die Mitwirkung Europas verzichten kann,
um seine Sicherheit zu gewiihrleisten. Diese Betrach-
tungsweise wird zu Recht zunehmend in Frage ge-
stellt. Sie hat in der Vergangenheit der Entwicklung
einer echten, auf den Prinzipien der Gleichberechti-
gung begriindeten sicherheitspolitischen Partner-
schaft zwischen den Vereinigten Staaten und den eu-
ropéischen Verbiindeten im Wege gestanden. Die
Drohung mit dem Entzug der Schutzgarantie hat die
Europ#er immer wieder in Ermangelung alternativer
Sicherheitskonzeptionen veranlafit, die eigenen Inter-
essen zugunsten derjenigen der Schutzmacht hintan-

zustellen. Die Furcht vor der Abkoppelung determi-

niert: R

— den Rahmen, in dem Ost-West-Beziehungen be-
ziiglich Entspannungs-, Abriistungs- und Rii-
stungskontrollpolitik entwickelt und ausgebaut
werden kénnen;

— die Moglichkeiten und Grenzen der wirtschaftli-
chen, wissenschaftlichen, technischen und kultu-
rellen Zusammenarbeit mit den Ostblockldndern;

— das Verhiltinis der européischen Verbiindeten zu
den Lindern der Dritten Welt und deren Emanzi-
pationsprozeB, soweit dieses kiinstlich zu einer
Funktion der globalen Ost-West-Auseinanderset-
zung gemacht wird.,

Konkret baut die Forderung nach einem integrier-
ten europaisch-amerikanischen Verteidigungskonzept
auf folgenden Hypothesen auf:

1.) Nur eine enge militdrische Integration und die
physische Prisenz der USA im Rahmen dieser
Integration schaffen ein ausreichendes politisches
und militirisches Gegengewicht zum Warschauer
Pakt und garantieren die Bindung an die zentral-
strategischen Systeme Amerikas.

2.) Europa ist nicht in der Lage, sich selbst ausrei-

chend zu schiitzen; ohne die amerikanische

Schutzgarantie gerit es in sowjetische Abhéngig-

keit.

Stabilitdt ist nur durch militidrisches Gleichge-

wicht zu erreichen; dieses Gleichgewicht kann,

nicht zuletzt auch aus Griinden des Prinzips der

Gleichheit bei Abriistungs- und Riistungskon-

trollverhandlungen, nur durch annihernde Pari-

tit bei den Waffen, insbesondere bei den Nukle-
arwaffen, gewéhrleistet werden.

Diese Hypothesen haben die politische Entwick-
lung der Nachkriegsjahre bestimmt. Die durch sie
geschaffene Friedensordnung fiir Europa hat den
Antagonismus der Blocke zementiert und das Schick-
sal Europas von den beiden Supermichten und
deren bilateralem Verhiltnis abhingig gemacht.

In diesem Zusammenhang wird oft nicht erkannt,

wie entscheidend die westliche Abschreckungsstrate-

gie und die Doktrin der NATO iiber den Einsatz nu-
klearer Waffen ins Ost-West-Geflige eingreift und das

Verhiltnis Europas zu den Vereinigten Staaten

beeinfluBlt. Diese Strategie und ihre interpretative

Ausgestaltung ist ein wesentlicher Faktor der Abhén-

gigkeit Europas vom nuklearen Schutzschirm der

USA.

Die NATO-Strategie der nuklearen Abschreckung
ist nicht statisch, sondern einem stetigen Wandel
unterzogen. Das Konzept einer massiven Vergeltung

3.

~—
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in den Fiinfziger Jahren, das wegen des ,,Alles oder
Nichts“-Charakters wenig glaubwiirdig war, wurde
durch die Strategie einer abgestuften, flexiblen Reak-
tion abgeldst. Es ist Wesensmerkmal dieser Strategie,
daf sich ihre Konturen nur schwer bestimmen las-
sen. Die Forderung nach Flexibilitit steht in einem
Spannungsverhéltnis zwischen der insbesondere aus
amerikanischer Sicht wiinschenswerten Fahigkeit zur

Verteidigung mit den Mitteln, die auch der Angreifer .

gewihlit hat und der Bereitschaft zur Eskalation, die
aus der Sicht der Européer erforderlich ist, will man
nicht in die Konzeption eines langandauernden, geo-
graphisch beschrinkten, konventionellen oder nu-
klearen Krieges abgleiten. Wihrend also das amerika-
nische Denken die , Fiihrbarkeit“ eines Krieges —
auch eines Nuklearkrieges — einschliefit, muB den
Europiern daran gelegen sein, die politische Qualitét
der Nuklearwaffen als Instrument der Kriegsbeendi-
gung zu betonen.

Es reicht auch nicht aus, wenn sich die Befiirwor-
ter der Strategie der flexiblen Antwort auf Flexibili-
tit als entscheidendes Kriterium der Abschreckung
berufen. Je mehr niamlich das Erfordernis der Flexi-
bilitdt betont und die Fihigkeit entwickelt wird, dem
Angreifer auf allen von ihm gewéhlten Angriffsfor-
men die entsprechende Antwort bereitzuhalten, um
so mehr mindert sich der Abschreckungseffekt der
Drohung mit einer flir den Angreifer nicht mehr
akzeptablen, da raschen Eskalation des Konfliktes.
Das Risiko wird fiir den Angreifer kalkulierbarer,
denn in einem langandauernden Krieg {iber alle
Eskalationsstufen kann er den Zeitpunkt besser be-
stimmen, in dem sein Risiko nicht mehr den erhoff-
ten politischen, wirtschaftlichen und militdrischen
Gewinn aufwiegt. So paradox es klingen mag: Je
mehr Flexibilitit man in der Verteidigung fordert,
umso mehr schwicht man das Element der vorbe-
dachten Eskalation und damit die Abschreckung.
Man mufl mehr Waffen fordern, um auf alle Even-
tualititen flexibel reagieren zu kénnen und schafft
doch weniger Sicherheit fiir die Linder, auf deren
Boden die Aggression stattfinden wiirde.

Diese Tendenz ist auch in anderer Hinsicht gefihr-
lich: Zum einen wird die militdrische Seite eingela-
den, ,Liicken im Eskalationsspektrum® auszuma-
chen, zum anderen paralysiert sich Europa in einem
solchen Szenario selbst: Die europdischen Verbiinde-
ten konnen keine eigenstindige Sicherheitspolitik
entwickeln, weil sie die zur Absicherung dieser Stra-
tegie erforderlichen Waffenmengen nicht aufbringen
kénnen und wollen.

Es wird zwar bestritten, dal} sich die Nukleardok-
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trin der NATO in den letzten Jahren in diese Rich-
tung entwickelt hat. Aber das amerikanische Moder-
nisierungsprogramm zur Entwicklung einer Zweit-
schlag-Fihigkeit, die Forderung nach Entwicklung se-
lektiver, auf militdrische Ziele gerichteter Optionen
in der Prisidentendirektive 59, das Liickenargument
im Rahmen der Nachriistungsdebatte, die Diskussion
um die Notwendigkeit der Neutronenbombe, die
Forderung aus amerikanischen Militirkreisen -
insbesondere der Armee — nach Durchsetzung einer
Konzeption des integrierten konventionellen, chemi-
schen und nuklearen Kampfes auf dem Gefechtsfeld
iiber eine lingere Dauer scheinen eher den Skepti-
kern Recht zu geben.

Das in den letzten Jahren vom Westen favorisierte
Konzept der Riistungskontrolle hat diese fiir Europa
bedenkliche Entwicklung in der Strategie eher geftr-
dert statt ihr entgegenzuwirken. Es impliziert de jure
und inzwischen auch de facto die Forderung nach
Paritdt der nuklearen Waffen, ohne die Auswirkung
einer solchen Forderung auf die Strategie genauer zu
analysieren. Uber die Datendiskussion fithrt es ferner
zu dem fast unlésbaren Problem der Vergleichbarkeit
unterschiedlich ausgelegter Waffensysteme. Um die-
ses Problem zu umgehen, schligt man den scheinbar
cinfacheren Weg ein, indem man Gleichgewicht an
quantitativen statt an qualitativen Kriterien miBt. Ein
auf gleiche Obergrenzen gerichteter Vertrag ist auch
innenpolitisch leichter durchzusetzen. Statt von
Erfordernissen der eigenen Sicherheit werden Rii-
stungen dadurch zunehmend von den vorhandenen
Potentialen des Gegners abhingig gemacht. Schlim-
mer noch: Abrilstungs- und Riistungskontrollpolitik
werden in MiBkredit gebracht, weil Riistungen zu
bargaining chips im Rahmen dieser Politik gemacht
werden,

Die Rolle dieser Riistungen fiir die Vervollstindi-
gung der Strategie der flexiblen Antwort wird dage-
gen kaum in Betracht gezogen, obwohl sie gerade
von Buropa kritisch bewertet werden muB, da sie zu
Schichtenparititen fithrt, die in Verbindung mit der
Strategie der Flexibilitit auf allen Konfliktebenen der
Abkoppelung des europiischen Kriegsschauplatzes
von den strategischen Kriften der USA Vorschub lei-
sten, :

Es bestehen auch gewisse Zweifel, ob die beiden
Supermichte jhrer Verpflichtung aus dem Nichtver-
breitungsvertrag nachkommen und ernsthaft die Re-
duzierung ihrer nukiearen Riistungen betreiben.
Zwar soll jetzt mit START ein neuer Anfang ge-
macht werden, auch wird in Genf iiber die Reduzie-
rung nuklearer Mittelstreckenwaffen in und fiir Euro-

pa verhandelt, aber beide Seiten gehen wieder ein-
mal mit Maximalforderungen in diese Gespriche,
und konkrete Ergebnisse sind noch nicht ansatzweise
erkennbar. Nach Auffassung der Europier ist jedoch
Abrlistung und Riistungskontrolle keine Belohnung
fiir Wohlverhalten des politischen Rivalen im welt-
weiten Konkurrenzkampf, Sie ist vielmehr die not-
wendige Folgerung aus der Erkenntnis, daB im Nu-
klearzeitalter militirische Konfliktlosungen auf
Selbstvernichtung hinauslaufen und daher als Mittel
der Politik nicht in Frage kommen.

Das Gefiihl der Fremdbestimmung lihmt den
européischen Willen zur Seibstbehauptung und zur
Entwicklung einer politischen Identitit. In einem
Verteidigungsbiindnis kann auch keine Strategie auf
Dauer Bestand haben, die die Risiken und Folgen
eines Krieges einseitig einzelnen Mitgliedern aufbiir-
det und deren Existenz zugunsten des Uberlebens
der anderen Biindnispartner in Frage stellt. Auf die-
se Weise wird in den betroffenen Vélkern die Ten-
denz zum Neutralismus geférdert.

Das mit der wirtschaftlichen Integration gewachse-
ne SelbstbewuBtsein der Westeuropier kann auch
langfristig keine Situation akzeptieren, in der der po-
litische Freiraum Westeuropas letztlich im Verhiltnis
der beiden Supermichte zueinander definiert wird
und in der Interessengegensitze dieser bipolaren
Welt primér auf europiischem Boden ausgetragen
werden,

IL. Folgerungen fiir eine enropiische Sicherheitspolitik

Europa muf sich, will es zu einer eigenstindigen
Sicherheitspolitik finden, von den vorgegebenen
Sachzwingen befreien und den Mut entwickeln,
neue Wege zu beschreiten. Die widernatiirliche Spal-
tung Europas kann nur {iberwunden werden, wenn
die Buropidische Gemeinschaft als Kern eines kiinfti-
gen geeinten Europas ihre aus ihrer Geschichte ge-
wachsenen Erfahrungen und Erkenntnisse einsetzt,
um einen von den Interessen der Supermichte unab-
héngigen Beitrag zu Entspannung und Frieden in der
Welt zu leisten. Das nordatlantische Biindnis zer-
bricht nicht am européischen Emanzipationsproze,
konnte aber durch ein Denken gefihrdet werden, das
die Biirger der zu verteidigenden Staaten ihrem fiir
sie geschaffenen Schutzmechanismus entfremdet.

Die Europier miissen anerkennen, dafl eine eigen-
stindige europiische Sicherheitspolitik keine Selbst-
aufgabe oder Tendenz zum Neutralismus enthalten
darf. Buropa muf seine Interessen zur Geltung brin-
gen, will es sich politisch emanzipieren.

Eine eigenstindige européische Sicherheitspolitik

darf nicht auf die Zerstérung der atlantischen Ge-
meinschaft oder auf Schaffung eines Dreiecksverhilt-
nisses Amerika-Europa-Ostblock bei gleichem politi-
schem und militdrischem Gewicht der drei Michte-
zentren zielen. Das Europa der Zehn bleibt auch in
Zukunft ein Teil der westlichen Welt. Der Antago-
nismus der beiden Supermichte wird nicht durch die
Emanzipation Westeuropas auller Kraft gesetzt.
Amerika kann auch in Zukunft im eigenen Interesse
kein von der Sowjetunion abhingiges Europa hin-
nehmen, ohne seine Existenz in Frage zu stellen.
Daraus folgert, daff die militdrische Stirke der westli-
chen Welt auch dann als Einheit gesehen werden
muB, wenn Westeuropa eine selbstindigere Rolle
spielt.

Eine gemeinsame Sicherheitspolitik der Westeuro-
péer kann nicht nur auf den Bereich der Abrilstungs-
und Riistungskontrollpolitik beschrinkt bleiben, weil
diese von Fragen der Strategie und Bewaffnung nicht
losgelost werden kann. Entscheidendes Element ei-
ner eigenstindigen Sicherheitspolitik ist letztlich die
militdrische Integration, Diese muB langfristig ange-
strebt werden. Dabei braucht Westeuropa keine drit-
te, den Potentialen der Superméchte gleichwertige
militdrische Fihigkeit zu entwickeln. Seine Sicherheit
kann auch dann ausreichend gewéhrleistet werden,
wenn
— moderne integrierte konventionelle Streitkrifte
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wirksam vor begrenzten Aggressionen abschrek-

ken;

— der Gegner durch eine gegen einen Erstschlag ge-
schiitzte, zahlemiBig begrenzte und von den
westeuropéischen Nuklearmédchten kontrollierte
Nuklearstreitmacht von einem umfassenden Krieg
abgeschreckt wird, weil sein Risiko den durch ei-
nen Krieg erreichbaren Gewinn iibersteigt;

- anerkannt wird, daB wegen der Konvergenz der
Interessen zwischen Europa und Amerika eine
Aggression gegen Europa die nukleare Super-
macht USA auf den Plan rufen wiirde; daf} also
die Chance, den Krieg auf Europa zu beschrin-
ken, in Wirklichkeit nicht existiert.

Im Zeitalter der nuklearen Drohung ist zu fragen,
ob die im strategischen Denken des 19. Jahrhunderts
begriindeten Vorstellungen von militdrischem
Gleichgewicht und politischer ErpreBbarkeit durch
militdrische Uberlegenheit noch gelten. Der Ver-
gleich mit den Potentialen des Gegners muB von der
Bewertung der eigenen Fihigkeit, dem Angreifer
glaubhaft einen unakzeptablen Schaden anzudrohen,
abgelost werden. Die ,hinlénglichen Mittel® und die
»8laubhafte Abschreckung®, nicht ,gleiche Rechte
und Obergrenzen®, miissen die Kriterien der Strate-
gie und der Riistungskontrollpolitik sein. Das bedeu-
tet auch einen neuen Ansatz fiir die Abriistungs-
und, Riistungskontrollpolitik, mit einer stirkeren Be-
tonung auf der Entwicklung vertrauensbildender
MaBnahmen statt der zahlenmiBigen Aufrechnung
von Potentialen, kurz eine Doppelstrategie, die
—~ dem potentiellen Angreifer die GewiBBheit ver-

mittelt, daB ein Angriff auf Europa mit einem

nicht kalkulierbaren Risiko verbunden wire,

— durch nicht nachlassende Bemiihungen im Be-
reich des politischen Dialogs und der Zusammen-
arbeit auf allen fiir beide Seiten vorteilhaften Ge-
bieten dem Entstehen potentieller Konflikte vor-
beugt.

Konkret bedeutet dies fiir die westeuropiischen
Verbiindeten:

1.) Institutionalisierte sicherheitspolitische Zusam-
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menarbeit mit dem Ziel der militidrischen Inte-
gration und deren parlamentarische Absicherung.

2.) Im Rahmen der Europédischen Gemeinschaft oder
der EPZ Schaffung eines fiir eine gemeinsame Si-
cherheitspolitik zustdndigen politischen Entschei-
dungstriagers auf der Ebene der Aufien- und Ver-
teidigungsminister.

3.) Uberpriifung der bereits vorhandenen europii-
schen Institutionen WEU und Eurogroup der
NATO auf ihre Brauchbarkeit als Basis einer si-
cherheitspolitischen Zusammenarbeit in Europa.

4.) Echte, partnerschaftliche Zusammenarbeit zwi-
schen Buropa, Kanada und den Vereinigten Staa-
ten auf der Grundlage gleicher Rechte und glei-
cher Interessen im Rahmen des Nordatlantischen
Verteidigungsbiindnisses.

5.) Uberpriifung der vorhandenen Militérintegration
der NATO im Lichte einer den europdischen Si-
cherheitsinteressen angemessenen Verteidigungs-
strategie und unter Berlicksichtigung einer ver-
stirkten Eigenverantwortlichkeit der Buropier.

6.) Forderung einer auf Entspannung und Frieden
ausgerichteten origindren européischen Sicher-
heitspolitik auf der Grundlage wirksamer Abrii-
stung und Riistungskontrolle mit dem Ziel, die
Spannungen in Europa zu vermindern und auch
den osteuropdischen Staaten mehr Freiraum fur
ihre Entwicklung zu ermdglichen.

7.) Partnerschaftliche und iiberzeugende uneigen-
niitzige Zusammenarbeit mit den Lindern der
Dritten Welt, um die Unabhéingigkeit dieser Lin-
der und ihr Recht auf friedliche Entwicklung zu
fordern,

Diese Thesen kénnen nur DenkanstéBe sein. Bei
ihrer Formulierung wurde nicht verkannt, da der
Weg zu einer gemeinsamen westeuropéischen Sicher-
heitspolitik noch lang und schwierig ist und einer
griindlichen konzeptionellen und politischen Absi-
cherung bedarf, Das ist jedoch kein Grund, den
Schritt auf dem Weg zu dieser Politik nicht zu wa-
gen,
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