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Zum Inhalt

Das politische Europa bleibt fiir die meisten West-
europier unklar und verschwommen. Aus dem Ne-
bel tauchen zwar hin und wieder als eher unscharfe
Hiigel die Briisseler Kommission, das Europdische
Parlament oder der Ministerrat auf — Eingeweihte
wissen auch iiber eine EPZ, eine Europdische Politi-
sche Zusammenarbeit, zu berichten —, aber was in
Westeuropa wirklich politisch geschieht (oder nicht
geschieht), diirften wohl nur die wenigsten begreifen.

Das ist ihnen auch nicht vorzuwerfen. Wenn iiber-
haupt, dann sind die Mechanismen der EG-Politik
hochstens fir Spezialisten zu durchschauen. Das Wie
und Warum von innereuropéischen Wechselkursver-
hiltnissen, von Abschépfungen, Handelsvertrigen
mit Drittlindern oder die absonderlichen Auswirkun-
gen der ,gemeinsamen® Agrarpolitik werden von
ausufernden Biirokratien gemanagt, verwaltet und
verschliisselt. Politische Kompromisse, schon im na-
tionalen Rahmen héufig schwer durchschaubar und
begreifbar, werden auf EG-Ebene, auf der neben ver-
schiedenen politischen ,,Anliegen® und Zielen auch
nationale Interessen auszutarieren sind, manchmal
schlicht unverstidndlich. Hinzu kommt, daB {iber
Sinn und Ziel der Europiischen Gemeinschaft zwi-
schen den einzelnen Mitgliedern keineswegs Einig-
keit herrscht. Was den einen notwendige Gemein-
samkeit ist, um sich zwischen den Supermichten
und anderen Kriften in der Welt zu behaupten und
die eigene (europdische) Identitit bewahren zu kon-
nen, scheint den anderen die schier undenkbare Auf-
gabe nationaler Souverinititen zu sein, Dariiber hin-
aus sitzt mindestens bei der Regelung konkreter
Probleme das eigene nationale Hemd niher als der
europdische Rock — auch bei den erkliirten Freunden
europdischer Gemeinsamkeit.

Europiische Aktivisten diskutieren zur Zeit insbe-
sondere iiber zwei Losungswege aus dieser miBilichen
Situation, angestachelt auch durch den niherriicken-
den Wahltermin zum Européischen Parlament im
Jahr 1984, um nicht mit ganz leeren Hiinden vor die
Wihler treten zu miissen, denen man 1979 bei der
ersten Direktwahl zum EP allerlei europiische Fort-
schritte versprochen hatte. Die einen, repriisentiert
vor allem durch den ehrwiirdigen Européder Altiero
Spinelli, setzen auf die europdische Union, auf die
Verstirkung des Einflusses des Buropsischen Parla-
ments und auf eine Verinderung der Europiischen
Vertrige mit der Folge von mehr gemeinsamer Politik.

Aber die Skeptiker, zu denen durchaus auch einige
Politiker gehdren, die nicht nur nach der Debatte im

EP mehr oder weniger gezwungen die ,Leitlinien des
Europiischen Parlaments fiir die Reform der Vertri-
ge und die Verwirklichung der Européischen Union“
durch ihre Zustimmung unterstiitzt haben, sondern
auch Mitautoren Spinellis und européische Optimi-
sten, bezweifeln, daB sich durch ihre Annahme kurz-
fristig etwas dndern werde. Und ,kurzfristig” heit im
europdischen Politikrahmen beispielsweise bis 1984,
Die Macht, Dinge in Europa politisch zu regeln, wer-
de im Endeffekt bei Europdischem Rat und bei der
Briisseler Kommission bleiben. Die europdischen
Parlamentarier kénnten nur hoffen, daB die Brock-
chen, die fiir sie von der Méchtigen Tische fielen,
nicht allzu klein seien.

Hier setzen diejenigen an, denen es weniger um

eine Verinderung der Vertrige oder des faktisch oder |

juristisch abgesicherten Machtgefiiges zwischen den
europdischen Institutionen geht, sondern darum, die
vorhandenen Probleme in Europa méglichst schnell
und effizient anzupacken. Seine Scheu vor der Auf-
gabe, die Europa-Vertrige veriindern zu wollen, be-
griindet beispielsweise Max Kohnstamm in einem
NG-Gespriach mit dem einleuchtenden Hinweis auf
die unendlichen Schwierigkeiten, die allein durch die
Ratifizierungsverfahren in zehn verschiedenen natio-
nalen Parlamenten entstiinden. Er méchte vielmehr
die schon bestehenden Vertrige ausgeschépft wissen
und die vorhandenen europdischen Institutionen da-
zu zwingen, etwa das Problem Arbeitslosigkeit oder
die Modernisierung der Industrie anzugehen.

Beide Konzeptionen, die Spinellis oder die Kohn-
stamms, schlieBen sich im Endeffekt nicht aus. Wer
erfolgreicher sein wird und damit Recht behalten
diirfte, werden die nichsten Jahre zeigen. Dabei
kann leider nicht ausgeschlossen werden, dafl beide
Initiativen das Schicksal von einigen anderen Plinen
fiir die PFortentwicklung der Europiischen Gemein-
schaft erleiden, nimlich in Aktenschrinken begraben
und vergessen zu werden. Beide Ansétze brauchen
zu ihrer Verwirklichung die breite politische Unter~
stiitzung der westeuropdischen Wihler, Die aber fiih-
len sich von ,Europa® meist sehr fern. Zwar wird
von niemandem in den ,proeuropdischen® Gesell-
schaften bestritten, daB etwas geschehen miisse, und
auch der amerikanische Prisident macht sich zur
Zeit durch Pipelineembargos und andere Aktivititen
um die europiische Einigung durchaus verdient,
aber solange fiir die politischen Parteien ,Europa“
eher ein Nebenthema fiir vollmundige Sonntagsre-
den bleibt, wird sich wohl nicht viel dndern.
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SICHERHEITS-
POLITIK

Egon Bahr:
Neuer Ansatz der gemeinsamen
Sicherheit

Am 23. Mai 1982 wurde Egon Bahr in Rastait der Gu-
stav-Heinemann-Biirgerpreis verliehen. Aus diesem
Anlaf3 hielt Egon Bahr eine Rede, die wir im folgenden
dokumentieren, weil in ihr wahrscheinlich die Grundli-
nien einer sicherheitspolitischen Diskussion vorgezeich-
net sind, wie sie in den ndchsten Monaten und Jahren
in Westeuropa gefiihrt werden muf. Ob die Bahrsche
Rede, intern inzwischen ,, Tutzing II“ genannt, eine
dhnliche Wirkung haben wird wie jene beriihmte in Tut-
zing zu den Grundlagen einer neuen deutschen Ostpoli-
tik, bleibt abzuwarten. Notwendig auf jeden Fall ist es,
sich mit den Argumenten Egon Bahrs zur Sicherheitspo-
litik auseinanderzusetzen.

Alle wollen Sicherheit. Dieser elementare Wunsch
existiert, seit es Geschichte gibt. Um sicher zu sein,
muflte man stark sein. Noch sicherer war, wer Ver-
biindete gewann. Am sichersten war man natiirlich,
wenn man den potentiellen Gegner besiegte, also die
Gefahr fiir sich ausschaltete. Der potentielle Gegner
dachte und riistete und handelte genauso. Das
Ergebnis war die Geschichte der Kriege. Heute leben
wir im Zeitalter der gesicherten gegenseitigen Ver-
nichtung, der Mutual Assured Destruction, wie das
die Amerikaner genannt haben, Diese Fihigkeit hat
den Sieg und die Hoffnung auf Sieg ausgeldscht.

Abstrakt weiBl man das. Das wirkliche Verhalten
entspricht aber immer noch dem traditionellen Den-
ken. Wir erleben Diskussionen iiber einen ersten
Schlag, einen Uberraschungsangriff, den Vorteil des
ersten Gebrauchs von Atomwaffen, {iber die Be-
grenzbarkeit von Kriegen und ihre Fiihrbarkeit. Alle
diese Diskussionen finden ihren Sinn in der verzwei-
felten Rechnung, wenn notig den Krieg auch gewin-
nen zu kénnen. Die Hoffnung, Krieg zu verhindern,
sucht zu ihrer Riickversicherung seine Vorbereitung
und die Fihigkeit ihn zu fithren und zu gewinnen.
Die klassische Formel: Wenn du den Frieden willst,
bereite den Krieg vor, hat, seit sie geprigt wurde,

buchstidblich Tausende von Kriegen nicht verhindert.
Bisher konnten alle Schiaden.repariert werden, die
der Krieg verursachte. Die unersetzlichen Mensc¢hen-
leben, die wir nicht vergessen wollen, deckte die Zeit
zu. Ein atomarer Krieg wire etwas grundsitzlich
anderes. Br k6nnte das Leben der Menschheit ausld-
schen.

Der Frieden ist oberstes Ziel

Der atomare Krieg ist irreparabel. Irrtiimer wiren
nicht mehr korrigierbar. Deshalb ist es oberstes Ziel,
politisch wie ethisch, vor Gott und den Menschen,
das Ende der Menschheit zu verhindern. Es gibt kei-
nen Wert, der dariiber geht, kein Prinzip, das héher
steht, kein Interesse, das nicht untergeordnet werden
miifite.

Kommunisten und Kapitalisten, Gliubige und
Ungldubige, Reiche und Arme aller Hautfarben ha-
ben sich diesem ersten Gebot des menschlichen Le-
bens unterzuordnen. Der Friede ist Pflicht, hat der
Papst gesagt. Vom Ernstfall des Friedens sprach Gu-
stav Heinemann und meinte das gesellschaftspoliti-
sche Verhalten fiir unseren Staat; Heinemanns Wort
gilt buchstéblich global. Alarmiert haben wir erlebt,
daf innerhalb weniger Stunden die Frage, ob eine
Inselgruppe kiinftig Falkland oder Malvinen heif3t,
auch 1982 noch nationalistische Stimmungen entfa-
chen kann, die nach der VerhiltnismiBigkeit der
Mittel wenig fragen. Aber schlimm wird die Sache,
wenn in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® die-
se Haltung verherrlicht und verabsolutiert wird;
wenn dieses Blatt, was der National- und Soldaten-
zeitung wiirdig wére, Friedensmentalitit veréchtlich
zur winselnden Harmlosigkeit degradiert und mit
Machtverzicht und politischer Raumleere gleichsetzt,

Wer uns England als Beispiel vorhélt und zum
Muster europiischer Zivilisation und Prinzipienfe-
stigkeit erklirt, setzt die Gesetze des nuklearen Zeit-
alters aufier Kraft. Denn folgerichtig miifite er for-
dern: Das Prinzip des Selbstbestimmungsrechts gilt
fiir die Deutschen sicher nicht weniger als fiir die
Falklinder. Und warum soll dann Japan noch z6-
gern, es gegeniiber den Kurilen anzuwenden? Was
hindert die NATO, ihre Prinzipien in der Tirkei
durchzusetzen oder sie Solidarnosc durchsetzen zu
helfen? Es ist eine Beleidigung aller Deutschen,
ihnen Prinzipienlosigkeit oder Krimergeist vorzuwer-
fen, weil wir berechtigte nationale Wiinsche und das
Prinzip des Selbstbestimmungsrechts der Pflicht zum
Frieden untergeordnet haben. Es gibt keine Ziele
und keine Interessen, die anders als im Frieden und
anders als mit den Mitteln des Friedens verfolgt wer-
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den diirfen. Es sei denn, wie im Falle Argentinien
und der britischen Reaktion darauf, daB beide glau-
ben, sich den grausamen Luxus eines garantiert
nicht-nuklearen Konflikts noch einmal leisten zu
konnen. Europa kann und darf das nicht.

Der Wille zum Frieden darf nicht als Bereitschaft
zur Unterwerfung miBverstanden oder verleumdet
werden. Der Wille zum Frieden erstrebt eine Welt,
in der sich jedes Volk in Sicherheit und in Respekt
vor seinen Nachbarn entwickeln kann, eine Welt, in
der es ideologische Auseinandersetzungen gibt, die
mit vielen Mitteln, aber jedenfalls nicht mit denen
des Konflikts und der Gewalt ausgetragen werden
diirfen. Bis zu diesem Zustand ist es wdhl noch ein
weiter Weg.

Abschreckungsdoktrinen und ihre Gefahren

Friedenssicherung durch Kriegsvorbereitung ist
abgeldst worden durch die Doktrin der Abschrek-~
kung. Dies ist ein Fortschritt. Die nuklearen Riistun-
gen in Ost und West sollen Krieg nicht vorbereiten,
sondern verhindern. Aber es gibt unterschiedliche
Doktrinen der Abschreckung. Die NATO-Strategie
der flexiblen Antwort will die Abschreckung auf
allen denkbaren Stufen eines Angriffs ~ konventio-
nell, strategisch und interkontinental — wasserdicht,
also liickenlos machen. Diese Strategie kann nicht
verhindern, daB sie im Kern das Anhalten auf jeder
Stufe beinhaltet. Das ist sogar erwiinscht. Sie findet
ihren Sinn in der Hoffnung auf Begrenzbarkeit, falls
die Abschreckung nicht funktioniert.

Die sowjetische Strategie lehnt die Moglichkeit der
Begrenzbarkeit ab und kiindigt die globale strategi-
sche Antwort an. Sie verfolgt also die massive politi-
sche Abschreckung. Auf seiten des Westens liicken-
lose, aber in Stufen unterscheidbare Abschreckung
oder die totale Abschreckung auf seiten des Ostens
- die Menschheit wird hoffentlich nie die Erfahrung
machen miissen, welche der beiden Strategien sich
durchsetzt.

Die NATO hatte einmal die Strategie der massiven
Vergeltung, ohne Zweifel eine hoéchst wirksame Ab-
schreckung, solange die Sowjetunion nicht in der La-
ge war, Amerika durch Atomraketen zu erreichen.
Sie wurde abgeldst, mit dem Hinweis, daB nicht lin-
ger glaubwiirdig sei, Amerika werde seine Existenz
aufs Spiel setzen fiir den Fall eines regional begrenz-
ten sowjetischen Angriffs. Die Doktrin der Abschrek-
kung heiffit: Nur wenn ich bereit bin, meine eigene
Existenz zu wagen (mit dem Druck auf den atoma-
ren Knopf), werde ich nicht notig haben das zu tun.
Das Gleichgewicht des Schreckens, die gegenseitig
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gesicherte Zerstorung, hat funktioniert.

Es war logisch, wenn nach dem Ende der massiven
Vergeltung immer kleinere Atomwaffen entwickelt
wurden, Systeme begrenzter Wirksamkeit, zielgenau
auf dem iiberschaubaren Gefechtsfeld benutzbar.
Diese Waffen haben nicht nur die Zerstérungskraft
der groBen strategischen Waffen verkleinert, sondern
auch den Schrecken vor ihnen, Die Miniaturisierung
von nuklearen Waffen birgt die Gefahr der Miniaturi-
sierung der Abschreckung. Die Senkung der atoma-
ren Schwelle, die besonders bei der Einfiihrung von
Neutronen-Waffen moglich wiirde, konnte technisch
und politisch die Neigung verstdrken, auf ihre Be-
nutzbarkeit zu hoffen, ohne die groBe Katastrophe
befiirchten zu miissen. Es handelt sich also um eine
Entwicklung, die gerade in Europa sogar ungewolit
die Abschreckung mindern und damit die Gefahr
eines Krieges vergrofiern kénnte.

Abschreckung enthilt zwei Elemente: Das eine
Element ist das der gegenseitigen Abhingigkeit. Man
ist auf den Gegner fixiert, mit dem Gegner in dem
gemeinsamen Ziel der Kriegsverhinderung durch Ab-
schreckung verbunden. Gleichzeitig enthilt Ab-
schreckung das andere, das klassische Element. Man
muf alle Optionen des Gegners haben, wenn mog-
lich bessere, mit Vorteilen, um fiir den Fall, dal3 Ab-
schreckung nicht funktioniert, Krieg wirklich fiilhren
zu konnen. Ohne diese Fihigkeit wiirde Abschrek-
kung natiirlich nicht funktionieren.

Mir scheint die Ideee der Abschreckung eine
Ubergangstheorie zu sein. Sie will Kriegsverhinde-
rung mit der Fithrbarkeit von Kriegen verbinden,
falls doch Krieg nicht zu verhindern wire. In diesem
inneren Widerspruch liegt auch eine Gefahr. Man
konnte iiberspitzt sagen: Nicht die Idee der Ab-
schreckung, sondern der Schrecken der Waffen selbst
hat den nuklearen Krieg verhindert. Wenn die Waf-
fen durch die Begrenzbarkeit ihrer Zerstdrungskraft
den Schrecken vor sich mindern, wird auch die Wirk-
samkeit der Abschreckung gemindert werden.

Im Zeitalter der gegenseitig gesicherten Zersto-
rung ist Sicherheit nicht mehr vor dem Gegner, son-
dern nur noch mit ihm zu erreichen, Die Gegner wi-
ren im Untergang vereint; sie kénnen nur gemein-
sam iiberleben. Das nukleare Zeitalter verlangt die
Doktrin der gemeinsamen Sicherheit,

Sicherheitspartnerschaft

Gemeinsame Sicherheit verlangt das Umdenken,
den Gegner als Partner zu akzeptieren, weil und
nachdem er durch Gewaltanwendung nicht mehr zu
besiegen ist. DaB die Gegner auch Partner von Rii-

stungskontroll-Verhandlungen sind, ist schlieflich
unbestreitbar. Erstaunlich, da8 die Union den Bun-
deskanzler wegen einer solchen Feststellung angreift.
Wenn Reagan mit Breschnew iiber die Begrenzung
strategischer Waffen redet, dann sind beide Partner. .
Das bedeutet nicht, daB Reagan Kommunist und
Breschnew Demokrat werden muB. Es bedeutet auch
nicht, daB die beiden ihre Verblindeten vergessen.
Die globale Partnerschaft zur Verhinderung eines
interkontinentalen nuklearen Krieges geht allen
Biindnissen vor. Die Biindnisse bleiben auch unent-
behrlich, da niemand weiB, ob die Partnerschaft
funktionieren wird. Bisher ist es so, daB} jeder der
beiden Partner seinen Vorteil sucht; denn sie sind
Partner aus Zwang und nicht aus Neigung. Fast alle
bisherigen Riistungskontroll-Verhandlungen und
-Vereinbarungen haben darunter gelitten, da beide
Seiten sich Vorteile zu verschaffen suchten, indem
sie Liicken lieBen, um ihre Stdrken weiter zu entwik-
keln oder ihre Schwiichen auszugleichen.

So ist zu erkldren, daB bei der Vereinbarung iiber
SALT II zum Beispiel Raum blieb fiir die Entwick-
lung seegestiitzter Marschflugkérper, auf beiden Sei-
ten. Dieses Rennen hat begonnen. Die Amerikaner
entwickeln viele hunderte davon und die Russen tun
das gleiche. Wir stehen vor einer Phase, in der beide
Seiten sich Mittel verschaffen, die das Territorium
des anderen erreichen kénnen, ohne vom eigenen
abgeschossen zu sein. Dies ist deshalb so gefihrlich,
weil es bei seegestiitzten Cruise Missiles keinen rii-
stungskontrollpolitischen Ansatz oder irgendeine ver-
14Bliche Verifizierung gibt. Der ,,Fortschritt wird
abermals destabilisieren und weniger statt mehr Si-
cherheit bringen, auler, beide Seiten verzichten auf
einen solchen Fortschritt,

Riistungskosten sind soziale Kosten

Abschreckung enthilt etwas Sicherheit mit dem
Gegner, aber mehr Sicherheit vor dem Gegner, Des-
halb wird Abschreckung allein niemals geeignet sein,
die weitere Aufriistung zu stoppen. Aber gerade die-
ser Stopp ist nétig, in erster Linie aus Sicherheits-
griinden, aber dann auch aus wirtschaftlichen. Wir
sehen doch schon heute, daB nicht einmal Amerika
in der Lage ist, alles zu bezahlen, was es bestellt hat
und was seine Industrie produzieren kdnnte, Wir de-
stabilisieren unsere Gesellschaft mit einer Riistung,
die nur durch soziale Kiirzungen finanzierbar wird.
Und wenn damit nicht einmal mehr Sicherheit pro-
duziert wird, so destabilisieren wir unsere Gesell-
schaft, weil die Rebellion gegen die doppelte Unlogik
einer solchen Politik logisch wird und als einziger

Ausweg erscheint. Der unentbehrliche Konsens zwi-
schen Bevolkerung und Regierungen, wenn Demo-
kratie funktioniéren soli, wird gefihrdet, wenn sich
der Eindruck ergibt, daBl Regierungen Gefangene
alter Beschliisse geworden sind, unfahig zu erken-
nen, dal} falsch wurde, was gestern richtig war, zu
schwach, um sich aus alten Denk-Schablonen zu be-
freien und in die beriihmten Speichen des Rades zu
greifen. Manche merken noch gar nicht, daf die.
Routine der alten Methodik von Verhandlungen und
Riistungen und Teilerfolgen bei Verhandlungen, aber
vollen Erfolgen bei Riistungen in das Herz, ndmlich
in die Glaubwiirdigkeit unserer westlichen Gesell-
schaft und ihrer Werte fiihrt. Weder durch Repres-
sion noch durch Betrug, weder durch Polizei noch
durch Beschwichtigung ist das Fehlen eines Konsens
iiber Sinn unserer Verteidigung und iiber die Per-
spektive unserer Sicherheit zu ersetzen.

Mindestens ein Viertel der gesamten amerikani-
schen Intelligenz arbeitet fiir die Riistungsindustrie.
In der Sowjetunion werden es wohl mehr sein. Auf
beiden Seiten sicher nicht die Schlechtesten. Denn
jedenfalls in Amerika kann sich die Riistungsindu-
strie, weil sie auf Geld weniger Riicksicht zu nehmen
braucht, die Besten leisten. Es ist ja auch viel inter-
essanter, iiber neue Moglichkeiten im Weltraum zu
tiifteln und zu experimentieren als Kiihlschrinke
und Plitteisen zu verbessern. Die Tatsache {ibrigens,
daB Japan in den letzten 30 Jahren seine Intelligenz
praktisch ausschlieflich auf die Verbesserung der zi-
vilen Produktion gelegt hat, ist neben anderen Fakto-
ren sicher eine Ursache dafiir, daB japanische Waren
nicht nur billiger, sondern auch auf einer ganzen
Reihe von Gebieten besser als amerikanische und
européische geworden sind. Es wére interessant, dem
Gedanken nachzugehen, ob nicht ein Konzept daraus
wird, sich systematische Vorteile fiir friedliche Pro-
duktion zu verschaffen, die dann voll wirksam wer-
den, wenn der Aufwand anderer sich auszahlt, den
Frieden durch Riistung zu erhalten.

Der Mensch ist in Gefahr von seiner Technik
iiberwiiltigt zu werden

Aber wozu iiber etwa nachdenken, worliber unsere
japanischen Freunde lingst nachgedacht haben?
Wichtiger ist, daB die Suche der auf Riistung konzen-
trierten menschlichen Intelligenz explosive Ergebnis-
se hat. Die Entwicklung neuer Waffen-Systeme
wiichst schneller als die Féhigkeit, sie zu beherr-
schen. Die Wissenschaft kann dafir Computer ein-
setzen, die Politik bleibt im wesentlichen auf die
Aufnahmefihigkeit der Gehirne angewiesen. Die
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Elektronik steht im Dienst der Technik, aber nicht
im Dienst der politischen Uberzeugung. Der Mensch
ist buchstiblich in der Gefahr, von seiner Technik
tiberwiltigt zu werden. Die Zahl der politischen Ge-
hirne, die sich damit befassen, die Gefahren zu ban-
nen, die von anderen objektiv geschaffen werden, hat
sich kaum vergréBert; sie ist auch nicht beliebig ver-
mehrbar, weil die politischen Entscheidungsstruktu-
ren im wesentlichen unverdnderbar sind. Tausende
arbeiten auf der einen Seite und konfrontieren auf
der anderen Seite einzelne, die alle Ergebnisse
durchdenken miissen, weil sie entscheiden sollen.
Die Tausende sind auf den , Erfolg® fixiert: gréBere,
genauere Zerstorung, Berechenbarkeit, kiirzere Flug-
und Warnzeiten, Ziclgenauigkeit, Ausschaltung geg-
nerischer Abwehr und menschlicher Schwichen,
Ausnutzung der idealen Bedingungen im Weltraum
und so fort. Sie machen dabei sogar in der Ausschal-
tung des Wetters, also der Gegebenheiten unseres
Globus, beachtliche Fortschritte. Die anderen sind fi-
xiert auf die Verantwortung, die Notwendigkeit,
Ubereinstimmung mit ihren Wihlern herbeizafith-
ren, Geld fiir Versuche zu bewilligen, deren Ergeb-
nisse sie nicht iiberschauen kénnen, und Ergebnisse
der Technik zu lernen, um Gefahren zu erkennen,
die objektiv entstehen, damit sie sie subjektiv be-
herrschen konnen, Dies ist wirklich ein ungleiches
Rennen und die Wahrscheinlichkeit, daB die Ver-
nunft gewinnt, die Wahrscheinlichkeit, daB3 die Poli-
tik nicht zum Gefangenen einer unkontrollierten
Entwicklung wird, ist bedriickend gering. Man muB
Optimist sein, um ihr 50 Prozent zu geben.

Die Wissenschaft und die Politik deshalb zu be-
schimpfen wire falsch, jedenfalls ohne Ergebnis. Ich
zweifele, dal ein Appell an die Verantwortung der
Wissenschaft Wirkung hitte. Aber jedenfalls ist das
Prinzip Verantwortung fiir die Politik unabweisbar.
Wer denn sonst als die Politik soll und muB sich die-
sem Prinzip als dem {iibergeordneten stellen, der Ver-
antwortung, nicht alles zu tun, was moglich ist und
technisch geht, der Verantwortung vor den kommen-
den Generationen, der Verantwortung, die mehr ist
und mehr verlangt als das Prinzip Hoffnung. Nicht
weniger als diese Dimension ist die MeBlatte fiir die
Entscheidungen, die wir zu treffen haben.

Aber auch dies gilt fiir beide Seiten. Niemand darf
glauben, daf} die individuelle Aufnahmefihigkeit von
Breschnew oder Honecker gréBer ist als die von Rea-
gan oder Schmidt, da Quantitit oder Qualitit derer,
die ihnen unmittelbar zuarbeiten und Entscheidun-
gen vorbereiten, sich grundlegend unterscheidet, Wir
haben trotz aller Unterschiede der Systeme oder der
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Wertvorstellungen dieselben Probleme. Es ist leich-
ter, Entwicklungen zu starten als sie zu beherrschen,
Auch von dieser Seite her ist ein neuer Ansatz notig.
Die Erkenntnis, daB keine Seite militirisch oder in
der Riistung noch einen Vorteil erringen kann, der
nicht kurze Zeit danach auch dem anderen zuwichst,
bedeutet: Es gibt nur gemeinsam Sicherheit. Nur
wenn dies beide Seiten akzeptieren, werden sie die
Kraft finden, gemeinsam das Rennen zu stoppen,
ohne dafl der eine iiber den anderen Vorteile ge-
winnt, Dann wird es zum gemeinsamen Erfolg, die
Einfilhrung neuer Waffen-Qualititen zu stoppen,
kommen. Dann werden sie auch feststeilen, dafl das
Ganze billiger zu haben ist. Gemeinsame Sicherheit
fihrt zu Abriistung,

Die Strategiedebatte ist notwendig

Nun gibt es hier wie in Amerika ein Gefiihl dafiir,
daf alte Rezepte und alte Strategien vielleicht nicht
mehr funktionieren, Die SPD hat in Miinchen eine
Strategie-Debatte beschlossen, in Amerika haben
McNamara und andere die Frage aufgeworfen, ob
der Westen nicht auf den Brstgebrauch von nuklea-
ren Waffen verzichten sollte. In Frankreich gibt es ei-
ne Uberpriifung der seit de Gaulle giiltigen Strategie.
Ich halte das angesichts unserer Probleme fiir natiir-
lich und richtig und mé&chte meinen Beitrag als Teil
dieser internationalen Diskussion verstanden wissen.

Dazu gehort ein wichtiger Orientierungspunkt: So-
lange ich kein neues Konzept habe, muB das alte gel-
ten. Solange es keine neue Strategie gibt, gilt die
alte. Keine tiefgreifenden einseitigen Akte kénnen
uns mehr Sicherheit bringen.

Gemeinsame Sicherheit heiBt auch, daB wir, in der
Bundesrepublik Deutschland, Sicherheit nur im
Biindnis und mit dem Biindnis bekommen, mit
Amerika und nicht ohne es, Gemeinsame Sicherheit
ist das Gegenteil von ,ohne mich® Der einzelne
kann aussteigen, ein Volk nicht. Nicht einmal Ameri-
ka konnte allein auf sich gestellt auf Dauer Sicher-
heit bekommen. Gemeinsame Sicherheit heit weder
Waffenlosigkeit noch Pazifismus. Gemeinsame Si-
cherheit braucht Streitkrifte und Verteidigungsfihig-
keit, Sie eroffnet, ausgehend vom Zustand wie er ist,
die Perspektive, da3 der Konflikt zwischen Ost und
West durch Waffen und Gewalt nicht mehr ausgetra-
gen werden kann. Das heif3t, daB wir in Sicherheit le-
ben und daB Auseinandersetzungen nur noch mit
den Mitteln der Politik, der Wissenschaft, der Zu-
sammenarbeit, des Wettstreits der Besseren stattfin-
den konnen,

Gemeinsame Sicherheit muB sich also auch gegen

alles wenden, was geeignet sein kdnnte, das europii-
sche Schicksal vom amerikanischen abzukoppeln
oder uns oder den Amerikanern ungleiche Risiken
zuzuschieben. Hier beginnt die Diskussion iiber den
Verzicht auf ersten Gebrauch von Atomwaffen. Die
Moglichkeit des Ersteinsatzes hat sich bekanntlich
die NATO vorbehalten, weil sie anders nicht glaubt,
einen konventionell {iberlegenen Angriff abschrecken
oder gegebenenfalls zum Halten bringen zu kénnen.
Der Osten hat mehrfach den gegenseitigen Verzicht
auf den Erstgebrauch von Atomwaffen angeboten.
Das ist immer abgelehnt worden, wegen der konven-
tionellen dstlichen Uberlegenheit.

Ich habe den Vorschlag der vier Amerikaner
McGeorge Bundy, George F. Kennan, Robert S.
McNamara und Gerard Smith deshalb interessant ge-
funden, weil er die besondere Lage der Bundesre-
publik mit unserer besonderen Gefihrdung aner-
kennt und das Interesse formuliert, das unser Inter-
esse auch ist: Die nukleare Schwelle muBl so hoch
wie moglich gesetzt werden. Wir diirfen nicht durch
immer verkleinerte, ganz vorn postierte Atomwaffen
gewissermaBen hineingleiten in den atomaren Krieg,
Das sprach und spricht gegen Neutronenwaffen, aber
auch gegen andere taktische Waffen, iiber deren Ein-
satz de facto im Ernstfall ohne politische wirkliche
Abstimmungsmoglichkeiten schnell und delegiert
entschieden werden miiBte.

Ich kann auf den Erstgebrauch von Atomwaffen
verzichten, wenn ich eine annihernde konventionelle
Gleichheit beider Seiten habe, nicht vorher. Ich
komme zu dem Ergebnis, dafl die gegenwirtige Stra-
tegie der sogenannten Triade bleiben muB, solange
das konventionelle Gleichgewicht nicht vorhanden
und iiberpriifbar vertraglich gesichert ist.

Konventionelles Gleichgewicht

Aber den nuklearen Krieg oder das Uberschreiten
der nuklearen Schwelle moglichst unmdglich zu ma-
chen hat einen ganz hohen Stellenwert. Er wére flir
mich hoch genug, um auch zu der Konsequenz Ja zu
sagen. Wir miiiten bereit sein, mehr Geld auszuge-
ben fiir konventionelle Riistung, wenn dies der einzi-
ge Weg dazu wiire. Hier muB man seine Priorititen
kennen,

In der bisherigen 6ffentlichen Diskussion ist aller-
dings verbliiffend zu sehen, daB darunter immer kon-
ventionelle Aufriistung verstanden wird, wenn von
konventionellem Gleichgewicht gesprochen wird. Es
wire doch naheliegend, mit dem Warschauver Vertrag
das annéhernde konventionelle Gleichgewicht durch
Abriistung auf eine niedrigere Ebene zu verhandeln.

Dabei mufl die Bundeswehr nicht die sowjetische
Armee ausbalancieren. Aber wenn wir die Zahlen
der Gesamtstreitkrifte nehmen, in der NATO und
im Warschauer Verirag, dann ist das kein iiberwilti-
gendes Ungleichgewicht, was da zu beseitigen ist.
Natiirlich muB man dafiir {iber die Region hinausge-
hen, wie sie fiir die Wiener Verhandlungen bestimmt
wurde. .

Ich muB Streitkriifte in der Sowjetunion ebenso
wie in Amerika sehen und auch die Zeit in ein anni-
herndes Gleichgewicht bringen, die fiir beide Seiten
erforderlich ist, gegebenenfalls auffiillen zu kénnen.
Der abgeschlossene Host-Nation-Support zeigt Wege.
Vielleicht begrenzt man sich auf Zentral-Europa und
148t zunédchst sowohl den Norden wie den Siiden
beim gegenwirtigen Zustand. Aber es ist klar, daB
dann auch die franzdsischen Streitkrifte beriicksich-
tigt werden miissen; sie wollen im Ernstfall ja gar
nicht anders betrachtet werden denn als Feind des
Angreifers und Teil des Biindnisses. Ich habe es
dann mit verschiedenen Asymmetrien zu tun, einer
betridchtlichen sowjetischen Panzeriiberiegenheit, die
durch eine betrichtliche konventionelle Panzerab-
wehrfahigkeit natfirlich nicht so weit auszugleichen
wire, daBl wir keine Panzer mehr brauchten.

Aber das Entscheidende ijst nicht, auf allen Sekto-
ren zahlenmiBige Gleichheit zu erhalten, sondern
offensiv benutzbare Uberlegenheiten der anderen
Seite so zu reduzieren, daBl ein Angriff militérisch
sinnlos wird.

In diesem Zusammenhang ist ein Blick auf die
Interessen angebracht. Ich glaube, daB seit mehr als
einem Dutzend Jahren das Verhalten der beiden Su-
permichte ihre Prioritit zeigt, den groflen globalen
atomaren Konflikt zu verhindern. Unter dem Ge-
sichtspunkt: das Wichtigste zuerst, haben sie sich vor
allem darauf konzentriert, die gewaltigsten Zerstd-
rungspotentiale zu neutralisieren. Das heiflt, sie
erstreben ein Gleichgewicht, das auf der Basis ver-
niinftigen Verhaltens auf beiden Seiten bei gegensei-
tiger Verwundbarkeit den Einsatz ausschiiefit. Der
SALT-ProzeB zeigt das. Wir haben Gleiches flir die
darunter liegenden Ebenen nicht. Krieg zu verhin-
dern ist das Interesse beider; wenn dies nicht még-
lich ist, so ist das Interesse beider, was immer sie
erkldren, den Krieg moglichst auBerhalb ihrer Terri-
torien zu fithren. Wir sollten das nicht kritisieren.
Wir wiirden ebenso denken, wenn wir in Washington
oder Moskau siiBen. Bs entspricht sogar dem allge-
meinen Interesse, daB nicht die Menschheit unter-
geht, falls Europa bis zur Unkenntlichkeit zerstért
wiirde. Interessen liigen nicht, ist gesagt worden, und
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deshalb ist es richtig, daB natiirlich Europa das Inter-
esse hat, in den gleichen Zustand ausbalancierter Si-
cherheit zu kommen, den beide Superméchte fiir
sich zu festigen suchen.

Unnannehmbare Alternativen

Das geht auf zweierlei Art: die eine ist die Ver-
klammerung, die liickenlose Integration aller militéri-
schen Mittel in einer Vollstindigkeit, die gewisser-
maBen wie ein Domino-Prinzip wirkt: Wenn ein
Stein filit, fallen alle anderen. Die Androhung der
Eskalation bis zum letzten ist sicher, weil die Sorge
vor dem Abgrund bewirkt, daB niemand den ersten
Stein anstoBt. Die Triade der NATO will das errei-
chen. Europa will Amerika gewissermafen nicht die
Freiheit lassen zu entscheiden, wann es seine eigene
Existenz aufs Spiel setzt, sondern die USA fast auto-
matisch mit dem eigenen Schicksal unldsbar verkop-
peln. Wenn das gelinge, wire es das AuBerste an
erreichbarer Sicherheit, solange das Gleichgewicht
moglichen Schreckens wirkt.

Aber eben dieses haben die Vereinigten Staaten
abgelehnt, seit sie die Strategie einer massiven Ver-
geltung abgelehnt haben, mit der Erkldrung, die
Androhung zum Einsatz der duBersten Waffen im
Falle eines begrenzten Angriffs sei nicht mehr
unglaubwiirdig. Wir diirfen nicht vergessen, dal der
Zweifel, ob Amerika sein Schicksal unigsbar an das
Europas koppeln wolle, das wohl entscheidende Mo-
ment bei de Gaulle gewesen ist, eine eigene nukleare
Abschreckung Frankreichs strategisch und militirisch
zu entwickeln. Niemand kann Amerika zwingen, sei-
ne eigene Existenz einzusetzen, solange es nicht sei-
ne eigene Existenz unmittelbar bedroht sieht,

Die Strategie der flexible response hat ein doppel-
tes Gesicht. Sie droht auf der einen Seite mit der
liickenlosen Abschreckung und gleichzeitig kiindigt
sie das Interesse an, nur das Notwendige zu tun, Stu-
fen zu haben, um anhalten zu kénnen. Wenn ein
Stein fillt, sollen eben gerade nicht automatisch alle
anderen fallen. Die giiltige NATO-Strategie verbindet
also beides. Sie macht Abkoppelung und Ankoppe-
lung denkbar, begrenzten Krieg und unbegrenzten
Krieg. Ich zweifle nicht daran, daB im Ernstfall die
Bemiihungen zur Begrenzung unternommen wiirden,
auch wenn die Sowjetunion mit jhrer Strategie das
Gegenteil androht, Die sowjetische Strategie sagt
vereinfacht: ein Krieg in Europa ist nicht begrenzbar,
und behilt sich den Einsatz aller Mittel vor, die sie
fiir notwendig hilt, um einen Kampf auf Leben und
Tod zu bestehen. Und das geht nicht ohne ihren
Hauptgegner, Amerika, entscheidend zu treffen.
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Dennoch ist der Versuch zur Begrenzung, den Inter-
essen beider entsprechend, wahrscheinlich; die
Wahrscheinlichkeit, daB er gelingt, ist annidhernd
Null aus vielen Griinden, die ich jetzt nicht erértern
will.

Die zweite Art, daB auch Europa in den Genufl
des ausbalancierten Gleichgewichts kommt, das die
beiden Supermichte fiir sich zu etablieren suchen,
ist die eines konventionellen Gleichgewichts, das
jeden Angriff unsinnig macht., Aber hier begegnen
wir dem ersten Einwand, dal Verzicht auf die
Androhung des nuklearen ersten Einsatzes Krieg
wieder filhrbar erscheinen lassen konnte. Man kann
argumentieren, daB gerade die Unausdenkbarkeit
und die Unkalkulierbarkeit des Abgrundes vor Krieg
abgeschreckt hat, und fiirchten: wer den Schrecken
wegnimmt, macht den nur konventionellen Krieg
wieder moglich. Bei der hohen Bevélkerungsdichte,
bei der hoch anfilligen Entwicklung unserer Zivilisa-
tion, bei Feuerkraft und Prizision modern ausgerii-
steter Verbinde wire ein konventioneller Krieg im
Zentrum Europas schrecklich, 18hmend und unak-
zeptabel. Bei der Enge des Raums ist es geradezu ein
Alptraum, sich vorzustellen, daf sich im wesentli-
chen auf unserem Boden iiber Wochen und Monate
elekfronisch gelenkte Zerstérungsmaschinerien von
hundert oder hunderzwanzig Divisionen austoben
wiirden, in der GewiBheit, daB die Territorien der
beiden Supermichte unangetastet bleiben. Es kénnte
die perfekte Abkoppelung werden.

Die niichterne Analyse scheint Europa nur vor
Alternativen zu stellen, die unterschiedlich unan-~
nehmbar sind. :

Realitiiten

Wer fiir die Vélker und Staaten Europas einen
neyen Ansatz der gemeinsamen Sicherheit sucht,
muf} von den Realititen ausgehen: Es gibt vier
Atommdéchte in Buropa, zwei unterschiedliche Biind-
nisse und unterschiedliche konventionelle und nu-
kleare Streitkrifte. Es wire wirklichkeitsfremd, von
den Atommichten ihre eigene atomare Entwaffnung
zu verlangen. Das Atomwaffen-freie BEuropa ist eine
Illusion. Keine einstimmig angenommene Resolution
wird die vier Atommaéchte dazu bringen, iire Atorm-
waffen abzuschaffen,

Es gibt eine zweite Realitdt: Die Atomwaffen-Staa-
ten entscheiden iiber den Einsatz ihrer Atomwaffen
nur in eigener Verantwortung, die sie nicht teilen,
weil niemand die Entscheidung iiber die eigene Exi-
stenz mit einem anderen teilt, jedenfalls kein Nu-
klear-Staat. Fiir Nicht-Nuklearstaaten gilt das nicht.

Wenn Atomstaaten entscheiden, entscheiden sie
iiber unsere Existenz; wir niemals iiber ihre. Ich ha-
be im vorigen Jahr in Berlin formuliert: ,,Nicht wir,
sondern andere treffen Entscheidungen iiber unsere
Existenz. Unsere Hoffnung ist: In dieser Lage sind
wir Deutschen nicht allein. Wir teilen sie mit allen
Staaten Europas, die nicht iiber Atomwaffen verfii-
gen. Alle Nicht-Atomwaffenstaaten haben das ge-
meinsame Interesse, nicht Geiseln zu werden, iiber
die verfiigt wird, und dennoch gleichzeitig die Biind-
nisse der Stabilitit zu sichern.” In dem Buch ,,Was
wird aus den Deutschen?“ habe ich im Zusammen-
hang darzulegen versucht, daB sich alle nicht-atoma-
ren Staaten, auf beiden Seiten und in beiden Biind-~
nissen, in der gleichen Situation sehen. Keiner dieser
Staaten kann existentielle Entscheidungen iiber die
Atomstaaten treffen. Diese Ungleichheit ist nicht zu
beseitigen. Sie ist ein destabilisierender Faktor der
Biindnisse, die wir brauchen, weil niemand ausstei-
gen kann; denn wenn das Dach der européischen Si-
cherheit in Brand geriete, niitzte kein Riickzug in
neutrale Ecken.

Atomwaffenfreie Zonen, konventionelles
Gleichgewicht und Biindnisgarantien

Unter dem Gesichtspunkt der gemeinsamen Si-
cherheit ergibt sich folgender Vorschlag:
1. Alle Atomwaffen werden aus den Staaten in Euro-
pa abgezogen, die nicht iiber sie verfiigen.
2. Auf dem Gebiet der konventionellen Streitkréfte
wird ein anniherndes Gleichgewicht zwischen
NATO und Warschauer-Vertrag hergestellt.
3. Die beiden Bilindnisse mit ihren Verpflichtungen
und Garantien bleiben unverindert.
zu I: Buropa wird damit nicht atomwaffenfrei. Die
Atomwaffen bleiben bei den vier Staaten, die iiber
sie verfiigen. Es entsteht eine atomwaffenfreie Zone,
bedroht oder unter dem Schutz von Atommichten,
die {iber Waffen unterschiedlicher Reichweite verfu-
gen, die sie im Falle eines Konfliktes einsetzen kdnn-
ten. Aber die Gefahr einer Eskalation wire vermin-
dert: Wo keine gefihrlichen Ziele sind, wird der Ein-
satz gefdhrlicher Waffen unnatig. Die gesamte Dis-
kussion iiber die Begrenzbarkeit von Kriegen, die
Senkung der atomaren Schwelle, wire gegenstands-
los.
zu 2: Eine atomwaffenfreie Zone in Europa verlangt,
daB die konventionellen Streitkriifte in einem Gleich-
gewicht sind, also jede Uberlegenheit beseitigt wird,
gegen die zur Zeit nukleare Waffen fiir erforderlich
gehalten werden, Ohne die Bereitschaft zum konven-
tionellen Gleichgewicht ist eine atomwaffenfreie Zo-

ne in Europa nicht realistisch, da keine Seite einen
Vorteil gegeniiber der anderen haben darf,

zu 3: Im Interesse der Stabilitit und Sicherheit blei-
ben die Biindnisse unentbehrlich. Ihr Prinzip, die
Verletzung der Grenzen eines Partners als eine Ver-
letzung der Sicherheit aller zu betrachten, entspricht
auch der Idee der gemeinsamen Sicherheit. Gemein-
same Sicherheit ist nur mit den Biindnissen und mit
ihren Fiihrungsméichten und nicht gegen oder ohne
sie zu erreichen. AuBerdem genieBen die neutralen
Staaten Europas die Stabilitéit, die durch die Biind-
nisse garantiert wird.

Eine solche Uberlegung muB zu allererst unter
dem Gesichispunkt der Interessen iiberpriift werden.
Von den beiden Supermichten her kénnte sich die
Frage ergeben, ob eine solche Regelung nicht zu ei-
ner Teilung des Risikos fiihrte, weil die Moglichkeit
eines atomaren Schlagabtausches allein zwischen
ihnen groBer werden konnte. Aber zunichst einmal
haben sie ja dafiir SALT oder START; aullerdem
bleibt das Risiko der atomwaffenfreien Staaten auf-
grund ihrer geographischen Lage, das heil}t, ihr
unmittelbares Risiko durch die zerstorerische Kraft
moderner konventioneller Waffen.

Keine gemeinsame Sicherheit ohine atomaren Schirm
Zum anderen miissen alle Atomaren wie Nicht-
Atomaren die Moglichkeit sehen, da8 im Falle eines
Krieges schlieBlich doch Atomwaffen von auBen auf

Europa gerichtet und benutzt werden. Davor darf
niemand die Augen verschlieBen. Aus der Sicht der
nicht-nuklearen europiischen Staaten wire zu fragen,
was sie denn davon hitten, wenn sie im Ernstfall
doch durch nukleare Waffen bedroht wiren. Die
Antwort ist, daB die Atomméchte, mindestens die
USA und die Sowjetunion, auch heute schon nicht
nur fast jeden Punkt auf allen Kontinenten durch
ihre Raketen erreichen konnen, sondern im Konflikt-
falle natiirlich auch jetzt die Option haben, strate-
gisch hier gar nicht stationierte Atomwaffen zu be-
nutzen. Der Unterschied zu heute wire, daBl es keine
Ziele giibe, die den Atomschlag auf sich ziehen.
Aber alle miissen sich klarmachen: Es gibt keine ge-
meinsame Sicherheit, die auf den atomaren Schirm
verzichten kann, der gleichzeitig die atomare Bedro-
hung ist. Es ist Futorologie, an einen Zustand zu
denken, in dem atomare Waffen abgeschafft sind; so
sehr dies ein Ziel bleibt, das erst erreichbar werden
konnte, wenn die Doktrin der gemeinsamen Sicher- -
heit sich etabliert, bewdhrt und die Abschreckung
ersetzt hat.

Etwas anderes wird denkbar und sinnvoll, wenn
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dieser Vorschlag verwirklicht wiirde: ndmlich die so-
genannte negative Sicherheitsgarantie, wie sie die
Vereinigten Staaten, GroBbritannien und die Sowjet-
union auf der ersten Sondergeneralversammlung der
Vereinten Nationen im Jahre 1978 abgegeben haben.
Die Vereinigten Staaten haben erkldrt, daB sie keine
nuklearen Waffen gegen irgendeinen nicht-nukiearen
Staat benutzen werden, der dem Nicht-Verbreitungs-
vertrag beigetreten ist, ausgenommen im Falle des
Angriffs auf die Vereinigten Staaten, ihre Streitkrifte
oder Verbiindeten durch einen nuklearen Staat oder
einen seiner Verbiindeten. GroBbritannien hat im
Prinzip die gleiche Erklirung abgegeben. Die Sowjet-
union hat erkldrt, piemals nukleare Waffen gegen
solche Staaten zu benutzen, die auf Produktion und
Erwerb solcher Waffen verzichten und sie nicht auf
threm Territorium haben. Fiir eine Zone ohne Atom-
waffen in Europa wiirde die Verpflichtung durch der-
artige Erklédrungen, die gar nicht anders zu lauten
brauchen, zusétzliche Stabilitit, also Sicherheit brin-
gen. Gleichzeitig bliebe die Abschreckung des Atom-
schirmes erhalten.

Kernwaffen-Teststopp

Es wiirden eine Reihe von Streitigkeiten im Biind-
nis gegenstandslos: Die Entwicklung immer kleinerer
Atomwaffen, sogenannter Gefechtsfeldwaffen und
Neutronenwaffen, Denn sie zu entwickeln und zu
produzieren macht wenig Sinn, wenn sie das Territo-
rium verlieren, auf dem sie stationiert und nétigen-
falls eingesetzt werden sollen. Der Einwand, was
man fiir teures Geld produziert hitte, konne nicht
einfach beiseite gelegt werden, ist nicht akzeptabel.
Fiir mehr Sicherheit ist uns die Produktion von Waf-
fen nicht zu teuer, ihre Beseitigung darf es noch viel
weniger sein, Und wer von der Sowjetunion und
ihren Verbiindeten die Beseitigung von Waffen ver-
langt, mit Recht ohne Riicksicht darauf, was sie ge-
kostet haben, muB auch selbst dazu bereit sein.

Die Aufgabe kleiner Nuklearwaffen kénnte auch
endlich die Losung eines Problems bringen, die alle
Nichtnuklearstaaten vor den Vereinten Nationen, die
Bundesregierung eingeschlossen, seit langem gefor-
dert haben und im Juli wieder fordern werden, den
umfassenden Versuchs-Stopp. Vor fast genau 25 Jah-
ren hat der Deutsche Bundestag sich einmiitig dafiir
ausgesprochen, weitere atomare Versuchsexplosionen
einzustellen. Schon damals sagte man zu Recht, da
die angesammelten Zerstérungspotentiale ausrei-
chen. Heute verfiigen Frankreich und England etwa
iber die gleichen atomaren Explosivkrifte wie da-
mals Amerika und die Sowjetunion. In all diesen
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Jahren haben die Atommaichte immer neue Ent-
schuldigungen gefunden, um dem vereinten Willen
der Nichtatomstaaten auszuweichen. Sie brauchen
immer noch ein paar Versuchsexplosionen, jetzt im
Zehn-Kilo-Tonnen-Bereich und darunter, um immer
kleinere Sprengsiitze zu entwickeln, die unausweich-
lich den Schrecken vor ihnen verkleinern. Es kénnte
sein, daf die Atommaichte erst dann die Kraft finden,
den umfassenden Teststoppvertrag (CTB) abzu-
schlieBen, wenn die nichtatomaren Staaten ihnen
verweigern, die Ergebnisse ihrer Forschung bei sich
zu stationieren.

Stationierungsentscheidung

Die nuklearen Staaten haben die Verpflichtung zur
Reduktion der atomaren Waffenriistung aus Art. 6
des Nichtverbreitungsvertrages seit mehr als 12 Jah-
ren nicht erfiillt. Sie konnen sich nicht wundern,
wenn das auf seiten der nicht-nuklearen Staaten Fol-
gen haben wird. Nicht nur, was die Globalitat des
Nichtverbreitungsvertrages angeht. Solange die Sig-
nale nicht auf strategische Abriistung gestellt sind,
und zwar durch mehr als die Erklirungen guten Wil-
lens, die wir lange genug gehort haben, ohne daf Ta-
ten folgten, werden die nicht-atomaren Staaten ge-
dréangt, sich auf ihr einziges Mittel zu besinnen, das
sie in diesem Zusammenhang haben, ndmlich das:
Sie kdnnen dariiber entscheiden, ob Atomwaffen auf
ihrem Boden stationiert werden oder nicht. Dies ist
der einzige Punkt, auf dem die Nicht-Nuklearstaaten
souverén sind.

Doch noch ein weiteres Mal ist nach den Interes-
sen in diesem Zusammenhang zu fragen: Es kann
kein Zweifel sein, da Amerika niemals zulassen
wiirde, daB Europa unversehrt in die Hédnde der
Sowjetunion fillt. Man kann auch sicher sein, dal
die Sowjetunion dies weiB. Die Abschreckung bliebe
erhalten, Es gibt eben doch keine Abkoppelung,
wenn konventionelles Gleichgewicht hergestellt wird
und das Biindnis gilt.

Bine Regelung — keine Atomwaffen in Nicht-
Atomwaffen-Staaten ~ wiirde nur bedeuten, daB die
Staaten des Biindnisses, auf deren Boden sie heute
stationiert sind, in denselben Zustand und unter
denselben Schutz kimen, wie diejenigen Biindnis-
staaten, die die Stationierung von Atomwaffen auf
ihrem Boden in Friedenszeiten abgelehnt haben, wie
zum Beispiel Norwegen und Dénemark.

Das amerikanische Argument konnte sein, da}
man die amerikanischen Truppen nicht ohne die Fi-
higkeit, sich taktisch nuklear verteidigen zu kénnen,
lassen will. Aber hierauf wire zu antworten, daB die

amerikanischen Truppen dann nur unter demselben
Risiko und unter denselben Bedingungen zu kimp-
fen hitten wie die Deutschen und alle anderen. Ihr
Risiko wire nicht gréBer als das unsere. Was die Si-
cherheitsstruktur angeht, wiren die nicht-atomaren
Partner des Biindnisses in einer vergleichbaren Lage
wie Amerikaner, Franzosen und Englinder in West-
Berlin es sind: Das Risiko fiir die Angegriffenen ist -
gleich; das Risiko fiir den Angreifer bleibt zuletzt
unkalkulierbar, also zu groB. Und das funktioniert in
Berlin, es wiirde fiir West-Europa erst recht funktio-
nieren.

Gleiche Sicherheit vor Fehlkalkulationen

Prisident Reagan hat seine jlingsten Abriistungs-’
vorschlige auch damit begriindet, da} die zerstore-
rischsten und destabilisierendsten Waffen, die Inter-
kontinental-Raketen, nicht zu Fehlkalkulationen
Anlafl geben diirfen. Er sucht also interkontinentale
Berechenbarkeit als Basis der Stabilitdt und Sicher-
heit. Fiir Europa haben wir das Gegenteil, die be-
wuBte Unsicherheit der Region im Rahmen der Tria-
de. Aber natiirlich muB8 Europa nach gleicher Sicher-
heit vor Fehlkalkulation streben. Nukleare Freiheit
fiir Nicht-Nuklearstaaten wiirde dem Rechnung tra-
gen, ohne die alte Drohung wegzunehmen, wie sie
zwischen den beiden Superméchten besteht.

Es gibt {ibrigens eine Entwicklung der Waffentech-
nik, die ermoglicht, zwischen die taktische und die
strategische eine weitere Stufe zu schieben, Beide
Seiten verfiigen tiber Unterseeboote, deren Raketen
den Gegner erreichen, ohne vom eigenen Territo-
rium aus abgeschossen zu sein. Die Verfeinerung
und Erweiterung dieses Potentials durch seegestiitzte
Marschflugkérper (Cruise Missiles) wird zunehmend
ein Faktor, der unterhalb der interkontinentalen Ebe-
ne ein neues Gleichgewicht zu schaffen sucht, das
dadurch gekennzeichnet ist, dén Zeitfaktor, in dem
beide Seiten verwundbar werden, annéhernd ver-
gleichbar zu machen, Gerade wenn diese Entwick-
lung weitergeht, ist also der Verzicht auf die taktisch-
nukleare Ebene keineswegs gleichbedeutend mit
dem libergangslosen Sprung auf die interkontinenta-
le.

Wenn START funktioniert, also Fehlkalkulationen
nach menschlichem Ermessen unmoglich werden, so
ist das theoretisch die Abkopplung von oben, genau-
so wie es theoretisch die Abkopplung von unten wi-
re, wenn man sich allein auf ein konventionelles
selbsttragendes Gleichgewicht stiitzen wollte. Das ist
der Grund, weshalb die eurostrategischen Mittel-
streckenwaffen in ein Gleichgewicht gebracht werden

sollen, das ebenso Fehlkalkulationen ausschlieBt.
Theoretisch lieBen sich weitere Gleichgewichte den-
ken: der Kurzstreckenraketen, dann der taktischen
atomaren Schlachtfeldwaffen, ehe wir zu den konven-
tionellen kommen. Dem gesunden Menschenver-
stand hilt das alles nicht stand. Je kiirzer die Flug-
zejten und die Vorwarnzeiten werden, um so gréer
werden die Gefahren, Opfer technischer Fehler oder
Irrtiimer zu werden, auf die Menschen reagieren
miissen, weil und wie es ihnen ihre Instrumente sa-
gen.

Weitere Punkte unterschiedlicher Auffassungen im
Biindnis konnten zu den Akten geschrieben werden:
Ob es nicht eine Primie fiir denjenigen geben konn-
te, der glaubt anfangen zu miissen; ob unmittelbare-
re Gefahr nicht vom ersten, sondern vom frithen Ge-
brauch der kleinen vorn stationierten Waffen aus-
geht? Letzteres ist ein Punkt, dem der Bericht der
Palme-Kommission besondere Aufmerksamkeit zu-
wendet.

Das Prinzip , Keine Atomwaffen in Nicht-Atom-
waffen-Staaten“ wiirde das Blindnis. erleichtern, also
festigen. Es ist einfach zu verhandeln, es ist leicht zu
verifizieren,

Es blieben die Stufen der landgestiitzten eurostra-
tegischen Raketen in GroBbritannien, Frankreich
und der Sowjetunion, der seegestiitzten strategischen
Raketen der vier Atomstaaten unterhalb der inter-
kontinentalen Ebene. DalBl diese Ebenen in ein stabi-
les, von Fehlkalkulationen freies Gleichgewicht ge-
bracht werden durch die vier Atomstaaten selbst,
kénnen die Nicht-Atomstaaten den atomaren Staaten
durchaus iiberlassen. Denn es liegt im gemeinsamen
Interesse, den scheinbaren Widerspruch zu erhalten,
mit dem wir leben miissen: den Atomkrieg verhin-
dern, aber doch zu ihm fihig zu sein. Das ist der ato-
mare Schirm. Er bleibt.

Politisches Denken dem militiirischen iiberordnen

Ein anderes Moment ist interessant. Wir sind heu-
te mit der verhandlungstechnischen Schwierigkeit .
konfrontiert, daB Genf dafiir sorgen muB, daB nicht
ein neues Rennen bei Raketen kurzer Reichweite be-
ginnt, wihrend man iiber die lingere Reichweite ver-
handelt. Wenn die taktischen Atomwaffen unverhan-
delt bleiben, kénnen die Bemithungen zur ausgewo-
genen Truppenreduktion in Wien zur Kosmetik wer-
den. Mit anderen Worten: Eigentlich hiingt alles zu-
sammen. Nichts ist ohne Beriicksichtigung des ande-
ren regelbar. Verhandlungstechnisch wiirde das Prin-
zip ,Atomwaffenfreiheit fiir nicht-atomare Staaten®
die Uberschaubarkeit der beiden Verhandlungsein-
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heiten bringen — atomar und konventionell. Die Ver-
handlungsmaterie fiir Wien wiirde sich natiirlich
erweitern.

Ich mochte wiederholen: Man darf nicht die beste-
henden Instrumente weggeben, solange man iiber
neue nur redet, aber sie nicht hat. Das heit, Genf
und Wien und die neuen Verhandlungen zur Reduk-
tion strategischer Waffen miissen ihre Chance behal-
ten. Nichts ist zu modifizieren, was dariiber grund-
sétzlich gesagt wurde.

Aber wir miissen eine Perspektive 6ffnen, die
endlich wieder politisches Denken dem militdrischen
iiberordnet, die Sachzwinge beriicksichtigt, ohne
sich ihnen zu unterwerfen, die uns aus der bedriik-
kenden Welt kleiner taktischer Vorteile entldBt, die
Europa endlich wieder seine natiirliche Kraft gibt.

Wir miissen aus der Verkrampfung heraus, mit der
wir solange an alten Strategien festhalten, bis die
Arme lahm werden. Unvoreingenommen nachzuden-
ken verlangt natiirlich, sich korrigieren zu lassen
durch bessere Ideen und jeden relevanten Einwand
zu priifen.

Zuletzt ist zu fragen: Atomwaffenfreiheit fiir Staa-
ten des Nichtverbreitungsvertrages ~ wem wiirde das
schaden? Ich sehe niemanden und keinen Staat. Eine
solche Regelung wiirde die politische Atmosphire in
der Welt positiv verdndern, die Gefahr eines Kolli-
sionskurses bedeutend verringern. Schon die
Absicht, iiber eine derartige Regelung zu verhandeln,
wiirde der Welt neue Hoffnung geben, sie wiirde uns
allen gemeinsam mehr Sicherheit geben. Und was ei-
gentlich wollen wir mehr?
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