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Zum Inhalit

Dieses Schwerpunktheft , AuBenpolitik“ erscheint
in einer fiir die Sicherheit der Welt, insbesondere
aber auch: fiir die Sicherheit Europas mehr als pre-
kéren Situation. Erstens strampeln sich die Industrie-
gesellschaften durch eine schwere, langdauernde
strukturelle 6konomische Krise. Die Reaktionen dar-
auf sind uneinheitlich und schwichlich. Um von der
groBten Volkswirtschaft der westlichen Welt zu spre-
chen: Wenn man die Prognose seridser amerikani-
scher Institute und Zeitungen ernst nimmt, gehen
die Vereinigten Staaten einer handfesten Pleite ihrer
monetaristischen Wirtschaftspolitik entgegen. Die
Européder miissen dies ohne jede Schadenfreude regi-
strieren: Sie werden von dieser Entwickiung in
schmerzliche Mitleidenschaft gezogen. Im tibrigen
sind auch die europaischen Konzepte noch wenig
iiberzeugend. Es kann nicht mehr ausgeschlossen
werden, dafl die Weltrezession im Herbst dieses Jah-
res zu einer Weltdepression wird.,

Zweitens stehen sich bei den Supermichten zwei
Fihrungen gegeniiber, die fireinander immer schwe-
rer kalkulierbar sind. Die amerikanische Administra-
tion ist (héflich ausgedriickt und von Haig abgese-
hen), sehr auf die amerikanische Innenpolitik kon-
zentriert. Die sowjetische Flihrung ist tiberaltert.
Schon spekulieren westliche Zeitungen iiber den
Riicktritt oder die Entmachtung Breschnews. Nie-
mand weif}, wer und was nach Breschnew wirklich
kommt; jedenfalls sind die kommenden Ménner —
wie Rix Léwenthal im einzelnen beschreibt — im
Westen unbekannt und mit dem Westen unvertraut.
DaB diese Situation zu schrecklichen Konfrontatio-
nen fiihren kénnte, liegt auf der Hand,

In dieser Lage ist die lappische Polemik zwischen
neuen Isolationisten in den Vereinigten Staaten und
neuen Neutralisten in Buropa, die George Ball be-

schreibt, gefihrlich. Dies ist nicht die Zeit fiir emo-
tionsgeladene Scheingefechte in einem Biindnis, das
sowieso neue Inhalte und Konzepte braucht. Aber

warum finden dann diese Scheingefechte so viel Auf-'

merksamkeit? Weil die offizielle auBenpolitische De-
batte im Bilndnis allzu zeremonits und steril bleibt.
Die Formeln, mit denen da gekdmpft wird, stammen
alle aus den fiinfziger und sechziger Jahren.

Wir reden, so hat man den Eindruck, um die
Macht herum. Besonders wir Deutschen. Das gilt fiir
viele Sprecher der Friedensbewegung, die sich weder
um die innenpolitische Absicherung ihrer Politik
kiimmern, noch gar um militdrische oder Skonomi-
sche Krifteverhiltnisse; nach ein paar grofien De-
monstrationen glauben sie sich in der Mehrheit, Es
gilt aber auch fiir viele etablierte Auflenpolitiker, die
die Uberzeugungskraft in der Bevolkerung verlieren,
weil sie in der glatten, abgegriffenen Sprache einer
gestrigen Diplomatie die Abhiingigkeiten einer nicht-
nuklearen Mittelmacht verschweigen und krasse Feh-
ler im eigenen Biindnis iibertiinchen wollen. Man
sollte sie daran erinnern, daB in Demokratien auch
die AuBenpolitik mehrheitsfihig sein muB: Vietnam
als Exempel, Salvador als Menetekel an der Wand.

Deshalb sind die herausfordernden und in vielen
Elementen sicher umstrittenen Fragen Klaus Bloe-
mers nach einer ,européischen Option® notwendig.
Man kann sicher zu anderen Ergebnissen kommen;
aber wir Deutschen miissen aufhéren, Ohnmachtsan-
fille zu simulieren und nach dem Riechflischchen zu
rufen, wenn die GewiBheiten von gestern auf die
Probe gestellt werden. Bloemers ungeschiitzte The-
sen sollen Widerspruch ausldsen; Die Neue Gesell-
schaft wird die Diskussion weiterfiihren.

Peter Glotz
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AUSSENPOLITIK

Horst Ehmke:
Sozialdemokratische AuBenpolitik

Dr. Horst Ehmke, Jahrgang 1927, Professor fiir dffentli-
ches Recht, ist stellvertretender Vorsitzender der SPD-
Bundestagsfraktion und Mitglied des Parteivorstandes
der SPD.

Die deutsche Frage

Nach meinem Verstindnis ist die deutsche Frage
fiir Europa von zentraler Bedeutung. Kurt Schuma-
cher hat vor dreiBig Jahren einmal gesagt, Aufgabe
der SPD sei es auch, ,dem deutschen Volk ein neues
nationales SelbstbewuBtsein zu geben, gleich fern
von dem frevelhaften Ubermut der Vergangenheit
und der heute weit verbreiteten Meinung, in jedem
alliierten Wunsch eine Offenbarung europdischer Ge-
sinnung [ich fiige hinzu: oder in jedem amerikani-
schen Wunsch eine Offenbarung atlantischer Gesin-
nung] zu sehen“ Ein solches deutsches Selbstbe-
wulltsein kann heute aber nur ein Stiick des européi-
schen SelbstbewuBtseins sein. De Gaulles vielge-
scholtenes Wort vom ,Europa der Vaterlinder” war
das vielleicht schonste, auf jeden Fall aber das reali-
stischste Wort, das iiber das politische Europa gesagt
worden ist.

‘Was kann das fiir uns Deutsche heifen? Zunichst
negativ formuliert: zum Beispiel sicher nicht das, was
in einem offenen Brief Robert Havemanns aus Ost-
Berlin an Generalsekretir Breschnew anlifilich von
dessen Besuch in Bonn zu lesen war — in einem
Brief, der auch von anderen aufrechten Frauen und
Minnern aus der DDR und von vielen Blirgern der
Bundesrepublik unterschrieben worden ist. Dort
stand zu lesen: 36 Jahre nach Kriegsende miisse es
endlich einen Friedensvertrag fiir Deutschland ge-
ben. Danach sollten alle ~Besatzungstruppen® abzie-
hen. Und wie dann ~ so hie8 es in dem Brief sinn-
gemdl — die Deutschen ihre nationale Prage regeln
wiirden, das solle man getrost ihnen selbst {iberlas-
sen. Dazu kann ich nur ironisch sagen: so wie die
Deutschen ihre nationale Frage ja immer selbst gere-
gelt haben. Oder aber ohne Ironie: die Unfihigkeit
der Deutschen, ihre nationale Frage zu I6sen, hat in
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der europiischen Geschichte zu viel Blut gekostet,
als daB Deutsche mit ihren europdischen Nachbarn
in Ost und West heute so reden diirften.

Die deutsche Frage lautet nicht, wie wir das Deut-
sche Reich von 1871 politisch wieder herstellen
konnten. Die deutsche Frage lautet vielmehr, wie
unser geteiltes Land statt zur weiteren Vertiefung zur
Uberwindung der Teilung Europas beitragen kann.
Deutschland-Politik der Deutschen muf3 den Nach-
barn in Ost und West die européische Funktion die-
ser Politik deutlich werden lassen. Die Vorstellung
einer isolierten Losung der deutschen Frage ist
unrealistisches Geschwitz, was bei uns allerdings tra-
ditionell leider oft als politischer Idealismus ausgege-
ben wird. Unsere Nachbarn aber m&chte ich bitten,
dariiber nachzudenken, ob es fiir Europa genug sein
kann, wenn sie nur ausdriicklich oder stillschweigend
gegen eine deutsche Wiedervereinigung sind und je-
de deutsch-deutsche Begegnung und Beziehung mit
MiBtrauen betrachten. Sie selbst kdnnen doch durch
ihre Politik die europidische Perspektive des
Umgangs mit der deutschen Frage bestimmen.

Eine soiche Deutschland-Politik hat drei Dimen-
sionen: Erstens darf ~ darin besteht Einigkeit mit
Erich Honecker — von deutschem Boden nie wieder
Krieg ausgehen. Wie Herbert Wehner schon vor
zwoOlf Jahren formuliert hat, liegt die Reifepriifung
unserer Nation darin, dal3 wir getrennt zu leben ge-
notigt sind und dabei doch gemeinsam dem Frieden
zu dienen haben.

Die zweite Dimension ist die immer weiter gehen-
de Durchlécherung jenes Vorhanges, den man vor
noch nicht allzu langer Zeit, im Kalten Krieg, den
,Eisernen® genannt hat, Das ist fiir uns Deutsche —
wie die Millionen Besucher der letzten Jahre zeigen
— auch eine Frage des nationalen Zusammenhalts.
In européischer Sicht ist es eine Frage der Verwirkli-
chung von Menschenrechten, wie sie in Helsinki
auch von der 8stlichen Seite unterschrieben worden
sind.

Die dritte Dimension ist die entspannungspoliti-
sche Dimension des friedlichen Wettbewerbs unter-
schiedlicher, ja entgegengesetzter Gesellschaftssyste-
me. Sie ist nicht nur darum unldsbar mit der deut-
schen Frage verbunden, weil die Grenze, die Europa
und die Welt spaltet, mitten durch Deutschland geht.
Sie ist es auch darum, weil Karl Marx und Friedrich
Engels in Deutschland geboren wurden.

Die Teilung Deutschlands und Europas
Wir miissen uns immer wieder bewuft machen,
daB sich in der Teilung Deutschlands und Europas

die ideologische Teilung der europdischen Arbeiter-
bewegung widerspiegelt. Die politische Uberzeugung
der Sozialdemokraten gegeniiber den Kommunisten
hat sich durch die Entspannungspolitik nicht gein-
dert. So wie es im Godesberger Programm - in
Anlehnung an die Frankfurter Erklarung der Soziali-
stischen Internationale von 1951 — heifit: ,Zu
Unrecht berufen sich die Kommunisten auf sozialisti-
sche Traditionen. In Wirklichkeit haben sie das so-
zialistische Gedankengut verfélscht. Die Sozialisten
wollen Freiheit und Gerechtigkeit verwirklichen,
wihrend die Kommunisten die Zerrissenheit der Ge-
sellschaft ausnutzen, um die Diktatur ihrer Partei zu
errichten.” Diese auf eigener Erfahrung beruhende
entschiedene Ablehnung des Sowjetkommunismus
ist fiir uns allerdings auch ein Grund, reformkommu-
nistischen Ansitzen im Osten und europdischen
kommunistischen Ansitzen im Westen mit aufmerk-
samem Interesse gegeniiberzustehen.

Das sowjetische Wirtschafts- und Gesellschaftssy-
stem ist inzwischen so verkrustet, daB es nicht in der
Lage sein wird, die Probleme der unter ihm leben-
den Volker zu 16sen. Noch weniger ist es in der La-
ge, die Wiirde des Menschen zu wahren und damit
der Hoffnung des Sozialismus gerecht zu werden. Ich
verkenne nicht die Leistung des Sowjetsystems im
Vergleich zum zaristischen System. Ich habe auch
nicht vergessen, dal 20 Millionen Biirger der Sowjet-
union in einem ,vaterlindischen Krieg® ihr Leben
zur Verteidigung ihres Landes geopfert haben. Ich
unterschitze die Stabilitit der Sowjetunion nicht.
Aber ich bezweifle, daB8 dieses System ohne grundle-
gende Reformen die vielen Probleme dieses grofien
Reiches auf die Dauer wird 16sen kénnen, Die Hoff-
nung, durch wirtschaftliche und technische Koopera-
tion mit dem Westen um die Notwendigkeit grundle-
gender Reformen herumzukommen, hat jedenfalls
getrogen. Das Gegenteil ist eingetreten, marxistisch
formuliert: der Widerspruch zwischen den Produktiv-
kriften und den Produktionsverhéltnissen in der
Sowjetunion ist grofer geworden.

Weit eindeutiger noch ist die Lage in Osteuropa.
Das Sowjetsystem wird dort nicht nur als ineffizient,
sondern auch als fremd empfunden. Die Aufstinde
in der DDR, in Ungarn, in der Tschechoslowakei
und die jlingste Entwicklung in Polen zeigen liber
alle bitteren Niederlagen und Niederschlagungen
hinweg: der Sowjetkommunismus kann sich in
Osteuropa auf Dauer nicht behaupten. Die Sowjet-
filhrung wird es allerdings nicht zulassen — und kann
es von ihrem Standpunkt aus auch nicht —, daB sie
sicherheitspolitisch das osteuropiische Vorfeld ver-

liert, das ihr nach dem Hitlerkrieg zugefallen ist und
das die Volker der Sowjetunion mit einem so grofen
Blutopfer erkauft haben. Das ist aber nicht nur fiir
die Européer im Osten und Westen ein Dilemma,
sondern auch fiir die Sowjetunion selbst.

Welche Interessen und Motive haben eigentlich
die Sowjetunion zur Entspannungspolitik in Europa
geflihrt? Meines Erachtens ging es ihnen zunéichst
darum, fiir die eigene Entwicklung Zugang zu westli-
chem Kapital und Know-how zu gewinnen. Die so-
wjetischen Militdrs stimmten dieser Politik aus Sorge
vor den Machtentwicklungen Chinas zu. Es ging der
Sowjetunion aber auch um eine Stabilisierung der —
unter nationalen wie gesellschaftspolitischen Ge-
sichtspunkten — unruhigen Lage in Osteuropa. Die
Sowjetunion hat die Erfahrung machen miissen, daf3
der Satz Talleyrands, man k6nne mit Bajonetten
allerhand anfangen, man kdnne sich nur nicht auf sie
setzen, auch fiir Panzer gilt. (Die polnischen Generi-
le werden die Erfahrung in Kiirze auch machen). Die
Zusammenarbeit mit dem Westen sollte die Sowjet-
union also auch in Osteuropa wirtschaftlich und psy-
chologisch entlasten. Fiir diese Politik zahlt die So-
wjetunion notgedrungen einen Preis. Der Kontakt
und der Austausch mit dem Westen haben zwar die
Reformbewegungen in Osteuropa und ansatzweise
auch in der Sowjetunion nicht hervorgerufen — sie
entspringen den gesellschaftlichen Widerspriichen
des Sowjetkommunismus selbst —, aber die Entspan-
nungspolitik hat diesem Prozef3 einen viel weiteren
Bewegungsspielraum verschafft. Was sich seit August
1980 in Polen abspielt, ist ohne die Entspannungspo-
litik nicht zu denken.

Vielleicht hat die Sowjetfiihrung diese ,,Anstek-
kungsgefahr® unterschiitzt, dann iibrigens Arm in
Arm mit unseren Konservativen, die ja vor lauter
Angst, wir k6nnten uns unsererseits am Kommunis-
mus infizieren, die ganze Ostpolitik verhindern woll-
ten. Was fiir ein absurder Gedanke — jedenfalls fiir
einen demokratischen Sozialisten -, wir miiten Be-
riihrungsangst im Hinblick auf den Sowjetkommunis-
mus haben. Unsere gesellschaftliche Ordnung im
Westen ist zwar, wie wir gerade in diesen Jahren
schmerzlich erleben, alles andere als vollkommen.
Aber den Wettbewerb mit dem Sowjetkommunismus
brauchen wir wirklich nicht zu scheuen,

Hilt die Sowjetunion an der Zusammenarbeit mit
dem Westen fest, muB sie dafiir weiter diesen Preis
zahlen, Wiirde sie die Entspannungspolitik aufgeben,
so kénnte sie in Isolierung vom Westen die Lebens-
dauer ihres jetzigen Systems in Osteuropa vielleicht
verlingern, es sicher aber nicht auf die Dauer retten,
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Die Sowijetfiihrung muB sich also selber fragen, ob
die Antwort auf die Frage nach der Stabilisierung
Osteuropas nicht ,Reformen statt Panzer” lauten
muf.

Das Lob, das Vertreter der Sowjetunion neuer-
dings den stillen, aber tiefen Reformen in Ungarn
spenden, zeigt, daB die Sowjetfithrung sich dieses Di-
lemmas durchaus bewuBt wird. Wir sollten uns auch
in aller Niichternheit fragen, ob nicht die im Ver-
gleich ,vorsichtige* Behandlung der polnischen Fra-
ge durch die Sowjetunion seit dem August 1980 auf
eine dhnliche Entwicklung hindeutet — auch wenn
die Sowjetunion nie einen Zweifel dariiber gelassen
hat, dafB es fiir sie sicherheitspolitische Grenzen sol-
cher Entwicklungen gibt. Dabei nehme ich den Ein-
wand durchaus ernst, daf} die Sowjetunion — selbst
bei Wahrung ihrer sicherheitspolitischen Belange —
eine Reform, selbst einen Reformkommunismus
schon wegen der Riickwirkung auf die Sowjetunjon
selbst auf keinen Fall dulden konne.

Aber die Sowjetunion steht, wie gesagt, selbst vor
der Notwendigkeit von Reformen. Und sie betreibt,
wie sehr sie sich auch immer eines weltrevolutioné-
ren Vokabulars dabei bedient, seit langem nackte
GroBmachtpolitik. Von der weltrevolutioniren Aus-
strahlung Moskaus ist ja auch nicht viel {ibrig geblie-
ben: nach dem Schisma mit dem kommunistischen
Jugoslawien und mit dem kommunistischen China,
nach dem Krieg des mit sowjetischen Waffen ausge-
riisteten kommunistischen Vietnams gegen Kambod-
scha, nach dem sowjetischen Einmarsch in Afghani-
stan und angesichts des offensichtlichen Versagens
des Sowjetsystems in Osteuropa.

ZusammengefaBt: der Westen, vor allem wir West-
européder miissen eine Politik treiben, die den Hand-
lungsspielraum von Reformbewegungen in Osteuro-
pa erweitern hilft. Dies ist aber nur moglich — auch
wenn das manche nicht wahrhaben wollen —, wenn
wir gleichzeitig die sicherheitspolitischen Interessen
der Sowjetunion in Osteuropa in Rechnung stellen.

Das Beispiel Polens

Am Beispiel Polens ist dies konkretisierbar: Ich
kenne niemanden in den Vereinigten Staaten oder in
Westeuropa, der sagen wiirde, die NATO miisse we-
gen der Reformbewegungen in Osteuropa notfalls
auch Krieg fiihren oder doch einen Krieg wagen. Ich
fand es zwar, gelinde gesagt, deplaciert, daB eine frii-
here amerikanische Administration den Sowjets 1968
zu verstehen gegeben hat, wie sie mit dem Prager
Friihling fertig wiirden, sei ihre Sache. Aber wir alle
zusammen wiirden doch - und zwar auch im Inter-
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esse der Osteuropier ~ jeden fiir verantwortungslos
erkldren, der behaupten wiirde, man kénne die
Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges in Europa mili-
tdrisch revidieren.

Wenn das aber so ist, dann wire es doch eine ge-
fahrliche Schaumschidgerei, den Eindruck zu erwek-
ken, es verhielte sich anders. Gegeniiber der Sowjet-
union wire das ,,brinkmanship®, gegeniiber den V&l-
kern Osteuropas aber ein schlichter Betrug. Was
immer wir in Europa dndern wollen, es gilt der
Grundsatz des Gewaltverzichts — oder wir enden alle
zusammen in einer Katastrophe. Meines Erachtens
steht zur Zeit nicht einmal eine , Finnlandisierung®
Polens zur Debatte, iibrigens ein Wort, das ohnehin
falsch ist, weil es der politischen Umsicht des tapfe-
ren finnischen Volkes nicht gerecht wird. Hétte
,,Zbig® Brzezinski, statt Gerede iiber eine ,Finnlandi-
sierung® der Bundesrepublik zu verbreiten, iiber eine
,Finnlandisierung® Polens nachgedacht, so wire ver-
mutlich auch er zu dem Ergebnis gekommen, dafl
die geostrategische Bedeutung Polens, durch das
u.a. die Verbindungslinien der Roten Armee zu
ihren in der DDR stationierten Divisionen laufen,
eine friedliche Herausldsung Polens aus dem Militér-
biindnis des Warschauer Paktes ausschlief3t.

Diese von allen geteilte, wenn auch nicht von allen
zugegebene Erkenntnis, schlieBt eine positive Stel-
lungnahme zu den Reformbewegungen in Osteuropa
keineswegs aus. Unsere Sympathie und Solidaritét
konnen doch nur denen gelten, die z. B. in Polen um
Rechte kdmpfen, fiir die die europdische Arbeiterbe-
wegung seit mehr als hundert Jahren kdmpft — und
die auch die Sowjetunion in der Akte von Helsinki
unterschrieben hat. Und dementsprechend muf3
unser Urteil {iber jede Art von Unterdriickung aus-
fallen. Das ist selbstverstindlich und muB offen, laut
und oft gesagt werden. Denen allerdings, die meinen,
das hier bestehende Dilemma mit Kraftprotzerei be-
willtigen zu kénnen, muf} gesagt werden: die Auen-
politik der sozialdemokratisch gefiihrten Bundesre-
gierung im Vergleich zu ihren konservativen Vorgin-
gerinnen lehrt, da Verinderungen im heutigen
Buropa nicht durch eine Politik der grofien Worte,
sondern nur durch eine Politik der kleinen Schritte
mdglich sind. Wobei jeder Schritt strategisch so
angelegt sein muf, daf} er weitere Schritte in die
gleiche Richtung nach sich zieht oder doch wenig-
stens ermdglichen hilft,

Die Sowjetunion sieht die Entwicklung in Osteuro-
pa in einer langfristizgen Perspektive. In Polen trifft
sie dabei auf eine Institution, die iiber weit groBere
historische Erfahrung und einen noch léngeren ge-



schichtlichem Atem verfiigt: die Katholische Kirche.
Der umsichtigen Politik des Papstes und der Katholi-
schen Kirche in Polen ist Respekt zu bekunden.
Aber wir selbst diirfen unser Verhiltnis zu Osteuro-
pa auch nicht auf Tagesaktualitdt und Schlagzeilen
griinden. Wir werden unsere Position nur dann zur
Geltung bringen kénnen, wenn wir sie nicht alle Jah-
re oder alle Wahljahre dndern.

Der Reformkurs in Polen darf nicht mit Gewalt
unterdriickt werden. Die Staaten der Europiischen
Gemeinschaft haben den polnischen Militirrat an die
von ihm gemachten Zusagen erinnert. Selbstver-
sténdlich ist auch unsere wirtschafliche Hilfe nicht
unabhingig von der weiteren Entwicklung in Polen.
Wir diirfen aber nicht aus Voreiligkeit Fehler bege-
hen und Chancen verschiitten. Was die Kosten die-
ser Hilfe betrifft, hinsichtlich derer wir uns in der
Bundesrepublik besonders gut auskennen, so miissen
wir ohnehin an den Stolz der Polen appellieren, sich
einmal selbst zu fragen, wieviele dieser Mittel ande-
ren, z. B. objekt viel hilfsbediirftigeren Lindern der
Dritten Welt zugute kommen kénnten, wenn die Po-
Ien ihr eigenes Haus in Ordnung brichten.

Eine solche Politik, deren Sympathie offen den Re-
formbewegungen in Osteuropa gehért, die aber weiB,
daB es sich um einen langen geschichtlichen ProzeB
handelt, der auch die sicherheitspolitischen Interes-
sen der Sowjetunion nicht auBer acht lassen darf,
eine solche Politik hat — auch das muB gesagt wer-
den — eine Schwiche: Wer in Osteuropa unter
groBen Risiken Reformen anstrebt, ist nicht bereit,
sich von uns im Westen — auch nicht von uns demo-
kratischen Sozialisten ~ vorschreiben zu lassen, wie-
viel Prozent an Freiheit er jeweils in Anspruch neh-
men darf. Ich verstehe das nur zu gut und nehme
kein solches Zuteilungsrecht fiir uns in Anspruch.
Aber ich hoffe, mit den Reformkriften in Osteuropa
auch darin {ibereinzustimmen, daB auch sie die Be-
dingungen des nuklearen Zeitalters zu respektieren
haben, wenn Europa nicht auf einem atomaren
Friedhof wiedervereinigt werden soll. Ich schreibe
das so offen, weil ich der Uberzeugung bin, daB die
Zeit fiir uns arbeitet.

Im iibrigen: Die Auseinandersetzung mit dem
Kommunismus wird nicht in Amerika entschieden,
sondern in Buropa und in der Dritten Welt. Ihr Aus-
gang hdngt nicht von ideologischen Kampfspielen
der Rechten in den Vereinigten Staaten ab, von de-
nen viele nicht einmal zwischen Sozialismus und
Kommunismus zu unterscheiden wissen. Er hingt
auch nicht ab von den antikommunistischen Tiraden
der europdischen Rechten, die diesen Unterschied
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sehr wohl kennt, ihn aber oft verschweigt oder gar zu
verwischen sucht. Die Auseinandersetzung mit dem
Sowjetkommunismus in Europa ist vielmehr eine der
groBen Aufgaben der demokratischen Linken. Sie hat
die geistige Auseinandersetzung mit dem Sowjet-
kommunismus nicht zu scheuen. Sie muB sich dabei
allerdings auch der eigenen BldBen durchaus bewuBt
sein. Zehn Millionen Arbeitslose in Westeuropa zum
Jahreswechsel 1981/82 zeigen: auch wir brauchen
weitere Reformen. Wir brauchen einen iiber die
wohlfahrtsstaatlichen Traditionen der europiischen
Linken hinausgehenden Ansatz und wir brauchen
ihn in européischer Zusammenarbeit. '

Das Verhiiltnis der zwei Weltmiichte und der
zwei Blicke

Mir wiire mit Recht der Vorwurf des Eurozentris-
mus zu machen, wenn ich jetzt nicht gleich hinzu-
fiigte, daB die oben skizzierte Politik nicht zu 16sen
ist aus dem Verhiltnis der zwei Weltmichte und der
zwei Blécke. Ein Westeuropa, das glaubte, zwischen
den GroBméchten — gewissermaBen in einem neu-
tralistischen Naturschutzpark — in weltpolitischer
Windstille dahinleben zu kénnen, wiirde jeden Ein-
fluB auf die GroBmachtpolitik verlieren und wiirde
seine Interessen, gerade auch seine Sicherheitsinter-
essen, nicht wahrnehmen kénnen. Auch eine langfri-
stige Auflockerung der Blécke durch ein blockiiber-
greifendes regionales Sicherheitssystem in Europa —
wie es das Godesberger Programm der SPD als Ziel
nennt, wie es der ehemalige polnische AuBenmini-
ster Rapacki und andere entworfen haben und wie es
auch aus den Reihen der europiischen Friedensbe-
wegung gefordert wird — kann nur durch Verhand-
lungen von Block zu Block erreicht werden. Diese
Verhandlungen miissen an dem heute gegebenen
Zustand ansetzen, um von ihm schrittweise zu einer
besseren Ordnung der Dinge zu kommen. Heute be-
ruht das, was wir an Stabilitit in der Weltpolitik
haben, auf der gegenseitigen Abschreckung der
GroBmichte mit der Drohung atomarer Vernichtung,.
Neben sie mufl — zuniichst verfahrensmi8ig ~ eine
blockiibergreifende Sicherheitspartnerschaft treten.
Hier liegen heute grofie. Schwierigkeiten und Gefah-
ren,

Der Riistungssektor ist heute nicht nur Ausdruck
bestehender politischer Interessengegensitze. Er ist
in zunehmendem MaBe selbst zu einer Spannungs-
ursache geworden. Die Vereinigten Staaten haben
Sorge, daf} die Sowjetunion sie militdrisch iiberholen
kénnte. Der innenpolitische Streit in Amerika dar-
{iber, ob der SALT II-Vertrag einer solchen Entwick-

lung Vorschub leisten oder aber ihr einen Riegel vor-
schieben wiirde, hat zur Nichtratifizierung des SALT
II-Vertrages durch die Vereinigten Staaten geflihurt.
Die Sowjetunion hat Sorge, daB ihr die 1972 prinzi-
piell zugestandene ,,Gleichheit und gleiche Sicher-
heit“ doch vorenthalten werden soll, und sie wihnt
sich zunnehmend einem kombinierten Potential
Amerikas, Westeuropas, Japans und Chinas ausge-
setzt. Solche Einkreisungsingste haben schon einmal
in der europiischen Geschichte — in der Politik des
deutschen Kaiserreiches — in den Teufelskreis einer
self-fullfilling prophecy gefiihrt. Eine Sowjetunion,
die die einseitigen Riistungsverschiebungen und -ver-
zichte Prisident Carters — MX-Rakete, Bl-Bomber,
Neutronwaffen — mit forcierter Riistung beantwortet
hat, muB sich nicht wundern, wenn sich in den Ver-
einigten Staaten die politischen Krifte durchsetzen,
die nur von einer Position der Stérke aus verhandeln
wollen. Eine Sowjetunion, die Afghanistan milita-
risch besetzt, muf sich nicht wundern, wenn China
und die Vereinigten Staaten ndher aneinander rik-
ken. Eine Sowjetunion, die in ihren fernostlichen
Gebieten $S-20 Raketen aufstellt, muf sich nicht
wundern, wenn Japan {iber die Erh6hung seiner
Selbstverteidigungs-Ausgaben nachzudenken be-
ginnt. Und eine Sowjetunion, die seit Jahren, trotz
aller unserer eindringlichen Vorhalte, gegeniiber
Westeuropa ein stindig wachsendes Drohpotential an
eurostrategischen Raketen aufbaut — obwohl seit
1963 keine amerikanischen Raketen, die die Sowjet-
union erreichen kénnen, mehr in Westeuropa stehen
—, diese Sowjetunion kann sich auch nicht iiber den
NATO-Doppelbeschiufl vom Dezember 1979 wun-
dern.

Wir diirfen das strategische und eurostrategische
Gleichgewicht nicht in Frage stellen lassen. Dabei
verstehe ich ,Gleichgewicht” weder numerisch noch
philologisch, Ich verstehe es politisch: keine Seite
darf tiber militirische Optionen verfligen, mit denen
sie die andere Seite unter Druck setzen, erpressen
oder ohne eigenes Uberlebensrisiko angreifen kann,
Gleichgewicht war von Anbeginn die Grundlage der
Entspannungspolitik zwischen den Blécken. Was wir
brauchen, ist — da das Anhiufen von Waffen die
Kriegsgefahr stindig vergrofert — ein Gleichgewicht
auf einem wesentlich niedrigeren Niveau von Trup-
penstirken und Riistungen. Entspannungspolitik und
Wettriisten kénnen nicht beliebig lange nebeneinan-
der herlaufen. Fiir keine Seite ist mehr Sicherheit
durch ein Fortsetzen des Wettriistens zu gewinnen.
Wir brauchen einen Durchbruch im Bereich der Rii-
stungskontrolle, wenn die Riistungsentwicklung nicht

vollig auBBer Kontrolle geraten soll.

Helmut Schmidt hat daher in meinen Augen grofie
Verdienste, weil er so wesentlich dazu beigetragen
hat, die beiden Weltmichte aus einem Zustand der
Sprachlosigkeit wieder an den Verhandlungstisch zu
bringen. Am 30. November 1981 haben in Genf die
Verhandlungen iiber eurostrategische Waffen begon-
nen. Damit haben wir gegeniiber denjenigen Recht
behalten, die behauptet haben, der NATO-Doppel-
beschluf3 werde solche Verhandlungen unmdoglich
machen. In Wirklichkeit war es umgekehrt: ohne die
beiden Teile des NATO-Doppelbeschlusses hitten
wir die Sowjetunion und die Vereinigten Staaten
nicht an den Verhandlungstisch gebracht. Ich wiin-
sche mir als Ergebnis dieser Verhandlungen eine
Null-Lésung, wie sie Prisident Reagan in einer Rede
skizziert hat: Die Sowjets sollten ihr eurostrategi-
sches Potential soweit abbauen, daB wir auf die Auf-
stellung neuer amerikanischer Mittelstreckenwaffen
verzichten kénnen. Auf ein solches Verhandlungs-
ergebnis miissen alle Européer im Interesse der
Sicherheit Europas dringen und hinwirken. Auch die
Friedensbewegung muB ihre Fixierung auf den
NATO-DoppelbeschluB aufgeben und sich fiir Ver-
handlungsergebnisse einsetzen, die nicht nur fiir die
beiden GroBmichte, sondern auch fiir Europa als zu-
friedenstellend empfunden werden kénnen.

Diese Verhandlungen diirfen von niemandem wie-
der in Frage gestellt werden. Die Zeit dringt, gerade
in Europa. Die Wiederaufnahme der SALT II- oder,
wie es jetzt heifft, der Start-Verhandlungen wird hof-
fentlich in wenigen Wochen erfolgen. In Wien brau-
chen wir einen ersten MBFR-Vertrag und in Madrid
ein Mandat fiir eine européische Friedenskonferenz,
auf der vertrauensbildende Mainahmen — zum Bei-
spiel zur Verhinderung von Uberraschungsangriffen
— als Grundstein flr ein regionales Sicherheitssy-
stem in Europa beschlossen werden konnten.

Wir diirfen uns nicht tduschen. Wir stehen nicht
vor irgendeiner beliebigen Verhandlungsphase, nicht
vor einer unter vielen. Gelingt es jetzt nicht, die Rii-
stungsspirale erst zu verlangsamen und dann zu stop-
pen, werden die Gefahren sprunghaft wachsen. Das
gilt nicht nur fiir das Ost-West-, sondern auch fiir das
Nord-Siid-Verhiltnis,

Das Nord-Siid-Verhiiltnis

Die Industriestaaten des Westens sind ihren Aufga-
ben im Bereich der Nord-Siid-Politik bisher nur sehr
begrenzt nachgekommen. Die Sowjetunion hat es
bisher abgelehnt, in diesem Bereich iiberhaupt Ver-
antwortung zu iibernehmen. Die Lieferung von Waf-
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fen und Propagandamaterial ist keine Entwicklungs-
hilfe. Die volkerrechtswidrige Besetzung Afghani-
stans, die versuchte Vergewaltigung eines kleinen
blockfreien Landes sind eine Provokation gerade
auch der Dritten Welt, Hier hat ein Akt des Neoko-
lonialismus stattgefunden, der nicht dadurch besser
wird, daB3 seine Wurzeln bis in die Geschichte des
Zarismus zuriickreichen. Das Europiische Parlament
hat kiirzlich einen Afghanistan-Tag beschlossen. Ich
hoffe, dal die Vereinten Nationen diesem Beispiel
folgen werden. Wir diirfen nicht zulassen, daB die
Linder der Dritten Welt als Spielplatz oder Hinter-
hof fiir GroBmachtinteressen behandelt werden ~
oder wir werden unsere Glaubwiirdigkeit verlieren.
Aus dem gleichen Grunde stehen wir — in Uber-
einstimmung u. a. mit unseren mexikanischen
Freunden - der amerikanischen Politik in Zentral-
amerika kritisch gegeniiber. Nicht, daf§ man diese
Politik mit dem sowjetischen Einmarsch in Afghani-
stan auf eine Stufe stellen diirfte. Wir Europder —
Sozialisten wie Christdemokraten ~ haben auch aus-
reichend Gelegenheit gehabt, unseren amerikani-
schen Freunden unsere Einwinde darzulegen. Die
soziale Revolution Zentral- und Lateinamerikas 148t
sich durch Gewalt vielleicht verzoégern, aber nicht
aufhalten. Ein Zusammenspiel mit der Reaktion in
diesen Landern ist nicht geeignet, diesen Prozef in
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friedlichen Bahnen zu halten oder ihn in solche Bah-
nen zu lenken. Wohl aber ist ein solches Zusammen-
spiel mit der Reaktion geeignet, die Glaubwiirdigkeit
des Westens zu zerstoren.

Wir diirfen auch sowjetische Indoktrinierungsver-
suche in diesen Teilen der Welt nicht mit eigenen
Indoktrinierungsversuchen beantworten. Die Soziali-
stische Internationale sieht ihre Allianz mit progres-
siven Bewegungen der Dritten Welt nicht als ein
Feld fiir missionarische Tatigkeit an. Die Linder der
Dritten Welt miissen ihren eigenen Weg und ihre
eigene Ordnung finden. Dazu brauchen sie von uns
keine Almosen, sondern Zusammenarbeit. Wir selbst
sind aber auch auf diese Zusammenarbeit angewie-
sen. Denn viele Probleme der Industrielinder des
Nordens sind — wie u. a. der Orientierungsrahmen
’85 zu zeigen versucht hat — mit den Problemen der
Dritten Welt untrennbar verkniipft.

Die Konferenz von Cancun — die auf eine Anre-
gung der Brandt-Kommission zuriickging — war ein
Schritt in die richtige Richtung. Aber die gréfte
Arbeit haben wir auch hier noch vor uns. Ob wir sie
anpacken und wie wir sie anpacken, ist fiir die Erhal-
tung des Friedens — wie fiir die Auseinandersetzung
mit dem Sowjetkommunismus — nicht weniger wich-
tig als unsere Politik in Buropa.
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