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Wilhelm Bruns:

Polemik statt Politik
Die CDU tut sich mit
Deutschland schwer

Bis in die spadten 60er Jahre bestand bei uns
LDeutschlandpolitik” im wesentlichen darin, Rechts-
standpunkte ,,zu wahren”, ohne erkennbaren Ver-
such, mit der DDR zu einem Modus vivendi zu kom-
men. Uber zwei Jahrzehnte beherrschte der Aner-
kennungskonflikt das Verhéltnis der beiden deut-
schen Staaten. Im Kern ging es darum, daB die Bun-
desrepublik den Anspruch erhob, fiir alle Deut-
schen zu sprechen, und die DDR in ihrer staatlichen
Evidenz véllig ignorierte.

Die Teilung Deutschlands war jedoch ein Tatbe-
stand, (ber den man noch rdsonieren konnte, zu
ignorieren war er nicht. Teilung Deutschlands hieB
und heiit, daB auf deutschem Boden zwei unabhan-
gige Staaten mit gegensatzlicher Gesellschaftsord-
nung entstanden waren, die keinerlei formalisierte
zwischenstaatliche Beziehungen zueinander unter-
hielten.

Wie wenig haltbar der Alleinvertretungsanspruch
der Bundesrepublik war und wie sich die staatiiche
Existenz der DDR im internationalen Rahmen in den
Augen vieler westlicher Staaten und der Neutralen
immer stdrker durchsetzte, kann mit dem Blick auf
die Bemihungen der DDR um Aufnahme in die Son-
derorganisationen der UNO exemplarisch verdeut-
licht werden.

Wahrend bis in die spaten 60er Jahre der Allein-
vertretungsanspruch der Bundesrepublik von der
internationalen Staatenwelt hingenommen wurde,
zeigte sich spétestens seit 1968, daB es in der Bun-
desrepublik nicht l1&nger méglich sein wirde, ihre
alleinige Prasenz in den Sonderorganisationen ge-~
gen die forcierten Versuche der DDR, ,gleichbe-
rechtigt” (mit der Bundesrepublik) im UNO-System
mitzuarbeiten, durchzusetzen. Die Tatsache, daB die
DDR-Antrége bei der WHO (Weltgesundheitsorgani-
sation) und der UNESCO (Welterziehungsorganisa-
tion) nicht mehr — wie bislang — prinzipiell (wegen
mangelnder Staailichkeit oder Riicksicht auf die
Bundesrepublik) abgelehnt, sondern lediglich ver-
tagt wurden, signalisierte eine veranderte internatio-
nale Situation. Die DDR-Aufnahme in diese, wie in
andere Sonderorganisationen der UNO konnte nur
noch verhindert werden mit dem temporiren Hin-
weis der Bundesregierung auf eine Formalisierung
der deutsch-deutschen Beziehungen, die einer
UNO-Aufnahme der DDR vorausgehen sollte. Die so-
zjal-liberale Koalition unter Bundeskanzier Willy
Brandt machte das Unvermeidliche zum Bestandteil
ihrer Politik gegentiber der DDR. |hr Fahrplan: Erst
die Regelung der Beziehungen zwischen den bei~
den deutschen Staaten, dann Aufnahme der DDR in
internationale Organisationen und dipiomatische

Beziehungen mit Dritten. Dieser Fahrplan setzte sich
durch.
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Allzu Bekanntes. Dennoch kann nicht haufig ge-

.nug betont und wiederhoit werden, daB die Prasenz

der DDR in internationaien Organisationen und ihre
diplomatische Anerkennung durch (iber 120 Staaten
kein ,Geschenk” der Bundesregierung gewesen ist.
Im Nachhinein wird noch klarer, was damals schon
einer der Eckpunkte in der Analyse der Bundesre-
gierung war. Die DDR wére auch ohne Grundlagen-
vertrag international so présent, wie sie es heute ist.

Der Grundlagenvertrag, das Schliisseldokument
in den zwischenstaatlichen Beziehungen auf deut-
schem Boden, erlaubt der Bundesregierung eine
Politik, die den Erfordernissen des Grundgesetzes
und des Urteils des Bundesverfassungsgerichts von
1973 entspricht. Er verpflichtet die DDR jedoch zu
Verhandiungen und stellt beide deutschen Staaten
unter Einigungszwang. Das Credo bundesdeuischer
Politik gegeniiber der DDR findet sich in dem Grund-
satz: ,Sie tragt der Tatsache Rechnung, daB das
deutsche Volk heute in zwei voneinander unabhén-
gigen Staaten unterschiedlicher Geselischaftsord-
nung lebt, und folgt der Einsicht, daB Veranderun-
gen in den Beziehungen zwischen den beiden deut-
schen Staaten zum Nutzen der Menschen vor allem
auf dem Verhandlungswege angestrebt werden
missen” (Dokumentation: Die Entwicklung der Be-
Ziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik
1969—1976, herausgg. vom innerdeutschen Mini-
sterium, S.7).

Es ist bekannt, daB der Grundlagenvertrag nicht
alle Streitfragen zwischen den beiden deutschen
Staaten beseitigen konnte und daB es immer wieder
zu Konflikten in den deutschen Beziehungen
kommt. Bekannt ist auch: Keiner kann dem anderen
seinen Willen aufzwingen. Eine einseitige Interes-
sendurchsetzung ist in den Ost-West-Bezlehungen
generell schwierig, in den deutsch-deutschen Be-
ziehungen nahezu unmdglich. Konflikte zwischen
den beiden deutschen Staaten kénnen weder durch
internationale Gerichte noch durch Vermittiung Drit-
ter beigelegt werden.

Beide Staaten haben sich eindeutig fiir das Miitel
der Verhandlung entschieden. Natlriich hat die Ver-
handiungspolitik ihre Grenzen. So kann es mit der
DDR nur dann Vereinbarungen geben, die entweder
ein gemeinsames interesse reflektieren oder wenn
abweichende Interessen gegeneinander aufgewo-
gen und zu einem fir beide Seiten tragbaren Kom-
promifl verbunden werden. Dies ist ein schwieriger
ProzeB.

Die Verhandlungspolitik hat in einem relativ kur~
zen Zeitraum zu einer Reihe beachtenswerter und
fir die Menschen in beiden deutschen Staaten niitz-
licher Ergebnisse gefuhrt, die alte hinreichend do-

kumentiert sind. Hier nur einige Zahlen: Im Bereich
des Innerdeutschen Handels (IdH) gab es eine Ver- .
dreifachung seit 1968 (1977: 8,7 Mrd. Umsatz). Im
Bereich des Verkehrs garantieren das Transitab-
kommen sowie der Verkehrsvertrag die Freiziigigkeit
auf den Transitwegen und regeln den Reiseverkehr.
Seit 1969 kam es zu Uber 62,5 Millionen direkten
Begegnungen der Blrger in beiden Teilen Deutsch-
lands. Im Bereich Post- und Fernmeldewesen: Die
Zah! der Telefonleitungen wurde von 34 (1969)

auf 719 (1976) erhoht; bis Ende 1977 waren 821
Fernsprechleitungen geschaltet. Die telefonischen
Gesprachskontakte, die inzwischen die Zahi von 10
Millionen im Jahr Ubersteigen, betragen das Zwan-
zigfache gegenliber dem Aufkommen des Jahres
1969.

Es sind die zahlreichen Details, die den Ge-
brauchswert der vielfaltigen Vertrége und Vereinba-
rungen mit der DDR fir den einzelnen Birger aus-
machen. Nehmen wir beispielsweise das Gesund-
heitsabkommen von 1974: Es enthélt u. a.: Medizini-
sche Hilfen bei Besuchen (Einzelreisende aus einem
deutschen Staat haben jeweils in dem anderen
deutschen Staat Anspruch auf kostenireie medizini-
sche Hiife sowie auf Wiederholungsuntersuchung
bei dringenden medizinischen Féllen); Benachrichti-
gung in Notfallen, Spezialbehandlungen und -kuren;
Austausch von Arzneimittein und nicht zuletzt Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet des SuchtmittelmiB-
brauchs. :

Die Einigung Uber den Ausbau der Verkehrswege
nach Berlin (West) ist ein weiteres Beisplel far
solche ,Details”,

,Die Entwicklung Insgesamt ist trotz mancher
Riickschldge positiv®, steilte Bundeskanzler Helmut
Schmidt in seinem Vorwort zum jlngsten Jahresbe-
richt der Bundesregierung zutreffend fest.

Wahrend die Bundesregierung aus den erkennba-
ren Schwierigkeiten die Aufgabe ableitet, mit
»aroBer Geduld und mit Disziplin auf gute Nachbar-
schaft mit dem anderen deutschen Staat hinzuwir-
ken” (Bulletin der Bundesregierung Nr. 86/1978, S.
813), propagiert die CDU das Mittel des dkonomi-
schen und diplomatischen Drucks. Jungstes Bei-
splel fur die Politik der Drohgeb#rde gegentiber der
DDR ist ein Papier, das der Generalsekretér der
CDU, GeiBler, am 4, August in Bonn unter dem Titel
.Planvolle Deutschlandpolitik erfordert Katalog fie-
xibler GegenmaBnahmen” vorgelegt hat und das von
der auBen- und deutschlandpolitischen Abteilung
der CDU-Bundesgeschéftsstelle erarbeitet wurde.

Das Papier beginnt mit schweren, wenn auch pau-
schalen Vorwiirfen der DU an die Adresse der Bun-
desregierung. ,In weiten Bereichen" sei die
Vertragspolitik ,unrealisierbar geblieben”, Trotz der

LAufgabe wichtiger Positionen” habe die Bundesre-
gierung die ,deutschen Fragen nur punktueii in Be~
wegung gebracht” (S. 1). Das ,Kosten-Nutzen-Ver-
héltnis der Vertragspolitik der Bundesregierung” ha-
be sich ,immer weiter zu Ungunsten” der Bundesre-
publik verschoben. ,,Position nach Position” sei ,in
einem Erosions- und AbstumpfungsprozeB” verloren
gegangen. In diesem Stil kulminiert die Vorwurfspa-
lette in dem Satz: Die Bundesregierung ,praktiziert
eine erklarte Politik des Nichtstuns gegeniiber
Schadenshandiungen der DDR” (S. 2).

Die CDU wolle ,demgegeniiber zeigen, was auch
in dem eng begrenzten Manévrierfeld der gesamt-
deutschen Politik gegen Verletzung unserer Rechis-
und Interessenposition durch die DDR getan werden
kann. Die Bundesregierung soli davon Kenntnis neh-
men, daB ein breiter Facher von Handlungsméglich-
keiten zur Verfigung steht” (S. 4).

Wie sieht der ,breite Facher von Handlungsmdg-
lichkeiten” nach Auffassung der CDU aus? Im ein-
zelnen werden drei Druckmittel ,empfohlen”: der In-
nerdeutsche Handel (IdH), die bilaterale und muiti-
laterale Diplomatie und die EinfiuBnahme auf DDR-~
Interessen in der Bundesrepublik.

Zunéchst fallt auf, daB der Forderung, den IdH,
insbesondere den Swing und andere ,Vorteilsrege-
lungen” als politisches wie dkonomisches Druckmit-
tel einzusetzen, keine Analyse jener Erfahrungen
vorausgeht, die die CDU zu ihren Regierungszeiten
bereits hat machen kénnen. Zur Erinnerung: 1960
ist das ,Berliner Abkommen” (die Rechtsgrundiage
des IdH) von der damaligen Adenauer-Regierung
gekiindigt worden als Reaktion auf Bemithungen
der DDR, den Zugang nach Berlin zu erschweten.
Das damalige Vorgehen hatte politisch nicht den ge-
winschten Erfolg und zeigte auch noch Folgen im
dkonomischen Bereich: Das Volumen des IdH wur-
de in den Jahren 1961—1963 geringer. Die sog. Wi-
derrufsklausel ist nie iIn Anwendung gekommen,
trotz mehrmaliger Behinderungen des freien Zu-
gangs nach Berlin. Auf einen Grund, der gegen die
vorbehaltlose politische Instrumentierung des idH
spricht und gegen allzu groBe Hoffnungen, mit dem
dkonomischen Hebel die DDR ,in die Knie” zu zwin-
gen, haben CDU-Politiker wie Leisler Kiep verwie-
sen. Da elne abgestimmte Strategie der westlichen
Staaten fUr den Handel mit dem Ostblock nicht exi-
stiere, bezweifelt er, da man ,durch wirtschaftliche
MaBnahmen die DDR zur Anderung ihrer Politik be-
wegen kénne” (FAZ 2. 6. 1977, S. 3). Damit hat Leis-
ler Kiep nicht nur Politikern wie Abelein, von Wrangel
und dem Grafen Huyn widersprochen, sondern auch
bestétigt, was die Bundesregierung in ihrer Antwort
auf die GroBe Anfrage der CDU/CSU zur Deutsch-
landpolitik befuirchtet: ,Bei einer stérkeren Reduzie-
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rung des innerdeutschen Handels kénnten angere
industrielander weithin an unsere Stelle treten
(BT-Drucksache 8/255v. 4, April 1977). )

,Die CDU ist davon iiberzeugt”, heiBt es in dem
Papier, ,daB eine Verstarkung des IDH dem Interes-~
se beider deutscher Staaten und insbesondere: dem
gesamtdeutschen Interesse der Bundesrepublik
Deutschland Nutzen bringt” (S. 10). Na also! Doch
wie paBt diese ;Uberzeugung” zu der immer wieder
erhobenen Forderung, den idH als politisches
Druckmittel bei unsicherem Erfolg einzusetzen?

Welche Méglichkeiten sieht die CDU auf interna-
tionaler Ebene”? Zunachst heiBt es pauschal: ,Die
Regierungen der SPD/FDP-Koalition haben zur weli-
weiten Hoffahigkeit der DDR auf internationaler Ebe-
ne wesentlich beigetragen” (S.13).

Der Bundesregierung wird vorgeworfen, ,daB sie
das ,geregelte Miteinander der beiden deutschen
Staaten‘ durch eine bewuBt konfrontationsfreie Hal-
tung” praktiziere (S. 13). Weiter: ,Die Bemithungen
zur Wahrung des deutschen Rechtsstandpunktes
(deutsche Einheit, Status von Berlin, Terminologie-~
fragen) beschrénken sich auf das Allernotwendig-
ste” (8. 14).

Es sei ,dringend erforderlich, daB die Bundesre-~
gierung von dem Gestaltungsrahmen, den die Bun-
desrepublik Deutschland in den internationalen Or-
ganisationen, aber auch im bilateralen diplomati-
schen Verkehr besitzt, wieder Gebrauch macht”

(S. 14).

Was heifit ,wieder’? Es sei daran erinnert, daf die
Adenauer-Regierungen aus guten Grinden die
sdeutsche Frage” aus dem Zustandigkeitsbereich
internationaler Organisationen herausgehaliten ha-
ben, wenngleich die Mehrheitsverhéltnisse in den
50er Jahren etwa in der UNO erheblich gtinstiger
waren,

An welche Praxis (,wieder”) soll hier angekn{ipft
werden? Auch hier fallt auf, daB der ,Empfehlung”,
die muitilaterale Diplomatie zu nutzen (,Gestaltungs-
rahmen”), keine erkennbare Analyse der tatsachli-
chen Verhéltnisse in diesen und der strukturellen
Méglichkeiten, etwa der Generalversammiung der
UNO, vorangestellt wird. Dies ist kein Zufall, sondern
hat gute Griinde. Die Vagheit der Forderungen unter
sorgféltiger Ausklammerung jeder Realanalyse zielt
lediglich darauf ab, Erwartungen zu wecken, die,
wenn sie nicht erf(ilit werden, in Enttduschung bei
der Bevdlkerung umschlagen. Die Enttauschung mit
der Politik der Bundesregierung, kénnte — so die
Hoffnung der Opposition — der Union Stimmen zu-
fuhren. Nur, Deutschlandpolitik als Innenpolitik ist
mehr unter die Uberschrift ,Wahlkampf” denn unter
ein verantwortungsbewustes Handeln fir die Men-
schen zu bringen.

“qn

Anstelle einer exakten Realanalyse (zur Stiitzung
ihrer Anklagen und Forderungen) verweist die CDU
seit einiger Zeit darauf, daB es in den ,internationa-~
len Gremien” (welche sind hier gemeint?) méglich
sei, ,durch eine breite Unterstitzung wohlgesonne-
ner Mehrheiten, eine hohe Offentlichkeitswirkung
und durch das Prestige internationaler Mehrheits-
entscheidungen wichtige Effekte zu erzielen”.

(S. 15). Ist es ein Zufall, daB auch dies nicht n&her
erlautert wird?

Bereits in der Bundestagsdebatte tiber die UNO~
Politik der Bundesrepublik am 10. Marz 1978 (siehe
meinen Artikel in Heft 8/1978 der NG, S. 661 ff) war
von seiten der Union von den ,vielen und guten
Freunden” die Rede, mit deren Hiife die DDR in inter-
nationalen Organisationen gezwungen werden kdn-
ne, sich so zu verhaiten, wie dies die CDU/CSU
winscht. Sollie der Opposition folgendes verborgen
gebiieben sein?:

Wihrend die DDR im ,mean-stream” der Mehrheit
in der UNO schwimmt und unkritisiert blieb, ist die
Bundesrepublik schon mehrere Male namentlich
von der Mehrheit angegriffen worden. Die von der
Union nie spezifizierten ,vielen und guten Freunde”
haben beispielsweise nicht verhindern kénnen, daB
die Bundesrepublik trotz intensiver diplomatischer
BemuUhungen auf der 31. Generalversammiung der
UNO mehrheitlich den wenig schmeicheihaften Sta-
tus eines ,Kollaborateurs” (mit Stidafrika) erhielt.

Das Papier der CDU zur Deutschiandpolitik |aBt
véilig offen, was denn die Zieie einer CDU/CSU-Poili-
tik gegentiber der DDR sind. Es konzentriert sich
allein auf die Mitte!, die die Union gegentber ,Scha-
denshandiungen” der DDR (provokatorische Frage:
Ist die Existenz der DDR berelts eine solche Scha-
denshandlung?) zur Anwendung vorschlégt. D. h.,
eine Ziel/Mittel-Analyse mit der Aussage, unter wel-
chen Voraussetzungen wann welche Politik eine
Chance hat, innenpolitisch vertretbar und auBenpo-
litisch durchsetzbar zu sein, unterbleibt. So ist es
zum Beispiel fraglich, was die Union mit dem ,be-~
wuBte(n) BloBstellen der DDR vor den zustandigen
internationalen Gremien” errsichen will (S. 16). Viel-
leicht, um ,die deutsche Frage und die Menschen-
rechtsverletzungen der DDR auch international zu
thematisieren” (S. 17)? Ist ,Thematisierung” ein
anderer Ausdruck fr ,Notifizierung”? Reicht es
nicht, wenn der Bundesau3enminister jede General-
versammlung dazu benutzt, den ,deutschen Stand-

punkt” zu notifizieren? Verargerung bei der DDR und
Desinteresse bei den Entwicklungsléndern ist die
einzig erkennbare Reaktion.

+Bisher hat die Bundesrepublik in den internatio-
nalen Gremien keine adéquate Menschenrechtspoli-
tik gegenliber der DDR betrieben” (S. 17), lautet ein

weiterer nicht belegter Vorwurf. Hier kommt es in der
Tat auf das Wortchen ,,addquat” an. Die Bezugs-
punkte fur ,Addquanz” sind die gegebenen vdlker-
rechtlichen Instrumente und die gegebenen Organe
der Vereinten Nationen (Menschenrechtskommis-
sion des ECOSOC und MenschenrechtsausschuB
des ,Burgerrechtspakts”). Die Bundesregierung be-
treibt unter Beriicksichtigung der Eigenart dieser
Instrumente und Organe eine Menschenrechtspoli-
tik, die ,adaquat” ist. Eine Politik, wie sie die Union
offenbar im Sinn hat, lassen diese Instrumente und
Organe dagegen nicht zu, wie aus der inzwischen
doch umfangreichen einschlagigen Literatur hervor-
geht. Eine Politik im Hauruck-Verfahren, wie sie of-
fenbar der Union vorschwebt, ware nicht adsquat.

Ubereinstimmend haben SPD- und FDP-Bundes-
tagsfraktion das CDU-Papier beurteilt. Der Spre-
cher der FDP-Bundestagsfraktion Eberhard Hof-
mann meinte, es gehdre schon sehr viel Kaltschnéu-
zigkeit und eine gewaltige Gedéchtnisliicke dazu,
ausgerechnet unter Hinweis auf den Bau der Berli-
ner Mauer am 13. August 1961 die Ostpolitik der so-
Zial-liberalen Koalition zu attackieren” (fdK tages-
dienst Jg. 611/78 v. 10. 8. 1978). Der Vorsitzende
des innerdeutschen Bundestagsausschusses Kurt
Mattick sprach von einer ,Unverfrorenheit, wenn die
CDU am Erinnerungstag des 13. August die Deutsch-
landpoiitik der sozial-liberalen Koalition frontal
angreift. . . Dabei war doch gerade der 13, August
1961 ihr schwarzer Tag, an dem der Bankrott ihrer
Deutschiandpolitik und die Niederlage der Kalten~-
Kriegs-Politik von CDU/CSU offenkundig wurde” (In-
formationen der SPD-Bundestagsfraktion Nr. 808 v.
11, 8. 1978).

Es ist in der Tat zu fragen, wo denn am 13. August
der ,MaBnahmenkatalog” der Union gewesen ist. Die
damals von lhr allein gestellte Bundesregierung hat
ein ,Bild der Rat- und Hilflosigkeit” geboten.

Doch kommen wir hoch einmal zu diesem CDU~
Papier zuriick, an dem offenbar mehrere Autoren
mitgeschrieben haben, die sich wohi nicht ganz ei-
nig waren.,

Diejenigen, die eine Politik des Auftrumpfens ge-
geniiber der DDR propagieren und gegen die an-
geblich hilf- und ratlose Deutschlandpolitik der Re-
gierungskoalition polemisieren, sollten folgende
Satze im Papier lesen: ,Niemand will die Komplexitat
der gesamtdeutschen Probleme verschweigen oder
ausklammern. . . Der Leistungsentzug, die Retorsion
gegentiber der DDR kénnen zu einer nicht gewoliten
Ausdiinnung gesamtdeutscher Beziehungen fithren,
kdnnen den Abgrenzungswillen der éstlichen
Machthaber férdern, die Menschen freffen, kontra-
produktiv wirken" (S. 6). Dies hétten die Autoren
beherzigen sollen!

Gerd Wehling:
Verjdhrung bei Mord?

L

Der Deutsche Bundestag wird bis Ende 1979 ent-
scheiden missen, ob es bei der geltenden dreiBig-
jahrigen Verjéhrungsfrist fir Mord bleiben soll.

Aktueller AnlaB fur die neuerliche Diskussion
iiber die Verjghrbarkeit von Mord ist die am 30. De-
zember 1979 ablaufende Verfolgungsfrist fiir NS-
Verbrechen, soweit diese bis dahin unbekannt ge-
blieben sind und eine Unterbrechung der Verjah-
rung nicht stattgefunden hat. Fiir die Angehérigen
der Opfer nationalsozialistischer Gewalttaten im in-
und Ausland mag dies eine unertragliche Vorstel-
lung sein. Sollte es bei der geltenden Verjghrungsre-
gelung bleiben, dirften zudem Zweifel an der mora-
lisch-politischen Haltung unseres Landes aufkom-
men, zumal derartige Verbrechen in einem groBen
Teil der Welt unverjghrbar sind und zwar insbeson-
dere in den Staaten, in denen die Opfer der NS-
Mordtaten oder deren Angehdrige heute leben.

L.

Abgeordnete aller der im Bundestag vertretenen
Fraktionen beabsichtigen u. a. auch deshalb, einen
interfraktioneilen Gesetzesvorschlag zur Nichtver-
jahrbarkeit von Mord einzubringen.

Lediglich eine erneute Verlangerung der Ver-
jahrungsfrist ware Flickwerk. Der Gesetzgeber hat
sich mit dem Problem der Verjahrung von NS-Ge-
walttaten bereits mehrfach beschéaftigen miissen.
1965 wurde das Berechnungsgesetz verabschiedet.
Es stelite das Ruhen der Verjgdhrung von mit lebens-
langer Freiheitsstrafe bedrohter Taten in der Zeit
vom 8. Mai 1945 bis zum 31. Dezember 1949 fest.
1969 wurde die bis dahin geltende zwanzigjahrige
Verfolgungsfrist fir Mord um zehn Jahre verlangert.
Heute zeigt sich erneut, da durch Fristveriingerung
eine zufriedenstellende Losung des Verjahrungs-
problems nicht erreicht werden konnte.

Eine Aufhebung der Verjghrung speziell fir
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit scheidet als Méglichkeit gleichfalls
aus. Zum einen sind die o. g. Begriffe dem deut-
schen Strafrecht fremd. Andererseits stiinden der
Schaffung einer solchen sondergesetzlichen Mate-
rie fr NS-Verbrecher verfassungsrechtliche Beden-
ken entgegen.

Ubrig bleibt daher die Alternative, entweder die
Verjahrung eintreten zu lassen oder sie fiir Mord
uneingeschrénkt aufzuheben. Fir das letztere miis-
sen rechtspolitische Griinde sprechen. Nur auBen-
politische oder moralisch-politische Zwénge allein
reichen nicht aus. Dabei sollte die Unverjahrbarkeit
von Mord nicht nur rechtsstaatlich und verfassungs-
rechtlich unbedenklich, sondern geboten sein.
Uber diese Frage entziindet sich der Streit. Dabei
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