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Zum Inhalt

Die ruhigen Jahre sind nur mehr Erinne-
rung. Man hat sich daran gewdhnt, immer in
entscheidenden Jahren zu leben. Gewdhnung
treibt Gelassenheit, schlimmstenfalls gar
Apathie. Wenn hier dennoch von 1976 als ei-
nem entscheidenden Jahr gesprochen wird,
so in der Hoffnung, daB die Besonderheit auch
Sozialdemokraten zu BewuBtsein gebracht
werden kann. Der ,anderen Seite“, den Kon-
servativen, ist sie — die Besonderheit — nur
allzu gegenwiértig — und dies seit 1972, seit
ihrer Niederlage bei den letzten Bundestags-
wahlen. Seitdem arbeiten sie verbissen und
unter Anwendung aller Mittel und Methoden
daran, verlorenes Terrain zurlickzuerobern.

Eine dieser Methoden besteht in der an-
maBenden Behauptung, sozialdemokratischer
Programmatik und theoretischer Begriindung
einen neuen, in sich schilssigen und mit der
Wissenschaft vom Menschen und der Gesell-
schaft in Einklang stehenden neo-konserva-
tiven ,Uberbau* entgegenstellen zu kénnen.
»Die Neue Gesellschaft“ hat bereits in der
Vergangenheit solche Versuche stets kritisch
begleitet und durchleuchtet (z. B. im Juni-
Heft 1974). In dieser Ausgabe unterziehen sich
drei Wissenschaftler (Helga Grebing, Martin
Greiffenhagen und Iring Fetscher) der Miihe,
zu einer Art Bilanz verschiedener Fragestel-
lungen zu kommen.

Wolfgang Deulings Artikel (der die Hand-
habung konservativer Ideologie durch christ-
demokratische Politiker dnalysiert) ist sodann
als Uberleitende Einstimmung zu einem zwei-
ten Themenkomplex gedacht, in dem die ver-
schiedenen Bereiche der AuBen- und Deutsch-
landpolitik nach — theoretisch Zumindest —
maoglichen Spuren von Alternativen der CDU/
CS8U durchsucht werden (daB diese Suche,
wie sich zeigt, vergeblich verlduft, ist nicht
Schuld unserer Autoren Hans Koschnick,
Wilhelm Dréscher, Dettmar Cramer, Eugen
Selbmann und Karl-Ludolf Hubener).

Erschdpft sich auch (und dies zu beweisen,
war eben Aufgabe und Anliegen der vorge-
nannten Artikel) CDU/CSU-Aktivismus in der
Abwehr von sozial-liberaler Politik und ihren
unbestreitbaren Erfolgen, so kann s sich die
SPD dennoch nicht leisten, es bei diesen Er-
folgen bewenden zu lassen. DaB sie dies nicht

tut, zeigt auch in diesem Heft eine Reihe von
Beitragen, so die von Herbert Ehrenberg, der
den Nachweis des konkreten Bezugs von prak-
tischer Wirtschaftspolitik zum Orientierungs-
rahmen erbringt (und damit einer wesentlichen
Forderung Willy Brandts in diesem Heft —
siehe Leitartikel — entspricht), von Herta
Déubler-Gmelin, die zum beabsichtigten § 130 a
Strafgesetzbuch Stellung nimmt, und von Olaf
Schwencke, der die Wichtigkeit der Raum-
ordnungspolitik zu verdeutlichen versteht.

Das gleichzeitge Erscheinen von Beitragen
{iber Neo-Konservatismus und Kirchen-Syno-
den ist, das sei hier betont, rein zufallig. Der
Sozialdemokratie nach Godesberg hat es im-~
mer fern gelegen, den kirchlichen Meinungs-
bildungs- und AuBerungsprozeB beeinflussen
und bewerten oder seinem Ergebnis den Ge-
ruch des ,Konservativen“ oder ,Reaktioniren®
anhangen zu wollen. Letztes herzustellen —
was wir nicht hoffen wollen —, ist den Kirchen
letztendlich selbst vorbehalten — durch ihre
Einstellung zur Welt und ihren Problemen.
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Eugen Selbmann:
Ostpolitik der Union in
alten Denkschablonen

»Ich muB sagen, daB ich manchmal etwas
besorgt bin, daB3 in Deutschland wieder ein
Nationalismus hochkommen kdnnte, und ich
hoffe, daB die Bayern diesmal standhafter sind,
als in friiheren Jahren das der Fall gewesen
ist. Es ist ja zwar auch von Seiten der CSU
eine eindeutige Absage an den Nationalismus
oder gar Nationalsozialismus erteilt worden,
aber manchmal habe ich doch das Gefiihi, daB
unter dem Feigenblait einer konservativen
Politik sich wieder starke nationalistische Stré-
mungen entwickeln kénnten. Und das aller-
dings wiirde mich herausfordern fiir einen
harten Kampf.” .

Diesé Befiirchtung von Bundeskanzler
Erhard (25. 8. 1964) sollte man sich in Erin-
nerung zurickrufen, wenn man heute die Poli-
tik der CSU und von Teilen der CDU beobach-
tet. Die Opposition ist wegen ihrer unterschied-
lichen Interessengruppen nicht in der Lage,
eine konkrete Alternative zur Politik der sozial-
liberalen Koalition aufzuzeigen. Sie versucht
auf dem Gebiet der Ost- und Deutschlandpoli-
tik die Auseinandersetzung zu flihren. Doch
auch auf diesem Gebiet ist es fiir sie nicht
einfach, die verschiedenen Stromungen, von
den Vertretern einer ,moralistisch-legalisti-
schen” bis zu einer ,deutschnationalen”
AuBenpolitik, auf einen Nenner zu bringen.
Das unterschiedliche Abstimmungsverhalten
der Union zu den Ostvertrégen, zur Aufnahme
in die UN, zum Atomwaffensperrvertrag und
zur Haltung gegenliber KSZE zeigte dies.
Aber F, J, StrauB will eine deutschnationale
Politik. Hierzu gehort dann die Sprache des
Kalten Krieges der 50er Jahre, die Verteufe-
lung der innenpolitischen Gegner, die Besser-
wisserei und Uberheblichkeit gegenliber den
Partnern im Westen. DaB sie mit dieser ent-
spannungsfeindlichen Haltung im Westen und
auch bei ihren politischen Freunden in Europa
isollert ist, beeinfluBt die Union nicht.

Die Union will, wie sie sagt, den Frieden.
Doch sie wehrt sich gegen die Konsequenzen
der seit Jahren von Ametika und Westeuropa
eingeleiteten Politik, von der Konfrontation zur
Kooperation mit der Sowjetunion zu kommen,
weil die Friedenserhaltung und die Friedens-
sicherung dies fordern. StrauB will ,den deut-
schen Sonderkonflikt mit der Sowjetunion“
(Lowenthal) fortsetzen.

Dieser Konflikt brachte uns in den 50er
Jahren in der deutschen Frage nicht weiter, in
den 60er Jahren fast zu einer Isolierung auch
gegentiber unseren Verbiindeien und verhin-
derte nicht die Vertiefung der Spaltung
Deutschlands. Der Deutschland-Vertrag dndert
nichts an der Tatsache, daB die Amerikaner
»keine Mithe scheuen werden, um die Realitét
des Wettstreits mit dem unbedingten Gebot
der Zusammenarbeit in Einklang zu bringen.
Im nuklearen Zeitalter gibt es keine andere
rationelle Aliernative.” Kiirzlich haben Frank-
reich und die Sowjetunion (24. 10. 1975) erklart,
die Entspannungspolitik fortzusetzen, und
festgestellt, daB die Zusammenarbeit ,vor
allem in den westlichen Problemen der Sicher-
heit in Europa und in der Welt zu einem festen
Bestandteil des internationalen politischen
Lebens geworden ist und in konstruktiver
Weise zur Besserung der Lage in Europa und
in der Welt beigetragen hat".

Die am 12. 11. 1975 verabschiedete Mann-
heimer Erklarung, die der deutsch-franzosi-
schen Zusammenarbeit erste Prioritat ein-
rdumt, zeigt keine neuen Gedanken und ist
fiir die CSU/CDU schon heute ohne Wert. Auf
der deutschlandpolitischen Tagung in Ingol-
stadt (28./29. 11. 1975) tauchte diese Vokabel
nicht einmal auf. Dieser Unions-KongreB
zeigte, wer dic Politik bestimmt. Hier wurden
die Grundiagon der AuBenpolitik einer CDU/
CSU-Regierung behandeit.

Auf diesem KongreB maite man ein Horror-

. gemalde Uber die innen- und auBenpolitische

Situation. Die Gedankenwelt, in der diese
Unions-Mehrheit lebt, ist gespenstisch. Im
Bundestag, im Bayernkurier und in der Sprin-
ger-Presse kann man dies seit Jahren verfol-
gen. Darliber hinaus ist diese Einstellung den
Deutschnationalen seit {iber 75 Jahren ,im-
manent”,

F. J. StrauB ist der interpret dieser poli-
tischen Vorstellung: ,Wer den Wechsel der
Gezeiten bemerkt, der weiB, daB wir jetzt
wieder in einer gefahrlichen Epoche der euro-
paischen Geschichie leben, ,man muB wieder
lernen, in geschichtlichen Zeitablaufen zu
denken®, er spiirt ,den geschichtlichen Atem*
und beurteilt daher ,mit intellektuelier Kalte
die langfristige Strategie der kommunistischen
weltrevolutiondren Planer*, die Deutschiand



und Europa ,in das Gravitationszentrum
sowjetischer Macht einbeziehen wollen®.
Fir ihn geht es ,um die volle geschichtliche
Wahrheit als Waffe fiir Freiheit und Rechte in

\ den Dienst einer sittlich fundierten, ethisch

¢ legitimierten Politik zu stellen”. Die Europaer

" seien dabei, ,frevelhaft das Erbe zu verspie-
len, das sie in Jahrhunderten aufgebaut
haben”, aber Europa kann gerettet werden,
~wenn die Bundesrepublik wieder wirtschaft-
lich, gesellschaftlich, verteidigungspolitisch
und auBenpolitisch ein Stabilitatsfaktor fiir
Europa wird.” (Man will nicht anerkennen, daB
sich die Bundesrepublik in den letzten Jahren
als stabiler Faktor in Europa gezeigt hat.)

StrauB wendet sich gegen die Anerken-

nung der Folgen des verlorenen Krieges und
er erhebt gegeniiber der SPD einen , Vorwurf
historischen AusmaBes“: Die SPD habe die
gemeinsame Plattform der Demokratie in der
Ost- und Deutschlandpolitik verlassen. Damit
soll eine Verratslegende an den deutschen
Interessen hochgeziichtet werden. Die ganze
Diktion ist Uberheblichkeit, Besserwisserei,
Kraftmeierei, Weltuntergangsstimmung und
Mangel an Humanitat.

StrauB fliichtet in die Geschichte vor 1914,
wonach Deutschland nicht erst von Bolschewis-
mus, sondern schon immer vom russischen
Imperialismus bedroht gewesen sei. Weil sie
diese Geschichtsphilosophie nicht teilen, sind
die Verbiindeten ,kurzsichtig* und die ,Euro-
péer total degeneriert“. Sie sind, wie er in
seiner Sonthofener Rede sagte, ,aus der
Geschichte ausgetreten”: ,Ich kann nur sagen,
man weiB schon gar nicht mehr, welches Land
der Welt man zur Emigration empfehlen soll.*
Diese Gedankengange wecken Erinnerungen
an Kaiser Wilhelm und nachfolgende deutsche
Politiker. Der Antisemitismus ist verschwunden,
aber zu den slawischen Vélkern hat man
ein gespaltenes Verhéltnis. DaB Hitler die
slawischen Volker ausrotten wollte, wird ver-
urteilt, aber sofort eine Gegenrechnung auf-
gemacht. Mit dem Erwecken von Emotionen
kann man keine Friedenspolitik machen.

Aus den sich gegeniliberstehenden ,Wirk-
lichkeitsfremden” und ,realistisch Denkenden®
in der CDU/CSU ist die Widerspriichlichkeit
und Alternativiosigkeit der Union zu erklaren.
Einerseits sagt sie, die Union hatte bessere
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Vertrage gemacht, vor allen Dingen mehr for
die Menschen in Deutschland herausgeholt
(sie verdréngt die Entwicklung nach den Ver-
tragen: 1975 — 3 Millionen Besucher in die
DDR, 1,3 Millionen Rentner aus der DDR,
monatlich 200 000 Westberliner nach Ost-Berlin
und DDR), andererseits hatte sie auf den Tag
gewartet, an dem die Sowjetunion beweglicher
geworden wére (darauf hat die CDU schon in
den 50er und 60er Jahren gewartet). Anderer-
seits sagt sie, die Sowjetunion wolle ein geteil-
tes und schwaches Deutschland (woriiber will
sie dann verhandeln?). Oder sie bringt China
ins Spiel, um ,neue Unruhe unter den soziali-
stischen Volkern zu entfachen, was zu einem
Druck auf Moskau fuhren kénnte“. Wenn

China die Hoffnung ist, wie vereinbart sich dies
mit der Abwehr des Kommunismus? Die Chi-
nesen verehren doch heute noch Stalin. Wie
sagte Adenauer (19. 11. 1960): der Kommunis-
mus wiirde niemals die Welt beherrschen und
wenn, dann wiirde es nicht Sowjetruland, son-
dern Rotchina sein, das auch gleich Sowjet-
ruBland beherrschen wiirde.

Die von der CDU gefiihrten Regierungen
waren aktiv in der Westpolitik, nach Osten
aber begrenzt auf Proklamation zur Wieder-
vereinigung. Einige Erinnerungsposten: 1950
war es das Ziel, die Deutschen in der SBZ
und die versklavten Vdlker zu befreien, die
Riickgewinnung der deutschen Ostgebiete.
Auch ein Kalter Krieg kénne Sieger bringen
wie ein heiBer. Bangemachen galt nicht.
Wiedervereinigung — niemals mit Hilfe der
Sowjetunion; dann einige Jahre spéter: nicht
ohne Hilfe der Sowjetunion. Die Hallstein-
Dokirin wurde Mittel der Politik. Von 1945 bis
1961 fanden 27 Konferenzen an insgesamt
315 Tagen statt, die sich mit der deutschen
Frage befaBten, ohne einen Schritt weiter zu
kommen. Freie Wahlen als Voraussetzung zur
deutschen Einheit standen Anfang der 60er
Jahre nicht mehr zur Diskussion. Sowjetische
Friedensvertragsgesprachsangebote wurden
von StrauB (30. 1. 1960) ,Versklavungskam-
pagne“ genannt. Adenauer wollte dann einen
10jahrigen Burgfrieden abschlieBen.

In den 60er Jahren versuchte man, eine
den Méglichkeiten angepaBte deutsche AuBen-
politik zu flihren, die aber letztlich immer
Wiedervereinigungspolitik bleiben sollte. So

hatte Adenauer am 15. 6. 1960 erklart, di_e .
Berlin- und Deutschiandfrage sei nicht die fir
das Schicksal der Welt entscheidende Frage,
entscheidende Frage fiir den Frieden dfa!' Welt
sei die Frage der Abriistung. Diese Ij-’oh’u_k
war immerhin ein gewisser Fortschritt. Dle.
SPD hat diese Politik schon 1958/59 und mit
dem Jaksch-Bericht beeinfluBt. o
Uber die Errichtung von Handelsmissionen
in Osteuropa kam man nicht hinaus, wgll
nach dem Alleinvertretungsanspruch d|.ese
Politik um die DDR herum und gegen sie an-
gelegt war. Sie fiihrte in die Sacl_(gasse. Dle"
Bundesrepublik war gegentiber ihren Verbun-
deten in eine schwierige Situation gekommen.
Die Westmachte erwarteten deutsche Vor-
schlage, aber die Bundesregierung scheute
sich, einen bestimmten Plan fir die Durch_—
setzung zu verfechten. Sie furchtete, "daB jeder
konkrete Vorschlag Bestimmungen fur L
Deutschland enthalten kénne, die auf elns_emge
Vorleistungen hinausiaufen wirden. Damit
war die deutsche Frage von der Ta.gesord-‘
nung der internationalen Politik. Die Ausein-
andersetzung innerhalb der Chu/CsU und
gegeniiber der FDP wegen der Deutschland-
fragen nahm 1964 zu. _

Aber auch in dem Bereich, in dem eigene
Mdglichkeiten gegeben waren, zeigten snlph
von der Union gefiihrte Regierungen zurlick-
haltend. Ob es Bundestagssitzungen oder
Bundesversammiungen In Berlin waren, die
Verlegung von Bundesbehdrden nach Berlin,
das volle Stimmrecht der Berliner Abgeordne—d
ten, die Frage der Passe der Wgst—Berllner un
auch die Frage der passierscheinverhandiun-
gen. (Die Regierung Erhard war wegen der
salvatorischen Klausel 1966 nicht bereit, das
Passlerscheinabkommen zu veriangern. Er—‘
gebnis: von 1966 bis 1972 gab es kein Passier-
scheinabkommen.) Die CDU-Kanzler walten
angeblich die Sowjetunion nicht proyozne_.rer:lt. ]
Nun gut, aber heute, da nach dem Viermachié
Abkommen der Status quo nicht mehr umstrit-
ten ist, erhebt die Union Vorwiirfe wegen an-
geblich ungeniigender Wahrnehmung der in-

West-Berlins. L
tereSLSJ’ﬁir;ns-PoIi’tiker wollten der Sowletumon
die Zone abkaufen. Ein anderer prom_m'enter
Politiker meinte, in einem wiedervereinigten
Deutschland kénnten auch Truppen der So-
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wjetunion in einem Sicherheitssystfam stgtic?-
niert sein, und — man hére —~ fir die Agitation
der KP ergdben sich dann interessantere Per-
spektiven. Und StrauB sagte, er glaube nicht
an die Wiederherstellung eines deutschen
i taates.
Natlol;iZI%DU/CSU war auch mit ihrer Auen-
und Deutschlandpolitik 1966 am Endt?, auPh
ihren Blindnispartnern ge_genﬁber. Die Biind-
nispartner wollten keine Anfjerur_\g des S’_catus
quo. Kiesinger sprach 1966 in seiner Regie-
rungserkldrung von einer langen., schwelen-
den Krise. Frieden und Verstiandigung wurde
das Anliegen der Koalition. Unq am 1£§.'7. 1967
sagte er, daB diese rein defenswe Po_lltlk der
Vergangenheit uns keinen Schritt weiter voran
brachte, sondern nicht einmal das bewar)ren '
kdnnte, was sie bewahren sol|.te, denn die Zeit
wirke nicht fiir uns. Eher sej ein _Zusammeq—
wachsen der getrennten Teile, eingebettet in
den ProzeB der Uberwindung des O_st-West-
Konflikts, moglich. Als Helmut SChmId'f am
20. 3. 1967 in Hamburg erklé?rte, daB die Bun-
desrepublik sich ,an die Spitze der_. Entspan-
nungspolitik in Europa begel?en miisse, daB
sie darin bleiben und auch die sogenannte‘. )
DDR davon nicht ausgenommen werden dirfe”,
erfolgte kein Widerspruch. o
Diese Politik kam Uber Ansatzg in der__
groBen Koalition nicht hinaus. Gewisse Krafte
in der CDU/CSU legten sich quer. Zum Beginn
des Wahlkampfes riickte Kiesinger von seiner
selbst proklamierten Politik ab. the die Ver-
antwortlichkeit der Siegerméchte f_gr Deutsch-
land als Ganzes und Berlin zu gefahrc!en, lei-
tete die sozial-liberale Koalition nach ihrem
Wahisieg 1969 die Normalisierung_qach Osten
ein und erweiterte ihren auBenpolitischen
ungsspielraum. _
HandFl{. B%rzgl scheiterte bei dem Versuqh, die
auBenpolitische Haltung der Union an die
Realitaten heranzuflihren. H. Kohl forder"te
1973 ein eigenes auBenpolitisches Verst'andt
nis: ,Ob es uns gefallt oder nicht, 1973 ist nicht
mehr 1969." Er setzte auf die Karte der USA _
und bestétigte, daB die USA Leber und Schmidt
als zuverlassige und handfeste Partner be-
trachten (20. 2. 1974). Doch am 25. 9. 1971 ijatte
StrauB erklart: ,Ich sage nein“, weil er meinte,
sonst keine Aussichten zu haben, jemals
wieder in die Regierung zuriickzukehren.
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