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Jiirgen C. Weichert

Den Gesamtzusammenhang
im Blick

Kritische Gedanken zur Auseinandersetzung
um die sozialliberale Ostpolitik

Als am 31, Januar 1971, um 6.00 Uhr friih, nach
elf Jahren absoluter Pause das erste direkte
Gesprach auf einer der zehn Telefonleitungen
gefithrt wurde, die an ‘diesem Tage zwischen
dem Fernsprechamt WinterfeldstraBe in Berlin
(West) und dem Haupttelegrafenamt in Berlin
(Ost) geschaltet waren, fand das verwunder-
licherweise ein Echo Gber alles MaB. Der begin-
nende ProzeB einer Normalisierung auch in die-
ser Stadt wurde greifbar. Inzwischen sind 150
Kabelverbindungen in Berlin hergestellt. Aus
den 34 friiheren Leitungen zwischen dem Bun-
desgebiet und dem Gebiet der DDR werden
Ende Marz 134 modernisierte Sprechverbindun-
gen. Ein Abkommen zwischen den Postverwal-
tungen beider Staaten hat zun&chst bis zum
Jahre 1974 ein umfassenderes Normalisie-
rungsprogramm fiir den Fernsprech- und Fern-
schreibverkehr festgelegt. Schon hahen die
Menschen davon Besitz ergriffen, und die poli-
tischen Implikationen, scheint mir, werden nur
selten noch beachtet und bedacht.

Bemerkt und beméngelt wurde dagegen, dafB
keine Verminderung der Kontrollen und keine
Beschieunigung der Abfertigungen an den
Grenzibergangsstellen festgestellt werden
konnten, wie es die Absprache zwischen den
Staatssekretédren Bahr und Kohl méglich macht:
durch eine vorgezogene Pauschalierungsrege-
lung die Reisenden im Berlin-Verkehr bereits
jetzt und vor inkraftireten des Transitabkom-
mens von den bisher erhobenen Transit- und
Visagebiihren zu entlasten. Offenbar hatte auch
dieser Vorgang im Versténdnis der Offentlich-
keit keinen Bezug zu den Vorgéngen, mit de-
nen die Meinungen und Gemiiter in diesen
Tagen so stark beschéitigt werden: die Frage
der Ratifizierung der Ostvertrage und ihrer
politischen und rechtlichen Konsequenzen, und
die Chancen der einen und die Absichten der
anderen bei den Regelungen fiir Berlin.

Bahr und Kohl hatten ihr Abkommen unter-
zeichnet, kiinftige Nichtbehinderung und ein
einfacher, schneller und glinstiger Verkehr
waren zugesagt. Nun bekam man an den Uber-

gangsstellen mitgeteilt, daB man die Gebiihren
nicht selbst zu entrichten habe. Aber das
schien schon alles zu sein. Nachrichtenagentu-
ren, Fernsehanstalten und Zeitungen vermittel-

Ministerialdirektor Jiirgen C. Weichert

ten die Stimmung dieser Reisenden. Kaum
wurde einmal erwdhnt, daB das von den Leitern
der Delegationen beider Regierungen unter-
zeichnete Abkommen, das fiir den Alltagsver-
kehr kiinftig tatsachlich die erwarteten Erleich-
terungen und Beschrankung der KontrollmaB-
nahmen vorsieht, noch nicht in Kraft getreten
ist und nicht in Kraft treten kann, solange nicht
andere Schritte getan sind, die hier ihren di-
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rekten Zusammenhang haben. DaB diese
Schritte insgesamt erst gewahrleisten kdnnen,
daB die Regelung fiir den erleichternden, be-
schleunigten, konfliktfreien Verkehr dauerhaft
bleibt.

Zweifel und MiBtrauen in der Auseinanderset-
zung der Politiker mit der Regierungspolitik
entziinden sich vielmehr gerade an dieser Be-
trachtungsweise, die erkennt, daB das Anor-
male an diesen Grenzen und Ubergangsstellen
und die viel grundsatzlichere Bereinigung
ihrer Ursachen mit dem Schicksal der Ostver-
trdge in mitielbarem Zusammenhang siehen.
Die Ratifizierung dieser Vertrdge entscheidet
nicht nur dariiber, ob es einen sicheren Ver-
kehr von und nach Berlin gibt, der in der
schnellsten, giinstigsten und einfachsten Weise
erfolgt, wie es der Abkommenstext vorsieht,
sondern auch ob die Ordnung der Verhaltnisse
zwischen den beiden deutschen Staaten Uliber
die Verbesserungen technischer Bedingungen
und eine vordergriindige Anpassung an die
Konditionen einer weltpolitischen Meinungs-
lage hinausgehen wird und einen wirksamen
Beitrag fiir die Sicherung des Friedens im Zen-
trum Europas liefert.

Gerade hier bedarf es in diesen entscheidungs-
vollen Tagen AugenmaB, und man kann in die-
ser Situation weder der schnellen GewGhnung
noch der gedankenlosen Erwartung ein mildes
Amisement abgewinnen, mdgen sie sonst auch
als Attribute einer (hier vorschnell beanspruch-
ten) Normalitdt gelten.

Die deutsche Frage — so sagie der Abgeord-
nete Baron von Wrangel in einer heftigen De-
batte um die Deutschiandpolitik der damaligen
GroBen Koalition — muB in den ungewdhnlich
komplizierten internationalen Zusammenhang
gestellt werden, und Deutschlandpolitik ist —
so fuhr er fort ~ immer ein Stiick auswértiger
Politik. Das war zu dieser Zeit weniger allge-
meine Erkenntnis als heute. Mir ist im Chor der
Kritik momentan nur eine Stimme bekannt, die
das Berlin-Abkommen zwar als befriedigend
bezeichnet, aber AnstoB daran nimmt, daB es
den politischen Zusammenhang mit den Mos-
kau- und Warschau-Vertrdgen gibt. Nein, die
ibrigen Kritiker behaupten vielmehr, daB ein
fundamentales MiBverhaltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung bestehe und die in den Ver-
trdgen mit Moskau und Warschau vollzogenen
Feststellungen und Absichtserklarungen eine
geféhrliche und ungerechtfertigte Vorleistung
der Bundesregierung bedeuteten, fiir die es
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kein Aquivalent in den innerdeutschen Ab-
kommen und in der Berlin-Vereinbarung gabe.
Mit dem Blick auf die Waage von Leistung und
Gegenleistung allein kann der politische Pro-
zeB nicht gemessen werden, der die Welt hof-
fen laBt, es kdnnte mdglich werden, daB gerade
die Deutschen in der harien und gefahrdeten
Arbeit flr den Frieden kooperieren und ge-
meinsam vielleicht den entscheidenden Schrit
in die erste Etappe einer européischen Frie-
densordnung tun.

Am 17. Juni 1967 hat der damalige Bundes-
kanzler Kiesinger eine denkwiirdige Rede ge-
halten. Ein politisches Zeugnis seiner Amiszeit,
das man im Gedé&chtnis behalten sollte. Ich
meine seine Worte, mit denen er eine prinzi-
pielle, die deutsche Frage einschlieBende, aber
nicht auf sie beschrédnkende Gewaliverzichis-~
vereinbarung als zentrale Aufgabe der deut-
schen Ostpolitik bezeichnete. Weil, wie er sag-
te, diese Politik sich in einer Welt abspiele, ,in
der von jedem Punkt des Planeten aus der
ganze Friede gefédhrdet werden kann“. Das
neue und entscheidende seiner Erklarung lag
in der hieran gekniipfien Mahnung, daB die
neue ,beweglichere” Politik sich von der Ein-
sicht leiten lassen solle, daB man auch dann,
wenn politische Positionen sich so hart gegen-
Uberstiinden wie in diesem Lande, nicht darauf
beschranken diirfe, das zu bewahren, ,,was uns
geblieben ist, unsere eigene Freiheit und die
Verweigerung der Anerkennung eines zweiten
deutschen Staates durch die Welt”. Eine solche,
rein defensive Politik wiirde uns von Jahr zu
Jahr in gréBere Bedrangnis fiihren. ,Sie wiirde
uns nicht nur keinen Schriit vorwérts bringen,
sie kbnnte uns auch das gar nicht bewahren,
was sie bewahren will, denn die Zeit wirkt nicht
fir uns.”

Dr. Kiesinger hatte hiermit zum ersten Mal fiir
eine Bundesregierung den Standort der deut-
schen Probleme in dem ProzeB anvisiert, der
seit der Mitte der 60er Jahre dem Versuch zu-
gewandt war, dem bis dahin verschiedentlich
motivierten und interpretierten Begriff einer
friedlichen Koexistenz der gegensétzlichen
Ordnungen in Europa — angesichts der laten-
ten Gefahren fiir den ,,ganzen Frieden* — die
Mdglichkeit der praktischen Verwirklichung zu
offnen. Noch im Jahr zuvor war das Angebot
der damaligen Bundesregierung, Gewaltver-
zichtsvertrége zu schlieBen an der Frage nach
der Regelung der Verhaltnisse innerhalb
Deutschlands vorbei, nur an die éstlichen Nach-

barstaaten gerichtet worden. Natiirlich geschah
das nicht, weil die Deutschlandpolitik sich nicht
auf ausschlieBlich friedliche Mittel beschrénkt
wissen wollte, sondern weil die DDR-Regierung
nach damaliger Vorstellung auch fiir Verhand-
lungen mit der Bundesregierung weder ein zu-
stindiger noch ein gleichberechtigter Pariner
sein konnte. Fiir das Versténdnis der angespro-
chenen Staaten und ihrer Verblindeten aber
wurde damit die Gewaltverzichtsnote aus der
Bundeshaupistadt ein Versuch, das ,sozialisti-
sche Lager® auseinanderzudividieren, und so
blieb dieses Angebot ohne Resonanz.

Umgekehrt muB angemerkt werden, daB der
Begriff der ,friedlichen Koexistenz* von kom-
munistischer Seite als Instrument der Ausein-
andersetzung mit dem Westen steis parat war
und hoéchst unterschiedliche Anwendung fand.
In der DDR gehort untrennbar die Forderung

dazu, die ideologische Geschlossenheit im In-"

neren zu stabilisieren. Aktuellen Ausdruck fin-
det das in der Abgrenzungstheorie der SED.
»ldeologische Festigkeit und kompromiBloser
Kampf gegen die imperialistische Ideologie und
gegen den Sozialdemokratismus sind eine we-
sentliche Voraussetzung fir eine aktive Politik
der friedlichen Koexistenz”, so formulierte
Erich Honecker einen Tag nach der Unterzeich-
nung des Vertrages zwischen der Bundesrepu-
blik und Polen in Warschau. Doch das bedeu-
tete gleichzeitig auBenpolitisch den Schritt weg
von der Ulbrichi-Doktirin und damit das Signal
einer betréachtlich geanderten Lage.

Solange die Bundesrepublik nicht bereit gewe-
sen war, das Verhéltnis zur DDR und ihr Kon-
zept fir eine Regelung der deutschen Nach-
kriegsprobleme in den Zusammenhang ihrer
Bemiihungen um einen Ausgleich mit den &st-
lichen Nachbarn zu stellen, hatte die Inter-
essenlage der DDR bei ihren Verbiindeten fiir
den praktischen Fortgang einer europdischen
Entspannung letzten Endes ausschlaggeben-
des Gewicht. Und die Beschreibung dieser In-
teressenlage durch die DDR orientierte sich an
unakzeptablen GréBen, solange es ihr gelang,
den von ihr gendhrten Zweifel plausibel er-
scheinen zu lassen, daB es sich bei den Offer-
ten aus Bonn um eine neue Variante des alten
Versuchs handele, die DDR bei der Neuord-
nung der politischen Szene in Europa auszu-
mandvrieren. Noch in der Zeit der politischen
Initiativen der GroBen Koalition blieb ihre Ob-
struktion gegen Verhandiungen ohne vorheri-
ge volkerrechtliche Verhandlungen ungebro-

chen und machte jede Verstdndigung dariiber
zunichte, wie der ProzeB zu einer gemeinsa-
men Erarbeitung einer Ordnung friedlichen
Zusammenlebens in Gang gebracht werden
koénnte.
Was die Vorstellung der friedlichen Koexistenz
in Europa prakiisch bedeuten kann, wird noch
heute unterschiedlich beurteilt. Karl Eduard v.
Schnitzler engagierte sich kirzlich heftig im
Fernsehen fiir die darin verwirklichte Vision
des Wettkampfs der Ideologien, Ideen und Lei-
stungen. Wir sprechen sparsamer zun#chst
noch von der Voraussetzung einer friedlichen
Ordnung des Wettbewerbs: Vom Modus viven-
di, von der Kunst und: dem Willen, bei allen
Gegensatzen miteinander auszukommen unter
Verzicht auf Drangsal und Gewalt.
Der entscheidende Wandel in einer der Ent-
spannung zwischen West und Ost im Grunde
zugewandten, aber festgefahrenen Situation
kam mit dem Programm der Regierung Brandt/
Scheel. Die von Willy Brandt und Herbert Weh-
ner erhobene Forderung, beim Gespréch und
beim Verhandeln zwischen den Fronten von
dem auszugehen, was ist, und den Anstren-
gungen um den Abbau von Konflikten Vorrang
zu geben vor dem Austragen oder der Abgren-
zung von Rechien und Interessen, erhielt nun
das Gewicht amtlicher Politik.

Der Gedanke ist:

1. In keinem Zusammenhang gibt es den
Rechisvorbehalt zur Anwendung von Ge-
walt. Das wird von beiden Seiten versichert.

2, Die grundsatzlichen Rechtspositionen blei-
ben unangetastet. Flr Verhandlungen und
Vereinbarungen gilt die Gleichberechtigung,
die Nichtdiskriminierung und die Unabhén-
gigkeit beider Seiten in der Regelung inne-
rer Angelegenheiten.

3. Nicht in der Konfrontation, sondern ge-
meinsam werden die Vorbedingungen und
Schwierigkeiten fiir die Normalisierung des
gegenseitigen Verhdlinisses besprochen
und gepruft.

4, Das ist der Ausgangspunkt, um Uberein-
kiinfte zur Konfliktminderung zu finden, so-
weit Gegensétze prinzipietler Natur beriihrt
sind und bestehende Spannungen nicht be-
reits durch die Normalisierung des Um-
gangs ausgerdumt werden kdnnen.

Diesem Konzept folgten die Verhandlungen mit

der Sowjetunion und Polen, die Verirdge von

Moskau und Warschau vom August und Dezem-

ber 1970: Verzicht aller Beteiligten auf jede

1ine
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Anwendung von Gewalt. Fiir die UdSSR macht
das auch nach den Worten ihres AuBenmini-
sters die Interventionsrechte der Siegermiachte
(nach Art. 53 und 107 UN-Charta) gegenstands-
los. Achtung der territorialen Integritat aller
Staaten in Europa in ihren heutigen Grenzen:
Flir die Bundesrepublik wird die Unverletzlich-
keit der Westgrenze Polens und der Grenzen
zwischen der Bundesrepublik und der DDR
ausdriicklich bestatigt.

Nach den Worten des sowjetischen Au3enmini-
sters stehen kinftige Schritte zu friedlichen
Vereinigungen diesen Vertragsbestimmungen
nicht entgegen. Die Bundesregierung unter-
streicht — das unwidersprochen — bei Unter-
zeichnung des Moskauer Verirages im Brief
zur deutschen Einheit. Alle Beteiligten bekraf-
tigen den Willen, die Normalisierung zu for-
dern. Trotz der bestehenden Gegenséatze wird
der Wille zur Zusammenarbeit fir ganz kon-
krete Bereiche verabredet. Die polnische Re-
gierung informiert liber MaBnahmen zur Fort-
fihrung der Familienzusammenfiihrung.

Noch sind das nicht der Auftakt der friedlichen
Ordnung des Zusammenlebens und die prak-
tische Gestaltung der Entspannung selbst. Ein
Terrain ist aber abgesteckt. Und die Dinge
kamen in FluB — auch und zuerst fiir den Ver-
such einer Normalisierung der Lage in Deutsch-
land.

Den ersten Impuls erhielten die Gesprache der
Vier Machte um Berlin. Ihr Erfolg wurde als
Testfall bezeichnet. Das war logisch. Hier muB-
te erhartet werden, daB es dauerhafte und be-
lastbare Regelungen gibt, die es einer begin-
nenden Epoche erlauben, mit Uberzeugung
vom Frieden und von der Koexistenz zu spre-
chen. Auch in einer solchen Stadt, in deren
kiinftigem Schicksal auf engstem Raum die
stiarksten Gegenséatze verflochten bleiben.

Und weitere Zusammenhange sind offensicht-
lich. Entgegen der verbalen Ablehnung durch
die Gesprachspartner in Kassel wurden die 20
Punkte, mit denen Bundeskanzler Brandt die
Elemente und Grundsatze fiir eine Regelung
des Verhaltnisses zwischen den beiden Staaten
(in ihrer gegenseitigen Abhéngigkeit und in
ihrem praktischen Zusammenhang) beschrieb,
in den Meinungsaustausch einbezogen, der in
Fortfiihrung der Treffen von Erfurt und Kassel
zwischen Delegationen der Bundesregierung
und der Regierung der DDR im Oktober 1970
wieder aufgenommen wurde. Der Meinungs-
austausch begann ohne jeden Vorbehalt. Von
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den friiheren Vorbedingungen der DDR wurde
abgesehen. Die Logik dieses Entschlusses
weist auf die Verfahrensformel zuriick, wonach
den praktischen Versuchen der Normalisierung
und Entspannung Vorrang vor dem Austragen
oder der Abgrenzung von Rechten und Inter-
essen gegeben wird.

Die deutschen Abkommen zur Ergdnzung und
Durchfitlhrung die Vier-Machte-Regelung fiir
Berlin waren ein erstes Resultat. Verhandlun-
gen lber einen umfassenden Verkehrsvertrag
sind im Gange. Auch hier wird das schlichie
Prinzip vom ,do ut des“, dem Abtausch von
Leistung und Gegenleistung, der gestellten
Aufgabe und den bestehenden Zusammenhan-
gen nicht gerechi. Beide Seiten haben sich fir
den Versuch entschieden, die Arbeit am Modus
vivendi der beiden deutschen Staaten aufzu-
nehmen. Jeder Schritt voran und jeder Schritt
zurlick wird als Anteil der Deutschen an der
europdischen Verantwortung fiir den ,ganzen
Frieden® gewertet werden.

~Herr Barzel sagt..., das Selbstbestim-
mungsrecht miisse in das Vertragswerk auf-
genommen werden. — Tatsache ist doch
aber, ... daB sowohl die Rechte der Vier
Méchte — ihre Rechte in bezug auf Deutsch-
land als ganzes — wie das Recht auf eine
friedensvertragliche Regelung, wie das
Recht auf Selbstbestimmung unseres Vol-
kes bei unseren Vertrdgen gewahrt bleibt.
Und dann spricht Herr Barzel weiter von ei-
ner verbindlich vereinbarten Absicht, in
zu frage ich . .., ob nicht nach allem, was wit
Deutschland Freiziigigkeit herzustellen. Da-
in diesen Jahren erlebt haben, und 1971
verglichen mit 1961, dem Jahr der groBen
Berlin-Krise, die Berlin-Vereinbarungen
statt des Geredes ein realer Schritt in Rich-
tung auf Freiziigigkeit sind.

Und ich frage, wenn es eben nicht um
Scheingefechte, sondern um eine reale
Kldrung der Probleme gehen soll, weiter, ob
jemand ernsthaft glaubt, daB es hierzu ohne
unseren Vertrag mit der Sowjetunion ge-
kommen wére.

Es ist leicht fiir die CDU/CSU, von der So-
wjetunion etwas zu verlangen, was sie, die
CDU/CSU, 20 Jahre lang in der Regierungs-
verantwortung selbst nicht hat erreichen
kdnnen.”

(Willy Brandt auf dem auBerordentlichen
Parteitag in Bad Godesberg am 17. 12. 1971)
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