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Krzysztof Ruchniewicz

Der Entstehungsprozess der Gemeinsamen deutsch-polnischen
Schulbuchkommission 1937/38-1972"

Die Griindung der Gemeinsamen deutsch-polnischen Schulbuchkommission im Jahre 1972
war und ist gerade aus heutiger Sicht ein bedeutendes Ereignis. Thre Aufgabe sollte es sein,
die Darstellung deutsch-polnischer Themen in den Schulbiichern Polens und der Bundes-
republik Deutschland kritisch zu diskutieren und gemeinsame Empfehlungen zu den
Schulbiichern der Facher Geschichte und Geografie zu formulieren. Méglich wurde dies
durch eine Phase der Entspannung zwischen beiden Staaten, die eng mit der seit Ende der
1960er-Jahre von der SPD vorangetriebenen so genannten Ostpolitik zusammenhing. Sym-
bolhaft fiir die sich verindernden Beziehungen war Bundeskanzler Willy Brandts Knie-
fall vor dem Denkmal fiir die Helden des Warschauer Ghettos im Dezember 1970.

Uber die Bedeutung der Griindung einer solchen Kommission schrieb vor Jahren einer
ihrer Mitbegriinder von bundesdeutscher Seite, Gotthold Rhode:

»Wer 1945 vorausgesagt hitte, dass polnische und deutsche Historiker und Geographen der Kriegs-
generation zwar hart, aber sachlich und héflich-kollegial in Warschau in deutscher Sprache tiber
die Moglichkeit der Versachlichung der Schulbiicher und des Geschichtsunterrichts verhandeln
wiirden, wire fiir geistesgestort erklért worden.«'

Wesentliche Voraussetzungen fiir das Entstehen der Kommission wie auch fiir ihre spéte-
re Arbeit war der erwihnte Entspannungsprozess, die Aufnahme diplomatischer Bezi§~
hungen zwischen der Volksrepublik Polen und der Bundesrepublik Deutschland und die
allméhliche Uberwindung von Vorurteilen, die im Zuge des Zweiten Weltkriegs entstan-
den waren. Die Diskussionen zwischen polnischen und deutschen Historikern und Geo-
grafen wurden zu einem wesentlichen Bestandteil des deutsch-polnischen Dialoges. Sie
trugen dazu bei, dass man sich gegenseitig kennen lernte. Die Ziele einer Diskussion und
Revision der Darstellung der Geschichte des Nachbarlandes in den Schulbiichern wurden
in hohem Mafe erreicht. o

Nach einer Phase der erneuten Eskalation in den Beziehungen beider Lander, die sich
aus der Zugehorigkeit der Linder zu zwei verschiedenen pplitischen Blocken erkldrte, kam
es zur Wiedervereinigung Deutschlands. Polen erlangte seine Unabhéngigkeit wieder. Die-
se zeitgeschichtlichen Faktoren wirkten befruchtend auf die T'éitlgkelt' der Kommission.
Man hielt es nicht fiir notwendig, der Arbeit der Kommission eine vﬁ!hg neue Gruqdlage
geben zu miissen. Man erweiterte vielmehr das Themengebiet und ging bei den wissen-
schaftlichen Treffen vermehrt itber den vorher streng bilateralen Rahmen hinaus. Gerade
auch unter den verénderten politischen Bedingungen nach 1989/1990 wurden die Ergeb-
nisse und Verdienste der Schulbuchkommission gewlirdigt. Vor einigen .Jghren wurde die
Deutsch-Polnische Schulbuchkommission in Anwesenheit der Aulenminister der beiden
Linder mit dem prestigetrichtigen Deutsch-Polnischen Preis ausgezeichnet.

Noch Anfang der 1970er-Jahre jedoch war der spétere Erfolg der Kommission allgs an-
dere als vorhersehbar. Frithere Versuche, ein solches Gremium zu bilden, waren ]‘Belsp.lel
genug, den diesmaligen Versuch mit nicht zu vielen Hoffnungen zu befrachten. Die miih-

* Ubersetzung aus dem Polnischen von Thomas Strobel. ) '

1 Zit. nach Klaus Zernack, Zwanzig Jahre danach, Vorwort zu: Gemeinsame Deutsch-Polnische
Schulbuchkommission. Empfehlungen fiir die Schulbiicher der Geschichte und Geographie in
der Bundesrepublik Deutschland und in der Volksrepublik Polen, Braunschweig 1995, S. 7.



238 Krzysztof Ruchniewicz

samen fritheren Versuche, ein solches deutsch-polnisches Forum einzurichten, kénnen in
drei Phasen eingeteilt werden.

Der erste Versuch stammt aus den Jahren 1937/1938. Damals fanden Sondierungsge-
sprache zwischen Polen und Deutschland iiber die gegenseitigen Darstellungen in den
Schulbiichern statt. Doch der Erarbeitung eines gemeinsamen Standpunktes kam die Po-
litik dazwischen. Die anfangs noch recht guten Beziehungen zwischen Polen und Hitler-
deutschland verschlechterten sich Ende 1938 massiv. Und der Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges bereitete den ersten Verstandigungsbemiihungen im Bereich der Schulbiicher dann
endgiiltig ein Ende.

Die zweite Phase umfasst die Jahre 1956-1960. Sie begann mit der Verdffentlichung
der 47 Thesen zum Geschichtsunterricht durch den westdeutschen Lehrer Dr. Enno Meyer,
der die Fécher Geschichte, Geografie und Deutsch unterrichtete. Seine Thesen 16sten eine
rege Diskussion zwischen deutschen Historikern und Pddagogen aus. Fiir die deutsche
Seite {iberraschend war dabei vor allem die Tatsache, dass sich daran auch Historiker aus
Polen und der polnischen Emigration beteiligten. Nicht zuletzt dadurch wurde Meyers
Publikation in der Bundesrepublik recht bekannt.

Trotz einer Liberalisierung des kommunistischen Systems in Polen in den Jahren nach
1956 hatte dies nicht unmittelbar eine Verbesserung der deutsch-polnischen Beziehungen
zur Folge. Seit der Existenz zweier deutscher Staaten gab es keine offiziellen Kontakte
zur Bundesrepublik. So war es eben auch fiir die Griindung einer gemeinsamen Kom-
mission fiir Schulfragen noch zu frith. In der Bundesrepublik wurden 1956 »Empfehlun-
gen zur Ostkunde« beschlossen, die noch bis Ende der 1960er-Jahre in Kraft blieben.

Zwischen der DDR und der Volksrepublik Polen wurde schon 1956 eine Historiker-
kommission gegriindet. Deren Ergebnisse waren aber uBerst bescheiden.

Die dritte Phase umfasst die Jahre 1969-1971. Sie héingt eng mit der Initiative des Lei-
ters der Evangelischen Akademie in West-Berlin, Giinter Berndt, zusammen. Dieser or-
ganisierte eine Konferenz, die sich mit der Darstellung deutsch-polnischer Fragen in den
Schulgeschichtsbiichern befasste. Die auf diesen T reffen verfassten Aufrufe [6sten reges
Interc?sse und Aufregung in Polen wie der Bundesrepublik aus. Dies machte einmal mehr
deutlich, wie notwendig die Griindung einer gemeinsamen Kommission zur Revision der
Schulbiicher war.

Die von mir in aller Kiirze vorgestellten Initiativen sind bereits von polnischen und
deutschen Historikem bearbeitet worden. Ziel meines Aufsatzes wird es sein, die vorhan-
denen Arbeiten zu biindeln und sie um eigene Forschungsergebnisse zu erginzen. Diese

Ausfﬁhrungen sollen hin- und einfithren zu der Arbeit von Thomas Strobel, die ebenfalls
in diesem Band abgedruckt ist.

I. DIE SCHULBUCHGESPRACHE DER 1930ER-JAHRE

Nach dem Ersten Weltkrieg wurden Stimmen laut, die eine Revision der Inhalte von
Schplbﬁghem forderten. Sie gingen davon aus, dass eine Ursache fiir das Anwachsen des
Ne}tlona}lsmus und der Intoleranz gerade auch im Geschichtsunterricht zu suchen sei. Es
sel an dieser Stelle daran erinnert, dass seit Ende des 18, Jahrhunderts Schulunterricht in
den Hénden des Staates lag und die Lehrer Beamte waren. Diese »Verstaatlichung« der
Schule wgrde besonders mit dem anwachsenden Nationalismus des 19. Jahrhunderts
problematisch. Das Fach, das sich hierbei am besten zur Manipulation eignete, war zwei-

fellqs die Ggschfchte. Lange vor der Katastrophe des Ersten Weltkriegs schrieb Jens
Christensen in seinem Buch »Der moderne Bildungsschwindel;

»Die meisten groBen Padagogen verlangen némlich — wenn

' ' ’ _ auch gewshnlich nur verbliimterwei-
se ~, dass man die Geschichte nicht objektiv vortragen diir

fe, mit anderen Worten: man soll die

Entstehungsprozess der Gemeinsamen deutsch-polnischen Schulbuchkommission 239

Ereignisse immer so darstellen, dass die eigene Nation immer Recht, die feindliche immer Unrecht
hat. Ebenso muss natlirlich jede Schurkerei, die von einem groflen Manne begangen worden ist,
mit dem Mantel der Liebe zugedeckt werden, vorausgesetzt, dass er dem eigenen Volke angehért.
Von den Feinden hingegen werden natiirlich alle Greuelthaten mit in.nigem Be;hagen erzéihlg. Das
Hauptresultat des modernen Geschichtsunterrichts ist daher ein widerlicher Nationaldiinkel.«

Als erste forderten franzosische Lehrer auf einem Kongress in Tours 1919 zur Revision
der Schulbiicher auf. Anatol France sagte damals: »Verbrennt die Biicher, die den Hass
lehren, verbrennt sie alle!« 1926 rief das franzésische Syndicat National des Instituteurs
dazu auf, 26 Schulbiicher der Geschichte, Literatur und Gesellschaftskunde zu boykottie-
ren, da in ihnen deutsche Fragen stark negativ dargestelit wiirden. Mit Erfolg — die besag-
ten Schulbiicher wurden zurlickgezogen. . ' o
Aus der Weimar Republik lassen sich hingegen nur wenige vergleichbare Initiativen
belegen. Der Erste Weltkrieg und seine Folgen, die in Deutschlangi als natloqale Schmach
empfunden wurden, standen dem entgegen. Fiir die deutsch-polnischen Bezwhungen ka-
men erschwerend territoriale Fragen hinzu. So verkleinerte sich dag Gebiet Deutschlands
beispielsweise durch die schlesischen Aufstinde. ‘Eine der wenigen Augnahmen war
Siegfried Kawerau, Direktor eines Berliner Gymnasiums. Er war Mltghed im Bund Ent-
schiedener Schulreformer.® 1927 verdffentlichte er eine Denksphmft tiber die deutschen
Geschichts- und Lesebiicher, die er gerade auch im Bezug auf die deutsch-polnischen Be-
ziehungen als nationalistisch verurteilte: »Ferner muss e}uch das beson“der.e Problem der
deutsch-polnischen Beziehurggen einwandfrei und im Sinne der Verstandigung und des
Friedens behandelt werden.« _
1rllgie Thesen Kaweraus trafen auf Seiten des konservativen \/erbandes der Geschichts-
lehrer auf heftigen Widerstand. Kawerau wurde Mo.ralis'iererel vorgeworfen und, was ban
ein Kuriosum grenzte, dass er den Weg der Objektivitit in der Geschichte verlassen habe.
Einer der Gegner Kaweraus schrieb: .
eschichtsbiicher sind wahrlich aus anderem Holze geschn@tzt als die uns
z?;i?f::i:;efgggszg?gig geben einen Extrakt wissenschgftlicher Forschung unc.i.ﬁ(md an l}laglé;
scher Objektivitit orientiert. Und wenn ein Einspéinnersww Kawerau fremden Vélkern nac
Munde redet, so hat er auch dort kein Gehor gefunden.«

e der 1920er- und Anfang der 1930er-Jahre nahmen die Stimmen 1n Europa zu, die
Eilr]lg Igliskussion iiber die Inhglte der Schulbiicher forderten. So nahmen sich etwa aucih
die Internationalen Historikerkongresse des Problems an. Auf dem Kongress 1928 in Oslo
erhielten die Teilnehmer zwei Bénde unter dem Titel Report on thzonalzsm 1;1 sttoﬁrjy
Textbooks. Vier Jahre spiter, 1932, fand in Den Haag eine Ingernatxonale Ko/r; lfr‘er')f"t r
Geschichtsunterricht statt. All dies regte auch in Polen Entwicklungen }Jnd tivitd eln
an. Am 9. Juni 1933 wurde in Warschau bei der Polnischen Kommission fiir queilnatxgqa e
Intellektuelle Zusammenarbeit eine Unterabteilung fiir Schulbuchfragen gegriindet. Diese

i iemi i drecznikach szkolnych — ich
2 Zit. nach Wolfeang Jacobmeyer, Niemiecko-polskie rozmowy o po rych — ic
frllacr;aeilie i(;)]e%gpfldywy, in:y Elzbieta Traba/Roberta Traba (Red.), Tematy ?olskq-x?l%mletcl‘;l]ei
[Deutsch-Polnische Gespriiche iiber Schulbiicher — Bedeutung und Perspektiven, in: Deuts
i Tt , Olsztyn 1997, 8. 191-193. .
3 icl’llsnflglci?l?che]f anS: Ié] Kawe)rlau und seiner Tétigkeit im »B8u9nzd {Eg;séclf]l)efieger thggl}rBeef\?Vrenéigé vdg;
' i § j - euts

h Karol Fiedor, Niemiecki ruch obroncow pokoju 1 ie deut r
z\1/uocrkéin?1:;’)er dles Friedens], Wroctaw 1993, S. 159; Wolfgang _Hasberg, .Slqgfrled Ka:lver.au é 1 886 -
1936), in: Michael Frohlich (Hrsg.), Die Weimarer Republik. Portrait einer Epoche in Biogra

i t 2002, S. 293-304. 5 n -
4 FZﬂ:’tle E;u]?hagzztoa(}v]eyer, Die deutsch-polnischen Schulbuchgespréche von 1937/38, in: Internatio

nale Schulbuchforschung 4 (1988), S. 406.
5 Zit. nach Jacobmeyer, S. 192. Vgl. auch Hasberg, S. 299-300.
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agierte unter der Schirmherrschaft des Volkerbundes. lhre Hauptaufgabe sollte es sein,
Inhalte von Schulbiichern kritisch zu diskutieren und dariiber einen Dialog mit Deutsch-
land zustande zu bringen. Hierzu sollte eine gemeinsame deutsch-polnische Kommission
ins Leben gerufen werden. Dazu kam es aber nie — die Entwicklung in Europa insgesamt,
aber vor allem die in Deutschland standen dem entgegen. Europa befand sich schon seit
einiger Zeit in einer Krise. Nationalistische Tendenzen, die unter anderem durch die Fol-
gen einer schweren Wirtschaftskrise ausgelost wurden, machten alle Versuche einer stiir-
keren Integration des Kontinents zunichte. Pazifistisches Gedankengut und Aufrufe zum
Frieden tiberzeugten niemanden mehr. Besonders dramatisch war die Situation in Deutsch-
land. Die Machtergreifung Hitlers und seiner Bewegung waren eine eindeutige Bestiti-
gung aller antieuropdischen Tendenzen und es war klar, dass die F orderung nach einer
konkreten Revision des Versailler Vertrages und einer Vertinderung der Nachkriegsord-
nung nur eine Frage der Zeit sein wiirden. Schon im Oktober 1933 trat Deutschland aus
dem Volkerbund aus. Dies erschwerte die Schulbuchgespriache zwischen Polen und
Deutschland noch zusitzlich.

Die ersten Jahre nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten gingen einher mit
verschiedenen Aktivititen, die eine scheinbare Offnung gegenliber Lindern wie Polen
mit sich brachten, deren wahrer Sinn aber versteckt blieb. Mit grofer Verwunderung nahm
die europaische Offentlichkeit im Januar 1934 die Nachricht eines Nichtangriffspakts und
einen Monat spéter eines Presseabkommens zwischen Deutschland und Polen auf. Als
Folge dieser Vertrége 4nderte sich die Haltung der deutschen Medien, in erster Linie der
Presse, grundlegend. Kontroverse Themen, die die gerade erst getroffenen Vereinbarun-
gen hitten in Frage stellen kénnen, wurden nicht mehr aufgegriffen.® Reichskanzler Adolf
Hltler zeigte beim Tode Pitsudskis durch seine Teilnahme an der Trauerfeier in der Ber-
liner Kathedrale seine besondere Beziehung zu Pitsudski.

1935/1936 wurden die Werke Pitsudskis herausgegeben, versehen mit einem Vorwort
Hermann Gérings. Darin schrieb dieser: »Josef Pilsudski war [...] der Mann, der mit dem
deutschen Fiihrer und Kanzler die Voraussetzungen und Grundlagen schuf, auf denen zum
Segen unserer Nationen und dariiber hinaus zur Erhaltung des Friedens der Welt weiter-
g?baut werden konnte und weitergebaut wird. Die Vélker miissen sich mit den Gedanken-
gingen der g‘.ro[ien Ménner und Fiihrer ihrer Nachbarvélker vertraut machen. Die Kennt-
nis der aus volkischer Eigenart und Notwendigkeit geborenen Gegensitzlichkeiten ist eine
Voraussetzung flir deren Uberbriickung. [...] Das Erscheinen seines [Pitsudskis — Anm.

K.R.] Werkes in .Deutsch]qnd ist mehr als eine freundschaftliche Geste. Es moge bei zahl-
reichen Lesern die Kenntnis unseres Nachbarn vertiefen.«’

6 Der deutsche Historiker Richard Breyer charakterisierte diese Verlinderungen folgendermafen:
»[.. .].In den d_eutschen Zfextungen und sonstigen Vertffentlichungen verschwand alles was eine
Verstimmung in den Beznehungen zu Polen heraufbeschwaren konnte, Besonders krass machte
sich das auf dem g}eblet der Berichterstattung iiber die deutsche Volksgruppe bemerkbar {...].
Statt der bis | 933 uiblichen Korridor- und M inderheitenpolemik oder einer auf der unteren Grenze
des Realismus sich bewegenden Berichterstattung tiber innerpolnische Zustéinde im Stile F. W.
von Oertzens *Das ist Polenc erschienen jetzt, d. h. nach dem Zuriickziehen aller polenfeindlichen
Bucher,.l}roschuren und.Karten, im Gefolge von Pressevereinbarungen, Journalistenreisen und
gegenseitigen Besuchen im deutschen Schrifttum solche Biicher wie »Alles oder nichts< von dem
genannten Verfasser, >M§nn}3r um Pilsudski< von Koitz und ahnliche. Die deutsche Presse lobte
in 1na§loser, giaher oft peinlich wirkender Art das neue Polen, seinen Nationalhelden Pilsudski
u'n.d sein Regime«. Vgl. Richard Breyer, Das Deutsche Reich und Polen 1932-1937. AuBenpo-
litik und Volksgruppenfragen, Wiirzburg 1955, S. 119, '

7 Vel. Hermann Géring, Ménner machen Geschichte, in: Josef Pilsudski, Erinnerungen und Do-

kumente, Bd. |: Meine ersten Kéampfe, Mit einem Geleit ini isi
Hormamn, Goring, torm, cen Kilmpfe itwort von Ministerprisident General
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Vor diesem Hintergrund gilt es die deutsch-polnischen Schulbuchgespriche in dieser

Zeit zu sehen, zu denen die Initiative von der polnischen Seite ausging. Sowohl das Presse-
abkommen als auch die in den folgenden Jahren geschlossenen Vereinbarungen sahen eine
Revision der Schulbiicher »im Geiste der Verstindigung« vor. Einen wirklichen Einfluss
auf die realen Schulbuchinhalte hatten sie aber nicht. Der polnische Botschafter Jozef
Lipski forderte darauthin die Aufnahme von Verhandlungen mit dem Bildungsministerium
des Deutschen Reiches und die Bildung einer gemeinsamen deutsch-polnischen Kom-
mission, da man seiner Meinung nach »nur durch die Bildung einer solchen Kommission
Verianderungen hinsichtlich antipolnischer Stereotypen in deutschen Schulbiichern errei-
chen« konne.® Beim polnischen AuBenministerium rannte Lipski mit diesem Vorschlag
offene Tiiren ein. Die deutsche Seite hingegen verschleppte den Fortgang der Initiative
und lieB sich mit ihrer Antwort viel Zeit. Als die polnische Seite beim Bildungsministe-
rium des Deutschen Reiches ein Verzeichnis der genehmigten Schulbiicher in Deutsch-
land anforderte, wurde ihr dies verweigert. So wurde die polnische Vertretung in Berlin,
unterstiitzt von den Konsulaten und dem Bund der Polen in Deutschland, von ihrem Auflen-
ministerium beauftragt, deutsche Geschichts- und Geografiebiicher zu erwerben. In der
Anweisung des polnischen Aufienministeriums von damals ist zu lesen:
»Das AuBenministerium méchte eine grundlegende Analyse der Schulbiicher und Atlanten vorneh-
men, die in der deutschen Mittel- und Volksschule Verwendung finden. Es sollen Schulbiicher der
Geschichte und Geografie, historische und geografische Atlanten gekauft werden, die momentan
im deutschen Schulwesen eingesetzt werden. Um einen mehrfachen Kauf durch die Konsulate zu
vermeiden, wenn die gleichen Biicher in mehreren Bundesléndern Verwendung finden, bittet die
Botschaft darum, moglichst schnell eine Liste zusammenzustellen, welche Schu.lbiicher dv_ar Ge-
schichte und Geografie und welche historischen und geografischen Atlanten im Einzugsgebiet des
jeweiligen Konsulats eingesetzt werden.«

Auf der Grundlage der erworbenen Schulbiicher und Materialien wurfie eine Expertise er-
stellt, wovon sich ein Exemplar erhalten hat. 21 Rezensenten bearbeiteten ﬁir diese Ana-
lyse 200 Schulbiicher und andere Schulmaterialien. Die meisten der rezensierten Bi.i_che.r
wurden als kritisch eingestuft, da sie in deutlicher Weise die Sieutsch—polmsche Verstindi-
gung konterkarierten und sowohl innerpolnische als auch blla'terale Fragen stayk verein-
fachend darstellten. So konnten, folgerten die Rez§nsen;cg:n, die Schulbiicher einer Anti-
pathie Polen und den Polen gegeniiber Vorschub leisten. _ .
Parallel dazu liefen aber nun doch Gespriche iiber die Griindung einer gemeinsamen
Kommission an, allerdings alles andere als reibungslos. Die deutsche Seite schob die Ent-
scheidung iiber die endgiiltige Griindung der Kommission immer wieder hinaus und woll-
te ihr lediglich einen inoffiziellen Status einrdumen. So kam es erst am 6../7. April 1937
in Berlin zu ersten Schulbuchgesprichen. Die polnische Se_lte reprisentierte dabei Jan
Dabrowski, Geschichtsprofessor an der Jagiellonen-Universitét Krakau pnd Autor zahl-
reicher Schulgeschichtsbiicher. In Deutschland war er alles andere als ein Unbekannter.
Er sprach flieBend Deutsch und war schon des Ofteren zu Gastvorlesungen.nach Deu_tsch-
land eingeladen worden. Alles in allem ein kompetenter Vertreter der polnischen Seite.
Anders sah dies auf der deutschen Seite aus. Diese reprisentierte Dr. Rudolf Eltzek,
Oberschulrat aus Breslau. Fiir das Kuratorium beaufsichtigte er die Arbeit des privaten

kiej w latach 1919~1939 [Polnische

i i kole niemiec
8 Zit. nach Romuald Gelles, Sprawy polskie w sz S e arszawa/Krakow 1991

Themen in der deutschen Schule in den Jahren 1919-1939],
S. 193,

9 Zit. elles, S. 193 1. . o )
10 iﬁsg?lfrl;igféﬁezsu den Ergebnissen der Analyse der Polnischen Kommission der Internationalen

it i i d Gelles, Polska w
7usammenatbeit iiber die deutschen Schulbiicher, Ygl‘ Romyal , /
rllril;?rllli:l((:tl?iiﬂi)nod::cztgikach szkolnych [Polen in deutschen Schulbiichern], in: Przeglad Zachodni

[West-Rundschau] 2 (1975), S. 341-370.
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polnischen Gymnasiums in Beuthen (Bytom). Er konnte kein Polnisch und war durch sei-
ne antipoinischen Broschiiren bekannt."' Von einer der Sitzungen ist ein Protokoll erhal-
ten, deren Verfasser Fitzek war. Der Verlauf lisst sich so recht gut nachzeichnen.' Fitzek
und Dabrowski hielten beide Referate. Fitzek wies bei der Besprechung polnischer Schul-
biicher auf die negative Darstellung der Geschichte der germanischen Stimme und des
deutschen Nationalcharakters hin. Dies betreffe in erster Linie die Geschichte des Deut-
schen Ordens. Des Weiteren strte er sich an der negativen Darstellung derjenigen polni-
schen Herrscher, die fiir eine friedsame Politik gegeniiber ihren deutschen Nachbarn ge-
standen und diesen sogar geholfen hitten, wie Jan Sobieski 1II. Fiir diskussionswiirdig
hielt er ebenfalls die Darstellung der preuBischen Geschichte, der Bismarckzeit und der
deutschen Politik vor, wahrend und nach dem Ersten Weltkrieg,

Einige von Fitzek erhobene Anschuldigungen, meinte auch Dabrowski unterschreiben
zu konnen, etwa was die Darstellung der Germanen, Kénig Friedrich Wilhelm 1. und die
Politik Deutschlands im Zuge des Beginns des Ersten Weltkriegs betraf. Dariiber hinaus
distanzierte er sich von einigen polnischen Romanen und anderen literarischen Werken
mit antisemitischen Inhalten, wie etwa »Die Kreuzritter« von H. Sienkiewicz und die
Hymne »Rota« von M. Konopnicka. Er wies aber auch darauf hin, dass diese Werke in
der Zeit des nationalen Befreiungskampfes vor dem Ersten Weltkrieg entstanden seien.
Scharf kritisierte er einige deutsche Schulbiicher wie das damals weit verbreitete Ge-
schichtsbuch von Walter Grehl' und den historischen Atlas von Putzger."

Im Schlussprotokoll der Sitzung wurde festgestellt:

»Die beiden Delegierten stimmten darin {iberein, dass die Verhandlungen vom Geiste der Verstén-
digung und der Achtung vor der geschichtlichen und kulturellen Leistung des anderen Volkes ge-
tragen werden sollten. Diese Grundeinsteliung miisste dazu flihren, dass diejenigen Zeitabschnitte
der Geschichte, in denen die beiden Vélker im Gegensatz zueinander gestanden haben, in den bei-
derseitigen Schulbiichern sachlich und leidenschaftslos dargestellt wiirden, mit dem Bemiihen, das
andere Volk in seinen geschichtlichen Notwendigkeiten zu begreifen. Umstrittene Fragen soliten
nicht einseitig behandelt, sondern im Sinne historischer Gerechtigkeit von allen Seiten beleuchtet
wer.den, so dass jeweils nicht nur die negative, sondern auch die positive Seite der betreffenden ge-
schlchtl.ic'hen Vorginge hervortrite. Dem Geiste der Versténdigung wiirde es ferner entsprechen,
wenn diejenigen Zeitabschnitte der Geschichte, in denen die beiden Vélker zZusammengearbeitet

hab]en, stﬁg(er in den Vordergrund geriickt wiirden, wihrend andere dementsprechend an Akzent
verloren.«

Man vereinbarte, sich so schnell wie méglich die diskutierten Textfragmente zukommen
zu lassen, um diese weiter bearbeiten zu kénnen. Auch wolle man zukiinflig nicht nur Ge-
schichtsbiicher einbeziehen, sondern auch andere Biicher, die historische Fragen betrifen.

fl?afj ndchste bereits geplante Treffen sollte dann Ende Mai in Krakau oder Warschau stati-
inden.

1 Vgl. etwa Rudolf Fitzek, Volk an der Grenze. Ein Drama deutscher Minderheit in drei Akten,
Breslau 1933.

12 Vgl. Meyer, Die deutsch-polnischen Schulbuchgespriche von 1937/38, S. 410. Leider weist
der Text.Meyers die gleichen Miangel wie der des erwihnten Gelles auf. Wahrend Meyer nicht
auf polnische Quellen zurlickgriff, benutzte Gelles keine deutschen. Nur durch das Zusammen-
fiigen beider Texte lassen sich die Gespréche rekonstruieren.

13 Vgl. Walter Grehl, Geschichte fiir héhere Schule, Mittelstufe, 4 Hefte, 7. bzw. 10. Aufl., Bres-
lau 1933-1936, desgl., Oberstufe, 4 Hefte, 4. bzw. 6. Aufl., Breslau 1933-1935.

14 Vgl. F.W. Putzger, Historischer Schul-Atlas. GroBe Ausgabe, 55. Aufl., Bielefeld 1938.

15 Vgl. Deutsche Aufzeichnung iiber die ersten Besprechungen zur Frage der Angleichung der
Schulbiicher mit Polen im Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung

zu Berlin am 6. und 7. April 1937. Zit. nach Meyer, Die deutsch-polnischen Schulbuchgespré-
che von 1937/38, S. 409.
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Auf den ersten Blick kdnnte man dieses erste Treffen fiir einen Erfolg halten. Nicht zu
{ibersehen ist aber, dass fiir die deutsche Seite bei diesem Treffen das nationale Interesse
im Vordergrund stand. Deutlich abzulesen ist dies an einem Brief R. Fitzeks vom 12.
April 1937 an den deutschen Bildungsminister. Auf keinen Fall, so meinte Fitzek, diirfe
die deutsche Seite die Gespriiche platzen lassen. An Dabrowski fand er seinen Patriotis-
mus und Nationalstolz bemerkenswert. Er schrieb weiter:

»Es bleibt durchaus abzuwarten, wieweit D. auch im spéteren Verlauf der Verhandlungen gewilit
sein wird, berechtigten deutschen Forderungen auf Bereinigung der polnischen Schulbiicher nach-
zukommen, bzw. inwieweit er im Stande sein wird, diese Forderungen gegeniiber den ihm iiberge-
ordneten polnischen Stellen tatsdchlich durchzusetzen.«'®

Die Reaktionen nach der Riickkehr Dabrowskis nach Polen sind nicht bekannt, die Quel-
len geben dazu nichts her. Man kann nur vermuten, dass er das Auflen- und das Bildungs-
ministerium {iber den Verlauf des Treffens informierte.

Fitzek war sich seiner mangeinden Fachkompetenz in diesen Fragen bewusst. Die Dis-
kussion mit Dabrowski hatte ihm gezeigt, wie kompliziert das ganze Themenfeld der
deutsch-polnischen Beziehungen war. So forderte er in dem bereits erwéhnten Brief, zu
den weiteren Gesprichen einen Universitdtsprofessor hinzuzuziehen, der sich in der The-
matik besonders gut auskenne. Sein Vorschlag war Prof. Albert Brackmann, der damals
Direktor der PreuBischen Staatsarchive war und eine Arbeit zu den deutsch-polnischen
Beziehungen veroffentlicht hatte.'” Fitzek rechnete aber durchaus damit, dass dieser bei
der polnischen Seite nicht auf grofe Gegenliebe stofien kénnte. Es ist an dieser Stelle
wichtig zu erwihnen, dass Brackmann seine Monografie aus Anlass des Internationalen
Historikerkongresses, der 1934 in Warschau stattfinden sollte, herausgab. Die polnische
Reaktion lieB auch nicht lange auf sich warten. Es erschien ein Sonderheft des Kwartalnik
Historyczny, einer historischen Vierteljahresschrift, unter dem Titel »Diskussion anldss-
lich des Buches >Deutschiand und Polen<.«'® Zu einer direkten Diskussion mit deutschen
Historikern kam es aber nicht, die Beitrige der polnischen Historiker wurden nicht ein-
mal ins Deutsche iibersetzt. Brackmann selbst, der bis dato in Polen als ausgez_eichneter
Medidvist bekannt gewesen war, genoss fortan in Polen den Ruf eines Nationalisten. Ihn
zum Vorsitzenden der deutschen Seite bei den Schulgespréchen mit Polen zu machen, kam
also nicht in Frage. Fitzek schiug daraufhin Hermann Aubin vor, der Professor an der Uni-
versitdt Breslau war.'® Zwar war auch er Autor eines Artikels in dem erwéihnten Band
Brackmanns, die polnische Seite duflerte aber keine Einwﬁgode gegen ihn wie auch allge-
mein nicht gegen die neu formierte deutsche Delegation.™ Diese bestand aus Prof. H.

16 Ebd., S. 411, . . o

17 Vgl. Albert Brackmann (Hrsg.), Deutschland und P'olen. Beitrige zu 1hren geschichtlichen Be-
ziehungen, Miinchen 1933, Uber A. Brackmann siche Michael Burleigh, Albert Brackmann
(1871-1952) Ostforscher. The Years of Retirement, in: Journal of Contemporary History 23
(1988), S. 573-588. Vgl. ferner Michael Fahlbusch, Wissenschaft im Dienst der nationalsozia-
listischen Politik? Die Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften von ‘l 93 I—!945, Baden-Baden
1999; Ingo Haar, Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschlchtsyw.ssenschaft und der
Volkstumskampf im Osten, 2., durchgesehene und verbesserte Auflage, Gottingen 2002.

[8 Niemcy a Polska. Dyskusja z powodu ksiazki [»Deutsphland und Polen«], Lwow 1934.

19 Uber Hermann Aubin vgl. Eduard Miihle, Die schlesische Schule der Qstforsphung. Hermann
Aubin und sein Breslauer Arbeitskreis in den Jahren des Nationalsozialismus, in: Mavrek Halyb/
Anna Manko-Matysiak (Hrsg.), Slaska Republika Uczonych {Schlesische Gelehrtenrepub)xk),
Wroclaw 2004, S. 568-607. Vgl. ferner Eduard Miihle, Fiir Volk und Deutschen Q§ten. Der Histo-
riker Hermann Aubin und die Deutsche Ostforschung im Zeitalter der Extreme, Dusseldorf 2005.

20 Vgl. Hermann Aubin, Die historisch-geographischen Grundlagen der d?utsch-polmschen Bezie-
hungen, in: Albert Brackmann (Hrsg.), Deutschland und Polen. Beitriige zu ihren geschichtli-

chen Beziehungen, Minchen 1933, S. 13-25.
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Aubin, Dr. R. Fitzek und als Protokollant A. Schroeder, der auch fiir die Historische
Kommission fiir Schlesien als Ubersetzer fungierte.

Auch die polnische Seite erweiterte ihre Delegation. Neben dem Historiker Prof.
Dabrowski war nun der Erziehungswissenschaftler Prof. B. Nawroczynski, der gleichzei-
tig Vorsitzender der Unterkommission fiir Schulbuchfragen war, anwesend.

Die nichste Sitzung fand am 28./29. August 1937 in Warschau statt. Beide Seiten hat-
ten wie vereinbart eine Zusammenstellung der Schulbiicher angefertigt. Nur Fitzeks Liste
ist allerdings erhalten. Dass die polnische Seite eine Liste der von ihr untersuchten Schul-
biicher angefertigt hatte, erfahren wir aus dem Protokoll. Es wurde beschlossen, sich doch
nur auf Geschichtsbiicher zu beschriinken und aile anderen Materialien auf spéteren Tref-
fen zu behandeln. Die deutsche Seite bestand allerdings darauf, auch aus den nicht behan-
delten Schulbiichern sei unbedingt die Hymne »Rota« herauszunehmen, zumindest die dritte
Strophe.”' Im Einzelnen schlug die deutsche Seite folgende Themen zur Diskussion vor®:

Die Behandlung der Germanen und des deutschen Nationalcharakters,
die Behandlung des Deutschen Ordens und der sog. Ostkolonisation,
die Herrschaftszeit Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs des GroBen,
Bismarck und seine Zeit,

Erster Weltkrieg und Nachkriegsjahre.

Die polnische Seite schlug folgende Themen vor:

Die negative Darstellung der Rolle Polens in deutschen Schulbiichern im Hinblick auf:
den Kampf mit den Tartaren,

die Belagerung Wiens,

die Teilungen Polens.

Man regte auflerdem an, in deutschen Schulbiichern auch folgende Themen zu behandeln:

Entstehung und Christianisierung des polnischen Staates,

die Rolle Polens in Osteuropa und

die Hervorhebung der historischen Bedeutung der Schlacht bei Warschau von 1920 als
Abwehr des Bolschewismus.

Enno Meyer ist zuzustimmen, wenn er im Riickblick auf die Gespriiche schreibt, dass es
der deutschen Seite eher um kosmetische Korrekturen, der polnischen Seite aber um eine
starkere Verankerung polnischer Themen in deutschen Schulbiichern gegangen sei.”” Bei
einer Lektiire des Protokolls wird deutlich, dass beide Seiten sachlich orientiert waren,
den Kompromiss bei strittigen Textstellen in den Schulbiichern suchten und durchaus die
Bereitschaft erkennen lielen, diese revidieren zu wollen. Nicht bereit war die deutsche
Seite, in den deutschen Schulbiichern ein Mehr an polnischen Themen zu verankern. Dies
fuhrte zu heftigen, teils polemischen Diskussionen, wie im Ubrigen auch bei Themen der
neuesten Geschichte, zum Beispiel Grenzfragen zwischen Deutschiand und Polen nach
dem Ersten Weltkrieg, etwa der so genannte »Korridor«.

Man kénnte aber dennoch fast den Eindruck gewinnen, die Gespriche mit Hitler-
deutschland seien einfacher verlaufen, als dies noch zu Zeiten der Weimarer Republik
hitte sein kénnen. Im Protokoll ist zu lesen:

21 Die dritte Strohe hatte folgenden Wortlaut; »Nicht mehr wird der Deutsche uns spei’e ins Ge-
sicht, die Kinder uns nicht germanisieren. Bald kommt der Waffen ehernes Gericht, der Geist
wird uns anfiihren. Blitzt nur der Freiheit goldnes Horn — zur Wehr! Dazu verhelf uns Gott der
Herr!« Zit. nach Maria Konopnicka, Die Rota [Der Eid}, in: Kurf Liick, Der Mythos vom Deut-
schen in der polnischen Volksiiberlieferung und Literatur. Forschungen zur deutsch-polnischen
Nachbarschaft im osteuropdischen Raum, 11, 2. ergénzte Aufl., Leipzig 1943, S. 361.

22 Zit. nach Enno Meyer, S. 413.

23 Ebd.
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»Das heutige Verhéltnis Deutschlands zu Polen ist nicht nur weit entfernt von einer pauschalen Ab-
lehnung des polnischen Unabhingigkeitskampfes, im Gegenteil betrachtet man Polen gar mit einem
gewissen Respekt. Aktuelles Beispiel ist der sowoh! in Deutschland als auch in Polen sehr erfolg-
reiche Ufa-Film >Ritt in die Freiheit(, in welchem ein Lied des Freiheitskampfes in polnischer Spra-
che gesungen wird. Man sollte den deutschen Schulbuchautoren vorschlagen, trotz des Platzman-
gels in dz?‘n Schulbtichern in angemessener Form an den polnischen Unabhingigkeitskampf zu er-
innern.«

Die Frage dréngt sich natiirlich auf, ob die deutsche Seite ein Interesse an der Objektivie-
rung der Geschichtserziehung nicht lediglich nur vorgetiuscht habe, wenn sie zwei Jahre
spéter mit dem Angriff auf Polen doch das wahre Gesicht ihrer Ostpolitik zeigte.

Man muss aber auch sehen, dass die Mitglieder der deutschen Delegation durchaus an
eine positive Verdnderung der deutsch-polnischen Beziehungen glaubten und von den
Gespréchen beeindruckt waren. Am Ende der Gesprédche war die Hoffnung vorhanden,
dass man auch wirklich zu einer Revision der Schulbiicher kommen und die Gespriche
fortsetzen konne.

Das néchste Treffen fand nicht wie geplant Anfang Dezember 1937, sondern erst am
27./28. Juni 1938 in Berlin statt. Die politische Situation in Europa hatte sich dramatisch
verandert. Hitlerdeutschland hatte Osterreich annektiert, und die Sudetenkrise spitzte sich
immer mehr zu. Da man dieses Mal Atlanten und Ausziige aus der Literatur diskutieren
wollte, zog die deutsche Seite Dr. habil. Herbert Schlenger, einen ausgewiesenen Karto-
grafen, hinzu. SchlieBlich blieb man aber doch bei den Geschichtsbiichern, da man das
Protokoll der vergangenen Sitzung vervollsténdigen und verdffentlichen wollte. Dazu kam
es aber nicht mehr, die Sitzung endete in einem Fiasko. Im Schilussprotokoll heiBt es da-
zu lakonisch, man habe »die bilateralen Gespriche mit Ausdriicken gegenseitigen Dankes
beendet.«

Die politische Atmosphére in Deutschland war auch nicht gerade forderlich fir die Ge-
spriache. Immer lauter wurden Stimmen, die zu antipolnischen Mafinahmen aufriefen, c_lie
polnischen Teilnehmer konnte dies nicht kalt lassen. Der yHoneymoon« in den Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Polen n#herte sich seinem abrupten unfl tragischen
Ende. Jahre spiter schrieb Hermann Aubin iiber das Ende des begonnenen Dialoges:

»Die Niederschrift der Verhandlungen, die wir dem Ministerium eingereicht hattep, wu'rde der
NSDAP ins Braune Haus nach Miinchen weitergegeben und dort verdammt. Das Ministerium er-
hielt den Auftrag, mir eine Riige zu erteilen. Das Ministerium hat das nicht getan, sondern nur mei-
nen federfiihrenden Genossen Fitzek vertraulich in Bild gesetzt. Deshalb kann ich nicht mit Be-
stimmtheit sagen, ob mir als Grund der Riige meine Auffassung von dem nat19na15921a11st1255chen
Lehrbuch von Grehl mitgeteilt wurde oder ob ich dies nur angenommen hatte. Fitzek ist tot.«

Die Schulbuchgespriche der Jahre 1937/1938 hatten trotz der thgoretischen Unterstiit-
zung von offizieller Seite keinen Einfluss auf die Schulbuchinhalte in Polen und Deutsch-
land. Dies hatte vor allem damit zu tun, dass keine fiir Autoren oder Verleger von Schul-
biichern bindenden Empfehlungen verabschiedet worden waren. N

Einen vollig anderen, da informellen Charakter hatte die deutsch-fra'nzosxsche Schul-
buchkommission, die im Dezember 1935 tagte. Die von ihr verdffentlichten 39 Thesen
waren tiberschrieben mit: »Verpflichtender Wortlaut der Eini.g.ung der deptscherzl6und
franzosischen Geschichtslehrer tiber die Entgiftung der beiderseitigen Lehrbiicher.«

24 Zit, nach Ebd,, S. 414,

25 Zit. nach Ebd., S. 417. ) . ‘ '
26 Den Verlauf der deutsch-franzosischen und deutsch-polnischen Gespréche vergleicht Rainer

Riemenschneider, Transnationale Konfliktbearbeitung. Die de}ltsch—franzﬁisischen und deutsch-
polnischen Schulbuchgespriche im Vergleich, 1935-1997, in: Internationale Schulbuchfor-

schung, 1998, H. 1, S. 71-79.
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Im Gegensatz zu den deutsch-polnischen Gesprachen, die hinter verschlossenen Tiren
stattfanden, fanden die deutsch-franzosischen ein reges 6ffentliches Echo, weil ihre The-
sen verdffentlicht wurden.”’

Wenn man aber das AusmaR an deutsch-polnischen Kontakten zum Maf3stab seiner
Bewertung macht, fillt die Bilanz dieses polnisch-deutschen Gremiums schon nicht mehr
so schlecht aus. Zwar musste man sich mit den Standpunkten der verschiedenen zustindi-
gen Ministerien auseinandersetzen, aber immerhin: Die Treffen waren zustande gekom-
men, man diskutierte miteinander und versuchte zu einem gemeinsamen Standpunkt zu
kommen. Einer Fortsetzung des Dialogs stand jedoch ab der zweiten Hilfte des Jahres
1938 die Polenpolitik des nationalsozialistischen Deutschlands entgegen. Diese fithrte dann
zum Angriff auf Polen am 1. September 1939 und dem Plan einer vollstdndigen Auslo-
schung der polnischen Nation und ihrer Kultur.

[I. DEUTSCHE INITIATIVEN ZWISCHEN 1953 UND 1969

Viele Ereignisse zwischen 1939 und 1945 machten einen deutsch-polnischen Dialog auf
den verschiedensten Gebieten erst einmal unmdglich: die deutsche Polenpolitik wihrend
des Krieges, der Versuch der Versklavung der polnischen Nation, die vorsétzliche Ver-
nichtung von seit Generationen gewachsener Kulturgiiter, dann die Potsdamer Beschliisse,
die Grenzverdnderungen und die Aussiedlung und Vertreibung der deutschen Bevolke-
rung, die dstlich von Oder und Neifle gelebt hatte. Dazu kam die Teilung Europas (und
der Welt) in sich bekdmpfende politische Blécke: Ein Teil Deutschlands fand sich in der
westlichen Welt wieder, der andere hingegen zusammen mit anderen Liandern Osteuropas
unter sowjetischer Vorherrschaft.

Polen und die DDR nahmen schnell diplomatische Beziehungen auf, da sie ja beide zum
gleichen politischen System gehdrten. Mit dem anderen deutschen Staat, der Bundesre-
publik, war dies hingegen nicht so einfach. So ist es also nicht verwunderlich, dass sich
die deutsch-franzosischen Schulbuchgespriiche vergleichsweise einfach auf der Grund-
lage der Vorkriegsthesen wiederaufnehmen lieen. Die deutsch-franzésischen Beziehungen
verdnderten sich in diesen Jahren immens, aus Feinden wurden enge Biindnispartner. Dies
fand seinen Widerhall schon in den Empfehlungen, die 1951 unter dem Titel »Deutsch-
Franzosische Verstidndigung iiber kontroverse Probleme der europiischen Geschichte
1789-1933« versffentlicht wurden.?®

27 Ebd., S.73.

28 Ebd., S. 74. Die erste Zusammenkunft deutscher und franzésischer Geschichtslehrer fand vom
8.~10.8.1950 in Freiburg/Breisgau statt. Die Organisatoren dieses Treffens waren: das Direk-
torium der Kulturbeziehungen in der franzosisch besetzten Zone, das Bildungsministerium Siid-
baden und der franzosische Lehrerverband. Thematisch beschiftigte man sich mit Problemen
der deutsch-franzésischen Beziehungen in der neuesten Geschichte. Nur ein Jahr spiter kam es
zu zwei deutsch-franzosischen Historikertreffen, in Paris vom 7.-9. Mai 1951 und vom 9.~12.
Oktober 1951 in Mainz. Infolgedessen machte man sich an eine vertiefte Bearbeitung der bereits
erwdhnten Empfehlungen. Ausfiihrlich iiber die folgenden deutsch-franzdsischen Schulbuchkon-
ferenzen, vgl. Otto-Ernst Schiiddekopf, 20 Jahre Schulbuchrevision in Westeuropa 1945-~1965.
Tatsachen und Probleme, Braunschweig 1966, S. 25-31; Car! August Schréder, Die Schul-
buchverbesserung durch internationale geistige Zusammenarbeit, Braunschweig 1961, S. 83-86.
Ygl. auch Rainer Riemenschneider, Vom Erbfeind zum Partner. Schulbucharbeit mit Frankreich,
in: Ursula A.J. Becher/Rainer Riemenschneider (Hrsg.) Internationale Verstindigung. 25 Jahre

gelog%-Eckert—Institut fiir internationale Schulbuchforschung in Braunschweig, Hannover 2000,
. 166~179.
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.Diese neuart'ige Entwicklung in der Schulbucharbeit zwischen Deutschland und Frank-
reich brachte einer der Initiatoren der Gespriche, der langjihrige Direktor des Internatio-
nalen Schulbuchinstituts in Braunschweig Prof. Georg Eckert, auf den Punkt:

»War man nach dem Ersten Weltkrieg im bestem Falle bemiiht, die liberkommenen nationalstaat-
lichen Konzeptionen der Geschichte gegeneinander abzugrenzen, mit wissenschaftlicher Gewissen-
haftigkeit und Verstidndigungsbereitschaft von Nation zu Nation zu diskutieren, so wird heute eine
immer stérkere tibernationale Integration der iiberkommenen Vorstellungen in ein abendlindisches
und dariiber hinaus aligemein-menschliches Geschichtsbewusstsein deutlich.«*

Sowohl die deutsch-franzgsischen Schulbuchgespriiche als auch die im Anschluss verdf-
fentlichten Empfehlungen fiir den Geschichtsunterricht riefen ein reges Echo in Frankreich
und der Bundesrepublik hervor. Ermuntert durch die positiven Ergebnisse dieser Arbeit,
wandte sich Dr. Enno Meyer, Lehrer fiir Geschichte, Geografie und Deutsch in Oldenburg,
an Dr. E. Schiiddekopf, einen engen Mitarbeiter von Prof. G. Eckert. Meyer, dessen Name
mit der zweiten Phase der Bildung einer deutsch-polnischen Schulbuchkommission eng
verbunden sein sollte®’, regte an, einen dhnlichen Dialog doch auch mit Polen zu begin-
nen:

»lch beschiftige mich mit Fragen der deutsch-polnischen Beziehungen, auch mit ihrer Darstellung
in deutschen Geschichtsbiichern. Eine Vereinbarung {iber strittige Fragen der Geschichte zwischen
Deutschen und Polen ist unter den heutigen Verhiltnissen wohl kaum méglich, es sei denn mit ir-
gendeiner Emigrantengruppe. Was mich nun interessiert, ist, ob Ihnen etwas dariiber bekannt ist,
ob solche Versuche, mit polnischen Historikern sich iiber geschichtliche Fragen zu einigen, von ir-
gendeiner deutschen Stelle aus unternommen wurden. AuBerdem wiirde ich gerne einmal polnische
Geschichtsbiicher, einerlei, ob kommunistisch oder westlich, in die Hand bekommen. Kénnten Sie
mir einen Rat erteilen, wie man die erhalten kann?«*!

Wer war Enno Meyer? Woher kam sein Interesse fiir Polen? Warum sein Engagement fiir
die Verbesserung der Schulbuchinhalte hinsichtlich deutsch-polnischer Themen? Meyer
wurde 1913 in Norddeutschland geboren. Wihrend des Zweiten Weltkriegs kdmpfte er
als Soldat der Wehrmacht an der Ostfront, unter anderem auch in Polen. Nach dem Krieg
arbeitete er als Lehrer und begann, sich immer mehr mit Polen zu beschéftigen. Das war
alles andere als leicht, da die Alliierten in den ersten Nachkriegsjahren den Geschichts-
unterricht in den Schulen fiirs Erste abgeschafft und alle Schulbiicher, auch die aus der
Weimarer Zeit, aus dem Verkehr gezogen hatten. Als die Geschichte als Fach in die Schule
zuriickgekehrt war, hatten die Lehrer mit groBen Problemen hinsichtlich der Schulbiicher
zu kiimpfen, denn neu konzipierte Biicher wurden nur langsam verlegt. .

So suchte Meyer selber nach passender Literatur. Dabei stief er auf eine Monografie
von Tadeusz Norwid-Nowacki, einem Industriellen aus Posen und spéteren Publizisten
der polnischen Emigration. Dessen Buch »Martyrium eines Volkes. Das okkupierte Polen
(Stockholm 1945)«™, das auf Erinnerungen aus dem besetzten Polen beruhte, machte auf

29 Zit. nach Ebd. _

30 Ausfiihrlicher iiber Enno Meyer vgl. Krzysztof Ruchniewicz, Enno Meyer a Polska i Polacy
(1939-1990). Z badan nad poczatkami Wspélnej Komisji Podrecznikowej PRL-RFN [Enno
Meyer und Polen bzw. Die Polen (1939-1990). Forschungen zu den Anfangen der Gemeinsa-
men Deutsch-Polnischen Schulbuchkommission], Wroctaw 1994. vgl. z_mch ders., Enno Meyer
— Der Pionier des Dialogs und der deutsch-polnischen Verstindigung, in: ders., Zogernde An-
niherung. Studien zur Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen im 20. Jahrhundert,
Dresden 2005, S. 303-309.

31 Zit. nach Ruchniewicz, Enno Meyer a Polska i Polacy, S. 37. - N

32 Der polnische Titel lautet: Tadeusz Norwid-Nowacki, Kraj bez Quislinga [Land ohne Quisling],

Rzym [Rom] 1945.
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Meyer einen tiefen Eindruck. Er nahm Kontakt mit dem Autor auf und teilte ihm seine
Bindriicke mit. In einem Brief vom 4. August 1949 schrieb er:

»In meiner Heimatstadt, die 1939 85.000 Einwohner zihlte, sind jetzt 130.000 Menschen, 45.000
von ihnen sind Fliichtlinge und Vertriebene. Als Lehrer werde ich oft gefragt, wie man die deutsch-
polnische Frage regeln knne. Wenn einmal wieder ein friedliches Verhéltnis zwischen den euro-
pidisch-abendléndischen Vélkern entstehen soll, dann muss doch auch auf diese Frage eine Antwort
gefunden werden, trotz aller Feindschaft. Mit den Begriffen wie nationale Ehre, historische Grenzen,
Sicherheit, Lebensraum und Revanche wird man — so scheint es mir — zu keinem Frieden gelangen
kiinnen.«33

Norwid-Nowacki ermunterte Meyer dazu, sich auf Grundlage seiner Erfahrungen als Leh-
rer intensiver mit der Problematik zu beschiftigen. Meyer machte sich daran, die Inhalte
der polnischen Lehrbiicher thesenartig darzustellen und zur Diskussion zu stellen. Auf
keinen Fall beabsichtigte er nur noch eine weitere Initiative an die anderen zu reihen. Er
war sich durchaus bewusst, dass er nicht iiber ausreichende Kompetenzen in deutsch-pol-
nischen Fragen verfiigte und auf Unterstiitzung angewiesen war. So suchte er nicht nur
den Kontakt mit deutschen Institutionen, sondern, und dies ist zu unterstreichen, von An-
fang an auch mit polnischen Historikern, obwohl er aus naheliegenden Griinden nur mit
Unterstiitzung der Exilanten rechnen konnte.

Am 7. September 1953 schrieb G. Eckert an Meyer zuriick. Der Oldenburger Lehrer
war von Eckerts Antwort allerdings enttéiuscht, wenn dieser duflerte:

»Die Frage der deutsch-polnischen Beziehungen interessiert uns ganz auBerordentlich, und wir ha-
ben auch schon lange dariiber nachgedacht, was man auf diesem Gebiete tun kann. Leider sind wir
hier bisher zu keinen konkreten Ergebnissen gekommen, weil es in den Emigrantengruppen keine
wirklich reprisentativen dpolnischen Historiker gibt. Polnische Geschichtsschulbiicher haben wir in
unserem Archiv nicht.«’

Meyer aber sich lie sich nicht entmutigen und kniipfte weitere Kontakte mit polnischen
Exilhistorikern. So lieen ibm der Medidvist Prof. Leon Koczy und der Neuzeithistoriker
Prof. Otton Forst de Battaglia Rezensionen ihrer Thesen zukommen. Gleichzeitig suchte
Meyer in Deutschland nach Unterstiitzung fiir seine Initiative. Vor allem eine Reihe von
Universitatsprofessoren war seiner Idee sehr zugetan. Im Mirz 1955 war sein Text fertig,
und er sandte ihn mit der Bitte um seine Meinung an Prof, Eckert. Dessen Reaktion war
iiberraschenderweise ganz anders als zwei Jahre zuvor. Eckerts Mitarbeiter Dr. Schiidde-

lffopf informierte Meyer am 12. April 1955 iiber die Entscheidung Prof, Eckerts und lieB
ragen:

»Wiren Sie bereit, eine Veroffentlichung dieser Thesen als Sonderdruck des Internationalen Jahr-
buchs mit einer ungefahren Auflage von 2000 Stiick zu gestatten, womit dann unter Einschluss des
Abdrucks im Jahrbuch selbst (4000 Stiick) eine sehr weite Verbreitung dieser wichtigen Thesen er-

m?ﬁhchg 5wﬂrde‘? Das Kuratorium wiirde die Kosten {ibernehmen und dariiber hinaus ein Honorar
zahlen.«

Damit war Meyer nicht nur eine groBe Wertschitzung vonseiten der wichtigsten Institu-
tion, die sich mit Schulbiichern beschiftigte, entgegengebracht worden, sondern er hatte
auch die ndtige Unterstiitzung fir die Verbreitung seiner Thesen erhalten. Sein Engage-
ment war ein Beleg dafiir, dass Fatalismus in den deutsch-polnischen Fragen unangebracht

war und dass man auch unter schwierigen politischen Bedingungen etwas bewirken konn-
te.

33 Vgl. Ruchniewicz, Enno Meyer a Polska i Polacy, S. 33.
34 Ebd., S.37.
35 Ebd., S.53.
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Am 12. April 1955 lud Eckert Meyer zu einem Expertentreffen zum Thema der deutsch-
polnischen Beziehungen und zur Diskussion seiner Thesen ein. Es ist wichtig zu erwih-
nen, dass dies das erste Treffen deutscher Historiker nach dem Krieg war, das sich mit
polnischen Fragen beschiftigte. An der Sitzung nahmen bekannte Professoren fiir Ge-
schichte teil, dariiber hinaus Vertreter von Vertriebenenverbinden und von Instituten der
so genannten »Ostforschungs, wie die Historiker Werner Conze und Herbert Ludat. Die
Professoren Eugen Lemberg und Werner Markert waren verhindert, wollten aber Meyer
wie auch das Institut in ihren Bemiihungen gerne unterstiitzen. Es ist im Ubrigen bezeich-
nend, dass dies die ersten deutschen Reaktionen auf Meyers Thesen waren. Interessant ist
in diesem Zusammenhang Eugen Lembergs Aussage in einem Brief vom 10. April 1955
an Georg Eckert: »Die Darstellung der aktuellen deutsch-polnischen Beziehungen in den
Schulbiichern der Geschichte und anderer Ficher halte ich fiir ein &uBerst wichtiges The-
ma und stimme im GroBen und Ganzen mit den Annahmen Enno Meyers iiberein.«’*

Durch ein Versehen war zu dem Treffen an das Herder-Institut Marburg, das sich schon
seit geraumer Zeit mit Fragen Ost- und Ostmitteleuropas beschiftigte, keine Einladung er-
gangen. Fiir Meyers Thesen sollte sich dieser Umstand als ungiinstig erweisen.’” Meyers
Schrift »Uber die Darstellung der deutsch-polnischen Beziehungen im Geschichtsunter-
richt« erschien als Sonderdruck des Internationalen Jahrbuchs fiir Geschichtsunterricht.
Seine insgesamt 47 Thesen setzten sich folgendermaflen zusammen: 19 betrafen das Mit-
telalter, 19 die (frithe) Neuzeit und das 19. Jahrhundert und die letzten 9 die Zeitgeschich-
te.*® »Die Thesen sollen«, so charakterisierte sie Meyer in einer spiteren Ausgabe, was
aber mit Sicherheit auch schon fiir 1956 galt, »zur Verstéindigung zwischen Deutschen
und Polen beitragen. Sie sollen dazu anregen, die deutsch-polnischen Beziehungen in den
Schulbiichern frei von Einseitigkeiten, Verfilschungen und stattdessen mdglichst umfas-
send darzustellen.«*’ Und diese Ziele erreichte Meyer auch. Bester Beleg hierfiir war die
rege Diskussion nach ihrer Verdffentlichung. Neu war dieses Mal, dass sich auch polni-
sche Historiker aus Polen selbst zu Wort meldeten und Meyers Thesen in Polen bekannter
machten. Der Historiker und Pionier der deutsch-polnischen Schulbuchgespriche Gerard
Labuda schrieb:

wHier im West-Institut erhielten wir schon im Sommer 1956, also noch vor ihrer eigentlichen Ver-
offentlichung [...] im »Internationalen Jahrbuch fiir Geschichtsunterricht¢ einen Vordruck der The-
sen [...]. Das polnische AuBenministerium ermunterte uns, uns an der Diskussion fier Thesen aktiv
zu beteiligen. Hintergrund war die wachsende, wenn auch nur kurze Hoffnung zwischen Warschau
und Bonn kénne es zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen kommen.«

Wihrend der zweiten Sitzung der Historikerkommission zwischen der DDR und der
Volksrepublik Polen vom 14.~17. November 1956 in Ost-Berlin waren auch Enno Meyers
Thesen Thema der Diskussion. In einem Kommissionsprotokoll heifit es.

36 Ebd., S. 59.

37 Zum Streit E. Meyers mit dem Herder-Institut vgl. ebd., S 62-68. . .

38 Vgl. Enno Meyer, Uber die Darstellung der deutsch-polnischen Beziehungen im Qeschxchtsun-
terricht, Braunschweig 1956 (Sonderdruck aus dem Internationalen Jahrbuch fiir Geschichts-
unterricht 1956). ) ) ) '

39 Enno Meyer, Uber die Darstellung der deutsch-polnischen Beziehungen im Gesohlcl}tsunter-
richt (Fassung vom Frithjahr 1963), S. 1. Zit. nach Ruchniewicz, Enno Meyer a Polska i Polacy,
S. 56. . -

40 Gerard Labuda, Rozmowy podrecznikowe [Schulbuchgespriche]: 1956-1990, in: ebd., Pol§k0-
niemieckie rozmowy o przesztosci. Zbior rozpraw i artykutéw [Deutsch-Po}msche Gespriche
tiber die Vergangenheit. Eine Sammlung von Debatten und Artikeln}, Poznan 1996, S. 461.
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»Die Thesen E. Meyers wurden intensivst beraten [...]. Die Ergebnisse dieser Diskussion sollen in
Rezensionen einfliefen, die von der deutschen und der polnischen Seite in den entsprechenden
Zeitschriften platziert werden sollen.«*'

Kurz darauf erschienen in der DDR die angekiindigten Rezensionen. Sie dienten aber we-
niger einem Dialog iiber die politischen Blockgrenzen hinweg als vielmehr einer Diskre-
ditierung der Schrift Meyers bei ostdeutschen und polnischen Historikern.* Die polni-
sche“r; Rezensionen hingegen waren zwar kritisch, urteilten doch mit positiveren Beiklan-
gen.

Nachdem die erste Auflage von Meyers Thesen schnell vergriffen war, bereitete dieser
eine zweite und bald darauf schon eine dritte Auflage vor. Diese enthielten nicht mehr
nur die Thesen, sondern auch eine Reihe fachlich guter Rezensionen, die einer weiteren
Diskussion Vorschub leisten sollten.** Unter solchen Umsténden schien die Bildung einer
Schulbuchkommission zwischen Polen und der Bundesrepublik in greifbarer Ndhe. Doch
dazu kam es nicht. Auch wenn sich in der zweiten Hilfte der 1950er-Jahre die internatio-
nale politische Situation entspannte, war die Bildung eines solchen deutsch-polnischen
Gremiums gerade aufgrund der politischen Umsténde, der immer noch problematischen
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und Polen einerseits und der »Freundschaft«
zwischen Polen und der DDR andererseits, noch nicht méglich. Die deutsche Bundesre-
gierung nahm damals den polnischen Vorschlag, diplomatische Beziehungen ohne Vor-
bedingungen aufzunehmen, nicht an. AuBlerdem kam es zur Griindung einer Historiker-
kommission zwischen der DDR und Polen, in der die DDR-Kollegen versuchten, polni-
sche Vorstdfe in Richtung einer Zusammenarbeit mit der Bundesrepublik zu torpedieren.
Kontraproduktiv war auch die Tatsache, dass die bundesdeutsche Kultusministerkonfe-
renz am 13. Dezember 1956, also noch wihrend der Debatte iiber Meyers Thesen, ihre
»Empfehlungen zur Ostkunde« verabschiedete. Ziel dabei war es, das Wissen der deut-
schen Schiiler iiber die ehemaligen deutschen Ostgebiete zu vergroBern. Damit waren fiirs
erste alle Hoffnungen auf Versténdigung und Zusammenarbeit zwischen beiden Landern
zu begraben. Auch Meyers Thesen verloren an Aktualitit und wurden erst mehr als zehn
Jahre spiter wihrend der Arbeiten in der Gemeinsamen Deutsch-Polnischen Schulbuch-
kommission Anfang der 1970er-Jahre wieder aufgegriffen.

I11. DIE ERSTEN JAHRE DER SOZIAL-LIBERALEN KOALITION UND DIE INITIATIVEN DER
EVANGELISCHEN KIRCHE

Ende der }960er-Jah{e kam die Darstellung der Schulbuchinhalte zu deutsch-polnischen
Fragen wieder auf die Tagesordnung. Dies hatte vor allem zu tun mit der sich verin-
dernden innenpolitischen Situation in der Bundesrepublik ab Mitte der 1960er-Jahre, mit

41 Ruchniewicz, Enno Meyer a Polska i Polacy, S. 78.

42 Vgl.. Felix E. _Gentzen, Rezension zu E. Meyer, Uber die Darstellung der deutsch-polnischen
Bezxehungen im Geschichtsunterricht, in: ZfG 6 (1957), S. 1309~1319. Das war nicht der ein-
zige Ar}grlff auf die Thesen Meyers und die Titigkeit des Schulbuchinstituts in Braunschweig
von Seltc?n der 'DDR-Historiker. An anderer Stelle reihte man Meyer unter die westdeutschen
Revanchlsten ein. Vgl. K. Seidel, Der Revanchismus in Westdeutschland. Ziele und Methoden,
17113:4Rudi Goguel (Hrsg.), Deutschland und die Oder-Neifie-Grenze, Bd. 1, Berlin 1959, S. 728-

43 Vgl. die R‘ezensionen von Gerard Labuda, Kazimierz Piwarski, Ewa Maleczynska und Kazie-
mierz Popiolek. Sie wurden abgedruckt in: Uber die Darstellung der deutsch-polnischen Bezie-

» lélér:jgen im Geschichtsunterricht, dritte und erweiterte Aufl., Braunschweig 1960.
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der Grof3en Koalition und dann vor allem mit der SPD/FDP-Regierung und der von ihr
vertretenen so genannten Neuen Ostpolitik ab 1969. Wichtig waren dariiber hinaus ver-
anderte Einstellungsmuster in der bundesrepublikanischen Offentlichkeit gegeniiber den
ostlichen Nachbarn. Ausdruck dessen waren die vom Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland 1965 herausgegebene Denkschrift »Die Lage der Vertriebenen und das Ver-
héltnis des deutschen Volkes zu seinen dstlichen Nachbarn«, der Briefwechsel zwischen
den polnischen und bundesrepublikanischen Bischdfen und das Memorandum von 1968
der im Bensberger Kreis versammelten katholischen Intellektuellen,*

Einen wichtigen Anstof} fiir das Wiederaufleben des Schulbuchthemas gab die Evan-
gelische Akademie in West-Berlin, Ihr Leiter Pastor Giinter Berndt veranstaltete vom 25.~
27. November 1969 eine Konferenz zum Thema »Polen im Unterricht«*, an der deutsche
Historiker, Geografen, Politikwissenschaftler, Studenten und Lehrer teilnahmen. In ver-
schiedenen Gruppen analysierten die Teilnehmer Schulbiicher der Facher Geschichte,
Geografie und Sozialkunde. Abschliefiend stelite man einmiitig fest, dass »die Veroffent-
lichung dieser westdeutschen Schulbuchtexte in Polen die Verstdndigung gegenwirtig
verhindern und auf lange Zeit unméglich machen kann.«*’ In der Schlussresolution der
Konferenz ging man sogar noch dariiber hinaus:

»Die untersuchten Schulbiicher und Atlanten geben keine sachliche Aufklarung tiber die politische,
staatliche und gesellschaftliche Wirklichkeit Polens. Wesentliche Tatsachen werden ausgelassen
und unwesentliche Einzelheiten in unangemessener Breite ausgefiihrt. Die verwendete Sprache ist
stark gefithlsbetont und fordert eine kritiklose Denkhaltung. Zahlen, Daten, Statistiken und Vor-
giinge werden in einer Terminologie dargeboten, die den Anschein der Sachlichkeit erweckt, jedoch
deutlich tendenzits wertet. Die Einseitigkeit wird besonders deutlich in der Auswahl der Erlebnis-
berichte und Bilder. Die antikommunistische Einstellung und die Darstellung des polnischen Vol-
kes als negatives Objekt im Freund-Feind-Schema konservieren die Vorstellungen des Kalten Krie-
ges.«

Zusammenfassend hief3 es weiter:

»Das Unterrichtsmaterial dient nicht der Information, sondern der In_doktrination. Ziel und Ergebnis
ist u.a. die emotionale Fixierung der Jugendlichen auf die ehemaligen deutschen Ostgebiete und
die Aufrechterhaltung des Besitzanspruches.«

Konkret gefordert wurden eine Authebung der »Empfehiungen zur .Ostkunde« und die
sofortige Einberufung einer deutsch-polnischen Schulbuchtagung. Die Konferenz selber
wie auch ihre Resolution fanden in der bundesrepublikanischen Gesellschaft ein grofies
Echo. Dies veranlasste den Direktor der Akademie, Berndt, einen Arbeitskreis ins Leben
zu rufen, der spiter den Namen Arbeitskreis Nachbar Polen annahm. Dieser sollte das
auf der ersten Tagung Begonnene fortzusetzen und die Ziele, die man sich gesteckt hatte,

verwirklichen helfen.

45 Vgl. Die Lage der Vertriebenen und das Verhltnis des deut.schen Volkes zu seinen stlichen
Nachbarn. Eine evangelische Denkschrift, Hannover 1965; Ein Merporanc}um deutscher Katho-
liken zu den polnisch-deutschen Fragen, hrsg. vom Bensb_erger Kreis, Mainz 1968. .

46 Vgl. auch Zbigniew Kulak, Dziatalno$é Wspolne; Komisji Podg‘qc.zmkqwej PRL.-RFN [I?lg
Arbeit der Gemeinsamen Deutsch-Polnischen Schulbuchkommission], in: Antoni Czubinski
(Hrsg.), PRL-RFN. Blaski i cienie procesu nozmalizacji wzajemnyph stosunkow (1972—1987),
praca zbiorowa pod red. Antoniego Czubifiskiego [Volksrepubllk Polen - Bundesrepubhl'(
Deutschland. Licht und Schatten des Normalisierungsprozesses ihrer Beziehungen], Poznan

9 . 193 ff,

47 {/g818dlse Resolution der Schulbuchtagung »Polen im Qnterricht«, in: Giinter Berndt/Reinhard
Strecker (Hrsg.), Polen — ein Schauermérchen oder Gehirnwasche fiir Generationen. Geschichts-
schreibung und Schulbiicher. Beitrdge zum Polenbild der Deutschen, Reinbek 1971, S. 107.

48 Ebd.
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Prof. Wiadystaw Markiewicz, der Direktor des West-Instituts Posen, hatte von der Ini-
tiative gehort, sie wohlwollend aufgenommen und die Teilnehmer des Arbeitskreises fiir
den 23./24. Oktober 1970 nach Posen eingeladen.*” Neben einem Vortrag von Prof. Gerard
Labuda tiber »Strittige Fragen der deutsch-polnischen Beziehungen« prisentierten die
deutschen Teilnehmer einen 11-Punkte-Katalog zur Geschichte Polens, der im Anschluss
von Prof. Labuda kritisch unter die Lupe genommen werden sollte.

Da im Gefolge der Konferenz vom November 1969 die Stimmen in der deutschen
Presse immer mehr zugenommen hatten, sich doch auch mit dem Bild Deutschlands in
polnischen Schulbiichern zu beschéftigen, organisierte die Evangelische Akademie vom
13.~15. November 1970 eine Konferenz zu »Deutschland im polnischen Schulbuch, an
der bekannte Historiker aus Polen und Deutschland teilnahmen. Den Einfithrungsvortrag
hielt Dr. Enno Meyer, eine Anerkennung auch fiir sein langjahriges Engagement in der
Sache.

Dem schloss sich Gerard Labudas Vortrag {iber »Das Bild der Deutschen und der
deutsch-polnischen Beziehungen in polnischen Schulbiichern« an. Dariiber hinaus stellte
Prof. Markiewicz sein noch unversffentlichtes Schulbuch zur Staatsbiirgerkunde vor. Das
Buch stie auf groBes Interesse und bekam Lob von den Tagungsteilnehmern nicht zu-
letzt, weil zum ersten Mal ein Schulbuch zwischen Deutschen und Polen 6ffentlich disku-
tiert wurde.*

Auf der Grundlage der Diskussion und der Arbeitsgruppen verabschiedete man eine
Resolution, die unter anderem forderte, eine deutsch-polnische Schulbuchkonferenz ab-
zuhalten. Man rief die westdeutsche Offentlichkeit, das bundesdeutsche AuBenministeri-
um, den Bundestag und die Landerregierungen dazu auf, die Voraussetzungen dafiir zu

schaffen. Zur Griindung einer Kommission kam es dann 1972, also noch einmal zwei
Jahre spiiter.

IV. Zusammenfassung

Der Weg zum Beginn eines deutsch-polnischen Dialogs im Bereich von Schule und Wis-
senschaft war mithsam und voller Briiche gewesen. Obwohl sich beiden Seiten iiber die
groBe Bedeutung der Erziehung fiir die Volkerverstindigung im Klaren waren, lagen doch
die grofiten Hiirden auf diesem Weg im politischen Bereich. Die zivilgesellschaftlichen
Ipltlatlven von Lehrern, Wissenschaftlern und der evangelischen Akademie bildeten wich-
tige AnstdBe. Allerdings war eine offizielle bilaterale Schulbuchkommission nur durch
die Unterstiitzung politischer Gremien mdglich. Dennoch oder gerade deshalb ist dem
Engagement und der Ausdauer Enno Meyers und auch Georg Eckerts und seines Interna-
tionalen Schulbuchinstituts hochster Respekt zu zollen. Angetrieben von persénlichen
Motiven und idealistischen Uberzeugungen hatte Meyer sich als einer der ersten der
Problematik um die deutsch-polnische Nachbarschaft und die Objektivierung deutscher
Schulbi;cher angenommen. Um die von der Schulbuchkommission seit 1972 erarbeiteten
Ergebnisse noch stiirker in die Praxis umzusetzen, wiinschte man sich noch mehr enga-
gierte Pédagogen vom Schlage eines Enno Meyer.

49 Vgl. Kulak, S. 195ff.

50 Es handelte sich um Wiadystaw Markiewicz, Propedeutyka nauki o h Astwie [Propddeu-
tik der Staatsbiirgerkunde], Warszawa 1971. P Y spoleczeiistwie [Prop
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»Es gelang zu unserer freudigen Uberraschung, ein sachliches, ideo-
logiefreies Gespriich zu fithren, das sich in fiir beide Seiten akzep-
tablen wissenschaftlichen Empfehlungen niederschlug. Es ist auf
beiden Seiten ein persénliches Vertrauensverhiltnis entstanden, das
ohne Frage fiir die Zukunft niitzlich sein wird. Diese Ergebnisse
waren meiner persénlichen Ansicht nach nur zu erzielen, weil wir
auf beiden Seiten hervorragende Historiker hatten, die ihre Materie
souveran beherrschten. «’

I. EINLEITUNG

Auf die Arbeit der Gemeinsamen deutsch-polnischen Schulbuchkommission wird auch
heute wieder, da sich die deutsch-polnischen Beziehungen nach den Debatten um ein
»Zentrum gegen Vertreibungen« und um deutsche Reparationszahlungen in e.iner Krige
befinden, hiufig Bezug genommen. Sie gilt als Modell fiir eine Initiative, die Uber die
Grenzen des Ost-West-Konflikts hinweg einen Beitrag dazu leistete, nicht nur Wissen-
schaftler, sondern auch die Gesellschaften zweier Lander einander néher zu bringen, de-
ren Beziehungen durch die Geschichte enorm belastet waren.

Ziel dieses Aufsatzes ist es, Charakteristika der Arbeit der Kommission_darzulegen und
ihren spezifischen Beitrag fiir die deutsch-polnischen Beziehungen zur Zeit des Ost-West-
Konflikts herauszuarbeiten. Der Aufsatz ist wie folgt aufgebaut:

AnschlieBend an die Darstellung der Vorgeschichte der Kommission durch Krzysztof
Ruchniewicz in diesem Band, wird hier zundchst die Tatigkeit der Kommission nach ih-
rer Griindung 1972 bis zum Ende des Ost-West-Konflikts skizziert.? Hierbei gilt es, zwei
Phasen zu unterscheiden. Zum einen die bis zur Verabschiedung der sogenannten »Emp-
fehlungen« 1976 und zum anderen die Arbeit der Kommission in den Jahren daEauf, die
vor allem von Themenkonferenzen und einer regen Publikationstétlgkelt geprégt war.
Zweitens wird der organisatorische Rahmen beleuchtet, der' die A'r.belt der Kommlsm_on
bestimmte und ermdglichte. Drittens wird detaillierter auf die politischen Rahmenbgdxp-
gungen der damaligen Zeit eingegangen. Ich gehe von der These aus, dass diese fiir die

1 Georg Eckert an Bernhard Vogel, 29.6.1972, in: Bundesarchiv Koblenz, Begtéinde der Deutschen
UNESCO-Kommission (BArch B 336), S. 286. — Georg Eckert war .nach seinem aktiven Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus und seiner Desertation in G{lechenland seit 1.946. an der
Kant-Hochschule in Braunschweig aktiv, wo er 1951 das Intgmgtlonale Schulbuchinstitut und
kurze Zeit darauf das Institut fiir Sozialgeschichte griindete. Ein biografischer Abriss findet sich
in: hitp://www.fes.de/archiv/1abt/eckert-g.htm [1.8:_2005]. s sDeutsch

2 Der Begriff »Kommission kam allerdings erst spater.auf. Angefangen hattf: sie als »Deutsch-
Polnische Schulbuchkonferenzen« oder »Deutsch-Polms_che Schulbuchgesprach;«. Mit der Ver-
abschiedung der »Empfehlungen« von 1976 gab man sich den Namen »Gemeinsame deutsch-
polnische Schulbuchkommission«. Dieser Name wird daher im lj“olgepden durchgehend verwen-
det. Mit »deutsch-polnisch« wird in dieser Arbeit das Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen gemeint. Auch die zwischen der DDR und der Volks-
republik Polen existierenden Kommissionen (Historikerkommission und Schulbuchkommission)

nannten sich »Deutsch-Polnisch«.
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Arbeit einer solchen Kommission glinstig sein miissen. Das heif3t nicht, dass es keine
Widerstinde gegen ihre Arbeit geben kann, aber in weiten Teilen von Politik und Gesell-
schaft sollte ihre Arbeit positiv aufgenommen werden. So kommt zum Ausdruck, dass
die Kommission in ihrer Arbeit von verschiedenen Bundesregierungen, wenn auch in un-
terschiedlichem MaBe, wohlwollend betrachtet und als Instrument der auswirtigen Kul-
turpolitik genutzt wurde.

Erst die Zeitumstdnde und der Zustand der deutsch-polnischen Beziehungen in den
Siebzigerjahren machten die exponierte Rolle der Schulbuchkommission méglich. Die
Schulbuchkommission war damals einer der wenigen Briickenpfeiler zwischen der Bun-
desrepublik und Polen. Ihre Bedeutung erwuchs also nicht nur aus dem hohen geschichts-
politischen Symbolwert von Schulbtichern, sondern auch aus der Tatsache, dass die Kom-
mission angesichts des sonstigen Mangels an deutsch-polnischen Kontakten auf politischer
und zivilgesellschaftlicher Ebene Pioniercharakter hatte. Die Kommission war damit, so
Rudolf von Thadden, ein Instrument von »Ersatzpolitik«.3

Im vierten Teil geht es um politische Realititen, die die Arbeit der Kommission be-
grenzten und prégten. Zentrale Voraussetzung der Arbeit der Schulbuchkommission war
es, so meine These, politische Realitidten anzuerkennen, die sich aus dem Ost-West-Kon-
flikt und dem Systemunterschied zwischen Polen und der Bundesrepublik ergaben. Kon-
sequenz dessen war, dass man bestimmte Themen — beispielsweise Katyn, Hitler-Stalin-
Pakt, Vertreibung der Deutschen, Minderheiten in Polen, Stalinismus oder die Deutsche
Frage — nicht oder nur héchst delikat behandelte. Dieses Faktum wird anhand von The-
hmen exemplarisch aufgezeigt, die mit der Rolle der Sowjetunion in Zusammenhang ste-

en.

Der folgende Aufsatz présentiert einen Teil der Ergebnisse, die der Autor im Rahmen
eines Forschungsauftrages des Georg-Eckert-Instituts fiir Internationale Schulbuchfor-
schung (GEI) tiber die Geschichte der deutsch-polnischen Schulbuchkommission erarbei-
tet hat.* Dass an dieser Stelle der Fokus auf der deutschen Seite der Kommission liegt,
ist allein der Tatsache geschuldet, dass die polnischen Quellen bislang noch nicht aus-

gewertet wurden. Dies wird im Rahmen des geplanten Dissertationsprojektes des Autors
geschehen.

II. DIE ARBEIT DER DEUTSCH-POLNISCHEN SCHULBUCHKOMMISSION IN DEN 1970ER-
UND 1980ER-JAHREN

1. Der Beginn der Schulbuchtagungen

Im Februar 1972 fand in Warschau die erste deutsch-polnische Schulbuchtagung statt.

Gotthold Rhode, langjahriges Kommissionsmitglied, beurteilte die Reise nach Warschau
s0:

»Die Aufgeschlossenheit ist tiberall grof, auf Feindseligkeiten oder auch nur Unfreundlichkeiten
bin ich nirgends gestoBen. Nach wie vor betrachtet man die Deutschen aus der Bundesrepublik als
die richtigen¢ Vertreter Deutschlands, was mir mehrfach deutlich zu verstehen gegeben wurde. Fiir

3 Rudolf von Thadden, Gespréch mit dem Autor am 18.10,2004 in Géttingen,

4 Im Verlaufe dessen fiihrte der Autor neben Archivarbeiten bislang ca. 20 Interviews mit an der
Schu{buchkqmmission Beteiligten aus Deutschland. In einer zweiten Phase wird der Autor dies
um die poln1§che Seite ergénzen. — Zu den Kommissionen zwischen der DDR und Polen liegen
erste Ergebnisse vor, die der Autor zu einem spéteren Zeitpunkt publizieren wird. — Der beson-

;iere Dank des Autors gilt Robert Maier (GEI) fiir dessen zahlreiche Anregungen und Hilfestel-
ungen.
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die so wichtigen menschlichen und wissenschaftlichen Kontakte war die Reise auBerordentlich for-
dernd. Dagegen habe ich politische Gespriche ganz bewusst vermieden, da meine polnischen Ge-
sprichspartner meinen Standpunkt ohnehin kennen, und da ein absolut offenes politisches Gespriich
auch unter vier Augen kaum méglich ist.«’

Bei Georg Eckert, der im Anschluss an die Tagungen stets in einer immensen Korrespon-
denz wichtige Partner und politische Akteure tiber Verlauf und Ergebnisse unterrichtete,
klang das noch euphorischer: »Ich war bereits friither in Warschau und tiber den politischen
Klimawechsel tief beeindruckt {...] es besteht meiner Ansicht nach die Méglichkeit, die
Beziehungen zwischen Polen und Deutschen von Grund auf zu erneuern — selbstverstind-
lich in(einem Prozess, der viele Jahre dauern wird«, schrieb er an Bundesprésident Heine-
mann.”

Bereits im April 1972 fand in Braunschweig die zweite Tagung statt. Hier erweiterte
man die in Warschau beschlossenen » 14 Empfehlungen zur Behandlung der deutsch-pol-
nischen Beziehungen in den Schulbiichern der Volksrepublik Polen und der Bundesre-
publik Deutschland«’ auf 17 Empfehlungen.®

Eckert war auch iiber das positive Echo in der Bundesrepublik iiberrascht. Im Mai 1972
schrieb er an Wiadyslaw Markiewicz, den Vorsitzenden der polnischen Seite: wenn sich
die Dinge so weiterentwickelten, werde man die Empfehlungen wesentlich schneller als
gedacht umsetzen konnen.’

Die Zukunft dieser Schulbuchinitiative wire allerdings mehr als fraglich gewesen, wire
der Warschauer Vertrag im Mai 1972 nicht ratifiziert worden. Die Mitglieder der Kom-
mission hatten im Vorfeld der Beratungen des Bundestages groBte Befiirchtungen. Der
Historiker Ludat verbalisierte diese Sorge: »Hoffentlich gibt es jetzt keine politische Pan-
ne, die unsere ganze Arbeit zunichte machen wiirde!«'® Doch dies trat nicht ein und schon
im Oktober 1972 konnte Eckert auf 16 Versffentlichungen der Empfehlungen und auf
Solidarititserklirungen von acht Bundesléndern verweisen.'' Die Historiker und Geogra-
fen Polens und der Bundesrepublik nahmen sich vor, auf den kommenden Konferenzen
die Empf(gllungen von 1972 zu konkretisieren und um die zeitgeschichtlichen Teile zu
ergénzen.

gAnfang 1974 starb iiberraschend Georg Eckert. Obwohl dieser bis glahjn maBgeblich die
Schulbuchkonferenzen vorangetrieben hatte, bedeutete sein Tod, wie sich spéter heraus-

5 Bericht Rhodes iiber die erste deutsch-polnische Schulbuchtagung in Warschau, undatiert, in:
Bundesarchiv Koblenz, Nachlass Gotthold Rhode (BArch N 1445), 140. o

6 Eckert an Heinemann, 23.3.1972, in: BArch Bestand Deutsche UNESCO-Kommission B 336/
286. 3 . . s

7 14 Empfehlungen zur Behandlung der deutsch-polnischen Bezneh.ungein in den Schulbiichern
der Volksrepublik Polen und der Bundesrepublik Deutschland: Bericht tiber ghe~ 1. deutsch-pol-
nische Schulbuchkonferenz der Deutschen und Polnischen UNESCO-Kommissionen vom 22~
26. Februar 1972 in Warschau, hrsg. von der Deutschen UNESCO-Kommission, Kéln 1?72.

8 17 Empfehlungen zur Behandlung der deutsch-polnischen Bemehpngep in den Schulbiichern
der Volksrepublik Polen und der Bundesrepublik Deutschland: Bericht tiber die 2. deutsch-pol-
nische Schulbuchkonferenz der Deutschen und Polnischen UNESCO-Kommissionen vom .-
16. April 1972 in Warschau, hrsg. von der Deutschen UNESCO-Kommission, Kdln 1972.

9 Eckert an Markiewicz, 15.5.1972, in: BhArchOBd336g22876.

10 Ludat an Eckert, 3.5.1972, in: GEI-Archiv, Ordner . o . )

11 Dariiber berichtete er der Vizeprésidentin der Deutschen‘UNESCO-Kommlssmn, Geisendorfer,
in einem Brief: vgl. Eckert an Geisendorfer, 4.10.1972, in: BArch B 336{286. . '

12 Dies wurde 1975 erreicht: Empfehlungen zur Darstellung de_r Nachkriegsgeschichte in den
Schulbiichern der Volksrepublik Polen und der Bundes_repu't.)hk Deutschland: Empfehiungen
der 6. und 8. deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz in Kéln 1975, in: GWU 27 (1976), S.

699-703.
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stellen sollte, keinen Bruch der begonnenen Schulbuchrevision. Bis zur neunten Tagung
im April 1976 zogen sich die Beratungen und die Redaktion der »Empfehlungen fiir
Schulbiicher der Geschichte und Geographie in der Bundesrepublik Deutschland und in
der Volksrepublik Polen,'? die vor allem in den Kapiteln Deutscher Orden, Zwischen-
kriegszeit und Bevolkerungsverschiebungen nur mithsam Auffassungsunterschiede liber-
decken konnten, hin. Dennoch war es fiir die Teilnehmer der Schulbuchkonferenzen, die
in den Empfehlungen erstmals den Namen »Gemeinsame deutsch-polnische Schulbuch-
kommission« flilhrten, ein groBer Erfolg, zu einem %emeinsamen Text iiber die deutsch-
polnische Beziehungsgeschichte gekommen zu sein.'*

2. Die Tdtigkeit der Kommission nach den >Empfehlungenc

Die Schulbuchkommission trat nach der Ver6ffentlichung der Empfehlungen in die zweite
Phase ihrer Arbeit ein. Auf jahrlichen Konferenzen wurden Themen der Empfehlungen
herausgegriffen und bearbeitet. Die Ergebnisse der Tagungen wurden in Polen wie auch
in Deutschland regelmaBig publiziert.'

Die Empfehlungen standen sowohl in der Bundesrepublik als auch in Polen wihrend
Monaten und Jahren im Kreuzfeuer der Kritik. In Polen war die Skepsis groB, ob diesen
Empfehlungen auch die Umsetzung in den bundesdeutschen Schulbiichern folgen werde.
In der Bundesrepublik wurde den Historikern vorgeworfen, sie hitten sich in der Kom-
mission von der anderen Seite iiber den Tisch ziehen lassen und kritische Punkte ausge-
lassen oder Aspekte wie die Vertreibung der Deutschen verharmlost. In der Bundesrepu-
blik kam der Debatte um die Empfehlungen eine Stellvertreterfunktion der Diskussion
um die Ostpolitik der sozialliberalen Koalition zu. In Presse und Fernsehen, in Parlamen-
ten und Parteien waren der Inhalt der Empfehlungen und das Ob und Wie ihrer Umset-
zung Gegenstand von héchst emotionalen Debatten.'® Die deutschen wie auch die polni-
schen Mitglieder der Schulbuchkommission engagierten sich in hohem MaBe in der Auf-
gabe, der Offentlichkeit den Sinn der Empfehlungen zu vermitteln.

Die Diskussion beférderten auch die sogenannten Alternativempfehlungen von J. J.
M.enzel, W. Stribrny und E. Vélker, die 1978, unterstiitzt vom Bund der Vertriebenen, eine
wissenschaftliche Gegenposition zu den Empfehlungen der Schulbuchkommission dar-
stellen sollten.'” Angetreten mit dem Ziel, die Original-Empfehlungen ergéinzen und kor-
rigieren zu wollen, hatten die Alternativ-Empfehlungen einen grundsitzlich anderen Cha-
rakter, da sie nicht aus dem Dialog mit polnischen Historikern heraus entstanden waren.

I3 Empfehlungen fiir Schulbiicher der Geschichte und Geographie in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in der Volksrepublik Polen, hrsg. von der Gemeinsamen deutsch-polnischen Schul-
buchkommission (zweisprachig), Braunschweig 1977.

14 Vgl. den Bericht Rhodes an Nasarski »Ende eines Arbeitsabschnitts — Beginn eines neuen. Zur
IX. deqtsch—polnischen Schulbuchkonferenz«, undatiert, in: BArch N 1445/141.

15 Elqe Liste der Publikationen der Konferenzbinde in: Ursula J. Becher (Hrsg.) und Andreas
Re:c-h/Robert _Maier (Red.) Gemeinsame Deutsch-Polnische Schulbuchkommission, Die lange
Nachkrlegsze‘lt. Deutschland und Polen von 1945 bis 1991, Braunschweig 1995, S. 184-186.

16 Der Band »Die deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen in der dffentlichen Diskussion der
Bundesrepublik Deutschland«. Eine Dokumentation, eingeleitet und ausgewihlt von Wolfgang
Jacobmeyer, Studien zur Internationalen Schulbuchforschung, Braunschweig 1979 bietet einen
guten Querschnitt tiber diese Debatte.

17 Josef Joachim Menzel/Wolfgang Stribrny/Eberhard Vélker, Alternativ-Empfehlungen zur Be-
handlung der deutsch-polnischen Geschichte in den Schulbiichern, in: Kulturstiftung der deut-

schen Yertri_el_)enen, Materialien zu deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen, eine Doku-
mentation kritischer Stellungnahmen, Bonn 1980, S. 121—160.

Die Gemeinsame deutsch-polnische Schulbuchkommission 1972-1989 257

In der Veréffentlichung der Empfehlungen sahen und sehen einige der Beteiligten den
Hohepunkt oder gar das Ende der Hauptarbeit der Kommission. Wéhlke meinte damals,
durch die Empfehlungen sei die Revision abgeschlossen; die Anschlussbemiihungen seien
als Historikerkolloquium zu werten, htten aber mit Schulbucharbeit nichts zu tun.'®

Die Deutsch-Polnische Schulbuchkommission agierte wéhrend der gesamten Zeit ihres
Bestehens auf der Grenze zwischen einer Schulbuch- und einer Historikerkommission.
Nicht immer war die Zielrichtung der Schulbuchrevision klar zu sehen. Dies wurde der
Kommission angelastet, genauso wie ihr streng bilateraler Ansatz. Ernst Hinrichs driick-
te dies anlésslich einer 25-jahrigen Bilanzkonferenz 1987 diplomatisch so aus:

»Die wissenschaftlich-personlichen Beziehungen zwischen deutschen und polnischen Historikern
und Schulbuchexperten haben sich im Verlauf der gemeinsamen Kommissionsarbeit derart gefes-
tigt, dass die zukiinftige Arbeit dieser Kommission nicht mehr so konsequent wie bisher, auf die
Beziehungsgeschichte zwischen Polen und Deutschen allein gerichtet bleiben muss. In den néchsten
Jahren wird daher die Einbettung der Beziehungsgeschichte in die européische Geschichte, aber
auch die didaktische Problematisierung des Kenntnisniveaus in den Vordergrund treten.«'’

[11. DER ORGANISATORISCHE RAHMEN DER KOMMISSIONSARBEIT

Die bundesdeutsche Seite der Kommission hatte als organisatorische Basis ein Dreieck
von Internationalem Schulbuchinstitut (ab 1975 Georg-Eckert-Institut fiir Internationale
Schulbuchforschung, GEI), Deutscher UNESCO-Kommission (DUK) und Auswirtigem
Amt (AA). Ich gehe hier der anfangs aufgeworfenen These nach, dass dieser orgaqisato-
rische Rahmen auf Legitimation und Arbeitsweise der Kommission positive Auswirkun-
gen hatte. Funktionieren konnte die Kommission aber letztlich nur, well.dle betelhgt}an
Historiker und Geographen bereit waren, sich in hohem Mafe ehrenamtlich zu engagie-
ren.

1. Das Auswdrtige Amt

Das Auswirtige Amt (AA) hatte bereits in den Sechzigerjahren die zunehmend}en Ost-
kontakte der Deutschen UNESCO-Kommission beobachtet und hierfiir griines Licht ge-
geben.20 Als die Kontakte der DUK mit den Nationalkommissionen der Ostblockstaaten,
durchaus im Sinne der »Neuen Ostpolitik«, konkretere Formen anzupehmen beganne;n,
duBerte das AA allerdings auf internen Wegen auch immer wieder seine Bedenken. Die-
se wiesen die DUK vor allem darauf hin, dass Prioritit der Bur_ldesreglerung immer noch
die Konsolidierung bilateraler Kulturbeziehungen auf der staatlichen Ebene bleibe. So be-
hagte dem Auswirtigen Amt die Unterzeichnung der Vezrlelr}barung zyv1schen_der bundes-
deutschen und der polnischen UNESCO-Kommission nicht, da sie aus Sicht des AA

. . . . . 77

18 Notizen K.-E. Jeismann zur Sitzung des wissenschaftlichen Ausschusses des Kuratoriums, 7.7.
1978, S. 2, in: Archiv des Georg-Eckert-Instituts fiir Internationale Schulbuchforschung, Braun-
schweig (GEI-Archiv), Ordner 53. . o i

19 Ern\svt f?i;(wichs, Vorw)ort, in: Gemeinsame Deutsch-Polnische Schulbuchkpmrmssmn. Zum pi-
dagogischen Ertrag der deutsch-polnischen Schulbuchkonferenzen der Historiker 19721 987,
XXI. deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker 24.-29.4.1988 in Oldenburg i.O.,
W. Jacob Red.), Braunschweig 1989, 5. 7. . ) »

20 Budggr?brmogﬁe{/X(A) ar)1 Reimers (DUK), 2.1.1964, in: Politisches Archiv des Auswiirtigen Am-
t AA), Zwischenarchiv 104523, IV 2-80.16. ‘

21 \‘?Zr(elzxﬁaarung zwischen den UNESCO-Kommissionen der Bun(.iesrepubllk Deutschland und der
Volksrepublik Polen iiber die 7usammenarbeit auf dem Gebiet der Schulbuchrevision (vom
17.10.1972), in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 47/77,26.11.1977, 8. 69 1.
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eine »Art kleines Kulturabkommen«** mit ungepriiften finanziellen und politischen Fol-
gen darstelle und an einigen Stellen »einseitig polnischen Belangen und Vorstellungen
Rechung«® trage. Eckert informierte zwar das Auswiirtige Amt und stand im Austausch
v. a. mit der Kulturabteilung des Amtes, lie§ sich aber auch nicht zu stark ins Konzept re-
den. Bei der Vereinbarung der beiden UNESCO-Kommissionen trug Eckert aber doch
den Bedenken des AA Rechnung und verdnderte die urspriingliche Fassung.

Das AA finanzierte wesentlich die Schulbuchkommission, deren Tagungen, Reisen
und Publikationen,* und befiirwortete die Anliegen der Kommission im politischen Dis-
kurs. Hierbei spielte die Botschaft der Bundesrepublik in Warschau gerade in den ersten
Jahren der Kommissionsarbeit eine wichtige Rolle. Botschafter Dr. Matthias Ruete wie
auch spitere Botschafter und Botschaftsmitarbeiter® berieten und unterstiitzten die Kom-
mission.”® Dariiber hinaus informierte und beriet sich das AA mit Eckert {iber politische
und wissenschaftliche Fragen, etwa im Vorfeld des Besuchs des polnischen AuBenminis-
ters in der Bundesrepublik.”’ Die Initiative zu den Schulbuchkonferenzen selbst ging al-
lerdings von Eckert als Présidenten der Deutschen UNESCO-Kommission aus. Details
der Kommissionsarbeit, Berufung von Teilnehmern oder die Setzung von Themen gestal-
tete nicht das AA, sondern allein die Schulbuchkommission.

Das Auswirtige Amt war also fiir die Schulbuchkommission vor allem in zweierlei
Hinsicht wichtig: zum einen durch seine finanzielle und politische Unterstiitzung fiir die
Arbeit der Kommission, zum zweiten, indem iiber das Amt die Abstimmung mit der offi-
ziellen bundesdeutschen AuBenpolitik erfolgte.

2. Die Deutsche UNESCO-Kommission

Die Bedeutung der Deutschen UNESCO-Kommission (DUK) fiir die Arbeit der Schul-
buchkommission war phasenabhéngig. In den Sechzigerjahren, als Eckert als Prisident
der DUK die Kontakte mit verschiedenen Lindern des Ostblocks anzubahnen begann,
gewidhrleistete das UNESCO-Dach die Neutralitit der Kontakte und eine Unabhéingigkeit
von der Regierungspolitik. Beleg fiir die Attraktivitit dieser Ebene war die Tatsache, dass
sie auch von Seiten der Ostblockstaaten gesucht wurde. Der stindige deutsche Delegierte
bei der UNESCO in Paris, Haack fragte 1967 beim Auswirtigen Amt an: »Soll ich dem
Dringen der Dele%ierten der Ostblockstaaten, eine engere Zusammenarbeit herbeizufiih-
ren, nachgeben?«’

Sowohl die bundesdeutsche als auch die polnische Seite sahen nach vorheriger Unter-
zeichnung eines deutsch-polnischen Vertrages die Moglichkeit, unter dem Dach der

22 S‘chreib‘en Ven;lgff (AA) an »Herrn D 6«, 12.10.1972, in: PA AA, B 93, Nr. 1582. Es handelte
sich bei der kritisierten Version aber um die erste Fassung. Die schlieBlich verabschiedete

Empfehtlung war kiirzer und hatte die vom AA genannten Kritikpunkte im Wesentlichen aus-
gemerzt.

23 Ebd.

24 Ab dem Haushaltsjahr 1971 ging die Zusténdigkeit fiir das Schulbuchinstitut an das AA tiber.

25 Etwa der quturattachée Wiprecht von Tresckow (Vgl. Brief Mertineits »an die Kollegen, Juli
;917142 (:)3(53])’ in: BArch N 1445/140) und spéter der Gesandte Graf Briihl (Interview Zernack,

26 {m Zuge der Ausarbeitung der Empfehlung etwa erklirte Botschafter Ruete Mertineit gegen-
tiber, er stehe voll hinter den Empfehlungen I und 11, und sicherte seine personliche Unterstiit-
zung bpl AA und KMK zu. Vgl. den Bericht iiber eine Vorbereitungssitzung der DUK, 18.6.
1975, in: BArch N 1445/141,

27 Vgl. Vermerk 1V 4.81.SL-94.20, Beitrag Holzheimer, in: PA AA, B 93, Nr. 1582,

28 Haack, 31.08.1967, Pol IV 2-80.04/3 7534/67, in: PA AA, Zwischenar,chiv, 104523.

Die Gemeinsame deutsch-polnische Schulbuchkommission 1972—1989 259

UNESCO den »Briickenschlag«® zwischen Ost- und Westeuropa bewerkstelligen zu kén-
nen.

Georg Eckert benannte schon nach einer der ersten deutschen UNESCO-Delegationen
nach Polen die Charakteristik der Kontakte auf der UNESCO-Ebene, die sich von offi-
ziellen diplomatischen Kontakten unterscheiden konnten:

»Wir flihrten positive Gespriche, weil nicht unverbindliche Freundlichkeiten ausgetauscht, sondern
die Dinge offen beim Namen genannt wurden [...] Man hat uns keine potemkinschen Dérfer ge-
zeigt, sondern imponierende Leistungen [...] Wir hatten das Gefiihl, dass die Polen ernsthafte Sor-
gen vor deutschem Revanchismus haben. Auf der anderen Seite kam die Bereitschaft zur Verstéin-
digung immer wieder zum Ausdruck [...] Die deutsche UNESCO-Gruppe hat bewusst das politi-
sche Gebiet in ihren Kontakten ausgespart [...] Die UNESCO [...} ist ein glédnzender Kanal, kultu-
relle Kontakte anzubahnen [...] Wir konnten eine Reihe wichtiger Leute davon iiberzeugen, dass
uns wirklich an einer Verstdndigung gele%en ist. In unseren Gespréchen 19ste sich zusehends die
Verkrampfung, wir schieden als Freunde.«’®

Der Modus, die beiden Vorsitzenden der Schulbuchkommission von den jeweiligen
UNESCO-Kommissionen benennen zu lassen, schirmte, so die Einschétzung von Zernack,
die Spitze der Kommission gegen politische Einflussnahmen ab. Uber die stellvertreten-
den Vorsitzenden habe man die fachliche Kompetenz gewihrleisten konnen.”

Die UNESCO war fiir die erste Phase der Kommissionsarbeit bis zur Ver6ffentlichung
der Empfehlungen von 1976, eine geeignete Plattform fiir eine wissenschaftliche Arbeit
der Schulbucharbeit iiber die Blockgrenzen hinweg. Sie forderte sie politisch und verhalf
ihr zu einem hohen Grad an Aufmerksamkeit.’* In der spéteren Zeit war sie weniger wich-
tig, da sie sich auf die wohlwollende Begleitung der Kommission beschrénkte. In der Per-
son Walter Mertineits, der nach Georg Eckert lange Jahre Vorsitzender der bundesdeut-
schen Seite der Kommission wie auch DUK-Vorsitzender war, konnte die UNESCO ihre
Rolle als »glaubwiirdig ausgleichendes Element« weiter spielen.” .

Diese Freiheit der deutsch-polnischen Schulbucharbeit resultierte fiir Eckert wie auch
fiir seinen Nachfolger Mertineit aus der unabhéngigen Stellung der UNESCO, unter deren
Schirmherrschaft die Schulbuchkonferenzen standen. Dass beide in Personalunion sowohl
der Deutschen UNESCO-Kommission als auch der bundesdeutschen Seite der Schulbuch-
kommission vorstanden, war fiir diese Arbeit von groem Vorteil. Die hier.ervs./éihnte' Fre'l—
heit beruhte zunichst auf der Reputation, die eine supranationale Organisation wie die
UNESCO fiir sich verbuchen konnte. Dies verhalf der Kommission zu einer gewissen
transnationalen Legitimitit. Ein bedeutendes MaB an Freiheit be;saB die Kommission auf
der deutschen Seite auch dadurch, dass die jeweiligen Vorsitzenden der Deutschen
UNESCO-Kommission die Zusammensetzung der Schulbuchkomrpission s1ch.v9rbeh1el-
ten und damit den Einfluss der deutschen Bundes- und Landesregierungen minimierten.
Auf der polnischen Seite war vermutlich der staatliche Einfluss weit grofer. Jedoch
miisste dies im Einzelnen noch erforscht und bei ehemaligen Komm_xssmnsmltghedem
erfragt werden. Trotz dieses strukturellen Ungleichgewichts konnte die Schulbuchkom-

i 1972, S. 4, Pro-

29 Georg Eckert auf der 32. Hauptversammlung der DUK in Konstanz, 15./16.§. s X
tokollg, in: Archiv der sozialen Demokratie (AdsD) Bonn, NL Georg Eckert im AdsD, Ordner
281. . .

30 Bereitschaft zur Verstindigung, Braunschweiger Zeitung, 6.7 .1.965. '

31 Vgl. das Gespriich des Autors mit Klaus Zernack am 8.7.2003 in Berlin. .

32 So auch die Einschatzung des wissenschaftlichen Beratergremiums des GEI, 21. Sitzung, 26.6.
1977, in: GEI- Archiv, Ordner: Nachlass Bachmann. . )

33 Gesprich mit Karl-Ernst Jeismann (gemeinsam mit Wolfgang Jacobmeyer) in Miinster am

12.6.2003.
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mission insbesondere auf Grund ihrer supranationalen Legitimation ein betréchtliches
Maf an Freiheit fiir ihre Arbeiten reklamieren.

3. Internationales Schulbuchinstitut/Georg-Eckert-Institut fiir Internationale Schulbuch-
Jforschung (GEI)

Die dritte Sdule der deutsch-polnischen Schulbuchrevision auf bundesdeutscher Seite war
das Internationale Schulbuchinstitut. Anfang der Siebzigerjahre war dieses noch nicht
viel mehr als eine »Schreibstube«.** Auch wenn in dieser mit Georg Eckert einer der In-
spiratoren der Schulbuchgesprache mit Polen saf, so fingen gerade die institutionellen
Formen der UNESCO-Arbeit seine etwas »wilde Organisation«® auf, Nach iibereinstim-
mender Meinung der befragten Zeitzeugen sicherte die institutionelle Festigung des In-
stituts als Georg-Eckert-Institut fiir Internationale Schulbuchforschung der Gemeinsamen
deutsch-polnischen Schulbuchkommission nach Eckerts Tod ihre Kontinuitit sowie thre
finanziellen, wissenschaftlichen und organisatorischen Grundlagen.

Beim Georg-Eckert-Institut liefen alle Faden der Organisation wie der Publikation (der
Konferenzbénde) zusammen. Hierfiir waren nicht die Direktoren selber zustindig, sondern
bestimmte Mitarbeiter.”® Damit iibernahm das Institut die Rolle des organisatorischen Zen-

trums der Kommission, so dass nach Eckerts Tod die DUK in dieser Funktion weitgehend
abgelost wurde.

4. Die Mitglieder der Kommission

Die Mehrheit der Kommissionsmitglieder gehorte der Kriegs- und Nachkriegsgeneration
an. Auf der deutschen Seite hatten einige Mitglieder familisire Wurzeln in Polen bzw. den
chemaligen deutschen Ostgebieten und auch Krieg und Vertreibung am eigenen Leib er-
fahren. Daraus erwuchs bei ihnen die Erkenntnis der Notwendigkeit einer Anndherung
zwischen Polen und Deutschen.

' Da Georg Eckert auf dem Grundsatz bestand, die Kommission solle nicht von Institu-
tionen bestiickt werden, sondern nur durch ehrenamtlich titige Einzelpersonen, kénnen
wir von einem hohen Maf} an Freiwilligkeit, Eigenmotivation und wissenschaftlichem In-
teresse der Beteiligten ausgehen. Dies war auch daran zu sehen, dass sich die Teilnehmer
nicht nur aus solchen Personen zusammensetzten, die von Georg Eckert eingeladen wor-
den waren, sondern auch aus solchen, die sich fiir eine Zusammenarbeit anboten.”” Dass
es fir den einen oder anderen Wissenschaftler wohl auch ein Antrieb war, an der guten
wissenschaftlichen und politischen Reputation der Kommission zu partizipieren, diirfte
nur allzu menschlich sein. Anniherung mit Polen war fiir die groBe Mehrheit der Deut-
schen aber eine zentrale Motivation fuir ihre Teilnahme in der Schulbuchkommission.

34 So Carl-August Schréder, ehemals Geschiftsfiihrer des Westermann-Verlags, in einem Gespriich

in Braunschweig am 13.6.2003.

35 So Karl-Ernst Jeismann in einem Gespréich mit dem Autor in Miinster am 12.6.2003.

Im Untersuchungszeitraum waren dies nach Eckerts Zeit R. Multhoff, E. Hillers, W. Jacob-

meyer und R, Riemenschneider. ,

37 Udo Arnold beispielsweise bot 1974 an, die Kommission fiir Ost- und Westpreulische Landes-
geschthte, deren Vorsitzender er damals war, kdnne sich in der Kommission einbringen. IThm
wurde jedoch beschieden, er kénne nur als Einzelperson, aber nicht im Namen einer Institution
teilnehmen. Vgl. das Gesprich des Autors mit Udo Arnold in Bad Miinstereifel am 26.11.2003.
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IV. POLITISCHE UND GESELLSCHAFTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN UND EINFLUSSE

Wie bereits oben betont, wird hier davon ausgegangen, dass eine Kommission wie c}ie
Gemeinsame deutsch-polnische Schulbuchkommission nur gut arbeiten kann, wenn ihr
die politischen Rahmenbedingungen dies erméglichen. Die verschiedenen Initiativen der
Fiinfziger- und Sechzigerjahre fithrten vor allem deshalb nicht zur Griindung einer Schul-
buchkommission zwischen der Bundesrepublik und Polen, weil das politische Klima des
Kalten Krieges noch zu frostig war. 15 Jahre spéter bildete der Warschauer Vertrag vor
allem fiir die polnische Seite die unabdingbare Voraussetzung fiir den Beginn von Schul-
buchgespriichen.3 8 . .

Im Zuge der Arbeit der Schulbuchkommission gab es zwar in der deutschen Offent-
lichkeit viele Bedenken und im Verlauf der Diskussion um die von dqr Kommission 1976
beschlossenen Empfehlungen auch massive Widerstinde gegeniiber ihrer Arbelt. Thr Im-
puls der Entspannung und Annzherung mit Polen stimmte aber mit den _Zle_len verschie-
dener Bundesregierungen iiberein. Ohne diese Voraussetzungen hitte sie sich wohl erst
gar nicht konstituiert oder sinnvolle Arbeit leisten'kénnen. ‘

Die spezifische Auspriagung der deutsch-polmscher_l Kontakte in den !970er-Jahren
war eine Voraussetzung dafiir, dass die Kommission eine §olqh grofie pol'ltlsche B_ed@-
tung erlangte. Die Schulbuchkommission war in dieser Zeit eine der wenigen Institutio-
nen, die den deutsch-polnischen Dialog trug und belebte. Thre ‘Arbelt, Zusammensetzung
und Funktionsweise bildeten eine spezifische Form von regierungsferner auswartiger

Kulturpolitik.

1. Die Kommission als Mittel der auswdrtigen Kulturpolitik

ie wi ehen haben, wollte das Auswirtige Amt durch die Téitjgken der Schulbuch-
g)lr?lrvr‘llilsrs?:r? einem Kulturabkommen zwischen beiden Staaten nicht vorgrelfgn.hDen-
noch war der Bundesregierung an den Schulbuchkon_takten mit Polen gelegen. :'Sleh hatten
politische Implikationen, die iiber das wissenschaftliche und Schulbuch—T_erralr.{ 1lpal111s—
reichten. Sie waren, so der frithere Prasident der DUK, Thomas Keller, ein »niitzliches

Instrument der auswirtigen Kulturpolitik«.3 9 Rudolf von Thadden meinte, die Schulbuch-

issi i ichti en, weil es in den 1970er-Jahren nur
kommission sei vor allem deshalb so wichtig gewes e I lfchaflicher At

eine eeringe Zahl von deutsch-polnischen Kontakten politisc t
gege%en hgabe.‘“) Selbst nach der Ratifizierung des Warschla(luﬁr Veyt;agesourﬁgtdgsr dA;qfrj:S
. . : 2 )
me offizieller diplomatischer Beziehungen 1972 entwickelten sic ‘
i i i i d Polen auf den verschiedensten
schein — die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und I ent
ir di Gemeinsamen deutsch-polnischen
Ebenen nur langsam. Wenn wir die Bedeutung der [ '
issi den, dass etwa die Anfinge
Schulbuchkommission bewerten wollen, muss bedacht werden, dass ¢
i blik wie auch der ersten
d daustausches®’ zwischen Polen und der Bundesrepu / .
Si;djtgg:rr;nz;lsihaften“ erst am Ende der 1970er-Jahre liegen, dass im Juni 1976, also

38 Die Vorsitzende der polnischen UNESCO-Kommission, Krassowslga, macl{;e r%egeniirtr)leitr SGc?urE
Eckert klar, dass man sofort nach Unterzeichnung des deutsch—polmschei:;r}g()‘e1r 1 /ra;gesl mit Schul
buchgespréi,chen beginnen konne. Vgl. Eckert an Forster (AA), TV 4-8 , 14.12. ,

S. 3, in: PA AA B 93, Nr. 1552.
Kubel, 4.10.1974, in: BArch B 336/280. o
ig 52111.6123301;1‘,% ey Gesprﬁchlmitt d?imsﬁ?lfgezrgelrgs'i)giiﬁggs?hgr? .tl:.llrglgﬁg'organisationen
i Zentralrates de : : .
* 11r? ZlZarw ]gail?:igsiiaglf&%?eur:lge§m§ekehrt eine Delegation des Deutschen Bundesjugendringes in

42 233?;‘511& Torun und Géttingen beispielsweise wurde eine Stidtepartnerschaft 1978 geschlossen.
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mehr als vier Jahre nach dem Beginn der Schulbuchgespriche, mit Edward Gierek der
erste polnische Staatsmann die Bundesrepublik besuchte und dass erst zu ienem Zeit-
punkt ein Kulturabkommen zwischen beiden Léndern abgeschlossen wurde.* Allerdings
sollte beachtet werden, dass seit dem Ende der 1950er-Jahre erste Gedenkstittenreisen
nach Polen und mit der Aktion Siihnezeichen auch erste Institutionen der Verséhnung
entstanden waren.* Da die Anfinge der Schulbuchkommission ebenso wie die der kirch-
lichen Versdhnungsinitiativen in die 1960er-Jahre oder noch weiter zuriickreichten, kann
sie zu den ersten Initiativen der Verstdndigung mit Polen gerechnet werden. lhre Bedeu-
tung ging jedoch weit liber die der Begegnung von Wissenschaftlern hinaus. Es ist rich-
tig, dass ihr in den 1970er-Jahren weit weniger Aufmerksamkeit geschenkt worden wire,
hétte zu dieser Zeit bereits ein dichtes Beziehungsnetz zwischen Polen und der Bundes-
republik bestanden.

Die Kommission wurde zu einem Instrument véllig eigener bilateraler Bedeutung, zu-
mal sie sich mit wissenschaftlichem Geschick und politischem wie diplomatischem Ge-
spiir ihren Aufgaben zuwandte. Ein solches Gremium der soliden, vorurteilsfreien wis-
senschaftlichen Arbeit lag im Interesse der Regierungen sowohl in Bonn als auch in
Warschau. Es konnte und sollte ein Zeichen setzen, wie man sich zukiinftig den Prozess
der Vertiefung der Kontakte auch auf anderen Gebieten vorstellte. Die Bedeutung der
Gemeinsamen deutsch-polnischen Schulbuchkommission l4sst sich nicht in der gleichen
Weise wie andere Versohnungsinitiativen ermessen. [hr Gewicht erwuchs aus der Sache
selbst, aus der Sache der Geschichte der verworrenen und verwickelten deutsch-polni-
schen Beziehungen. Hier wurden Grundfragen der gegenseitigen Beziehungen verhan-
delt, die sich seit sehr langer Zeit zwischen den beiden Vélkern entwickelt und in jewei-
liger nationaler Zuspitzung und partieller Uberhéhung als fundamentale Barriere und ge-
genseitige Abgrenzung aufgetiirmt hatten. Galt es einerseits die mit der Griindung des
Bistums Gnesen durch Otto I11. entstandenen gemeinsamen christlichen Wurzeln zuriick-
zugewinnen, so mussten auch die unterschiedlichen, vielfach entgegengesetzten Mythen
der Geschichte aufgearbeitet werden, handelten diese von der sogenannten deutschen Ost-
kolonisation, von der Schlachten um Grunwald oder Tannenberg, oder von der korrekten
Bezeichnung der Orte, Fliisse und Landschaften. Selbst die von den Kommunisten ver-
breitete Sprachregelung, bei den ehemals deutschen Territorien wie Schlesien, Pommern
oder WestpreuBen handle es sich um die von Polen 1945 »wiedergewonnen Gebiete«
dirfte am Rande der Kommissionsarbeiten besprochen worden sein. In den Diskussio-
nen der Kommission wurden die Grundfragen verhandelt, die bereits bei den ersten Be-
gegnungsreisen und -seminaren sowie in den groBen Denkschriften und Memoranden der
1960er-Jahre im Zentrum gestanden hatten. Sowohl! die Denkschrift der Kammer fiir Of-
fentliche Verantwortung der EKD vom Herbst 1965 wie das Polenmemorandum des
Bensberger Kreises vom Mérz 1968 und nicht zuletzt der Brief der polnischen Bischofe
an ihre deutschen Amtsbriider vom November 1965 mit dem berithmten Satz von der
Versohnung sind zu groflen Teilen historische Abhandlungen iiber die Wechselfille, Tei-

43 Vgl. Jerzy Sulek, Die politischen Beziehungen zwischen der Volksrepublik Polen und der Bun-
desrepublik Deutschland in den Siebzigerjahren, in: Hans-Adolf Jacobsen/Carl-Christoph
Schweiizer/Jerzy Sulek u. a., Bundesrepublik Deutschland — Volksrepublik Polen. Bilanz der
Beziehungen, Probleme und Perspektiven ihrer Normalisierung, Frankfurt/Main/Warszawa
1979, 8. 131-160, hier: S. 148.

44 Uber die seit 1959 durchgefiihrten Gedenkstittenfahrten der Berliner Falken berichtet Michael

é‘clgicgé Ausséhnung mit dem Osten, in: Siegfried Heimann (Hrsg.), Harry Ristock, Berlin 1993,
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lungen und von Fremden bewirkten Leiden des polnischen Volkes.* Auch fiir polnische
Kirchenvertreter war es nach 1945 vielfach selbstverstéindlich, die kommunistische Sprach-
regelung von den »wiedergewonnenen Gebieten« (gemeint waren die ehemaligen deut-
schen Ostgebiete) zu iibernehmen.*® Erst die Begegnung der polnischen und deutschen
Bischofe beim 11. Vatikanischen Konzil fithrten in dieser Frage zu einer langsamen Ande-
rung der Haltung insbesondere von Kardinal Wyszyfski.*’ Die von der Schulbuchkommis-
sion begonnene ausfiihrliche, in kooperativer Weise vorgenommene Aufarbeitung dieser
Beziehungsgeschichte untermauerte und verstirkte daher die grundlegenden Einsichten
der Memoranden der 1960er-Jahre in (iiberwiegendem) gegenseitigem Einversténdnis.
Dies muss als auBergewdhnliche Leistung der Schulbuchkommission angesehen werden.

2. Die Haltung der Bundesregierungen gegentiber der Kommission

Weder die sozialliberale Bundesregierung noch andere politische Akteure woll.ten .d.ie
Kommission zu stark politisch fiir sich vereinnahmen, um sie nicht als politisch einseitig
erscheinen zu lassen und ihr somit Schaden zuzufiigen.*® Dies ging sogar so wei, dass
das Bundesprasidialamt fiir die zweite Tagung 1972 in Braunschwe}g kein GruBBwort des
Bundesprisidenten zur Verfligung stellen wollte. Die Begriindung lieferte der stellvertre-
tende Chef des Bundesprisidialamtes, Caspari, in einem Schreiben an Georg Eckert:

»Wie Sie wissen, hat die Bundesregierung in 6ffentlichen Steilungnahmen stets Wert darauf gelegt
klarzustellen, dass die von ihr zum besseren Verstindnis zwischen Dgutschen .und Polen als not-
wendig beflirwortete Uberpriifung der Schulbiicher die objektive Arbeit von Wissenschaftlern bei-
der Lander ist, auf die sie keinen Einfluss nimmt.«

Ansonsten war es kein Geheimnis, dass die Kommission von Anfang an den Segen der
sozialliberalen Bundesregierung hatte. Eckert stand mit Kanzler Willy Brandt m.Brlef-
kontakt und informierte ihn regelmaBig tiber die weitere Entwicklung. ‘I‘m Juni 1972
schrieb er an Brandt: »Die Deutsche UNESCO-Kommission wére sehr gluckhch,ﬂwerm
sie auf diesem Wege einen kleinen Beitrag zur Entspannungspolitik und zu dem Bmclk?tn:c
schlag nach Osten geleistet hitte, den Sie, sehr verehrter Herr Bundeskanzler, eingeleite
50

ha?u?ilaltung des folgenden Bundeskanzlers Helmut Schmidt zur deutsch-polnischen
Schulbuchkommission bzw. zu deren »Empfehlungen« finden sich unterschiedliche 1?;ust—t
sagen. Zwar wiirdigte er die Schulbuchempfehlungen von 1976 als ]oedeutendfaq Sc NT

Zu einem besseren Verhiltnis zwischen Polen und der Bundesrepublik.” Nur einige Mo-

. . .y he
ie Lage der Vertriebenen und das Verhiltnis des deutgchen Volkes zu seinen ostllchen.Nac -
45 ll))alrenL?I,:Cl()j?e Denkschriften der Evangelischen Kirchq in Deutsphland, lll,rsg YonRi?éJ?E??
kanzlei der Evangelischen Kirche in Deutschland, mit einer Einf. :\ngnE‘u I\jlvérgn orandu}n déut:
Frieden, Versshnung und Menschenrechte, Giitersloh 1978, S.77-1 b‘ in patg I
scher Katholiken zu den deutsch-po!niscll(lgn g.ragen,llalrs%. vom Bensberger 3 .
46 Siehe dazu den Beitrag von Robert Zurek in diesem band. . N
47 Piotr Madajczyk, »Wi% vergeben und bitten um Vergebung ...« ;1; \Shillilze,r}‘)s9g,9Heft 9, zitiert
nach der deutschen Fassung in: WIEZ, Sondernummer 1994, S. 35-51, hi P 539, CDU-o-
48 Teilweise hatte das aber sicher auch etwas daml.t zu tun, dass ml?ant— .mﬁ?zu nke an COU-g¢-
filhrte Landesregierungen — aufgrund des offentlichen Drucklsl selbst nic
beit der Kommission in Zusammenhang gebracht werden wollte.
49 Caspari an Eckert, 11.4.1972, in: BArch B 336/286.

O y 22.6.1972, in: BArch B 336/286. .
2(1) IE(‘::ljlteinw?ilrzrilgt,Schulbuchempfehlung, Kieler Nachrichten, 3.12.1977. Zit. nach Wolfgang

Jacobmeyer (Red.), Die deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen in der dffentlichen Dis-
kussion, Braunschweig 1979, hier: S. 306f.



264 Thomas Strobel

nate spiter 10ste er aber auf dem deutschen Historikertag 1978 in Hamburg einen Wirbel
mit seiner Aussage aus, die bundesdeutschen Historiker hétten sich bei den Empfehlun-
gen von den Polen tiberfahren lassen.>

Die Befragten betonen aber, dass sich fiir die Kommission weder mit dem Kanzler-
Wechsel von Brandt zu Schmidt und spéter zu Kohl etwas geéndert habe. Die Kommis-
sion sei bereits institutionell stark gefestigt und aus dem deutsch-polnischen Dialog nicht
mehr wegzudenken gewesen. Dennoch gab es nach dem Regierungswechsel 1982 Uber-
legungen im Kanzleramt, ob man die Arbeit der Schulbuchkommission weiterfiihren oder
zumindest konzeptionell und personell verdndern solle. Dies belegt die Korrespondenz
von Gotthold Rhode mit Horst Teltschik, dem damaligen Ministerialdirektor im Kanzler-
amt. Teltschik hatte bei Rhode ein Gutachten zur Lage der deutsch-polnischen Schulbuch-
kommission erbeten.*® In einem Begleitschreiben zu diesem plddierte Rhode dafiir, sowohl

die Arbeit als solche wie auch in personeller Kontinuitit fortzusetzen und stellte grund-
sdtzlich fest:

»Mir liegt [...] sehr daran, dass die Schulbuchkonferenzen und ihre Arbeit nicht als eine Sache der
SPD oder der Regierungskoalition der Jahre 1969 bis 1982 betrachtet werden, sondern als eine {iber-
parteiliche, uns alle angehende Angelegenheit.«**

Rhode unterstrich damit, dass die Kommission auf die Unterstiitzung der jeweiligen Bun-
desregierung nicht verzichten konnte und wollte. Wohlwollende AuBerungen von politi-
scher Seite iiber die Arbeit der Kommission waren enorm wichtig, gerade in Situationen,
in denen es galt, »der polnischen Seite tiber ihren Mattigkeitspunkt hinwegzuhelfen«®,
oder um innenpolitischen Druck von der Kommission zu nehmen. Seinerzeit bat UNESCO-
Président Otto von Simson in einem Schreiben Bundeskanzler Kohl, er moge die Arbeit
der Kommission mit seiner politischen und moralischen Autoritit unterstiitzen und beim
kommenden Schlesier-Treffen oder gelegentlich im Bundestag die Bedeutung der Kom-

mission unterstreichen.*® Letzteres tat der Kanzler auch. An von Simson schrieb Kohl zu-
riick:

»Wir alle wollen Auss(?hnung und Versténdigung mit Polen [...] Das Wirken der Deutsch-Polni-
schen Schulbuchkommission schétze ich als weiteren wichtigen Beitrag im Sinne der Aussohnung

und Verstindigung mit unserem dstlichen Nachbarn. Das gilt gleichermafen fiir die deutschen wie
fur die polnischen Teilnehmer an den Schulbuch-Gespréchen.«*’

Damit wurde klar ges.tellt, dass sowohl SPD- als auch CDU-gefiihrte Bundesregierungen
die Schulbuchkommission als wichtigen Beitrag zur Verstindigung mit Polen ansahen.

Kritische Bemerkungen der Kommission gegeniiber der ein oder anderen Stelle 4nderten
daran nichts.

52 Ansprache des Bundeskanzlers auf dem 32. Deutschen Historikertag in Hamburg: Auftrag und
Verpflichtung der Geschichte, in: Geschichtsdidaktik 4 (1979), S. 1. Die Bemerkungen Schmidts
wurden von den Kritikern der Schulbuchempfehlungen gerne aufgenommen: Vgl. Wolfgang
Stribrny, Acht Schwerpunkte der Kritik, in: Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen, Mate-
rialien zu deutsch-poinischen Schulbuchempfehlungen, eine Dokumentation kritischer Stel-
lungnahmen, Bonn 1980, S. 91-94, hier: S. 91,

53 Gotthold Rhode, »Kurzes vertrauliches Gutachten zu den deutsch-polnischen Schulbuchkonfe-
renzeny, 17.4.1985, in: BArch N 1445/150,

54 Gotthold Rhode an Horst Teltschik, 17.4.1985, in: BArch N 1445/150.

55 Mertineit an Hoensch, 21.4.1985, in: Materialien Hoensch (GEI-Archiv).

56 Von Simson an Kohl, 15.2.1985, Kopie des Schreibens in: Materialien Hoensch (GEI-Archiv).
57 Kohl an von Simson, 28.3.1985, in: Ebd.
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3. Anerkennung der politischen Begrenzungen der Kommissionsarbeit

Die Schulbuchkommission war sich bewusst, dass ihre Arbeit nicht im luftleeren Raum
stattfand. Die politischen Gegebenheiten des Ost-West-Konfliktes und die Tatsache, dass
die polnischen Wissenschaftler in einem sozialistischen Land lebten, konnten uanghch
{ibersehen werden. Daraus ergab sich die viel kritisierte Konsequenz, dass man bestimm-
te Themen gar nicht, oder nur héchst Zuriickhaltend bzw. in privatem Rahmen bespre-
chen konnte. Exemplarisch soll eines dieser ausgesparten Themenfelder — die Rolle der
Sowjetunion — in diesem Kapitel vorgestellt werden. .

Dabei wird von der These ausgegangen, dass eine Ausblendung oder nur sehr vprswh—
tige Behandlung problematischer Themen notwendig war, wollte man die Arbeit unter
dem gewihlten Ziel, einen gemeinsamen beziehungsgeschlc}}thch@ Text zu verfassen,
liberhaupt realisieren. Diese politischen Grenzen betrafen beide, die p91n1§che Seite je-
doch in besonderem MaBe. Von den Kritikern der Kommission wurde dies immer wieder
zum Anlass genommen, ihr Selektivitdt und mangelnde wissensg:haftliche Soliditét vor-
zuwerfen. Bei einem der groften Kritiker der Arbeit der Gemeinsamen deutsch-polni-
schen Schulbuchkommission, Herbert Hupka, klingt das heute noch so:

»Zeitgeschichte, Hitler-Stalin-Pakt, Vertreibung — dass das aus_geklammert worden .ist oder in Schén-
schrift dargestellt worden ist. Dass die Professoren so ein bisschen den Kopf eingezogen haben.
Minnerstolz vor Konigsthron ist grad keine deutsche Tugend!«

Fiir die thematische Arbeit der Kommission wurde bewusst ein bilateraler Ansatz ge-
wihlt, der die beiden Nationen Deutschland und Polen zum Fokus hatte. Daraus e:-rgab
sich die Konsequenz, dass die Rolle Russlands bzw. der Sowjetunion .mch.t explizit 3@:—
leuchtet wurde. Georg W. Strobel fragte beispielsweise 1981 an, ol? er fiir sein Re_ferat die
Hegemonialméchte als Handlungssubjekte einfiihren solle. »Dabei wird die S‘OWJel:)tunho.n
keineswegs gut aussehen kénnen. Ich bin zu solchen Darlegungen bereit, ist a er? ie
Schulbuchkommission bereit, sie anzuhdren und in ihrer Publlkatlon mit zu vertreten?«

Zu den Themen, die von der polnischen Seite aus _R\'icksmht al.l'f die Sowletunflc;ln
héchstens inoffiziell besprochen werden konnten oder In den Gesprachen1 31313 En:g ee:
lungen vollig ausgeblendet wurden, gegli';lrte_:n der H;zletr}:fs;talm-Pakt von , sein g

i rotokoll sowie die Geschehnisse von Katyn. o _
helll)lzsb%l?ﬁg:geutschen Seite war stets klar, dass die polplsche Delegatxczlr} eimentReC:%{:r;
rungsauftrag hatte, der ihr zwar Handlungsspielrdume lie8, abe:élrl I;Eme, 1% :rrr(lﬁ elSRoHe
Schwierigkeiten mit der Sowjetunion aufkommen lassen durfte. fa}tﬁlln o die ol
der Roten Armee im Warschauer Aufstand .kamen daher"m den Emp el ll‘ungen von 197¢
nicht vor. Dennoch wurden diese Themen In den G.esp'racher'l nicht vollig K?tsg“ .
So begann Mertineit 19835 eine Prisidiumssitzung mit emner Einlassung zu | Vi )

intritt in di " Mertineit um Verstindnis fiir eine Ein assung, um ie

Zy ;)eritlglr;trc;gsl&il eggggiiorwdgiill% 22§.P§;fbl\e/§reffe die Inschrift des Warschalcxler Kat};gﬂ?seglérmtis.
(*Den Opfern des Faschismus<). Sie rufe in der Bundesrepublik 1.)eu;cjsc}£11ar(1j iean(g)glisis(:hen or be-
kannten geschichtlichen Tatsachen grofes Befremden hervor. Er bitte daher die p

A i in Bonn, 26.11.2003.
58 Gespriich des Autors mit Herbert Hupka in , 2 03. 45151
X 1d Rhode, 7.8.1981, in: BArch ] . . '
gg gfto fl% c\ihe/er ?\?ﬁ%l::ellgg ggltgllgnsk. Im Frithjahr 1940 wurden hier Tausende polnische Offiziere

(bis zu 15.000 wurden vermisst) getotet. Erst im April 1990 éinderts die j;):\s/jggiesg;% f:t?ﬁgﬁ
ihre Lesari dies sei ein Verbrechen der Deutschen gewesen, und I:ga zg,en A A
daflir verar’ltwortlich gewesen ist. Vgl. Wolfgang Benzl(ll-grsg.), egenden, ,
Ein Worterbuch zur Zeitgeschichte, Miinchen 199_6, S y "4 72003

61 Vgl. das Gespréch des Autors mit Klaus Zernack in Berlin, 8.7.2003.
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gen, von diesem Befremden Kenntnis zu geben an anderer Stelle. Die Bundesrepublik habe auf eine
offizielle Demarche verzichtet.

Die polnischen Prasidiumsmitglieder nahmen die Einlassung schweigend zur Kenntnis. Schlief-
lich erklérte Prof. Markiewicz, man konne die Inschrift auch dahingehend verstehen, dass sie indi-
rekt zum Ausdruck bringen wolle, dass die nationalsozialistische Aggression verursachend fiir die
Umsténde gewesen wire, die zu Katyn fihrten. Er kénne jedoch verstehen, wenn eine solche Er-
klarung nicht befriedige.«®

Die polnische Delegation deutete gerade im inoffiziellen Rahmen auch schon friiher
immer wieder an, was sie tiber Themen wie Sozialismus und Sowjetunion dachte, auch
wenn dies oft nur im Medium von Witzen gesuBert wurde.* Zwar begaben sich die pol-
nischen Vertreter mit den Inhalten der Konferenzen und Empfehlungen nicht in eine di-
rekte Konfrontation zur sowjetischen Geschichtslesart, wiesen ihre bundesrepublikani-
schen Partnern allein durch ihre Dialogbereitschaft auf die Eigenstindigkeit ihres Den-
kens und wissenschaftlichen Arbeitens hin.

V. Fazit

Die Teilnehmer der deutsch-polnischen Schulbuchgespriiche waren 1972 angetreten, strit-
tige Fragen in der Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungsgeschichte zu einer Klé-
rung zu bringen und die Schulbiicher freizumachen von Legenden, Mythen und nationa-
11stlsch§n Geschichtsdeutungen. Damit wollte man die Geschichtsschreibung der Zwi-
sghgnkrlegs;eit wie auch das Versagen der Historiografie in Stalinismus und Nationalso-
zialismus hinter sich lassen.** Die in den Schulbuchkonferenzen versammelten Histori-
ker und G_eografen gingen davon aus, dass es nicht nur ihr eigener Wunsch, sondern der
ansch vieler Deutscher und Polen sei, nach den Jahren der Feindschaft wieder an ge-
meinsame Traditionen des friedlichen Miteinanders anzukniipfen.®

So machten sie sich in einer spiter als Gemeinsame deutsch-polnische Schulbuchkom-
mission bezeichneten Institution in jahre- und jahrzehntelanger Arbeit daran, Schulbiicher
fiir Geschichte und Geografie zu begutachten, sich auf wissenschaftlichen Konferenzen
in Th.emen der deutsch-polnischen Geschichte zu vertiefen und verschiedene Sichtweisen
auf diese Themen anzunéhern.
~ Die Schulbuchkommission war nicht nur wichtig, weil sie dazu beitrug, die Menschen
in der Bundesrepublik und in Polen fiir die gemeinsame Geschichte zu sensibilisieren,
weil sie m!thalf, Gesphichtsmythen abzubauen und die Lerninhalte zu den deutsch-polni-
schen Bezmhu’ng?n in Lehrplanen und Schulbtichern sachlich richtiger zu gestalten, son-
dern auch, weil sie in Zeiten des Ost-West-Konfliktes einen Dialog tiber die Blockgren-
zen hinweg beispielhaft praktizierte. Sie wurde zu einer Zeit, als der Begriff Nichtregie-

62 Vermerk Jacobmeyer zu einer Prisidiumssitzung der Gemeins D - i I-
buchkommission, 29.5.1985, in: GEI-Archiv, O%dner 412. amen Deutsch-Polnischen Schs

63 C.-A._Schr('ide.r (Gesprich mit dem Autor vom 13.6.2003) etwa berichtet davon, M Wojciechowski
habe immer die neuesten Kommunistenwitze parat gehabt. o

64 W, Borodziej §tellte i'n diesem Zusammenhang die These auf, die gemeinsame dunkle Vergan-
genheit der beiden Historikerziinfte sei bei der Griindung der Kommission ein wichtiges Motiv
gewesen. Vgl. Wlodzimierz Borodziej, Die Deutsch-Polnische Schulbuchkommission 1972-
1999, in: Ursulq A.J. Becher/Rainer Riemenschneider ( Hrsg.), unter Mitwirkung von Roderich
Henry, Internationale Verstdndigung. 25 Jahre Georg-Eckert-Institut fiir Internationale Schul-
chhforschung, Hannover 2000, S. 157-165, hier: S. 158f.

65 Dies der Tenor bei Jérg K. Hoensch, Die deutsch-polnische Schulbuchrevision. Ein Erfahrungs-

berilcll}t,SUgdatiertes Skript, in: Universitatsarchiv Saarbriicken, Nachlass Hoensch, Polen-Ord-
ner 11, S. 3. ’
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rungsorganisation (NGO} noch fremd in den Ohren klang, zu einem Faktor der nationa-
len und internationalen Politik. Diese »Schule des Dialoges« (Krzeminski)®® war iiber
Jahre hinweg ein Signal dafiir, dass die im Warschauer Vertrag von 1970 manifestierte
Anndherung zwischen Polen und Deutschen nicht nur auf dem Papier stattfand. Der Dia-
log der Wissenschaftler nihrte auf beiden Seiten die Hoffnung, dass die Kommission auch
auf andere Bereiche von Politik und Gesellschaft positiv ausstrahlen werde.”’ Diese Hoff-
nung ruhte nicht zuletzt auf der Annahme, dass Schulbuchbereinigung symbolhaften Cha-
rakter auch fiir die iibrigen Medien habe.*® Der Schulbuchkommission kam insofern eine
Leitfunktion in den Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und Polen zu. Einige ihrer
Ergebnisse wurde sogar im deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrag von 1991 tiber-
nommen, so beispielsweise die Empfehlung, bei Orts- und Landschaftsnamen die jewei-
lige Landesprache zu verwenden.

Der Erfolg der Kommission lésst sich auch damit erkldren, dass die pragmatischen, be-
hutsam gefiihrten wissenschaftlichen Kontakte das Vertrauen und die Basis schufen, auf
der Deutsche und Polen sich in Zukunft auf gleicher Augenhohe begegnen kdnnen und
nicht mehr durch historische Mythen und Legenden auseinanderdividiert werden. Dies
bildete eine zentrale Grundlage fiir die Fortentwicklung von Stidtepartnerschaften, Ju-
gendaustauschprogrammen und fiir die Mehrung politischer und anderer zivilgesellschaft-
licher Kontakte. .

Bezeichnend ist aber doch, dass der Arbeit einer Kommission von Wissenschaftlern ein
derart hoher Stellenwert in den deutsch-polnischen Beziehungen zukam. Dass nicht die
Qualitit und Quantitét von Jugendaustausch, Sprachkompetenz, Wissenschafts- und Kul-
turaustausch zum Gradmesser fiir die deutsch-polnischen Beziehungen gemacht wurden,
sondern das Innenleben und die Ergebnisse eines wissenschaftlichen Gremiums, erklart
sich zunichst aus dem Bediirfnis, die Last der Vergangenheit aufzuarbeiten, den trauma-
tischen Verlauf der Geschichte und die gegenseitigen Verletzungen anzuerkennen. Dass
die Arbeit der Schulbuchkommission dadurch ersatzpolitischen Charakter bekam, erhohte
ihre wissenschaftliche wie politische Bedeutung immens. So war die Schulbuchkommis-
sion denn auch nicht nur Vorzeigemodell der deutsch-polnischen Annéherung, sondern
fiir die Kritiker der Neuen Ostpolitik eben auch stellvertretende Reibeflache: Wo die Neue
Ostpolitik gemeint war, traf die Kritik hdufig die Kommission, die mit dieser gleichge-
setzt wurde. ) . .

Die aktuellen, wenig erfreulichen Debatten in den Qeutsch-polnlsqhen ?ezwhungen
lassen die in der bisherigen Arbeit klaffenden Liicken msbe:sondere die spate und lange
Zeit mangelhafte Aufarbeitung des Vertreibungs- und Umswdlungsgeschehens deutlich
hervortreten. Dies zeigt, dass es zu grundlegenden mentalen Verdnderungen noch zahl-
reicher Initiativen bedarf, fiir die die offene Dialogbereitschaft der Gemeinsamen Schul-
buchkommission ein angemessenes Vorbild sein konnte. Fiir die d_euts_ch—polmsche Schul-
buchkommission bleiben auch in der Zukunft noch eine .Rexhe w10ht1gfzr Aufgaben, etwa
bei der Mehrung des Wissens und Interesses von Schiilerinnen und Schiilern an den Nach-

66 Adam Krzeminski, Pokéj miedzy ksiazkami (Friede zwischen den Biichern), Polityka 49/2002

ol dsi i 1l tenden Bildungs-
i der polnischen UNESCO-Prisidentin und des stellvertretenden bi.qung
o r\l?i;rll.is(:gsAlti)S;znggan serzle in Polen die Schulbuchkommission als »pars pro toto. Zit. nach
ineit. »An die Kollegeng, Juli 1974, in: BArch B }36/287. .
68 Q//Ig{t:d’z;lf&zssggé Mertingits auf einer Podiumsdiskussion am 20.5.1976 auf der »interschul« in
Dor‘tmund. 7it. nach handschriftliches Protokoll Qes. Moldge;;tolr;;;er Diskussion Udo Arnold,
in: Pri hiv Arnold, Ordner »Schulbuchkommission ~1974«. '
69 glml;;:e\l/:}:larfge:)vﬁjr Schulbiicher der Geschichte und Geographie in der Bundesrepublik Deutsch-

land und in der Volksrepublik Polen, S. 34.
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barldndern und bei der Entwicklung never Unterrichts-Materialien bestehen.”’ Dabei wird
es verstirkt darum gehen, tiber den deutsch-polnischen Rahmen hinauszugehen und zu
der Entwicklung eines europiischen historischen Bewusstseins beizutragen.

70 Hier hat die Kommission mit der Verdffentlichung der Lehrerhandreichung, Ursula A.J. Be-
cher/Wlodzimierz Borodziej/Robert Maier (Hrsg.), Deutsche und Polen im zwanzigsten Jahr-
hundert. Analysen — Quellen — didaktische Hinweise. Studien zur internationalen Schuibuchfor-
schung, Hannover 2001, ein wertvolles Produkt ihrer Arbeit vorgelegt.
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