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Ostpolitik und demokratischer Wandel in Mittel- und Osteuropa
Der Testfall Polen

I. VORBEMERKUNGEN

Der Begriff der Ostpolitik hat sich im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts fiir die Politik
der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber den sozialistischen Staaten Europas im poli-
tischen Diskurs und Schrifitum eingebiirgert, bisweilen mit dem Epitheton sneuc verse-
hen und aus dem Deutschen in viele Sprachen uniibersetzt iibernommen.

Die deutsche Ostpolitik war eingebettet in die sogenannte Entspannungspolitik der west-
lichen Allianz unter der Agide der Vereinigten Staaten von Amerika, die unter den Bedin-
gungen des bipolaren internationalen Systems nach 1945 und der ideologischen Gegner-
schaft versuchten, die Gefahr eines militirischen Konflikts zwischen Staaten und Biind-
nissystemen zu verringern, deren antagonistische Interessen jeder Verstdndigung enge
Grenzen setzten. Dieser Problematik wird der folgende Beitrag gewidmet sein, der sich
vorwiegend auf die Regierungsebene und — im polnischen Fall — auf die Dualitéit von
Regierung und Solidarnosé-Opposition bezieht.

Im Rahmen einer Periodisierung der westlichen Entspannungspolitik, der vonseiten der
Sowjetunion der Begriff der friedlichen Koexistenz entgegengesetzt wurde, ist auf die Ara
der begrenzten Entspannung zwischen 1963 und 1968 hinzuweisen, als ein erstes Riis-
tungskontrollregime zwischen den USA und der UdSSR umrissen wurde. Diese erste Pha-
se der Entspannungspolitik wurde durch die gewaltsame Beendigung des tschechoslowa-
kischen Experiments eines >Sozialismus mit menschlichem Antlitz< im August 1968 be-
endet, um danach umso dynamischer zwischen 1969 und 1978 im Rahmen der amerika-
nisch-sowjetischen Détente iiber die Riistungskontrolle hinaus auf strittige Fragen der
europdischen Sicherheit ausgeweitet zu werden (sogenannter Helsinki-Prozess). Die Dé-
fente war aus US-amerikanischer Sicht (Richard Nixon, Henry Kissinger)‘der Versuch,
die Sowjetunion in ein Netz kooperativer Beziehungen einzubinden, in dem thr Be!ohnun-
gen fiir weltpolitische Zuriickhaltung und Strafen fiir weltpolitisches Ausgreifen in Aus-
sicht gestellt wurden. Ende der 1970er-Jahre fand die erste Phase der Entspanm_mgspo_l1~
tik zwischen den USA und der Sowjetunion ihr Ende, als sichtbar wurde, dass die sowje-
tische Doktrin friedlicher Koexistenz keineswegs Zuriickhaltung in der Dritten Welt‘vor~
sah (Athiopien, Angola, Mosambik u. a.). Nach der sowjetischen Invasion .in Afgha?xstan
Ende 1979 wurde die Entspannungspolitik durch einen Zweiten Kalten Krieg abgeldst. In
dieser Phase gab es keinen Riickfall in den Status quo ante, wenn auch der aufgeschober.l.e
Generationenwechsel in Moskau wihrend der gerontokratischen Agonie unter Qem spa-
ten Breschnew und seinen Nachfolgern Andropow und Tschernenko andererseits kaum
Spielrdume fiir neue Bewegung lieB. Erst nach der Wahl Michail Gorbatschows zum
Generalsekretir der KPdSU (Mérz 1985) entwickelte sich zuerst tastend, dann mit einer
bis dahin fiir undenkbar gehaltenen Dynamik die Zweite Phase a{er E{@tspannungspolzlzk
(Treffen Reagan-Gorbatschow in Reykjavik November 1987), die mit dem Zusammen-
bruch des Ostblocks und dem Auseinanderfallen der Sowjetunion (1989-91) aufgehobep
wurde. Ungewollt stelite die Politik Gorbatschows innerhalb defs. Ostblopks als auc‘h'sel-
ne Offnung zum Westen die Philosophie der Entspannungspolitik als einer elqglelslgen
Politik der Versténdigung zwischen demokratischen Regierungen und demokratisch nicht
legitimierten kommunistischen Parteifithrungen in Frage, reagierte der sowjetische Ge-
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neralsekretir doch auf die Erosion der kommunistischen Systeme und die Herausbildung
antikommunistischer Gegeneliten in Ostmitteleuropa nicht mehr mit direkter Intervention,
sondern mit einer Zogerlichkeit, die die Parteiregime in Ostmitteleuropa dem von Moskau
nicht mehr abgewendeten Untergang weihten. Fiir die westlichen Entspannungs- und Ost-
politiker kaum vorauszusehen, erwies sich nun in der zweiten Hilfte der 1980er-Jahre,
dass es sich lohnen konnte, alternativen demokratischen Bewegungen in Ostmitteleuropa
Unterstiitzung angedeihen zu lassen.

Von Beginn an spielte die Bundesrepublik Deutschland als »die erste und wichtigste
Unterabteilung des Kalten Krieges«' eine besondere Rolle als handelndes Subjekt und
als Objekt; Deutschland war eine seiner Ursachen und sein erstes Kind. Die Spaltung
Deutschlands 1945 schuf einen deutschen Sonderkonflikt im Kalten Krieg und folglich
auch in der Entspannungspolitik, deren deutsche Variante den Begriff Ostpolitik trug.

Der Gegensatz der Systeme in Ost und West war die Grundlage eines gemeinsamen
Konflikts der Westméchte und Westdeutschlands mit den Sowjets. Die Forderung nach
Wiedervereinigung der Deutschen in Freiheit und die Grenzrevision im Osten bildeten
die Grundlage eines Sonderkonflikts der Bundesrepublik mit der Sowjetunion und mit dem
Sowjetblock, in dem sie nur bedingt — und in mit der Zeit abnehmendem MaBe — auf die
Unterstiitzung der Westméchte rechnen konnte.?

Die Geschichte der Bonner Ostpolitik war die Geschichte der zunehmenden Erkenntnis
dieses Unterschieds und der notwendigen Entschérfung dieses Sonderkonflikts, der erst
mit dem Zusammenbruch des von stlicher Seite so genannten >sozialistischen Weltsys-
tems< am Ende der Achtzigerjahre aufgehoben wurde. Der — wenn auch seit der Brandt-
schen Ostvertragspolitik entschirfte — Sonderkonflikt machte die Bundesrepublik in ihren
Ostbeziehungen erpressbarer als andere Partner im westlichen Biindnis. Der Vorwurf der
Infragestellung des territorialen Status quo konnte bis in die zweite Hélfte der Achtziger-
jahre von der kommunistischen Propaganda willkiirlich hervorgeholt werden und immer
wieder auch im Westen fiir verstohlene oder unverhohlene Zustimmung sorgen, wie es
noch 1984 durch den von Giulio Andreotti vorgebrachten Pangermanismus-Vorwurf ge-
schah. Der deutsche Sonderkonflikt und die psychologische, historisch bedingte Sonder-
hemmung', in irgendeiner Weise zur Destabilisierung von irgendetwas in Europa beizu-
tragen, wird in der Analyse und Kritik der deutschen Ostpolitik der Achtzigerjahre zu
wenig ausgeleuchtet, wenn die angebliche oder wirkliche Fixierung auf die Parteifiih-
rungen Osteuropas und die vermeintliche Missachtung der demokratischen oppositionel-
len Bewegungen angeprangert werden.

Die deutsche Ostpolitik bezeichnet im engeren Sinne die Politik der so genannten Nor-
malisierung, die das SPD-FDP-Kabinett unter Bundeskanzler Willy Brandt und Auflen-
minister Walter Scheel in den Jahren 1970-1973 gegeniiber den Ostblockstaaten ein-
schlieBilich der DDR betrieben hat. Sie schlug sich in einem Geflecht von Vertridgen nie-
dqr, den so genannten Ostvertrégen (mit der Sowjetunion, 12.8.1970; mit Polen, 7.12.1970;
mit der' Tschechoslowakei, 11.12.1973, u.a.). Uber die einzelnen Epochen hinweg war
Ostpolitik eine abgeleitete Funktion einer auf staatliche Wiedervereinigung zielenden
Deutschlandpolitik und basierte auf der stabilen Westverankerung des westdeutschen
Staates (NATO, EWG/EG).

Wenq guch die Sowjetunion fiir den westdeutschen Staat aus den bekannten deutsch-
landpolitischen und realpolitischen Griinden der erste Adressat der Ostpolitik war und

] flgc;l(;z’esmazrfas.s'on, Die AuBenpolitik der Bundesrepublik. Erfahrungen und MaBstibe, Miinchen
2 Richard Lowenthal, Vom kalten Krieg zur Ostpolitik, in: ders./Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Die

zweite Republik. 25 Jahre Bundesrepublik Deutschland — eine Bilanz, 2. Aufl., Stuttgart 1974,
S. 604-699, hier: S. 604.
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bis 1990 blieb, so lassen sich doch an dem Verhiltnis zu den Nachbarn der Deutschen
(nicht der Bundesrepublik Deutschland, deren Grenze an der Elbe endete), geradezu para-
digmatisch die Dilemmata von Realpolitik und Moralpolitik durchdeklinieren. Es schien
iiber alle Phasen westlicher Entspannungspolitik hinweg aussichtslos, ja vermessen zu sein,
gegeniiber der 6stlichen Weltmacht und der Okkupationsmacht in einem Drittel des deut-
schen Staatsgebiets in den Grenzen von 1945 als nationaler Akteur eine zweigleisige Po-
litik gegeniiber den Vertretern des kommunistischen Systems und den Dissidenten reifen
zu lassen. Da blieb die Bundesrepublik bis zum Abzug der letzten Einheiten der Roten
Armee aus Deutschland 1990/92 erpressbarer als jeder andere westliche Staat. Vorsich-
tiges Reagieren in Bonn auf Dissidenz in der Sowjetunion diktierte nicht zuletzt die Gei-
selhaft von 17 Millionen Deutschen.

Im Verhiltnis zu Polen war das Verhltnis von Realpolitik und historisch-moralischer
Komponente komplexer, die Abgriinde bei der Realisierung des Verstindigungsgedankens
taten sich auf den unterschiedlichen Ebenen unvermittelter auf. Die Fragen nach den
Konsequenzen des Verstindigungsgedankens fiir die Stellung zur Frage des Verlusts von
20 Prozent des deutschen Territoriums stellte sich gegeniiber Polen, obwohl der Verant-
wortliche fiir die Territorialverschiebung Moskau, nicht Warschau war. Aber schlieBlich
lebten nicht Russen, sondern Polen in den Hausern der Deutschen in Breslau, Stettin und
Allenstein. Das heiBt: sozial-psychologisch, historisch, moralisch war die Beziehung
Deutschlands zu Polen (und auch zur CSSR) in ihrer Komplexitét mit keiner anderen Ost-
beziehung vergleichbar. Diese Komplexitét bezog sich auf das riphtige Verhalten gegen-
iiber Systemverdnderungen von unten in den Grenzen des sowjetischen Machtbereichs.

Um es nochmals zu wiederholen: Fiir Deutschland hing alles von Moskau ab, natiirlich
war Polen nicht souverin, aber ohne Polens Solidarnos¢ hitte es Gorbat§chqw nicht ge-
geben, und von Gorbatschow bis Jaruzelski und Rakowski herrschte Einigkeit: der Papst
aus Polen und seine Wirkung auf die Entwicklung in Polen war der Sargnagel, Jaruzelsl_u
sagte anlasslich des Todes von Papst Johannes Paul I1., das »Brecheisen«. Dazu kam fiir
die westdeutsche Politik und gesellschaftliche Wahrnehmung etwas nicht Unwichtiges:
Polen war ein Staat vergleichbarer GroRe und (wie auch die CSSR) eine Gesellschaft, die
den Deutschen soziokulturell viel néher war als andere Ostblockg_esellschaften. Die Kon-
takte waren enger, Staatlichkeit und Gesellschaftlichkeit waren hier starker und konflikt-
hafter vermittelt als im Verhltnis zur Sowjetunion, kurz die Dilemmata der Entspan-
nungs- und Ostpolitik wurden hier viel unvermittelter sichtbar als im Verhéltnis zur Sow-
jetunion,

[1. POLITIK UND MORAL

Ihre symbolische Verdichtung hat die Ostpolitik der Bundesrepublik Deutschland in den
Siebzigerjahren in dem Bild von Bundeskanzler Willy Brandt §rfahren, der vor dem Mahn-
mal fiir die Helden des Warschauer Ghettoaufstands niederkniete. Das Foto vom .lfnlenden
deutschen Bundeskanzler ist den Gesellschaften der kommunistischen Hemisphére Euro-
pas allerdings von den parteigesteuerten Medien vorenthalten worden. In der Bundesre-
publik gab es unmittelbar nach dem Kniefall eine dffentliche Diskussion, ob der Bundes-
kanzler knien sdurftec. Aber schon recht bald wandelte sich das Bild zu einer Ikone der
Brandtschen Ostpolitik. _ .
Abgesehen vog interessengesteuerter Realpolitik spielte ohne Zweifel das Motiv der Aus-
sohnung bei den Akteuren der Ostpolitik der Siebziger- und Achtzigerjahre eine herausra-
gende Rolle. Dieses Motiv moralischer und historischer Schuld und Verantwortung wur-
de nicht nur gegentiber dem ersten Weltkriegsopfer Polen zur Geltung gebracht, §ondem
ebenso auch gegeniiber den Volkern der 1941 iiberfallenen Sowjetunion. Scham tber die
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Kumpanei des deutschen mit dem sowjetischen Diktator und Staatsverbrecher verband
sich mit dem Schuldgefiihl angesichts der deutschen Verbrechen an Ukrainern, Wei3rus-
sen und Russen. Wie aber damit umgehen, dass die polnische Nation ebenso wie die an-
deren Staaten Ostmitteleuropas und auch die Sowjetunion von Politikern und Regimen
geflihrt wurden, die den Nationen aufoktroyiert und politisch illegitim waren bzw. post-
stalinistisch-imperialistisch wie die sowjetische Fiihrung? Das Dilemma deutscher Politik
und die Entstehung von Missverstindnissen waren unausweichlich, wenn deutsche Politik
nach Osten nicht tatenlos und selbstmarginalisierend bleiben wollte. Der britische Histo-
riker und Publizist Timothy Garton Ash hatte den moralischen Impetus einer deutschen
Politikergeneration so formuliert:

»Vergangene Schidden wiedergutmachen. Wunden heilen. Bei Willy Brandt war dies eindeutig, ar-
chetypisch. Aber genauso eindeutig, in mancher Hinsicht vielleicht sogar noch deutlicher war dies
bei jenen, die, wie Helmut Schmidt und Richard von Weizsécker, an der Ostfront gekdmpft hatten.
Es war im wahrsten Sinne die Mission einer ganzen Generation. Auch Helmut Kohl — obwohl er
»die Gnade der spiten Geburt¢ genoss — formulierte oft seinen Wunsch, mit Polen eine vergleich-
bare historische Ausséhnung zu erreichen, wie Adenauer mit Frankreich.«

Wenn Willy Brandt in seiner Fernsehansprache aus Warschau am 7. Dezember 1970 ver-
kiindete: » Wir miissen [...] die Moral als politische Kraft erkennen«*, dann wurde die
emotionale und aus dem Religitsen entnommene Botschaft an die 6stlichen Nachbarn in
einen Handlungsraum (die Politik) tibertragen, der per definitionem von der Dimension
des Interesses und der Macht beherrscht wird. Deutsche Ostpolitik war also weit mehr als
mit Moral verbundene Politik.* Allein der Riickblick auf die innenpolitischen Diskussio-
nen Uiber eine neue Ostpolitik seit den Fiinfzigerjahren verdeutlicht, wie sehr es den Quer-
denkern um die langfristige Sicherung der internationalen Handlungsfihigkeit der Bonner
Republik in einer sich verindernden Umwelt ging. Aber auch das Abwigen deutscher
Verbrechen gegen das Leid, das Deutschen nach 1945 im Osten widerfahren war, musste
bedacht werden.

Dazu kam noch ein anderes, vielleicht noch schwerer wiegendes Problem: Die Bundes-
regierung hatte es mit kommunistischen Regierungen als Verhandlungspartnern zu tun.
Sie waren nicht die gewiahlten Vertreter ihres Volkes. Eine regierungsamtliche Verstindi-
gungspolitik, ja sogar Aussdhnungspolitik konnte nicht anders, als sich mit den real exis-
tierenden Machthabern ins Benehmen zu setzen. Aber sie musste sich immer der Be-
grenztheit und des Risikos des Unternehmens bewusst sein, wenn sie nicht bose iiberrascht
werden wollte. Das unausweichliche moralische und realpolitische Dilemma der Bonner
Ostpolitik wurde mit fortschreitendem Verfall der realsozialistischen Ordnung im Ost-
block, insbesondere in Polen von Jahr zu Jahr offensichtlicher, darf aber nicht wiederum
zu moralischen und politischen Verurteilungen verleiten, die dann billig zu haben sind,
wenn aus der moralischer Selbstgewissheit und der Uberzeugung, dass der Zusammen-
b_ruch des Realsozialismus so lautlos erfolgen musste, wie es 1989-91 wirklich geschah,
die Ostpolitik als letztendlich riickgratiose Appeasementpolitik geschmiht wird. Anderer-
seits stimmt es schon, dass in Bonn das Dilemma bisweilen verdringt wurde, dass die
Verstindigungspolitik diktatorischen Regimen angeboten wurde, von der die Bevalke-
rungen im besten Fall gefiltert profitieren durften.

3 Timothy Garton Ash, Im Namen Europas. Deutschland und der geteilte Kontinent, Miinchen/
Wien 1993, S. 438.

Zitiert nach ebd., S. 439,
Siehe die Diskussion der Siebzigerjahre tiber die Hauptantriebskrifte der neuen Ostpotitik, in:

Egbert Jahn/Volker Rittberger (Hrsg.), Die Ostpolitik der BRD, Triebkrifte, Widerstéinde, Kon-
sequenzen, Opladen 1974,
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Willy Brandt hatte noch keine Alternative. Den Warschauer Vertrag schloss er mit
Wiadystaw Gomutka ab, mit ihm suchte er die >Normalisierungg, die »Aussohnung« aber
mit dem polnischen Volk. Gomutka wurde gestiirzt, allerdings nur durch eine andere Gar-
nitur derselben Partei. Helmut Schmidt aber wollte Edward Gierek »glatt ins Kabinett
aufnehmen.« Und er weigerte sich nach der Verhdngung des Kriegsrechts, bei den von
den Amerikanern initiierten Sanktionen gegen Polen und die Sowjetunion mitzumachen
— wegen seines tiefsitzenden Wunsches nach Aussohnung. Aber Ausséhnung mit wem?
Mit den Regierenden oder mit den Regierten? Das moralische Dilemma war fiir einen
deutschen Regierungspolitiker 1982 weitaus bedriickender als 1970. Seit Sommer 1980
gab es in Polen eine Freiheitsbewegung, die offensichtlich von einer tiberwiltigenden
Mehrheit der Bevolkerung begriilt wurde. Barg diese Bewegung nicht die Gefahr einer
Wiederholung dessen, was 1968 in Prag geschehen war? Hegten Polen nicht selbst der-
artige Angste?

Deutsche Ostpolitik reagierte mit grofer Verzégerung auf die Subjektwerdung der Ge-
sellschaften gegeniiber dem Staat und hielt bis in die zweite Halfte der Achtzigerjahre an
der Vorstellung eines Wandels »von oben« fest. Sie war zumindest bis zum Regierungs-
wechsel von 1982 gepriigt von der Ratio der ersten Phase der Ostpolitik, die auf Entspan-
nung zur innenpolitischen und auBenpolitischen Beruhigung der kommunistischen Macht-
haber ausgerichtet war, auf Reform statt Revolution. Diese Methode machte die neue
Ostpolitik tatsichlich zu einem erfolgreichen Unternehmen. Helsinki wurde moglich, die
Dialektik des Helsinki-Prozesses wurde aber eher gefiirchtet als herbeigesehnt. Die von
Brandt und Bahr nach dem traumatischen Erlebnis des Mauerbaus (13.8.1961) entwickel-
te Strategie des »Wandels durch Annéherungs, die durch die Prager Ereignisse des Jahres
1968 noch unterstrichen wurde, war wahrend der Kanzlerschaft Helmut Schmidts an eine
Grenze gelangt, die Solidarnosé ihr paradigmatisch setzte.

II. DIE RATIO DES ANFANGS 1969°

Eine Woche vor den Bundestagswahlen 1969 hatte der Leiter des Planungsstabs des Aus-
wirtigen Amts Egon Bahr — in Absetzung von der Auienpolitik der letzten C[?U-g;ﬁihr—
ten Regierung der GroBen Koalition — fiir seinen AufSenminister ein Arbeltspapler mit der7n
Titel »Uberlegungen zur AuBBenpolitik einer kiinftigen Bundesregierung« geschrieben’,
in dem er aufler einem »Rahmenvertrag« mit der DDR einen »europdischen Gewaltver-
zicht«, die Anerkennung der Oder-Neife-Linie und die Aufnahme dip}omaﬂscher Bezie-
hungen mit den osteuropiischen Léndern vorschlug. Aber Bahr lief keinen Zweifel daran,
dass die Beziehungen zu den kleineren Warschauer-Pakt-Landern nur bis zu dem Grade
entwickelt werden konnten, in dem sie von der Sowjetunion toleriert wiirden. Die Basis,
auf der die neue sozial-liberale Koalition Beziehungen mit den 6stlichen Nachbarn kniip-
fen wollte, hie »Moskau zuerst«.® Die jiingste Erfahrung mit sowjetischem Gewaltpo-
tenzial in der Tschechoslowakei und mit der Stigmatisierung der Bundegrepublik als im-~
perialistischer Speerspitze dort, wo Bayerischer und Béhmer Wald an;mander grenzen,
schien diese Losung nahe zu legen. Politischer Partner Nummer eins im Osten war und
blieb die Sowjetunion, das Schliisselland fiir die historisch-moralische »Bereinigung« der
Beziehungen zum Osten war und blieb Polen.

6 Vgl. auch Gottfried Niedhart/Oliver Bange, Die Relikte der Nachkriegszeit beseitigen. Ostpolitik

in der zweiten auBenpolitischen Formationsphase der Bundesrepublik Deutschland im Ubergang
von den Sechziger- zu den Siebzigerjahren, in: AfS 44 (2004), S. 414-448.

Siehe auch Egon Bahr, Zu meiner Zeit, Miinchen 1996, S. 243 ff.

Garton Ash, S. 1041,
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Die kiinftige Konzeption der Ost- und Deutschlandpolitik war aus der Regierungserkli-
rung vom 28. Oktober 1969 und aus der nachfolgenden Bundestagsdebatte herauszule-
sen. Ausgangspunkt aller Uberlegungen war die Einsicht, dass die Teilung Deutschlands
auf vorerst unabsehbare Zeit andauern werde. Die Gewihrung des Selbstbestimmungs-
rechts flir das ganze deutsche Volk blieb zwar das langfristige Ziel, das Nahziel aber sollte
der Zusammenhalt der beiden nun als selbstéindige Staaten apostrophierten Teile Deutsch-
lands sein. Um dies zu erreichen, wurde eine Strategie der sich gegenseitig bedingenden
Zugesténdnisse entworfen, verbunden mit geregeiten Beziehungen zur DDR. Die neue
Bundesregierung wollte der Anerkennung der DDR durch Drittlinder keine Hindernisse
mehr in den Weg legen, wenn die DDR-Fiihrung zur Aufnahme von Beziehungen beson-
derer Art zu Bonn bereit sein solite.’

Gegeniiber der Sowjetunion bedeutete die neue deutschland- und ostpolitische Kon-
zeption, dass nach der Unterzeichnung des Atomsperrvertrags durch die Bundesrepublik
Verhandlungen tiber gegenseitigen Gewaltverzicht aufgenommen werden sollten. Bonn
erhoffte sich davon den ausdriicklichen sowjetischen Verzicht auf das in der UN-Charta
verbriefte Interventionsrecht gegeniiber Deutschland »und auBerdem die psychologisch
und politisch wichtige offizielle Erklirung Moskaus, dass die Bundesrepublik keine Po-
litik des >Revisionismus< und sRevanchismus« betreibe.«'® Polen gegeniiber war Bonn zu
einer Grenzformel im Rahmen eines Gewaltverzichtsabkommens bereit, ohne aber die
endgiiltige Regelung eines Friedensvertrags zu prijudizieren.

In einem Vortrag vor der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik erklarte AuBen-
minister Scheel am 28. Januar 1970, dass der ostpolitische Dialog, »wie es den machtpo-
litischen Gréflenordnungen entspricht«, zundchst mit Moskau aufgenommen worden sei.
Scheels einleitende Bemerkungen rufen in Erinnerung, dass die Frage der Priorititen bzw.
der praktischen Reihenfolge bei der Entwicklung der Beziehungen zu den Staaten des
Ostens seit den Anféingen der Bonner Osteuropapolitik in den Fiinfzigerjahren immer
w1efier Gegenstand konzeptioneller Uberlegungen gewesen ist. Offensichtlich gab es an-
gesichts der neuen Ostpolitik der Regierung Brandt/Scheel bei den Entscheidungstrigern
der SPD-FDP-Koalition anfangs konzeptionelle Meinungsverschiedenheiten tiber die zeit-
llche Reihenfolge der einzelnen Gesprichsinitiativen gegeniiber den osteuropdischen Staa-

en.

~Mit ihrer ostpolitischen Strategie wollten Brandt und Scheel jeden Verdacht zerstreuen,
die Entspannungspolitik der Bundesregierung ziele darauf, die Hegemonialrolle der Sow-
Jetunion in Frage zu steilen. Erfahrungen der ostpolitischen Entscheidungstriger in Bonn
aus der Zeit der Schroderschen »Politik der Bewegung« und aus der Anfangsphase der Ost-
politik der GroBen Koalition spielten hier sicher eine Rolle. Damals hatte die Sowjetunion

negativ auf die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und
Ruménien reagiert.

IV. OSTVERTRAGSPOLITIK ALS REALPOLITIK MIT VERANDERUNGSPOTENZIAL

Der Vertragsabschluss mit Polep, der nach der Unterzeichnung des deutsch-sowjetischen
Vertrags am 12. August 1970 die Beziehungen zu ganz Osteuropa 6ffnete, war Teil einer
Realpolitik in Zeiten der Entspannung; einer Realpolitik, die aus der Erfolglosigkeit einer

9 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, 132, 29.10.1969, S. 1122f.

10 Hans-Adolf t/acobsen, Die Bezichungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen 1949-1975, in: Wolfgang Jacobmeyer (Red.), Die Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen bis zur Konferenz iiber Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa (Helsinki 1975), Braunschweig 1987, S. 51.
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Politik der direkten Uberwindung des politischen und territorialen Status quo die Konse-
quenz zog, liber einen geregelten Modus vivendi mit den kommunistischen Staaten die
langfristigen Ziele der Deutschlandpolitik nicht endgiiltig aufzugeben, aber den deutschen
Sonderkonflikt, der die Bundesrepublik in eine AuBenseiterposition innerhalb des westli-
chen Biindnisses abzudridngen drohte, so abzumildern, dass sie sich im Hauptstrom west-
licher Entspannungspolitik bewegen und zugleich ihren Handlungsspielraum in Osteuropa
betrdchtlich erweitern konnte. Diese Realpolitik wich, was die Finalitét politischen Han-
delns betraf, in einem entscheidenden Punkt von der bisherigen Deutschland- und Ostpo-
litik ab: Der endgiiltige Verzicht auch eines vereinigten Deutschland auf die ehemaligen
deutschen Ostprovinzen war in der neuen Ostvertragspolitik politisch intendiert, auch wenn
der gesamtdeutsche Souverin nach dem Willen der sozial-liberalen Bundesregierung
nicht gebunden werden sollte und in Anbetracht der Vier-Méchte-Verantwortung flir
Deutschland gar nicht gebunden werden konnte.

Bereits in den Finfzigerjahren von Politikern und Diplomaten wie Carlo Schmid"', Karl
Georg Pfleiderer, Heinrich von Brentano'?, Georg Ferdinand Duckwitz oder Albrecht von
Kessel'® angedacht, konnte diese Politik jetzt aufgrund vergroBerter innen- und auflenpo-
litischer Handlungsspielrdume erfolgreich verfolgt werden.

Ungeachtet der auBenpolitisch zwingenden Anerkennung der Grenze war es aus norma-
tiven und innenpolitischen Griinden geboten, Polen einen Preis fiir den Artikel 1 abzuver-
langen, den einzufordern eine deutsche Regierung nicht gezwungen gewesen wire, wire
Polen seinerzeit eine Demokratie mit einklagbaren Menschen- und Biirgerrechten gewe-
sen. So aber musste die Bundesrepublik den >humanitéren Fragen in den Verhandlungen
mit Polen politisch ein vergleichbares Gewicht einrdumen wie Polen der Anerkennung
der Grenze. Das war natiirlich eine véllig unbefriedigende Situation, die eine deu.tsche
Regierung angesichts der prinzipiellen Haltung der damaligen pol.ngschen Fiithrung in der
deutschen Minderheitsproblematik kaum #ndern konnte. Die politische qutur des.Sys-
tems, diktiert von der pseudonational legitimierten kommunistischen Arbeiterpartei und
stark beeinflusst von der nationalpolnisch-katholischen Kirche, verbot eine Anerkennung
der deutschen Minderheit.'* Die Bonner Verhandlungsfiihrer veranlassten die polnischen
Gesprichspartner somit zu dem blamablen Eingestﬁrllginis, dass es in Polen eine Menschen-
gruppe — immerhin »einige Zehntausend Personen«” — gab, d}e es ofﬁmell gar n_1_cht mehr
geben sollte. Es ist demzufolge nicht verwunderlich, dass die polnischen Behorden die
Information im Lande lange Zeit nicht verdffentlichen lieBen. ‘

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hatte schon am 25. November 1970 ihre Bedenken
gegen den Warschauer Vertrag in einem >Polen-Papier< a'usgearbelte.t. Darin yvqrde apf
die freie Selbstbestimmung des deutschen Volkes hingewiesen unfi eine endgiiltige frie-
densvertragliche Regelung fiir ganz Deutschland gefordert. In Leitlinie IV wurde sogar
der Entwurf eines derartigen Vertrags vorgelegt, der folgende Pur}kte umfas_sen sollte_: a)
volkerrechtlich verbindliche Verpflichtung zur Regelung aller Streltfragen mit augschheﬁ-
lich friedlichen Mitteln: insbesondere ein Verzicht zur Zeit und kinftig auf jegliche An-

11 Vgl. ausfithrlich dazu Petra Weber, Carlo Schmidt 1896-1979. Eine Biographie, Miinchen 1996,
S. 593 ff.,, 736 ff. o N

12 Daniel Kosthorst, Brentano und die deutsche Einheit. Die Deutschland- und Ostpolitik des
AuBenministers im Kabinett Adenauer 1955-1961, Diisseldorf 1993. _ .

13 Harald Vocke, Albrecht von Kessel. Als Diplomat fiir Versshnung mit Osteuropa, Freiburg/
Breisgau etc. 2000. _ i mhieiszokci

14 Siche Jan Barcz (Hrsg.), Prawno-polityczne aspekty tezy o rzekomej niemieckiej mniejszoscl
narodowej w Polsce [Rechtspolitische Aspekte der These von der angeblichen deutschen natio-
nalen Minderheit in Polen], Warszawa 1986. ) .

15 Information der Regierung der Volksrepublik Polen, in: Bulletin, 17 1, 8.12.1970, S. 1817.
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wendung von Gewalt zur Anderung des gegenwirtigen territorialen Besitzstands Polens;
b) konkrete Regelungen mit dem Ziel der formellen und materiellen Sicherung der Men-
schen- und Gruppenrechte in beiden Staaten; ¢) die Aufnahme voller diplomatischer Be-
ziehungen, in deren Rahmen die Bundesrepublik Deutschland auch West-Berlin vertritt;
d) freie Begegnung der Menschen aus allen Volksschichten, Schaffung eines deutsch-pol-
nischen Jugendwerks; e) verstirkter Austausch auf den Gebieten Kultur, Kunst und Wis-
senschaft; Erweiterung des Handels und des wirtschaftlichen Austauschs der beiden Vol-
ker und Vertiefung der technologischen und wirtschaftlichen Kooperation.'®

Es bleibt festzuhalten, dass das dramatische Ringen um die Ratifizierung der Ostvertri-
ge und die interpretierende EntschlieBung die Sowjetunion (in Gestalt des sowjetischen
Botschafters Valentin Falin) als Adressaten und schlieBlich auch als Diskussionspartner
hatten. Wie schon bei der Aushandlung der Vertridge war der machtpolitische Vorrang der
Sowjetunion zu respektieren, wenn Bonn seine ostpolitische Initiative erhalten wollte. Die-
se realpolitische Vorgabe des ius primae noctis fiir den sowjetischen Parteifithrer wurde
in der Politik gegeniiber Osteuropa von allen westlichen Regierungen wie selbstverstind-
lich akzeptiert und war nicht Ausdruck besonderer Bonner Beflissenheit gegeniiber Mos-
kau. Die Einhaltung der Reihenfolge musste freilich bei dem Akteur am stérksten auffal-
len, der ostpolitisch am aktivsten war — nach den Vereinigten Staaten — und das war nun
einmal der westdeutsche Staat.

V. REALISTISCHE ENTSPANNUNGSPOLITIK

In der Regierungserklidrung, die Bundeskanzler Schmidt am 17. Mai 1974 unter den Leit-
worten »Kontinuitdt und Konzentration« abgab, betonte er, dass sich die Aulen- und Si-
cherheitspolitik der Bundesrepublik nicht dndern werde.

_ Die realistische Entspannungspolitik der SPD/FDP-Bundesregierung mit dem neuen
liberalen AuBenminister Hans-Dietrich Genscher konfrontierte die polnische Partei- und
Staatsfihrung mit den westdeutschen Vorstellungen von Wirtschafts- und Finanzpolitik,
die unter Schmidt mehr als jemals zuvor in der Nachkriegszeit zum Katalysator eines be-
merkenswerten deutschen Engagements in Mittel- und Osteuropa wurde.'

Das in der Détente-Phase praktizierte Osteuropakonzept der Regierung Schmidt/Gen-
scher war umfassend. Der Ausbau 6konomischer und kultureller Verbindungen und Be-
mithungen um Riistungskontrolle gehorten zusammen. Man wollte langfristi%e Interes-
senverflechtungen schaffen und so die politische Zusammenarbeit absichern.'® Es ging
um die Stdrkung der osteuropdischen Volkswirtschaften als Fundament fiir gréfBere poli-
tische Selbsténdigkeit und innere Liberalisierung. Paradoxerweise und gegen die Intention
der Protagonisten sollte aber gerade das deutsche wirtschaftliche und finanzpolitische En-
gagement in Polen in der zweiten Halfte der Gierek-Ara wesentlich dazu beitragen, die
Dysfunktionalitét der zentralen Verwaltungswirtschaft unter Beweis zu stellen und den
Néhrboden fiir die systemsprengende Solidarno$é-Bewegung zu schaffen. Erst mit dem
Auftretgn eipes Sowjetfithrers, der mit fast traumwandlerischer Unsicherheit iiber das,
was er in seinem Imperium und in seinem Lager verursachte, die Liberalisierungs- und

16 Christian Hacke, Weltmacht wider Willen. Die Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschland,
Stuttgart 1988, S. 194,

17 Siehe IiVerner Link, AuBen- und Deutschlandpolitik in der Ara Schmidt 1974—1982, in: Wolf-
gang Jiiger/Werner Link (Hrsg.), Republik im Wandel 1974—1982. Die Ara Schmidt, Stuttgart/

Mannhe@m 1'987, S.275-432, hier: S. 306. ~ Vgl. dazu ausfithrlich den Beitrag von Karl-Heinz
Schlarp in diesem Band.

18 Siehe ebd., S. 308.
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Demokratisierungsbestrebungen in den kleineren Warschauer-Pakt-Staaten freisetzte, die
die heimischen Parteifiihrungen so sehr flirchteten, sollte in der zweiten Hilfte der Acht-
zigerjahre fiir die bundesdeutsche Ostpolitik eine Entlastung geschaffen werden. Das Di-
lemma der Realpolitik verlor an Schirfe, und die Idee des »gemeinsamen européischen
Hauses« erdffnete auch den Freiheitskriften in Ostmitteleuropa neue Perspektiven,

Vorerst ging es aber noch um anderes. Den deutschen Auftrag zur >titigen Solidaritétc
bezog Helmut Schmidt aus der Geschichte und aus der Geografie. Wie schon fiir seine
Vorginger waren fiir Schmidt Osteuropapolitik und Westeuropapolitik aufeinander bezo-
gen, sollte damit die Erreichung des langfristigen Ziels einer gesamteuropéischen Frie-
densordnung erleichtert werden. Die KSZE bot den institutionellen Rahmen zur Einiibung
von multilateraler Kooperation zwischen den beiden Blocken, wobei ein Netzwerk bila-
teraler 6konomischer und kultureller Verbindungen zu einer weiteren Verdichtung der
blécketibergreifenden Kooperationsstrukturen beitragen sollte. Am Ende des Jahrzehnts
sollte sich aber gerade an dem Beispiel Polen erweisen, dass das Konzept die Frage un-
beantwortet lieB, was geschehen sollte, wenn die realsozialistischen Systeme sich als
nicht in der Lage erweisen wiirden, die systemfremden Einfliisse aus dem Westen (wirt-
schaftspolitischer, finanzpolitischer und ideologischer Art) zur Reform/Systemtransfor-
mation von oben zu nutzen. Das Dilemma der herkommlichen Osteuropapolitik musste
seit der zweiten Hilfte der Siebzigerjahre (z. B. mit dem Aufireten der Charta 77 in der
Tschechoslowakei), spitestens aber am Beginn der Achtzigerjahre mit dem Aufireten der
Massenbewegung Solidarnosé¢ zwangsldufig thematisiert werden.

Der Verlauf der deutsch-polnischen Verhandlungen im Sommer 1975 tiber 1.<(_>ntroverse
Fragen (Regelungen {iber pauschale Abgeltung von Rentenanspriichen, F_amlhenzusam—
menfihrung, Finanzkredit) wurde unzweifelhaft vom Geist von Helsinki getragen. Der
Entspannungsidee konnten sich die Regierenden in Bonn und Warschau kaum verweigern,
wenn sie sich nicht von West und Ost als internationale Quertreiber geprandmarkt sehen
wollten. Und doch ist die Frage erlaubt, wer auf mittlere und ldngere Slqht von de_n‘ Ver-
einbarungen von Helsinki mehr profitierte. Die Frage betrifft sowohl die Ostpolitik als
auch die Schlussakte von Helsinki, die von den Warschauer-Pakt-Staaten a}s d}e multila-
terale Absegnung des politisch-territorialen Status quo und der status-quo-orientierten Pas-~
sagen der bundesdeutschen Deutschland- und Ostvertrége gefeiert vyurde, als.e.m »Super-
Potsdam« also. Eines lisst sich in diesem Kontext mit Blick auf die Ostpolitik und die
Vereinbarungen von 1970 und 1975 eindeutig feststellen: Die den Status quo uiberschrei-
tende westdeutsche Argumentation ~ mag sie in den Siebzigerjahren auch eher_ Alibifunk-
tion gehabt haben, oder verhalten defensiv-spekulativ ins Dlskuss1_or1sfeld gef‘uhry worden
sein — setzte sich gegeniiber der status-quo-orientierten und statisch argumentierenden
kommunistischen Position durch. o

Die Bundesregierung konnte von ginem geradezu ﬁberlgebenswmhhgen Intgresse
der Gierek-Equipe am Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen mit dqr Bundesr‘epublxl.( und
an der finanziellen Unterstiitzung fir die politbiirokratischen IfrOqute der industriellen
Modernisierung Polens ausgehen, die bereits Mitte der Siebzigerjahre im Strudel der
Verschuldung Polens zu scheitern drohter. _ .

Die krisenhaften Entwicklungen in Polen boten nicht zuletzt der parlame_ntarlschen OQ-
position in Bonn Gelegenheit zur Polemik mit der Bundesregierung. Sg rxcht_ete der Rra-
sident des Bundes der Vertriebenen und CDU-Abgeordnete He'rbert Czaja heftnge Angnffe
an die Adresse der polnischen Fiihrung. Er sprach in einem Zeitungsbeitrag €in wirkliches
Problem an, zog jedoch die falschen Schlussfolgerungen. Czaja wies auf die mangel?dg
demokratische Legitimation der PVAP-Fiihrung und die mangelnde ‘natlonale Souverani-
tit Polens hin. Soeben war die neue polnische Verfassung \{erabs_chledet worden, die so-
wohl die Herrschaft der Kommunisten als auch den Internationalismus noch tiefer veran-
kerte als die erste volksdemokratische Verfassung von 1952. Czaja zog daraus den Schluss,
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dass die Bundesregierung Verstdndigung mit einer Flihrung suche, die nicht das polni-
sche Volk und seinen Freiheitswillen reprédsentiere.

Czaja rithrte hier an ein Problem, vor dem die westlichen Demokratien in ihrem Ver-
hiltnis zu den sozialistischen Staaten grundsétzlich standen und das sie nicht 16sen konn-
ten. Erst mit dem Aufkommen der Demokratiebewegungen in den Achtzigerjahren in Ost-
mitteleuropa und insbesondere in Polen wurde es zu einem Dilemma der operativen Poli-
tik, das insbesondere die Ostpolitik der Bundesrepublik betraf. Bis Ende der Siebziger-
jahre war das Fehlen einer konkreten Alternative der Trumpf der Realisten und die Schwi-
che der Argumentation, wie sie von Czaja angebracht wurde. Vor allem ging er fehl in der
Annahme, mit authentischen Vertretern des polnischen Volkes gebe es noch etwas iiber
die Oder-Neifle-Grenze zu verhandeln. Gerade in der Grenzfrage konnten die polnischen
Kommunisten seit Beginn ihrer Herrschaft mit der Solidaritdt der Bevélkerung rechnen.

Allerdings ergab sich im Zusammenhang mit dem Gierek-Besuch in Bonn im Juni 1976
zum dritten Mal in der Geschichte der bundesdeutsch-polnischen Beziehungen seit 1949
eine relativ glinstige Verhandlungsposition Bonns gegeniiber Polen. Die Bundesregierung
konnte damit zugleich ungewollt zur Stabilisierung einer polnischen Parteiftihrung bei-
tragen. Die Gunst der Stunde bestand in der Schwiche des herrschenden Parteigruppie-
rung (Gomutka 1969/70, Gierek 1975/76), bzw. in einem besonderen Legitimationsbe-
dirfnis (Gomutka 1957/58). In diesen Phasen konnte die jeweilige Bundesregierung mit
einem polnischen Entgegenkommen rechnen, das in Perioden der Stirke des Regimes we-
niger ausgeprigt war. Einmal hatte die Bundesregierung die Chance nicht genutzt. Das
war in den ersten zwei Jahren nach der Riickkehr Gomutkas an die Macht. In der Agonie
der Ara Gomutka gab der Wunsch der polnischen Fithrung nach auBen- und deutschland-
politischer Entlastung und westdeutscher Wirtschaftshilfe der Bundesregierung die Ge-
legenheit, die Beziehungen mit Warschau zu normalisieren, ohne die Essentials der bun-
desdeutschen Deutschlandpolitik aufzugeben. Gleichzeitig ging Bonn aber das Risiko ein,
die Herrschaft des Gomutka-Regimes mit einer auch von Gomulka als auBenpolitischer
Erfolg deklarierten Westdeutschlandpolitik zu verlangern. Da fiir die Bonner Polenpoli-
tik freilich deutsche Interessen Prioritét besaBen, und nicht mégliche Auswirkungen auf
innerparteiliche Machtkdmpfe in Polen, konnte eine solche Eventualitit nicht verhand-
lungsbestimmend sein. Gomutkas politisches Schicksal entschied sich jedoch nicht an der
ApBenpolitik, sondern am Primat der Innenpolitik. Und jetzt, im Frithjahr 1976, versuchte
Gle.rek, die dramatische Zuspitzung der Wirtschaftslage und eine drastische Korrektur der
Preispolitik durch einen auBenpolitischen Erfolg zu iiberspielen und innenpolitisch Punkte
Zu machen.

Dig innenpolitische Entwicklung in Polen hatte nach alledem keinen direkten Einfluss
auf die Polenpolitik der sozial-liberalen Bundesregierung. Weder die abnehmende Zuver-
léismgkpnt des polnischen Partners, insbesondere im Bereich von Wirtschaft und Finanzen,
npch 'dle allméhliche, aber deutliche Erosion der innenpolitischen Machtbasis und Legi-
timation der PVAP-Fiihrung in den letzten Jahren der Gierek-Ara zogen groBere politische
Zurijc'khaltung.der Bundesregierung nach sich. Die persénliche Sympathie von Helmut
Schmidt fiir seinen Gespréchspartner Edward Gierek gehorte zu den besonderen subjek-
tiven Faktoren, die die Polenpolitik der SPD-FDP-Bundesregierung bis zum Regierungs-
wechsel 1982 bestimmten.

Ein dauerhaftes Erstarken der demokratischen Oppositionsbewegung nach 1976 wurde
weder von der Bundesregierung noch von der parlamentarischen Opposition ins Kalkiil
gezogen, und somit die Legitimierung der Adressaten westdeutscher Polenpolitik nicht

19 Siehe Herbert Czaja in: Erkléi.rungen zur Deutschlandpolitik. Eine Dokumentation von Stellung-
nahmen, Reden und EntschlieBungen des Bundes der Vertriebenen, Vereinigte Landsmann-
schaften und Landesverbénde, Teil 1: 1973-1978, Bonn 1986, S. 203-207.
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sichtbar reflektiert. Noch viel weniger wurden in Bonn neue Sichtweisen des deutsch-
polnischen Verhéltnisses innerhalb der polnischen Oppositionsbewegung wahrgenommen.
Weder die Politik noch die Medien in der Bundesrepublik wiirdigten — von wenigen Aus-
nahmen abgesehen®® — die Deutschland-Dokumente der »Polnischen Verstidndigung fiir
Unabhingigkeit« (PPN).?' Es handelte sich um einen kleinen Oppositionszirkel, dem pro-
minente Personlichkeiten angehdrten, wie Gustaw Herling-Grudzinski, Leszek Kotakowski,
Zdzistaw Najder, Jan Olszewski, Jan Jozef Szczepanski und Jerzy Holzer.” Die alterna-
tiven Vorstellungen tiber polnisch-deutsche Beziehungen, wie sie von PPN Ende der
Siebzigerjahre formuliert wurden, waren noch kein Allgemeingut der sich formierenden
demokratischen Oppositionsbewegungen.

Parteichef Gierek suchte inmitten der anbrechenden Streikwelle im Sommer 1980 im
deutschen Bundeskanzler einen Nothelfer und erhoffte Bonner Hilfszusagen zur innen-
politischen Entlastung. Der fiir den 19. August 1980 geplante Besuch Giereks beim Bun-
deskanzler in Hamburg wurde auf Wunsch des polnischen Parteichefs »verschoben« und
kam dann nicht mehr zustande.”

VI. STABILISIERUNGSPOLITIK IN ZEITEN DES WANDELS

Der >polnische Sommer« des Jahres 1980 kiindigte einen Paradigmenwechsel der europii-
schen Politik an, der bei Ausbruch der Streikbewegung und Griindung der ersten unab-
hingigen Gewerkschaft im sozialistischen Lager, der Solidarnosé, noch nicht abzusehen
war. Dass Polen damit auch indirekt einen entscheidenden Beitrag fiir einen Paradigmen-
wechsel in den deutsch-polnischen Beziehungen leisten wiirde, der mit einer Verschie-
bung von neun Jahren 1989 stattfand, war 1980 ebenso wenig abzusehen. Seinerzeit brachte
die politische und gesellschaftliche Gérung in Polen die Grundmuster etablierter gesamt-
europiischer Politik, die Philosophie der Entspannungspolitik als Stabilitétspolitik, durch-
einander. Die bundesdeutsche Ostpolitik hatte eingedenk des deutsch-deutschen Sonder-
konflikts und der Modus-vivendi-Regelung in der Ostgrenzfrage noch stirker als die west-
lichen Verbiindeten darauf gesetzt, iiber ein dichtes Netz von Kontakten mit den kommu-
nistischen Staatsfithrungen und eine neue Qualitiit von Ost-West-Beziehungen, insbeson-
dere deutsch-deutscher Beziehungen, den seinerzeit unabsehbaren Zeitraum bis zur Eta-
blierung einer neuen europiischen Friedensordnung zu iiberbriicken und zugleich die ost-
europiischen KP-Parteifihrungen zur Liberalisierung ihres innenpolitischen Kurses zu
ermuntern. Mit demokratischen Bewegungen von unten in den kommunistisch regierten
Lindern hatten weder die westeuropdischen noch die deutschen Entspannungqulitiker
gerechnet. Entsprechende Versuche der Systemverinderung von unten wie 1953 in Ost-
Berlin und anderen Stidten in der DDR, 1956 in Ungarn sowie 1968 in Prag waren alle
vollig gescheitert.

Seit den denkwiirdigen Entwicklungen in Polen im Sommer 1980 und dem Sprung des
Arbeiters Lech Watesa iiber den Zaun der bestreikten Danziger Lenin-Werft rangen >rea-

20 Siehe Polen: Keine Feinde kultivieren, in: Die Zeit, 14.7.1978. '

21 Siehe Polen und Deutschland. Gedanken polnischer Oppositioneller zur deutschen Wiederver-
einigung, in: Osteuropa 2 (1979), S. A1101-A1105. ) -

22 Siehe Dariusz Cecuda, Leksykon opozycji politycznej 19761989 [Lexikon der politischen Op-
position 1976~1989], Warszawa 1989, S. 81 f. ‘ i}

23 Jerzy Mackéw, Die Entspannungspolitik der Bundesrepublik Deutschland geggr_mber der Ent-
wicklung in Polen in den siebziger und achtziger Jahren, in: Zeitschrift fiir Politik 4 (1993), S.
372-392, hier S. 378; vgl. Johann Georg Reifimiiller, Ein Stiick zu regimefreundlich, in: FAZ,

27.8.1980.
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listische« und »idealistische« Vorstellungen von Politik iiber sieben Jahre (bis zur Diskus-
sion iiber einen polnischen >Runden Tisch« im Frithjahr 1988) miteinander, wie es seit
Beginn des Kalten Kriegs Ende der Vierzigerjahre nicht mehr der Fall gewesen war, Von
entscheidender Bedeutung war nach dem zeitweisen Niederringen der Solidarnosé-Be-
wegung in der ersten Hilfte der Achtzigerjahre das, was sich ab 1985/86 unter dem neuen
KPdSU-Generalsekretir Gorbatschow in der Sowjetunion unter dem Stichwort glasnost
und perestrojka abspielte und bald auch in den Beziechungen zwischen Moskau und den
osteuropdischen Parteifiibrungen Wirkung zeigte. Diese wurden in eine gréfiere Souve-
rénitit entlassen, deren Folgen sich eine Parteifiihrung nach der anderen immer weniger
gewachsen zeigen sollte.

Die Bonner Ost- und Deutschlandpolitik wurde durch die Geschehnisse in der Sowjet-
union und in deren Hegemonialbereich mehr als jede andere westeuropiische Ostpolitik
herausgefordert, die Philosophie der gesamten Entspannungspolitik der Siebzigerjahre
wurde auf die Probe gestellt. Die Protagonisten der klassischen Entspannungspolitik kon-
struierten seinerzeit einen Antagonismus von Realpolitik und idealistischer Politik. Da-
bei gab es schon 1980/81 geniigend Anlass, sich zu fragen, ob da nicht falsche Alterna-
tiven gegeniibergestellt wurden, wobei ehrlicherweise zuzugeben ist, dass der Erfolg der
»>Romantiker im Volkerfriihling 1989 nicht vorhersehbar war.**

Die Reaktion der Bundesregierun% auf die Protestbewegung in Polen war »extrem de-
fensiv und blieb weiterhin kritisch«,” denn die polnische Freiheitsbewegung iibte einen
unmittelbar negativen Einfluss auf die deutsch-deutschen Beziehungen aus. Bundeskanz-
ler Schmidt sah sich gezwungen, seinen fiir August 1980 geplanten DDR-Besuch abzu-
sagen. Die polnische Entwicklung stellte die Theorie der Ostpolitik in Frage und bedroh-
te konkret deren praktische Umsetzung. Deutsche Realpolitiker konnten sich nicht vor-
stellen, dass das Solidarnosé-Experiment gliicken kénnte. Garton Ash brachte den Kon-
flikt auf den Punkt:

»Man verglich die >Realitdtsferne« der Polen um Lech Walesa mit der srealistischen« deutsch-deut-
schen Politik — wobei der konstitutive Teil der >Realitit« die Rote Armee war. Die Verhdngung des
Kriegsrechts in Polen schien diese niichterne Beweisflihrung nur noch zu erhirten. ;] Was also
gebraucht wurde, war keine Revolution von unten, sondern eine Reform von oben.«

Garton Ash bezeichnete das grundsitzliche politische Missverstindnis zwischen Deutschen
und Polen am Anfang der Achtzigerjahre als die letzte Runde des groBen mitteleuropdi-
schen Disputs zwischen >Realismus< und >Idealismus<. Da standen die Fiihrer von Soli-
darno$¢ in Polen in der romantischen oder idealistischen Tradition, wenn gleich in einer
modernen und vorsichtig moderierten Form und mit entschiedener Ablehnung jeglicher
Gewalt. In erster Tradition ~ auch in moderner, umsichtiger Form und prinzipielle Stand-
punkte, soweit sie den eigenen Staat betrafen, auch verteidigend - standen die Architekten
der Ostpolitik. Sie vertraten explizit den »Realismus« — einen »deutschen Realismus«, wie
Brandt es formulierte.”” Aber wer war, langfristig gesehen, realistischer?”® Die Antwort
auf die rhetorische Frage fillt ex post naturgemiB viel leichter, als sie 1980 oder 1981
hitte gegeben werden kénnen.

24 Besonders kritisch Mackéw, S. 372-392.

25 Garton Ash, S. 268; vgl. auch kritisch Reifimiiller,

26 Garton Ash, S. 268.

27 In der Debatte iiber den Grundlagenvertrag mit der DDR am 11.5.1973. Siehe Texte zur

Is)zegltschlandpolitik, Bd. 12: 18. Januar 1973 - 20. Juni 1973, Bonn 1973, S. 523531, hier: S.

28 Garton Ash, S. 271.
29 Bahr gesteht in seinen Erinnerungen den Irrtum mit folgenden Worten ein: »Wir trauten Soli-
darnos¢ nicht das Augenmaf} zu, die Sehne nicht zu tiberspannen. Das war ebenso falsch wie
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Den politischen Akteuren in Bonn war zugute zu halten, dass sie mit dem Aufkommen
der Solidarnos¢ und der todlichen Herausforderung fiir den Realsozialismus in Gestalt
einer Doppelherrschaft (kommunistische Hegemonialpartei — parteiunabhingige Gewerk-
schaft) die komplizierte Struktur von deutscher Deutschland- und Ostpolitik sowie euro-
péischer Entspannungspolitik in Gefahr sahen, ohne dass sich eine alternative konflikt-
steuernde und konfliktmindernde Politik am Horizont abzeichnete. Das war ein sehr
schwer wiegendes Argument.

Diese spezifische deutsche Komponente westlicher Ostpolitik mit der DDR-Bevolke-
rung als Geisel im Détente-Poker war den Bonner Akteuren bewusst. Was aber erst durch
den zeitlichen Abstand und den Zusammenbruch des sozialistischen Lagers sehr viel deut-
licher wird, ist der innere Widerspruch der Entspannungspolitik, der von den Protagonis-
ten seinerzeit kaum gesehen werden wollte. »Westdeutsche Politiker waren derart mit ihrem
eigenen >konstitutiven Doppelkonflikt« mit dem Osten beschiftigt — dem allgemein west-
lichen und dem spezifisch nationalen —, dass sie kaum Zeit hatten, sich um den konstitu-
tiven Doppelkonflikt der Osteuropéer zu kiimmern — von Staaten mit einem imperialen
Zentrum, aber auch von der jeweiligen Geselischaft mit dem (Partei)Staat. Tatsichlich
wurde dieser Konflikt von der sozial-liberalen Ostpolitik kaum wahrgenommen.«*° Garton
Ash bezeichnete das Konzept der Ostpolitik mit Blick auf den politisch-gesellschaftlichen
Doppelkonflikt als eine »verhaltenspsychologische Geheimrezeptur«, die Egon Bahr zu-
erst mit dem Slogan »Wandel durch Anniherung« umschrieben habe, Josef Joffe spéter
»Entspannung durch Besinftigung« und Garton Ash wiederum »Liberalisierung durch
Stabilisierung« nannte.’'

Tatséchlich hatte aber diese ostpolitische »Langzeitstrategie von bewusster Indirekt-
heit«’? ihre Wirkung erzielt. Helsinki hatte zur Stirkung der demokratischen Bewegung
in Osteuropa beigetragen. Und wenn sich in den Memoiren der So/idarnosé-Hauptakteure
nur flichtige Hinweise auf internationale Faktoren und insbesondere auf den Einfluss des
KSZE-Prozesses finden, dann ist das kein Beweis gegen diese Einfliisse, sondern auch
eine Frage der subjektiven Wahrnehmung, der gedanklichen Kategorien und des politi-
schen Horizonts. Einer der wenigen, die den KSZE-Prozess in seiner Binnenwirkung ge-
wichtete, war Wiadystaw Bartoszewski in seinen jiingst erschienenen politischen Auf-
zeichnungen.™

Noch im August 1980 hatte Bundeskanzler Schmidt vorgehabt, Polen mit neuen Kre-
diten zu versorgen. Immerhin hatte die Bundesregierung bereits die Biirgschaft fiir einen
Teil des in Bankenkreisen damals schon umstrittenen Kredits (1,2 Mrd. DM, davon 800
Mio. DM ungebunden) fiir die Warschauer Regierung ibernommen. .

Uber das freundschaftliche Verhiltnis von Bundeskanzler Helmut Schmidt zum polni-
schen Parteichef Gierek ist nach dessen Sturz noch lange spekuliert worden, zumal
Schmidt den zuriickgezogen, in Oberschlesien lebenden Pensiondr Gierek noch in der
zweiten Hilfte der Achtzigerjahre wéhrend einer Privatreise nach Polen aufsuchte. Die

die Annahme, daB ein kommunistisch regiertes Land im Block nicht von unten, sondern nur von
oben verénderbar sei. [...] Wir haben Solidarnosc unterschétzt upd nicht ernst genug genommen.
[...] Das tut mir leid.« Bahr, S. 343 f. Ahnlich E. Bahr zulet;t im Interview fur die Fr?nlg’ur‘ter
Allgemeine Sonntagszeitung, 16.1.2005: »Ich habe die Ff?ihlgkext der Polen unterscha'tzt, eine
richtige Einschétzung dessen zu haben, was man den Sowjets zumuten kann und was nicht.«
30 Garton Ash, S. 412.
31 Ebd.

32 Ebd, S. 417. . . .
33 Wiadysiaw Bartoszewski, Und rei uns den Hass aus der Seele. Die schwierige Aussthnung

von Polen und Deutschen, Warschau 2005, S. 141 ff.
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»Minnerfreundschaft« Schmidt — Gierek belegte jedenfalls den Einfluss der »Chemie«
zwischen Politikern auf die Entwicklung von politischen Beziehungen.*

So war es nicht weiter verwunderlich, dass die erste Reaktion Bonns auf die Vorgénge
in Polen sich in Zuriickhaltung duBerte. Die Bundesregierung verstand dies als Strategie,
eine Verschirfung der Lage durch alles zu vermeiden, was als Einmischung in innere An-
gelegenheiten Polens hitte missdeutet werden konnen, wie Regierungssprecher Griine-
wald am 19. August 1980 verlauten lieB.”

Fiir beide Regierungsparteien galt gleichermaflen, dass durch die politische Eruption in
Polen die Entspannungspolitik nicht zunichte gemacht werden sollte. Politischer Wandel
musste kontrollierbar bleiben und mit Zustimmung der Sowjetunion erfolgen. Auf der
KSZE-Folgekonferenz in Madrid warnte Auenminister Genscher am 13. November 1980
erstmals die sowjetische Fithrung mit Blick auf Polen: »Jeder muss wissen: das gilt fiir die
Missachtung der Souverénitit jedes Landes aufierhaib Europas und in Europa, es gilt fiir
jedes Land unabhéngig davon, welche Staats- und Gesellschaftsordnung es hat, unabhén-
gig davon, ob es einem Paktsystem angehort oder nicht.«*®

Der friedliche Fortgang der politisch-sozialen Reformen in Polen ohne gewaltsame L&-
sung im Inneren oder Intervention von auflen lag im vitalen Interesse der Bundesrepublik,
wegen des deutsch-deutschen Sonderkonflikts mehr noch als bei den westlichen Verbiin-
deten. Der Vorstellung des Bundeskanzlers und seiner Regierung von friedenspolitischer
Klugheit entsprach es, dem Verdacht lautstarker Einmischung in die Vorginge in Polen
zu entgehen. Des Kanzlers Hauptsorge war, dass er nach einem Eingreifen von UdSSR
und(;)I%R in Polen handlungsunfihig und eine Ostpolitik danach nicht mehr méglich sein
wurde.

Als AuBenminister Genscher auf dem Hohepunkt der Bromberger Krise®® am 19./20.
Mirz 1981 Polen besuchte, rief er zu einer Politik der Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten anderer Staaten auf. Diese Aussage richtete sich an die anderen War-
schauer-Paki-Staaten, deren Intervention — so Genscher zu Jaruzelski — »eine andere Re-
ak‘Fion hervorrufen wiirde, als das noch in den vierziger, fiinfziger und sechziger Jahren
bei solchen Aktionen der Fall gewesen war.«*’ Zur Stabilisierung der Situation versprach
Genscher Warschau Kreditgarantien in Hohe von 150 Mio. DM fiir den Kauf von Roh-
stoffen, Halbfertigprodukten und Nahrungsmitteln.*’

Den hgrapsgehobenen Stellenwert Polens in seiner Politik belegte Bundeskanzler
Schmidt in jenem Friihjahr 1981 mit dem bemerkenswerten Hinweis im Kabinett, dass
die Bundesregierung die Hilfe fiir Polen »im Geiste der Bergpredigt« fortsetzen werde.

34 fgellmut Schmidt, Die Deutschen und ihre Nachbarn. Menschen und Méchte 11, Berlin 1990, S.

35 FAZ, 21.8.1980.

36 Hermann Volle/Wolfgang Wagner, Das Madrider KSZE-Folgetreffen. Der Fortgang des KSZE-
Prozesses in Europa. Beitréige und Dokumente aus dem Europa-Archiv, Bonn 1984, S. 148.

37 Uber die Haltung Schmidts in der Polen-Krise ist in Deutschland eine heftige Kontroverse zwi-
schen den Herausgebern der SED-Dokumente zur Polen-Krise und dem ehemaligen Bundes-
kanzler entbrannt. Literaturhinweise und Quellenbelege dazu in: Michael Kubina/Manfied Wilke
(Hrsg.), Hart und kompromisslos durchgreifen. Die SED contra Polen 1980/81. Geheimakten
der SED-Fiihrung iiber die Unterdriickung der polnischen Demokratiebewegung, Berlin 1995,
S. 111, Anm. 1Q und 11.

38 In Bromberg (Bydgoszcz) war es nach der Besetzung des Nationalratsgebiudes zu einer Kon-
frontathn zwischen der Solidarno$é der Bauern und der Staatsmacht, zu Ultimaten, der Dro-
hung mit dem Ausnahmezustand und Hinweisen auf eine unmittelbar bevorstehende sowjeti-
sche Intervention gekommen.

39 Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen, Berlin 1995, S. 267.

40 Siehe FAZ, 18.3.1981; SZ, 20.3.1981.
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Diese Hilfe der Bundesregierung sei jedoch nicht nur eine Frage des moralischen Impul-
ses, sondern liege auch im eigenen Interesse. Die deutsche Bevélkerung miisse sich des-
sen bewusst sein, dass eine Katastrophe in Polen erhebliche negative Folgen, auch wirt-
schaftliche, fiir die Bundesrepublik haben wiirde.*!

Dabei lehnte die Bundesregierung jedoch strikt ab, die Bonner Hilfeleistung an War-
schau mit politischen Auflagen zu verkniipfen.

In der Frage der humanitdren Hilfe gab es dagegen eine bemerkenswerte Einigkeit
zwischen allen bedeutenden Kriften in der Bundesrepublik. Da die Versorgungslage bei
Grundnahrungsmitteln sich von Tag zu Tag zuspitzte, rief die Bundesregierung die west-
deutsche Bevdikerung dazu auf, den Polen individuelle humanitére Hilfe zuteil werden
zu lassen. Bereits seit Oktober 1980 war der Paketstrom mit Lebensmittel- und Kleider-
spenden mehr und mehr angeschwollen. Am 8. Februar 1982 trat sogar eine vom Bundes-
tag beschlossene, bis 30. Juni befristete Gebiihrenbefreiung fiir Postpakete nach Polen in
Kraft, die ab 1. November 1982 von der neuen CDU/FDP-Regierung erneuert wurde.
Der Wert der zivilgesellschaftlichen Hilfe wurde bis Méarz 1982 auf tiber 400 Mio. DM
geschitzt. Der Bundespost entstand aus der ersten Gebithrenbefreiung ein Gebiihrenaus-
fall von mehr als 77 Mio. DM.* Der Friedenspreistriger des deutschen Buchhandels 1986
und spitere Aufenminister Wtadystaw Bartoszewski sprach von den vielen Menschen in
Deutschland, »die im Geiste der Nachstenliebe und der Solidaritit mit dem polnischen
Volk Hilfe geleistet haben. Die volle psychologische Bedeutung dieser Tatsache wird
sich vielleicht in der Zukunft als noch wichtiger erweisen als ihre unzweifelhafte mate-
rielle Bedeutung.«*

Trotz der im Verlauf des Jahres 1981 fortexistierenden Gefahr eines sowjetischen Ein-
greifens in Polen blieb die Bundesregierung bei ihrer Haltung, sich zu den Vorgéngen in
diesem Land &ffentlich nicht zu duBiern, um Moskau keinen Anlass fiir den Vorxyurf zu
liefern, dass sich die Bundesrepublik in polnische Angelegenheiten einmische. Die sow-
jetische Fithrung wurde zwar vor einer Intervention in Polen gewarnt, a}lerdmgs in einer
indirekten und geméBigten Form. Man wies darauf hin, dass die Polen ihre Probleme in-
tern, ohne jegliche gewaltsame Einmischung von auBen, 16sen missten. ™ o

Die Haltung der Bundesregierung, aber auch der CDU/CSU-Opposition zur Krise in
Polen war nur vor dem Hintergrund des deutsch-deutschen Sonderkonflikts verstandlich.
Ungeachtet der groBen Sympathiebekundungen fiir den Freiheitskam?f der pqlms.che?n
Arbeiter war die Ostpolitik zuallererst Deutschlandpolitik, deren Schliissel weiterhin in
Moskau lag. Das Verhéltnis zu Polen hatte zwar unter allen Ostbgzmhungen das groBte
historisch-politische und moralische Gewicht, aber unter dem Ge§1chtspunkt .der Realpo-
litik hatten die Beziehungen zu Moskau unter allen Bundesregierungen seit Adenaver
Vorrang. Dass fataler Weise das polnische kommunistische Regime in seiner Auseinan-
dersetzung mit einer basisdemokratischen Bewegung von dieser Politik profitierte, war
zwar unerwiinscht, wurde aber in Kauf genommen.

41 FAZ,2.4.1981. A N . .
42 Ausfithrlicher dazy Albrecht Riechers, Hilfe fiir Solidarnosc. Zivilgesellschaftliche und staatli-

che Beispiele aus der Bundesrepublik Deutschland, Ms. Hannover 2005. .

43 Wi ladyslc}:w Bartoszewski, Friedenspreis des Deutschen Buchhandgls 1986, Frankfurt/Main 1986,
S. 62; ebenso das Gespriich mit der Tageszeitung Die Welt, in: Die Welt, 27.9.1986.

44 Siehe auch die Gemeinsame Erklirung vom 37. deutsch-franzésischen Konsultationstreffen am

6.2.1981, in: Europa-Archiv, F7/1981, S. D203 ff.
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VII. OSTPOLITIK NACH VERHANGUNG DES KRIEGSRECHTS IN POLEN

Die Einstellung der Bundesregierung zum polnischen Drama inderte sich auch Ende 1981,
nach der gewaltsamen Beendigung des polnischen Experiments, nicht wesentlich. Am
Tag der tragischen Ereignisse in Polen sah sich der Kanzler des demokratischen Teils
Deutschlands zu einer 6ffentlichen Kritik an der Einfithrung des Kriegszustandes in Polen
nicht imstande, ganz zu schweigen von einem Abbruch seines Besuchs in der DDR, dem
deutschen Teilstaat, der tiber 15 Monate lang nicht nur eine Hetzkampagne mit nationa-
listischen Ziigen gegen Polen gefiihrt, sondern sich auerdem bis zuletzt auf eine bewaff-
nete Intervention mit seiner Beteiligung vorbereitet hatte — was erst in den Neunzigerjah-
ren nach Sichtung der entsprechenden Akten in Berlin bekannt wurde. Die urspriinglich
innovative bundesdeutsche Ostpolitik fand auf den Wandel von unten nicht die Antwort,
die von den demokratischen Kriften in Polen erwartet wurde.

Die Reaktion der sozial-liberalen Bundesregierung auf die Verhingung des Kriegszu-
stands in Polen und ihre Ablehnung von Wirtschaftssanktionen stiefen nicht nur in den
Vereinigten Staaten auf heftige Kritik, sondern wurden auch in Westeuropa als unmora-
lisch, doppelziingig und unglaubwiirdig kommentiert. Unabhingig von der Kritik hinter
vorgehaltener Hand oder der moralischen Entriistung, die tiber die Verhaltensweise Bonns
in den westeuropdischen Massenmedien angesichts der praktischen Hilflosigkeit der euro-
pédischen Regierungen laut wurde, veranlasste der massive Druck auf der Sondersitzung
des Nordatlantikrats am 11. Januar 1982 die Bundesrepublik, auf die verbale Position der
Biindnispartner bzw. deren Beurteilung der Ereignisse in Polen einzuschwenken. Diese
NATO-Erkldrung umfasste 16 Punkte und beschiftigte sich mit allen Aspekten der Krise
in und um Polen.*

_Bis zum Herbst 1982, dem Niedergang und Ende der sozial-liberalen Koalition, wurde
die b{sher_ige Ostpolitik konsequent fortgesetzt. Sie hatte sich bis zuletzt an den Anfang
der Siebzigerjahre formulierten Grundlagen der Deutschland- und Ostpolitik der Bonner
Regierung orientiert.

.Mit Bezug auf Polen hat Helmut Schmidt die Ratio dieser Politik in der Polen-Krise in
seinen Memoiren so formuliert:

»Wer als Deutscher mit Polen zu einer Verstindigung kommen wollte, musste mit der tatsichlichen
Regierung in Warschau Vertrige schliefien ~ ob mit Gomulka, Gierek, Kania oder Jaruzelski. Jeder
westdeutsche Versuch, zwischen das polnische Volk und seine Regierung Keile zu treiben, dem
ersteren freundliche Worte zu sagen, dem letzteren aber Hilfe zu verweigern, musste scheitern; er
musste den kommunistischen Propagandisten in Warschau auch Argumente gegen den angebli-
chen deutschen Revanchismus liefern. Fiir Genscher und mich kam es deshalb iiberhaupt nicht in

Betracht, die Bundesrepublik durch Washington in eine gegen Warschau gerichtete provozierende
Rolle dréingen zu lassen.«*

Die Aufrechterhaltung der Philosophie der Ostpolitik der Siebzigerjahre nach dem Entste-
hen df:r Solidarno$é und nach der Verhidngung des Kriegsrechts hatte unmittelbare Fol-
gen fir das Verhéltnis der deutschen Sozialdemokratie zur demokratischen Bewegung
tiber den Regierungswechsel vom Oktober 1982 hinaus. An der spezifischen Polenpolitik
unter Schmidts Leitmotiv »einer Aussshnung zwischen Polen und Deutschen«’’ l4sst sich
das Dilemma einer Realpolitik festmachen, die ihre Werteorientierung nicht verleugnete,
aber die Perspelgtxye einer direkten Infragestellung der Machtverhltnisse in einem soge-
nannten reglsozxallstlschen System aufgrund jahrzehntelanger Erfahrungen fiir recht aus-
sichtslos hielt. Andererseits fiel der polnischen demokratischen Opposition mit eigenen

45 Wortlaut in: EA, F6/1982, S. D157-169.
46 Schmidt, S. 306,
47 Ebd., S. 306.
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spezifischen Erfahrungen mit ihrer Staatsmacht und deren endemischen Schwichen der
Perspektivwechsel schwer. Sie zerbrach sich aus verstindlichen Griinden der Fokussie-
rung auf ihre eigene Situation nicht den Kopf von deutschen Politikern, die sich nicht
mitschuldig machen woliten an einem befiirchteten, von sowjetischen Panzern verur-
sachten Blutbad in Polen, das durch eine verbale Unterstiitzung fiir eine als hoffnungslos
unterlegen erachtete Solidarrnosé provoziert werden konnte, der man letztendlich genau-
so wenig wie den ungarischen Freiheitskdmpfern 1956 zur Hilfe wiirde eilen konnen.
Diese realpolitische Orientierung, die auch die Erpressbarkeit bundesdeutscher Politik
wegen der offenen Grenzfrage zu Polen und des Revisionismusvorwurfs ernst nahm, der
von Zeit zu Zeit sogar von westeuropdischen Verbiindeten hinter vorgehaltener Hand
oder, wie beim italienischen Ministerprasidenten Andreotti, 6ffentlich vorgebracht wurde,
triibte {iber die gesamten Achtzigerjahre hin*® das Verhltnis der polnischen demokrati-
schen Opposition zur SPD. Dabei war die Haltung auch der sozialdemokratischen Pro-
minenz bei weitem nicht einheitlich, wie an dem damaligen Bremer Biirgermeister Hans
Koschnick, Karsten Voigt u. a. festzustellen war, die ihre Sympathie und Unterstiitzung
fiir die in den Untergrund gedrangte Solidarnos¢ demonstrierten.* Willy Brandts Haltung
und die Helmut Schmidts waren nicht deckungsgleich. Zwar gab es aus Einzelgewerk-
schaften des DGB wie der IG Druck und Papier mit ihrem Vorsitzenden Leonhard Mahlein
Verweigerung der Solidaritit mit Solidarnosé noch in der Zeit ihrer legalen Titigkeit,
zwar verhielt sich die DGB-Spitze vergleichbar staatspolitisch zuriickhaltend wie die
SPD-Spitze, rief jedoch gleichzeitig zu zahlreichen Solidaritétsaktionen zur Unterstiit-
zung der legalen Titigkeit der Solidarnosé auch nach der Verhdngung Qes Krlegsrechts
auf>® Die Ausstrahlungen des zusitzlichen Dilemmas deutscher Ostpolitik mit dem Son-
derkonflikt der ungeldsten deutschen Frage lieBen sich auch am Verhéltnis DGB-Solidar-
no$¢ feststellen. 1984 schrieb der internationale Sekretér des DGB Erwin Kristoffersen:

»Die kommunistische Staatsmacht in Polen und in der UdSSR war eher bereit, franzgsische und ita-
lienische Solidaritit mit »Solidaritiitc zu akzeptieren als deutsche. Den Italienern sah man manches
nach, Frankreich war das traditionelle Aufnahmeland polnischer Freiheitskampfer. Die Deutschen
aber blieben in der offiziellen Sprachregelung trotz Normalisierungsvertrag und engen Wirtschafts-
beziehungen die ewigen Revanchisten, mit denen man sich nicht zu nahe einlassen sollte.«

Der deutsche Friedensnobelpreistriger Willy Brandt hatte sich sowohl offentlich wie auch
intern mehrfach fiir die Solidarnosé-Bewegung verwandt. An der Seite von Hemz Og'kar
Vetter unterstiitzte er den Spendenaufruf des DGB bei einer Veranstaltung in der Muhl-
heimer Stadthalle am 30.1.1982.% Kurze Zeit spéter wandte er sich in einem persdnlichen
Schreiben an General Jaruzelski, in dem er die Freilassung der Gefangenen, die Wieder-
herstellung der Solidarnosé und insbesondere die Wiederaufnahme der Verhandlungen
mit den gesellschaftlichen Kriften forderte.”® Im Dezember 1985 hatte er zwar nicht die
Absicht, den polnischen Friedensnobelpreistréger Lech Watesa in Danzig aufzusuchen,

48 Vgl. auch den Vermerk iiber das Gespriich Schmidt ~ Honeckgr am 5.9.1983 im Staatsratsge-
ba%.lde in Ost-Berlin aus dem Privatarchiv H. Schmidts, in: Hemrzc:ﬁ Potthoff (Hrsg.), Die Koa-
lition der Vernunft. Deutschlandpolitik in den achtziger Jahren, Miinchen 1995, S. 171, 175f.

49 Ausfiihrlicher hierzu Riechers, a.a.0. ' .

50 Hierzu ausfihrlicher Natalie Bégin, Kontakte zwischen Gewerkschaften in Ost und West. Die
Griindung von Solidarnos¢ und ihre Auswirkungen in Deutschland und Frankreich, in diesem
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i i ienst, 29.1.1982. ,
52 Sozialdemokratischer Pressediens inisterprasidenten Wojciech Jaruzelski vom

53 Schreiben Willy Brandts an den polnischen Mi

14.1.1982, abgedruckt in: Friedrich-Ebert-Stifiung (Firsg.), Willy Brandt und Polen. Fir Frie-
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als er sich wihrend seines Besuchs aus Anlass des 15. Jahrestags der Unterzeichnung des
Warschauer Vertrags in Polen aufhielt, liell aber die Offenheit fur eine Begegnung in
Warschau signalisieren. Dass ein Gespriachswunsch gegeniiber den polnischen Stellen
nicht mit Nachdruck geduBlert wurde, ist mit der Riicksichtnahme auf den Gastgeber
Wojciech Jaruzelski und Verhaltensunsicherheit gegeniiber der Opposition, aber auch mit
der Zuriickhaltung des damaligen deutschen Botschafters zu erkldren, der oftenbar dariiber
hinaus urspriinglich von einem Treffen Brandts mit Vertretern des Warschauer »Klubs
der katholischen Intelligenz«, die zugleich fithrende Solidarnosé-Berater waren, wie
Tadeusz Mazowiecki, Andrzej Wielowiejski u. a., abgeraten hatte. Diese Begegnung fand
schlieBlich doch statt.>* Vermutlich waren es wohl die Unentschiedenheit der deutschen
und die Drohgebérden der polnischen Seite, die eine Begegnung Brandt-Watesa verhin-
derten. Jahre spater formulierte Brandt in seinen Erinnerungen die besonderen Schwie-
rigkeiten der Sozialdemokraten mit der demokratischen Opposition:

»F.iir einen deutschen Sozialdemokraten war es, und dies gilt nicht nur fiir Polen, oftmals schwer,
mit den Regierenden angemessen umzugehen und doch dem Missverstindnis zu entgehen, man halte
das Ringen demokratischer Oppositionen fiir politische Folklore.«>

Dem von freundlich (Koschnick, Vogel, Voigt u.a.) bis ablehnend (Bahr, Ehmke u. a.)
reichenden Verhiltnis fiihrender deutscher Sozialdemokraten zur Demokratiebewegung
in Polen stand in der ersten Hélfte der Achtzigerjahre ein Nichtverhaltnis der zweiten
groBen deutschen Volkspartei, der CDU/CSU, sowohl zu den in Polen Regierenden als
auch zu der Oppositionsbewegung gegeniiber. Freilich wurden die Solidarnosé-Kontakte
in den ersten Amtsjahren von Kanzler Helmut Kohl alimahlich aufgebaut. Die ersten Ge-
spréche mit Représentanten der Solidarnosé-Opposition legten den Grundstock fiir den
Wandel der Polenpolitik der CDU/CSU.

VIII. STATUS-QUO-POLITIK IN DER APORIE: EINSICHTEN UND INKONSEQUENZEN

Nach dem Regierungswechsel im Oktober 1982 kam es trotz des ostpolitischen Nachhol-
bed_ayfs der Union zu keiner grundlegenden Korrektur der Bonner Ost- und Deutschland-
politik. Die Koalition von CDU/CSU und FDP unter Bundeskanzler Kohl hatte in dem
alten und neuen AuBlenminister Genscher einen Garanten fiir die Kontinuitit der deutschen
AuBenpolitik. Allerdings nderten sich durch die Regierungsiibernahme cinige Akzente.

Die Akzentverschiebungen nach dem Regierungswechsel sollten sich besonders in den
ersten beiden Jahren auch in der Polenpolitik nachzeichnen lassen, die im tibrigen nach
wie vor entsprechend der bundesdeutschen Staatsrison von der Prioritit der Beziehun-

gen zur Sowjetunion ausging, wie es der damalige auBenpolitische Berater Kohls, Horst
Teltschik, in bemerkenswerter Offenheit formulierte:

»Deutsche“Ostpoliti!(.ist in dem Augenblick zum Scheitern verurteilt, wenn sie den Versuch unter-
nehmen wiirde, Politik an Moskau vorbei zu betreiben oder einzelne Mitglieder des Warschauer

Pz}ktes gegeniiber Msoskau oder untereinander auszuspielen und sogenannte Sonderverhiltnisse ent-
wickeln zu wollen.«

54 Sozialdemokratischer Pressedienst, 10.12.1985.

55 Wi//y Brandl, Erinnerungen, 4. Aufl., Frankfurt/Main/Berlin 1992, S. 473.

56 S}ehe auch Jens Hacker, Die Ostpolitik der konservativ-liberalen Bundesregierung seit dem Re-
gierungsantritt 1982, in: APuZ, B14/94, 8.4.1994, S. 16-26.

57 Horst Teltschik, Aspekte der deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik im Rahmen der Ost-
West-Beziehungen, in: APuzZ, B7-8/85, 16.2.1985, S. 3—13, hier S. 11.
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In den Beziehungen zu Polen ging es nicht um eine Korrektur der operativen Politik, son-
dern vielmehr um die demonstrative Verkniipfung mit den langfristigen deutschlandpoli-
tischen Zielen der Bundesrepublik. Die Offenheit der deutschen Frage erhielt unter christ-
lich-demokratischen und christlich-sozialen Ministern einen zumindest theoretisch-vol-
kerrechtlich srevisionistischen< Akzent, den die sozial-liberalen Regierungen seit Anfang
der Siebzigerjahre peinlich vermieden hatten. Dieser Akzent beunruhigte das politische
Polen, weil damit die Grenzfrage erneut als offen interpretiert werden konnte.

In seiner ersten Regierungserkldrung machte Kohl im Unterschied zu den Sozialdemo-
kraten die Sowjetunion fiir das Scheitern des Entspannungsprozesses direkt verantwort-
lich und scheute sich nicht, die entscheidende Rolle Moskaus in der polnischen Krise zu
benennen. Der neue Regierungschef bestand ausdriicklich auf der Authebung des Kriegs-
rechts, der Freilassung aller Verhafteten, der Fortfiihrung des Dialogs mit der katholischen
Kirche und der erneuten Legalisierung der Solidarnosé.” § Kohl bezeichnete das Verbot
der Gewerkschaft nicht nur als einen Bruch des Versprechens der polnischen Regierung
und als einen VerstoB gegen die Schlussakte von Helsinki, sondern auch als einen kalten
Handstreich gegen das polnische Volk.

Da die neue Bundesregierung wieder starke deutschlandpolitische Akzente gesetzt hat-
te, die potenziell als gegen die territoriale Integritiit Polens gerichtet und generell als De-
gradierung Polens in der auBenpolitischen Prioritétenliste Bonns missverstanden werden
konnten, versuchte der Bundeskanzler dem entgegenzuwirken, indem er eine klare Tren-
nungslinie zwischen dem Militirregime in Polen und dem polnischen Volk zog uqd der
polnischen Bevélkerung die volle Unterstiitzung und menschliche Anteilnahme zusicher-
te.

Bundeskanzier Kohl erwihnte in der auBenpolitischen Debatte des Bundestags am 25./
26. November 1982 nur einmal das polnische Regime, sonst sprach er vom »pplmsyhen
Nachbarn.« In dem Polen gewidmeten Abschnitt seiner Erklarung dufierte er seine Uber-
zeugung:

— dass die Polen ihre schweren politischen und gesellschaftlichen Probleme auf der Ba-
sis der inneren Verstindigung und ohne Einmischung von aufien 16sen miissen;

_ die Hilfsbereitschaft der Westdeutschen sichtbarster Ausdruck fiir die AussShnung
zwischen den Deutschen und Polen sei; _ ) )
~ dass anstelle von Kriegsrecht und Internierung ein wirklicher Dialog zwischen Regie-

rung, Kirche und berufenen Vertretern aller gesellschaftlichen Gruppen treten solle.

Auch seien alle Gefangenen freizulassen.

Es war der Staatsminister im Auswértigen Amt, Alois Mertes, dem es in seiner Antwort
auf eine parlamentarische Anfrage des Abgeordnetep Carl Otto Lenz vom 14. Dezember
1983 (Mertes-Brief) gelang, einerseits die Offenheit der deutschen Frage und anderer-
seits das gemeinsame deutsche und polnische Interesse an der Uberwindung des Status
quo in Mitteleuropa ohne Schaden fiir Polens Staatsrason zu formulieren. In einem V9r-
trag an der Universitdt Ziirich hatte Mertes entsprechende Gedanken bereits formuliert:

i ingni ichtigkei i hen, dass die ethi-
»[...]wire es auch eine verhéngnisvolle Kurzsichtigkeit dps Westens zu ubgrse ,
schel Grundlagen unserer Westbindung in sich selbst die Unaufgebbarkeit der Forderung nach
Recht und Freiheit fiir die Deutschen enthalten, denen Macht und Wlllkur sie versagen. Na}turhch
nicht als eng nationales Anliegen, sondern als Teil des Strebens nach einer dauerhaften Friedens-

58 Ebd. - : ‘.
59 Siche Erkldrung des Bundeskanzlers zur AuBlenpolitik der Bundesregierung am 25.11.1982, in:
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ordnung in Europa, die auch unseren dstlichen Nachbarvoélkern perst'mlichef gewerkschaftliche und
politische Menschenrechte zuriickgibt, die ihnen heute vorenthalten sind.«®

Die elementare Verflechtung der deutschen Frage mit der Frage des politischen und ge-
sellschaftlichen Wandels in Mittel- und Osteuropa war fiir Mertes unverkennbar. Diese
Ausfiihrungen deckten sich weitgehend mit Vorschlidgen von aulienpolitischen Vorden-
kern der polnischen Opposition, die der Perspektive der Wiedervereinigung Deutschlands,
die Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze als Ostgrenze eines vereinigten Deutschland
vorausgesetzt, positiv gegeniiberstanden. Bedingung fiir eine befriedigende Losung deutsch-
polnischer Beziehungen in freiheitlichem Rahmen war demnach ein Ubergang von der
Rechtszustandsformel in der Polenpolitik der CDU/CSU zu einer ethischen Formel in
Bezug auf das Selbstbestimmungsrecht der Vélker in den jetzt existierenden Grenzen.*

Der Deutschiand-, Osteuropa- und Polenpolitik der Regierung Kohl/Genscher kam nicht
nur die oppositionelle polnische Diskussion iiber Polens Platz in Europa und die Briicken-
funktion eines freiheitlichen Deutschland entgegen. Nach 1985 begiinstigte auch der neue
KPdSU-Generalsekretir Michail Gorbatschow indirekt und ungewollt langfristige politi-
sche Ziele der Bundesrepublik. Gorbatschows Idee von einem »gemeinsamen Haus Euro-
pa« duldete eigentlich nicht, die Teilung Europas und Deutschlands aufrechtzuerhalten.

Was flir das kommunistische Regime mit Blick auf Deutschland lingst als ein abge-
schlossenes Kapitel galt, war fiir die oppositionellen Gruppierungen in Polen ein offenes
Problem, das es im polnischen Nationalinteresse noch zu l6sen galt. In ihrer Kombination
von kithnem Denken und Realismus befiirworteten die fiihrenden Kopfe der Opposition
durchaus die bundesdeutschen Uberlegungen zum Einigungsprozess Europas und sahen
darin keine Gefahr fiir den poinischen Staat. Im Gegenteil, die deutsche Frage sollte po-
sitiv im Kontext einer Auflosung des geopolitischen Dilemmas der polnischen AuBenpo-
litik beantwortet werden, das sie nach Auffassung oppositioneller Vordenker zu einem
strategischen Gefangenen zwischen Deutschland und der Sowjetunion gemacht hatte.
Bundeskanzler Kohl bot mit seinen AuBerungen zur deutschen Einheit im Rahmen einer
europdischen Friedensordnung fiir jeden Polen eine #uBerst wichtige Perspektive an,
némlich ein demokratisches Umfeld und eine direkte Verkniipfung mit Westeuropa an
der westlichen Flanke des polnischen Staats.

Auflenminister Genscher legte groBen Wert darauf, wihrend des Warschau-Besuchs im
Januar 1988 aufierhalb des offiziellen Programms einen Kranz am Grab des ermordeten
Priesters Popietuszko niederzulegen und sich in der bundesdeutschen Botschaft mit Lech
Walgsa, Tadeusz Mazowiecki, Bronistaw Geremek und Janusz Onyszkiewicz zu treffen.
In diesem Gespréich forderte Walesa wirtschaftliche Hilfe fiir Polen, die jedoch von Fort-
schritten bei den angekiindigten Wirtschaftsreformen, im 6ffentlichen Leben und bei der
Achtung der Menschenrechte in Polen abhingig gemacht werden sollte.® Mit diesem
Gesprich fihrte ein Vertreter der Bundesregierung erstmals in dem realsozialistischen
Land den Brauch ein, der bei Besuchen in demokratischen Staaten tiblich ist, ndmlich das
Gesprach mit den wichtigsten Oppositionsparteien. Dies wollte die Bundesregierung als
ein demonstratives Zeichen fiir die Unterstiitzung eines konsequenten Demokratisierungs-
prozesses in Polen gewertet wissen.®

Die Verhandlungen am Runden Tisch und die unklaren Zukunftsaussichten der Regie-
rung Rakowski bzw. die Beteiligung der bisherigen Systemopposition an der Regierungs-
macht veranlassten auf der anderen Seite die Bundesregierung, das Tempo in den Ver-

61 Texte zur Deutschlandpolitik, Reihe I11, Bd. 1, Bonn 1985, S. 95.

62 Sﬁehesligé'nz'cz, Polen in seinem geopolitischen Dreieck, in: AuBenpolitik 1 (1989), S. 31-43,
ier: S. 35.

63 FAZ, 12.1.1988.

64 Siehe Genscher, S. 280.
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handlungen mit Polen nicht zu forcieren. Die Bundesregierung wollte sich nicht in letzter
Minute mit einer Macht einigen, die moglicherweise vor der Abdankung stand. Es wiire
fatal flr die Perspektiven deutscher Osteuropa- und Polenpolitik gewesen, den Neuan-
fang im bilateralen Verhéltnis mit den Vertretern der Arbeiterpartei zu suchen, die fiir die
Deutschlandpolitik der vergangenen 45 Jahre verantwortlich gewesen war. Sollte diese
den >historischen Durchbruch« in die Scheuern fahren, der im Sinne einer politischen
Morgengabe cher einer demokratischen Opposition zustand? Wire mit einer neuen Re-
gierung in Polen nicht vielleicht noch mehr Einverstidndnis bei der Verwirklichung von
Menschen- und Biirgerrechten fiir Deutsche in Polen und bei der Erweiterung und Ver-
tiefung von bilateralen Beziehungen insgesamt zu erreichen als mit einer Regierung, die
immer noch von — wenn auch gewendeten - Kommunisten gefiihrt wurde?

IX. DAS ENDE DER OSTPOLITIK NACH DEM DEMOKRATISCHEN WANDEL

AuBenminister Genscher sprach in einer Rede vor der UN-Generalversammlung Ende
September 1989 in New York mit folgenden Worten direkt seinen neuen polnischen
Amtskollegen Skubiszewski an:

»lch wende mich an Sie, Herr AuBenminister Skubiszewski, als den Auflenminister des neuen Po-
lens. Ihr Volk soll wissen, dass sein Recht, in sicheren Grenzen zu leben, von uns Deutschen we-
der jetzt noch in Zukunft durch Gebietsanspriiche in Frage gestellt wird. Das Rad der Geschichte
wird nicht zuriickgedreht. Wir wollen mit Polen fur ein besseres Europa der Zukunft arbeiten. Die
Unverletzlichkeit der Grenzen ist Grundlage des friedlichen Zusammenlebens in Europa.«®

Im Frithherbst 1989 ging es in den westdeutsch-polnischen Beziehungen und in der Poli-
tik Bonns gegeniiber Warschau um die Lésung von konkreten Problemen, die als Folge
des inneren Zusammenbruchs der alten Ordnung in Mitteleuropa entstanden waren. Im
August 1989 hatte sich die Fliichtlingsbewegung aus der DDR dramatisch zugespitzt.
Hunderte DDR-Biirger flohen iiber die Oder-Neifie-Grenze nach Polen in die F reiheit.
Schon aus den praktischen Erwégungen im Zusammenhang mit der Fliichtlingsproble-
matik war die Bundesregierung daran interessiert, politisch-diplomqtlsche Zeichen zu set-
zen und unverziiglich Verhandlungen mit der neuen polnischen Regierung unter Minister-
priisident Mazowiecki aufzunehmen. In seiner Erklérung wihrend der Haushaltsde_batte
am 5. September 1989 befasste sich Kohl mit der historischen Wende in Polen und ihren
mdglichen Konsequenzen fiir die deutsch-polnischen Beziehungen. Er sagte u.a.:

»Die Nachrichten, die jetzt aus Warschau zu uns kommen, hétte vor ;wﬁlf Monaten p?emand fiir
moglich gehalten. Mit der Wahl eines Ministerprésidenten aus den Reihen der Opposition hat das
Parlament deutlich gemacht, dass es den Weg zur Demokratie konsequent weitergehen will.«

Von zwei Richtlinien wollte der Bundeskanzler sich darauthin in der Polenpolitik leiten
lassen: Zum einen gehe es darum, »zwischen Deutschen und Polen den Qberfalllgep
Schritt zu einer dauerhaften Aussdhnung zu machen«, zum anderen sah er eine zusitzli-
che Verantwortung der Bundesrepublik, die Demokratie in Polen zu stﬁrkep. Die Bundes-
regierung sollte »alles daran setzen, um zu verhindern, dass es einen Riickschlag glPt.
[...] Die Polen brauchen jetzt nicht gute Worte, sondern schlicht handfeste Unterstiit-
Zung.« .

Dger Besuch des Bundeskanzlers in Polen sollte die Verstédndigung _zw1schen D.eut.schen
und Polen entscheidend voranbringen. Kohl sah sich auch auf diesem Gebiet in der

65 Bulletin, 98, 28.9.1989, S. 849. '
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Nachfolge Konrad Adenauers.®” Aber schon am ersten Tag seines Aufenthalts in War-
schau wurde der historische Besuch durch die spektakulire Mauerdffnung in Berlin in
einen nicht vorhersehbaren epochalen Zusammenhang gestellt. Daraufhin unterbrach der
Gast mit dem zogerlichen Einverstdndnis der Gastgeber am 10. November seinen Polen-
Besuch bis zum 12. November.®® Es kam zu einer rasanten Beschleunigung der Geschich-
te. Als Kohl nach den auch in Polen mit Sympathie und Freude aufgenommenen Szenen
in Berlin am 12. November seinen Staatsbesuch fortsetzte, kam er aus einem verdnderten
Deutschland zuriick.

Das wichtigste langfristige Ziel der Deutschland- und Ostpolitik, die Perspektive der
Wiederherstellung der staatlichen Einheit der Nation in einer neuen demokratischen Ord-
nung Europas war im Begriff, ein entscheidendes Stiick niher zu riicken.

Der letzte Akt der deutschen Ostpolitik in dem in Auflésung begriffenen Rahmen der
alten Ost-West-Teilung Europas wurde in den Verhandlungen der Bundesregierung mit
der sowjetischen Fithrung, mit Michail Gorbatschow und Eduard Schewardnadse, iiber
die Bedingungen der Wiederherstellung der staatlichen Einheit Deutschlands geschrieben.
Natiirlich war der Prozess der deutschen Wiedervereinigung ein multilaterales Unter-
nehmen, in dem die Vier Machte die entscheidende Rolle und die européischen Nach-
barn eine mitgestaltende Rolle spielten, aber der bilaterale deutsch-sowjetische Gespréchs-
marathon im Friihjahr und Frithsommer 1990 hatte sein eigenes Gewicht. In diesem letz-
ten Akt der Ostpolitik leistete die Bonner Politik einen schwer gewichtbaren Beitrag zum
Zusammenbruch des Ostblocks und dem Ende der sowjetischen Vorherrschaft in Mittel-
europa. Wieder war diese Ostpolitik von indirekter Wirkung: Ihr ging es um Deutschland,
unq in diesem in der jiingeren deutschen Geschichte einmaligen Fall hatten die Nationen
zwischen Deutschland und der Sowjetunion einen Vorteil von einer Ostpolitik, in der die

deutsche und die sowjetische Regierung Verstindigung suchten; sie war auch zum Nut-
zen Dritter.

X. SCHLUSSBETRACHTUNG

Der Riickblick auf die bundesdeutsche Ostpolitik seit den Fiinfzigerjahren vergegenwir-
tigt nicht nur einen bisweilen frappierenden Mangel an Realitéitssinn und Phantasie, son-
dern auch die heilende Wirkung, die der Faktor Zeit im Verhilinis der Bundesrepublik
zu den 6stlichen Nachbarn brachte. Die Verdringungsleistung der westdeutschen Politik
und Ges:ellschaft in den Fiinfzigerjahren, die Konzentration auf das zugeliigte Vertrei-
bpnggleld und den eigenen Territorialverlust, provozierten offenbar in den 1960er-Jahren
eine intensive, entgegengesetzte bundesrepublikanische Debatte iiber die Grundlagen fiir
eine Ausséhnung und Verstdndigung mit dem Nachbarn im Osten.

Es sollpe Jedoch noch bis zum Jahr 1970 dauern, bis dieser neueinsetzende Realismus,
gepaart mit moralischer Verantwortung und visiondrem Denken, getragen von Kirchen,

67 Siehe das persénliche Bekenntnis Kohls zum Ausgleich und zur Freundschaft mit Polen, in:
Helmut Kohl, »Ich wollte Dentschlands Einheit«. Dargestellt von Kai Diekmann und Ralf Georg
Reuth, 3. Aufl., Berlin 1996, S. 118 T,

68 Kohl stellte die Situation so dar: »Meine Entscheidung fithrte zu einem veritablen Streit. Der
po]msqhe Ministerpriisident wollte um jeden Preis verhindern, da8 ich nach Berlin fahre. Es
wire ein Affront gegen Staatsprisident Jaruzelski, wenn ich das fir den folgenden Tag vorge-
se_hene Treffen mit diesem absagen wiirde, sagte Mazowiecki, der dann in meiner Gegenwart
mit dem General telefonierte. SchlieBlich ging ich selbst an den Apparat und erliuterte meine

Griinde. [...] Der General zeigte sich schlieBlich mit einer Verschiebung des Termins einver-
standen [...]J« (S. 129)
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Gewerkschafien, Intellektuellen und anderen gesellschaftlichen Gruppen, in den Ostver-
tragen auch politische Friichte trug.

Nochmals 20 Jahre soliten vergehen, bis eine unerwartete und plétzliche Wendung in
der europidischen Nachkriegsgeschichte, der Zusammenbruch von Kommunismus und
Ostblock, den deutsch-osteuropdischen Beziehungen zum historischen Durchbruch ver-
half. Es war kein Zufall, dass die entscheidenden Signale fiir die groBe europdische Wende
gerade von Polen und von der DDR ausgingen. Die Unertriglichkeit des Status quo und
die Verletzung grundlegender Menschen- und Biirgerrechte wurden hier am stérksten
wahrgenommen. Ebenso wenig war es freilich ein Zufall, dass weiten Kreisen des politi-
schen Establishments der Bundesrepublik Deutschland in seiner Fixierung auf die Kon-
zeption von der »Liberalisierung durch Stabilisierung« das Gespiir fur eine zunehmend
unhaltbare Situation — zuerst in Polen, dann in der DDR — abhanden gekommen war.
Solidarnosé und das Kriegsrecht in Polen wurden so zur schwierigsten Priifung fiir eine
realistische und >moralische« Ostpolitik, die sich die regierenden Politiker in Bonn, un-
abhéingig von dem Ergebnis ihrer Erwigungen, nicht leicht gemacht haben. Die Riick-
schau legt das latente Spannungsverhiltnis zwischen den beiden Komponenten der west-
deutschen Ostpolitik bis zum Ende der Achtzigerjahre frei: Einerseits den realpolitischen
Ansatz, Handlungsspielrdume zu erweitern und entsprechend geographischer Lage, wirt-
schaftlichen Kapazititen sowie kulturellen und historischen Verkniipfungen im Osten
Priisenz zu zeigen. Und andererseits die moralische Dimension, die sowoh! die historische
Rolle und Verantwortung Deutschlands in Ostmittel- und Osteuropa in den Blick nahm,
als auch die Moglichkeiten der Férderung von Liberalisierung und Demokratisierung der
pstlichen Staaten auszuloten hatte. Die Ursprungsidee der Entspannungs- und Ostpolitik
war neben Friedenssicherung, Riistungskontrolle und vielem anderen die langfristige
Transformation der kommunistischen Systeme von oben, also mit tatiger Unterstiitzung
der kommunistischen Parteien, und gleichzeitig von unten durch die zunehmende Offnung
des gesellschaftlichen Sektors iiber die Blockgrenzen hinweg. Als sich aber am Ende der
ersten Phase der Détente herausstellte, dass die osteuropaischen Parteieliten gar nicht daran
dachten, sich demokratisch transformieren und somit (teil)entmachten zu lassen und sich
stattdessen Dissidentengruppen — in Polen sogar eine ganze Massenbewegung — aufmach-
ten, die Legitimation kommunistischer Herrschaft in Frage zu stellen, und die Transfor-
mation des Systems anstrebten, hatte westliche Ostpolitik ein Problc_em. Wegen d“er unge-
losten deutschen Frage und der historischen Belastung des Verhaltnisses zu den 6stlichen
Nachbarn potenzierte sich das Problem — wie sich richtig verhalten? — fiir die bupdesdeut-
sche Ostpolitik. Bonn war erpressbarer als alle westlichen Verbiindeten — mit seinem ver-
fassungspolitisch begriindeten Grenzanerkennungsvorbehalt und mit 17 Millionen Geiseln
in der DDR. - .

Unter diesen Bedingungen konnte die Ostpolitik der Bundesrepublik in dem einen ent-
scheidenden Punkt nur eine Primisse fiir die Demokratiebewegung in Ostmitteleuropa
sein, indem sie den regierenden Kommunisten das Argument vom deutschen Revanchis-
mus und Grenzrevisionismus als Legitimation der kommunistischen Herrschaft und der
sowjetischen Hegemonie aus der Hand schlug und glaubwﬁ_rdig ein neues friedliches und
gutnachbarliches Deutschland représentierte. Zu keinem Zeltp_uqkt hat sich deutsche Ost-
politik als Politik der direkten Destabilisierung der kommunistischen Ordnung verstan-
den, wohl aber als Kraft der sukzessiven nichtrevolutiondren, d. h von kommunistischen
Reformkriften geduldeten oder vorangetriebenen, gesellschaftlichen Verdnderung. Im
Gespréich mit Joseph Rovan hatte Willy Brandt nach dem Abschluss der ersten Phase der
neuen sozial-liberalen Ostpolitik bemerkt, dass es »ganz sicher keinen notwendigen %u-
sammenhang zwischen Détente und innerer Freiheit in kommunistisch regierten Lin-
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dern« gebe, andererseits seien im Kommunismus »immer wieder unbequeme Regungen«
vorgekommen, die sich auch in Zukunft wiederholen werden.”” Mehr als eine gemeinsam
ausgehandelte Plattform wie das doppeldeutige KSZE-Dokument war im Rahmen von
Ostpolitik als Realpolitik mit moralischen Anspriichen nicht vorstellbar. Die Initiative
musste von demokratischen Kriften innerhalb der realsozialistischen Systeme ausgehen.
Was diese allerdings erwarten durfien, war ideelle Solidaritét, offene Sympathie und eine
intelligente zweigleisige Politik. In keinem anderen Land des Ostblocks war die sich einer
simplizistischen Beurteilung entziehende Komplexitit der Ostpolitik so sichtbar, wie in
Polen. Dies belegen nicht zuletzt die in diesem Band vertretenen Beispiele der Arbeit der
deutsch-polnischen Schulbuchkommission, der Besuchs- und Stipendienprogramme auch
fiir Mitglieder der Opposition (Beitrag Dakowska), der Gedenkstéttenfahrten, der Betreu-
ung von KZ-Uberlebenden und der Unterstiitzung fiir die So/idarnos¢-Bewegung.

Insofern haben erst die Freiheitskrifte in Ostmitteleuropa 1989/90 die deutsche Ost-
europapolitik grundsitzlich von Dilemmata erldst, vor die sie sich von der Kanzlerschaft
Adenauers {iber Erhard, Kiesinger, Brandt und Schmidt bis in die ersten Jahre der Kanz-
lerschaft Kohls gestellt sah: ndmlich

1. der latenten Spannung zwischen politischem Realismus und moralischem Anspruch
in der Ostpolitik, die wahrend des Kalten Kriegs und des Systemantagonismus nicht auf-
zuldsen war. In manchen Augenblicken trat sie nicht so offen zutage, in anderen Situation
war sie schmerzlich. Wie konnte Vers6hnung mit dem Volk gefunden werden, wenn man
mit Machthabern verhandeln musste, die nicht vom Volk legitimiert waren? Fiir Adenauer
war die Herrschaft der Kommunisten in Warschau ein Vorwand fiirs Nichtstun. Zu Zei-
ten der Brandtschen Ostpolitik gab es noch keine demokratische Opposition und er kam
mit den Ostvertrigen sowohl den Regierenden wie den Regierten entgegen. Schmidt war
am stirksten mit dem Dilemma konfrontiert. Koh! hatte am Ende Fortiine, lief3 sich aber
mit der Grenzfrage sehr viel Zeit;

2. der Machtfrage, die die auBergewdhnliche moralische und historische Komponente
im Verhiltnis zu den dstlichen Nachbarn in dem Sinne iiberlagerte, als dass die Bundes-
republik Deutschland den Schliissel zur Wiedervereinigung, dem langfristigen Hauptziel
der Bonner Republik, in Moskau liegen sah. Besondere Riicksichtnahme auf die Vor-
machtrolle der Sowjetunion schien somit vom Anfang der Republik an geboten. Das alles
war mit dem Jahr 1990 Vergangenheit geworden.

69 Willy B(qndt, Berliner Ausgabe, Band 6: Ein Volk der guten Nachbarn. AuBen- und Deutsch-
landpolitik 1966 — 1974. Hrsg. v. Helga Grebing/Gregor Schiligen/Heinrich August Winkler.
Im Aufirag der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, Bonn 2005, S. 491 (Nr, 79: Aus dem

?;;grﬁch des Bundeskanzlers Brandt mit dem franzésischen Historiker Rovan, 22. August
).
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