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Bericht zur Lage der Nation

Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Diese Bundesregierung erstatiet hier heute zum zweiten
Male Bericht liber die Lage im geteilten Deutschiand.
Gleichzeitig liegt dem Hohen Hause die Aniwort der
Bundesregierung auf eine GroBe Anfrage der Fraktio-
nen der SPD und FDP zur AuBenpolitik vor.

Wie ich es hier vor Jahresfrist zugesagt habe, sind
in Verbindung mit dem Bericht zur Lage der Nation
dem Hohen Hause auBerdem ,Materialien* zugeleitet
worden, die es erleichtern mdgen, die Verhéltnisse in
der Bundesrepublik Deutschiand und in der DDR in
einigen wichtigen Lebensbereichen zu vergleichen.

Meine Damen und Herren, in unserer Antwort‘ auf die -
GroBe Anfrage — zu der sich die Regierung im Verlauf

- der bevorstehenden Debatte noch ausfiihrlich &uBern

wird — sind die potitischen Bestrebungen und Bedin-
gungen dargelegt worden, die sich aus der Lage der
Bundesrepublik Deutschiand ergeben und die von
auBen auf unser Land einwirken. Selbstverstandlich
kann die Lage in Deutschiand nicht unabhéngig von
den Bewegungen beurteilt werden, die in der Welt und
insbesondere in Europa wirksam sind, Es ist also an-
gebracht, die kennzeichnenden Ereignisse des Jahres
1970 deutlich zu machen, die flr uns gultigen Prin-
zipien noch einmal zu unierstreichen und dabei nicht
zuletzt auch die Einstellung unserer Verbiindeten dar-
zulegen.

In der Antwort auf die GroBe Anfrage ist dargelegt
worden, daB unsere Ostpolitik durch unsere Verbiin-
deten eine einhellige Unierstiitzung gefunden hat. Wir
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fihlen uns um so mehr ermutigt, auf dem als not-
wendig erkannten Weg fortzufahren, als die Bestati-
gung durch die flihrenden Repréasentanten der mit uns
verbiindeten Méachte nicht nur in der Vertraulichkeit
von sogenannten Vier-Augen-Gespréchen ausgespro-
chen. wurde. Auch in den Konferenzen der westeuro-
paischen Gemeinschaften und des Atlantischen Blnd-
nisses ist unsere Politik nachdriicklich unterstiitzt wor-
den. Die dazu verdffentlichten Kommuniqués darf ich
als bekannt unterstellen.

Sie wissen, daB ich Anfang dieser Woche gemeinsam
mit dem AuBenminister und anderen Kabinettskoliegen
in Paris war. Wir haben uns dort erneut davon uber-
zeugen konnen, mit welch freundschaftlichém Ver-
stindnis unsere Bestrebungen begleitet .- werden.
»Frankreich unterstiitzt. Sie vorbehaltlos”, sagte Prasi-
dent Pompidou in einer Rede, die — lassen Sie mich
diese noble Geste nicht verschweigen — in Deutsch
vorgetragen wurde. Gerade bei diesen jlingsten Ge-
sprachen in Frankreich ist deutlich geworden, wie sehr
unsere West- und unsere Ostpolitik einander bedin-

gen, wie sehr sie zusammengehdren. Mit anderen .

Worten: Die westeuropdische Zusammenarbeit und
Einigung - die wir aktiv férdern, wie alle wissen —
hindert uns nicht, bessere Beziehungen zum Osten
zu entwickeln, sondern ist eine Grundlage dieses
unserer Uberzeugung nach notwendigen Bemtiihens.

Mit groBem Interesse und viel Verstandnis verfolgen
auch zahlreiche Regierungen, maBgebende Persén-

lichkeiten und die Presse des neutralen Auslandes

und in weiten Teilen der Dritten Welt unsere auf Ab-
bau der Spannungen und auf die Organisation des
Friedens gerichtete Politik. Viele wissen, daB Europa
in der weliweiten Zusammenarbeit mehr leisten kann
als bisher, wenn diese Bemiihungen zum Erfolg flihren.

Man bestreitet heute auch in der Sstlichen Welt kaum
‘noch, daB deutsche Politik dem Frieden gilt. Und man
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weiB, daB wir bei unseren Bemiihungen um Verstan-
digung niemand ausnehmen, auch nicht die DDR.

Aus dieser Sicht ist es nur folgerichtig, daB wir bei der
Unterzeichnung des Vertrages in Moskau am 12. August
vergangenen Jahres unsere Ubereinstimmung mit der
Sowjetunion erkldren konnten, da8 alle Abkommen,
die wir mit den Partnern des Warschauer Pakies ab-
schlieBen wollen, politisch ein einheitliches Ganzes
bilden,

Niemand wird von' wirksamer Entspannung in der

- Mitte Europas sprechen kénnen, solange nicht alle

diese Elemente vorhanden sind.

Darliber hinaus méchte ich hier festhalten: Diese Ver-
trage — nach dem jetzigen Stand konkret: der mit der
Sowjetunion und der mit der Volksrepublik Polen —
widersprechen in keinem Punkt unserer Stellung als
Glied der Européischen Gemeinschaft und als Verblin-
deter in der NATO. In West-und Ost, in Nord und Sid
gibt es weder besondere deutsche Interessen noch
spezielle deutsche Vorbehalte, die unsere Entscheidung
fiir eine Politik des Ausgleichs schmilern oder beein-
trachtigen kénnten. ‘

Dabei haben wir in Moskau klargemacht, daB kein
Vertrag uns hindern kann noch darf, auf einen Zu-
stand des Friedens hinzuwirken, in dem unser Volk
in freier Selbstbestimmung seine Einheit. wieder-
erlangt. Dies entspricht dem Auftrag unserer Verfas-
sung ebenso wie unserer Uberzeugung. Niemand wird
jedoch glauben, eine Wunschvorstellung sei schon
dadurch nahe, weil man sie zu Papier gebracht hat.

Auch im Verhélinis zu Polen haben wir das deutsche
Interesse im weitesten Sinne im Auge, wenn wir das
unsere tun, damit der deutsche Name nicht mehr als
Symbol-von Unrecht und Grauen benutzt werden kann,
sondern als Zeichen der Hoffnung auf Aussthnung

" und friedliches Zusammenleben gilt. DaB diese Hoff-
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nung nicht vergeblich ist, diirfte sich auch an der Zanhl
der .Deqtschen zeigen, die in den kommenden Mona-~
ten in die Bundesrepublik kommen werden.

Fir das Verhdltnis zur DDR gilt: Wie es nach den
Grgndsétzen der Vereinten Nationen im Verhiltnls
zywschen den Staaten vorgesehen ist, muB auch in
d;_ese.m Fall im Vordergrund aller Anstrengungen die
friedliche Regelung der Beziehungen auf der Grund-
Ia_ge der Menschenrechte, der Gleichberechtigung, des
friedlichen Zusammenlebens und der Nichtdiskriminie-
rung stehen.

Die Begegnungen von Erfurt und Kassel im vergange-
nen Qahr waren fiir das Nebeneinander der beiden
staatlichen Ordnungen auf deutschem Boden wichtig
auch wenn sie nur ein Beginn des Gespréchs waren.’

Ende Okiober haben wir folgerichtig die Absprache

mit der_Regierung der DDR. getroffen, auf offiziellern
Wege einen Meinungsaustausch {iber Fragen zu fiih-
ren, deren Regelung der Entspannung im Zentrum
Europas dienen wiirde und die fiir beide Staaten von
Interesse sind.

Zu alledem stehen wir. Hier ist eine Basis, die an
keine Voraussetzung gebunden ist, und auf der man
1971 arbeiten kann. Es lag nicht an uns, wenn die auf
Grgnd dleser Vereinbarung gefithrten ersten Gespréche
Zzwischen den Staatssekretaren nur zégerlich in Gang
ktamen. Am Dienstag dieser Woche fand die vierte
dieser Begegnungen statt, und viele weitere werden
wohl folgen, ehe man von positiven Ergebnissen wird
:sprechen kénnen, die wir wiinschen. Ich betrachte es
|mmerhin.als Fortschritt, daB diese Besprechungen
den quasi sensationellen Anstrich verlieren den sie
zuerst gehabt haben. '

Die 20 Punkte, die ich in Kassel am é1 Mal 19

2 , . 70
yOrS|tzenden des Ministerrates der DDR, Herrn Stg;e)rr?
Ubermittelte, bleiben die Richtschnur fir unsere Vor-'
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stellungen dariiber, wie gleichberechtigie Beziehungen
sachlich geregelt werden kdnnen.

Die DDR hat Verkehrsfragen in den Vordergrund ge-
riickt, Das ist interessant, und wir sind bereit, Uber
alie auf diesem Gebiet anstehenden Fragen, liber
einen umfassenden Vertrag oder einander ergénzende
Abkommen zu sprechen. Sofern die Fragen des Berlin-
Verkehrs betroffen sind, werden wir allerdings — wie
bisher — Grundsatz-Vereinbarungen der Vier Machte
nicht vorgreifen.

Dieser Uberblick Uber die Entwicklung seit meinem
Bericht vor einem Jahr macht deutlich, wie sehr die
Regelung der Beziehungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschiand und der DDR im Gesamtzusammen-
hang gesehen werden muB. Eine isolierte Losung der
unser Volk bewegenden Fragen ist ebensowenig mog-
lich, wie etwa der Versuch, allein den Frieden sichern
zu wollen. Die Geschichte hat uns gelehrt: Zur Ent-
fachung von Krisen geniigt einer, aber zur Erhaltung
des Friedens sind alle notwendig.

Was sonst zwischen den Staaten in Europa moglich ist,
miiBte auch zwischen den beiden Staaten in Deutsch-
land méglich sein: Die nun schon f{iber zwei Jahr-
zehnte andauernde kilinstliche Abschnlirung hat keine
Stabilitat und Ruhe gebracht. Im Gegenteil, sie hat
Spannungen und Krisen heraufbeschworen, die es im’
Interesse Europas und Deutschlands zu {iberwinden

gllt.

Niemand kann wissen, ob es nicht — sogar gegentiber
der heutigen, flr unser Volk durchaus unbefriedigen-
den Lage — noch wieder Rickschldge geben wird.
Wir beeinflussen das Geschehen um uns herum, aber
es wirkt noch stirker auf uns ein. Trotzdem sollien
wir uns nicht von dem Versuch abbringen lassen, ein
Konfrontationsdenken abzubauen, das vor allem noch
von der Fihrung der SED gepflegt wird und letzten
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Endes auf Kosten der Menschen geht. Diese Men-
schen fordern mit Recht, zumindest das heute Regel-
bare auch tatsachlich anzupacken.

Dajaei gehen wir aus von dem, was ist. Wir stellen
kgme Vorbedingungen und errichten keine uniber-
windbaren Hindernisse. Es geht ganz einfach um- die
selbstversténdliche Tatsache, da8 die Entspannung in
Europa nicht ein Gebiet mitten in Europa aussparen
kann: die Bundesrepublik Deutschland und Berlin nicht
auch nicht die DDR. '

Das Jahr 1970 hat die deutschen Fragen auf zum Teil
neue Art, aber jedenfalls wieder stirker auf die Tages~
ordnung der europiischen und internationalen Politik
gebracht. Was in Gang gebracht wurde, gilt es nun
konsequent und geduldig fortzufiihren. ’

Etwa iﬁ diesem Rahmen miissen wir die heuti e ‘
der Nation betrachten. ge Lage

Zum besseren Verstindnis der inneren Situation in
den beiden Staaten, die das Deutschland von 1970/71
a}usmachen, hat die Bundesregierung in den ~Materia~
lien“, die Bundestag und Bundesrat zugeleitet wurden
dgn Versuch einer vergleichenden Darstellung der Ent:
vylcklung hiiben und driiben vorgelegt. Diese ,Materia-
lien“ sind das Arbeitsergebnis einer Gruppe von Wis-
senschaftlern, die unter der Leitung von Professor
Dr. Peter Christian Ludz stand. Sie hat unabhangig
und selbstandig nach wissenschatftlichen Methoden
gearpeitet, unbeschadet laufender Konsultationen mit
den jeweils zusténdigen Stellen der Bundesregierung.

Die Wissen§chaftlergruppe hat ihre Arbeit auf solche
Lebensbereiche konzentriert, die in einem inneren
Zusammenhang miteinander stehen, die sich aber
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auch fiir einen fundierten empirischen Vergleich nach
dem Stand der Forschung und Statistik Uberhaupt
eighen. Die nach diesen MaBstdben ausgewdéhiten
Bereiche, die von der Bevolkerung- und Erwerbsstruk-
tur Giber die verschiedenen wirtschaftlichen und sozia-
len Bereiche bis zur Situation der Jugend reichen,
stehen in engem Zusammenhang mit drei Fragen, die
flir den Wettbewerb der in den beiden Teilen Deutsch-
lands bestehenden Ordnungen wichtig sind: namlich
mit dem Selbstverstandnis als industrielle Leistungs-
gesellschaft, mit Wachstum und Modernisierung des
jeweiligen Systems und mit der zunehmenden Bedeu-
tung von Wissenschaft und Forschung, fachlicher und
wissenschatitlicher Ausbildung.

Hier sind einige Faktoren ermittelt worden, die fir die
Menschen im geteilten Deutschland von erheblicher
Bedeutung sind oder wetden konnen. Dabei muB
allerdings in aller Klarheit und mit Nachdruck gesagt
werden: Vergleich bedeutet natlirlich nicht Gleichstel-
lung; und niichterne Wiedergabe von Daten bedeutet
nicht Billigung der politisch-ideologischen und ‘gesell-
schaftlichen Zustdnde im anderen Teil Deutschlands.
Gleichwohl sollten derartige Untersuchungen fortge-
setzt und vertieft werden; ihr Gewicht liegt nicht so
sehr in der Darstellung als solcher, als in dem Nutzen
und den Folgerungen, die die politisch Verantwort-
lichen daraus ziehen. Wo es um die Lage der Nation
geht, soll also mit dem Beitrag der Wissenschaft das
politische Urteil erleichtert und die politische Diskus-
sion versachlicht werden. Ich hoffe jedenfalls, daB die
»~Materialien” nicht nur in der Debatte dieses Hohen.
Hauses, sondern auch drauBen in der Offentlichkeit,
in Wissenschaft, Politik und Bildungsarbeit Beachtung
finden, und daB die kiinftigen Arbeiten durch Kritik
und Vorschldge gefdrdert werden.

Den Mitgliedern der wissenschaftiichen Kommission
méchte ich von dieser Stelle aus die gebiihrende An-
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erkennung aussprechen. Mein Dank gilt im besonderen

auch dem federfliihrenden Bundesminister Egon
Franke, der die Initiative zur Bildung der Kommission

grgriﬁen und die Durchfilhrung ihrer Arbeiten gefér-
ert hat.

Bei Betrachtung der Lage unseres geteilten Volkes,
wie sie in den ,Materialien® deutlich zum Ausdruck
kommt, darf man nicht dem Irrtum verfallen, die heuti-
gen Probleme der Deutschen seien alléin die Folge
des Entstehens zweier deutscher Staaten im Jahre
1949. Die Urspriinge liegen, wie wir wissen, weiter
zurlick. Dazu méchte ich an das.erinnern dirfen, was

ich in der Regierungserkldrung am 28.Oktober 1969
sagte:

»nDiese Regierung geht davon aus, daB die Fragen,
die sich fiir das deutsche Volk aus dem Zweiten
Weltkrieg und aus dem nationalen Verrat durch das
Hitler-Regime ergeben haben, abschlieBend nur in
einer europdischen Friedensordnung beantwortet
werden konnen. Niemand kann uns jedoch  aus-
reden, daB die Deutschen ein Recht auf Selbst-
bestimmung haben wie alle anderen Véiker auch.
Aufgabe der praktischen Politik in den jetzt vor uns
liegenden Jahren ist es, die Einheit der Nation da-
durch zu wahren, daB das Verhéltnis zwischen den
Teilen Deutschlands aus der gegenwirtigen Ver-
krampfung geldst wird.*

Und in dem Bericht zur Lage der Nation vor einem
Jahr, am 14. Januar 1970, fligte ich hinzu:

»25 Jahre nach der bedingungslosen Kapitulation
des Hitler-Reiches bildet der Begriff der Nation das
Ba}‘nd um das gespaitene Deutschland .., Die Nation
gruqdet sich auf das fortdauernde Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl der Menschen eines Volkes. Nie-
mand kann leugnen, daB es in diesem Sinn eine
deutsche Nation gibt und geben wird, so weft wir
vorauszudenken vermdgen.”
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Diese Feststellungen bildeten die Grundlage meiner
Erklarungén in Erfurt und Kassel, aber auch die
Grundlage der Gesprache, die der AuBenminister und
ich und unsere Mitarbeiter in Moskau und Warschau
gefiihrt haben. Fir uns konnte und kann es nicht in
Frage kommen, aus taktischen, um nicht zu Sagen

‘oppottunistischen, Griinden Teile der geschichtlichen

Entwicklung auszusparen.

Flir uns kommt es auch nicht in Frage, den Begriff
Nation scheinbar zeitgebundenen, kurzfristigen Not-
wendigkeiten anzupassen. Ich zdgere nicht, in dieser
Frage einen Mann zu zitieren, der am 30. November
1970 u. a. erklérte:

»Wir_sind Patrioten und Internationalisten zugleich.
Denn, ob man es wahrhaben will oder nicht, die
Nation ist eine Wirklichkeit, die in absehbarer Zeit
nicht verschwinden wird. Damit es fruchtbare inter-
nationale Beziehungen zwischen den Staaten gibt,
“milssen die Nationen unter sich Beziehungen der
Zusammenarbeit, der Verstandigung und der Freund-
schaft entwickeln. Das bedeutet, daB wir entschlos-
sene Gegner dessen sind, was man den nationalen
Nihilismus nennen kann.”

Soweit das Zitat. Es stammt vom Vorsitzenden der
Fraktion der Kommunistischen Pariei Frankreichs im
dortigen Senat, Jacques Duclos, einem Mann, den ich
den Verantwortlichen def SED gewiB nicht vorzustel-
len brauche.

Er stiitzt sich in seiner Erkidrung des Begriffs ,Nation”
Uibrigens auch auf kommunistische Klassiker. Und hier
bei ihm findet sich kein Wort davon, daB nur bestimmte
Kreise der Bevolkerung die Nation bilden, und andere,
die ,klassenpolitische Gegner“ sind oder solche ge-
nannt werden, davon ausgeschlossen wéren,

Es ist der SED-Flihrung vorbehalten geblieben, die
Lbiirgerliche Nation“ von einer ,sozialistischen Na-
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tion“ zu unterscheiden, wobei bemerkenswerterweise

davon gesprochen wird, daB in der Bundesrepublik
-Reste der alten biirgerlichen deutschen Nation® er-
halten geblieben seien. Um die Dinge noch kompli-
zierter zu machen, spricht man in der DDR seit Anfang
1970 sowohl vom ,sozialistischen Staat deutscher
Nation“ wie vom ,sozialistischen deutschen National-
staat”, wodurch der Fortbestand der einen deutschen
Nation gleichermaBen bestétigt und abgestritten wird.

Diese Feststellungen, diese Hinweise zeigen, wie

schwierig Gespréche sind, wenn der Partner zwei.

Dinge zu gleicher Zeit haben und sein will. Denn wenn
auch die DDR immer wieder unter Berufung auf den
»Sozialistischen deutschen Nationalstaat® erklart, daB
es keine ,besonderen Beziehungen® zwischen den
beiden deutschen Staaten geben kénne, so nimmt die
gleiche Fiihrung fiir sich das Recht in Anspruch — wie
man es dort nennt —, ,eine offensive Politik der
friedlichen Koexistenz gegeniiber der BRD" zu fiihren.
Mit keinem Staat der Welt beschaftlgt sich die DDR so
ausflhrlich und so aktiv wie mit unserér Bundes-
republik.

Und nun frage ich: Ist dies nicht die von der Fithrung
der DDR sonst so gerne angeprangerte Einmischung
in die inneren Verhélinisse eines anderen Staates?
Und geht das nicht oft bis zur Aufforderung an unsere
Blrger, sich gegen die innere Ordnung ihres Staates:
aufzulehnen?

Ich sage das nicht nur im Sinne der notwendigen
Abgrenzung. Ich mdchte auch deutlich machen, dafB
eine solche Haltung, wenngleich negativ, das beson-
dere Interesse an dem in der Bundesrepublik leben-
den Teil des deutschen Volkes zeigt. Hier geht es, um
es deutlich zu sagen, um ein Interesse besonderer
Art, um die ungewollte Dokumentation der ,besonde-
ren Beziehungen”, die sonst abgestritten werden.
Aber das besondere Interesse wird so geltend ge-
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macht, daB dadurch die Kluft zwischen den beiden
Teilen Deutschlands tiefer wird als zwischen anderen
Staaten unterschiedlicher ideologischer und gesell-
schaftspolitischer Struktur. Die gemeinsame nationale
Basis fiihrt die Flihrung in Ost-Berlin nicht zur Ab-
schwéchung, sondern zur Uberspltzung des Ost-West-
Gegensatzes.

Von der anderen Seite werden so oft die politischen
Realitdten beschworen. Deshalb sei an dieser Stelle
in aller Eindringlichkeit festgestelit: Freiheit, Demokra-
tie und soziale Gerechtigkeit sind fiir uns keine for-
malen Begriffe, Sie sind Aufirdge unserer Verfassung,
des Grundgesetzes, und bilden die unver&uBerliche
Grundlage unserer staatlichen und gesellschaitlichen
Existenz. Wir stellen uns gern jedem Wettbewerb, bei
dem es um mehr personliche Freiheit und um mehr
soziale Gerechtigkeit geht.

Aber in einem Punkt sind wir mit Herrn Ulbricht, dem
Staatsratsvorsitzenden und Ersten Sekretdr, einig,
wenn er von Abgrenzung spricht: Es kann weder
ideologisch noch geselischaftlich eine Vermischung
der Gegensitze, noch kann es eine Verniedlichung
der Meinungsunterschiede geben; das gilt — leider —
gerade flir die beiden Staaten in Deutschland, die so
verschiedenen Systemen angehdren. Aber auch diese
beiden Staaten miiBten ein friedliches Nebeneinander

. erreichen konnen, bei dem keiner den anderen be-

vormundet, sondern beide untereinander und nach
auBen ein Beispiel geben, daB friedliche Zusammen-
arbeit auch zwischen so unterschiedlichen politischen
und geselischaftlichen Systemen mdglich ist.

Nation ist eine Frage von BewuBtsein und Wlllen Die
Polemik in Ost-Berlin gegen die Nation bestatigt die
Existenz von BewuBtsein und Willen, die auch driiben
weithin erhalten geblieben sind. Die verschiedenen
Auffassungen zu diesem Thema brauchen die Bemi-
hungen um ein geregeltes, sachliches Nebeneinander
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der beiden deutschen Staaten nicht zu storen. Aller-
dings milissen beide Seiten respektieren, daB die Vier
Méchte Kompetenzen fiir Deutschland als Ganzes und
Berlin haben und behalten werden. Diese Situation ist
kein Mindernis flir die Absicht der Bundestegierung,
in solchen Abkommen mit der DDR jene klare Ver-
bindlichkeit zu erreichen, die auch sonst zwischen
Staaten lblich und erforderlich ist.

Die Regierung in Ost-Berlin hat es fir richtig gehalten,
unsere Bemilhungen um ein friedliches Nebeneinander
uhd um die Regelung sachlicher Fragen anzuzweifeln
oder zu diffamieren. Die Bundesregierung wird sich
dadurch nicht beirren lassen; sie bleibt dabei, daB die
internationalen Beziehungen deér DDR dann auf weni-
ger Hindernisse stoBen, wenn sich in bezug auf die
Lage in Deutschland selbst die erforderlichen Rege-
lungen erzielen lassen werden.

Es geht uns um Erleichterungen, um Verbesserungen
flr die Menschen in belden deutschen Staaten Im Ver-
hélinis zueinander, und es geht auBerdem um die ge-
meinsame Verantwortung der Deutschen flir den Frie-
den in Europa und der Welt. Das ist kein Ausspruch mit
erhobenem Zelgefinger, sondern ein ehrlicher, not-
wendiger Hinwels zum Thema der nationalen Verant-
wortung.

Bel keinem anderen Thema wird die Problematik der
Lage unserer Nation gegenwirtig so deutlich wie bel
» Berlin. Doppelte Spaltung, deutsche Kompeterizen und
Zusténdigkeiten, teils der Vier, teils der Drei Méchte,
bilden die komplizierten Faktoren der wirklichen Lage.

Wenn von der Entspannung in der Mitte Europas die
Rede ist, so ist die Entspannung der Lage in und um
Berlin der Sache nath davon {iberhaupt nisht zu tren-
nen. Die Haltung der Bundesregierung dazu war immer
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klar. Sie ist am 7. Juni vergangenen Jahres im Hinblick
auf die Verharidlungen mit der Sowjetunion auch
offentlich so formuliert worden:

+Es wird davon ausgegangen, daB die Vier-Méachte-
Verhandlungen dazu fiihven, die enge Verbindung
zwischien der Buridesrepublik Deutschiand und West-
Berlin sowie den ungehinderten Zugang nach West-
Berlin zu sichern. Ohne eine solche Sicherung wird
ein Gewaltverzichts-Vertrag nicht in Kraft gesetzt
werden kdnnen." '

Sowelt das Zitat aus dern BeschluB der Bundesregie-
rung vom 7.Juni vergangenen Jahres.

Wenn ich das hier in Erinnerung rufe, so um hinzu-
zufligen: Die Bundesregierung bleibt bei ihrem Stand-
punkt, Sie wird den sachlichen Zusammenhang, auf
den slo die Betslligten immer wieder hingewiesen hat,
tiicht auflésen.

Es Ist daran zu etinnern, daB die Berlin-Gespriche,
dle sich inzwischen zu Verhandlungen verdichtet
haben, auf westliche Initlative hin im Sommer 1969
begonnen haben. Den AnstoB dazu hatte eine AuBe-

_rung des Prasidenten der Vereinigten Staaten von

Amerika bel seinem Besuch in Berlin Anfang 1969
gegeben. Er sagte damals vor der Belegschaft der
Slemens-Werke — ich darf zitieren !

,Wenn wir sagen, wir lehnen jede einseitige Ande-
rung des Status quo in Berlin ab, so heiBt das
nicht, daB wir den Status quo als zuftiedenstellend
ansehen. .. Lassen Sie uns, uns alle, die Situation
in Berlin als elnen Appell zum Handeln betrachten,
‘als eine Aufforderung zur Beendigung der Spannun-
gen einer vergangenen Zeit, hier und Uberall auf
der Welt, Urisere gemeinsame Haltung 148t sich am
besten durch ein Goethe-Zitat ausdriicken: Ohne
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Hast, doch ohne Rast. Schritt fiir Schritt werden wir
uns gemeinsam bemdiihen, einen dauerhaften Frie-
den zu schaffen.”

Das war, wie 'gesagt, fir denjenigen, der das mit der
»Hast® fiir besonders wichtig hélt, nicht gestern, son-
dern im Februar 1969, und jetzt schreiben wir Januar
1971.

Prasident Nixon fuhr damals fort:

»ES gab in der Vergangenheit Zeiten, in denen Berlin
sich gegen méchtige Kréfte, die es zu iiberwiltigen
drohten, behaupten muBte. lhre Entschlossenheit

- Das war an die Adresse der Berliner gerichtet —

in jenen Zeiten der Gefahr hat Uber jeden Zweifel
bewiesen, daB Drohung und Zwang niemals erfolg-
reich sein kénnen. Durch lhre Stirke haben Sie
Bedingungen geschaffen, die zu gelegener Zeit eine
andere Art Entschlossenheit zulassen kénnien —
eine Entschlossenheit, daB wir durch Verhandiungen
von Regierungen miteinander und Versdhnung unter
den Menschen der Teilung dieser Stadt, dieser
Nation, dieses Kontinents und. dieses Planeten ein
Ende bereiten werden.*

Nun wird — ich sagte es schon — seit geraumer Zeit
darliber verhandelt, ob und wie unbeschadet einiger
nicht zu vereinbarender grundsétzlicher Positionen
eine befriedigende Berlin-Regelung erzielt werden
kann. Dabei war und ist es eine Selbstverstindlichkeit
fiir die Bundesregierung, daB sie sich Uber die einzu-
nehmenden Positionen in engster Verbindung mit den
drei Westmachten halt. Ich kann hier feststellen, daB
die Zusammenarbeit der vier westlichen Regierungen
im Laufe der letzten Monate gerade auf diesem Ge-
biet. eine Intensitat gewonnen hat, wie es sie bis da-
hin kaum jemals gegeben hat. Es besteht vollstindige
Ubereinstimmung fiir die Kriterien und die inhalte, die
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eine Berlin-Regelung haben muB, wenn sie in unserem
Sinne und dem der Westmachte befriedigénd sein soll.

Dazu gehéren einige Erfordernisse, die sich mir noch
in meinen Jahren als Regierender Bilirgermeister von
Berlin stark eingeprégt haben. Ich sage hier ganz
offen, meine Damen und Herren: Ich hatte mir seiner-
zeit eine gemeinsame politische Anstirengung aller
Beteiligten gewlinschi, durch die Berlin — im Sinne
unseres Grundgesetzes — zum Land der Bundes-
republik 'Deutschland geworden wire; und ich bin
auch hier daflir eingetreten. Die Entwicklung ist anders
verlaufen, aber nicht so, daB West-Berlin zur soge-
nannten ,selbsténdigen politischen Einheit® werden
kénnte. Worauf es heute ankommt, sind die gewach-

" senen Bindungen, ist die enge Zusammengehdrigkeit.

Und wenn ich dies sage, gibt es mir die willkommene
Gelegenheit, auf die gute Zusammenarbeit und das
volle Einvernehmen mit dem Senat von Berlin hinzu-
weisen; er nimmt konstruktiv an allen erforderlichen
Uberlegungen teil.

An dieser Stelle mochie ich den drei Westmachten
und ihren Regierungschefs danken flr ihr Versténdnis,
das sich im Grundséizilichen wie auch in der téglichen
praktischen Arbeit ausdriickt. Vor allem aber dafiir,
daB sie das iliberragende vitale Interesse der Bundes-
republik fliir West-Berlin anerkennen. Dies ist ja auch
vertraglich fixiert, aber es ist entscheidend, daB sich
daraus eine praktische Abstimmung der Interessen
ergeben hat.

AuBerdem kann ich feststellen, daB die Erwartung der
Bundesregierung eingetroffen ist, wonach der Mos-
kauer Vertrag die Berlin-Verhandlungen férdern und
intensivieren werde. Wir haben natlirlich weiterhin
keihen eigentlichen Rechistitel gegeniliber den Vier
Méchten, aber auch auf sowjetischer Seite wird unser
vitales Interesse an einer befriedigenden Berlin-Rege-
lung nicht mehr bestritien.
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Mehr sage ich nicht, aber das sage ich, weil es zur
Bestandsaufhahme des Januars 1971 gehort.

Die Vier Machte haben flir die Berlin-Verhandiungen
besondere Vertraulichkeit versinbart. Die Bundesregie-
rung, die diese Verhandlungen im Rahmen ihrer M6g-
lichkeiten aktiv fordert, hat sich dem angeschlossen.
Sie muB sich dadurch in der 6ffentlichen Auseinander-
setzung Zuriickhaltung auferiegen, obwoh! sie viel
Vetstandnis daflir hat, daB unsere Offentlichkeit diese
Verhandlungen mit besoriders lebhaftém Interesse
vetfolgt.

in einer solchen Situation — das weiB ich — sind. MiB-
verstdndnisse zuweilen unvermeidbar. Dennoch ist es
im groBen und ganzen gelungen, zwischen Reglerung,
Koalitionsparteien und Opposition eifie weithin tiber-
einstimmende Beurteilung in der Berlin-Frage sicher-
zustelleh, Es wiére gut, wenn wir dies im gemeinsamen
Interesse und zugunsten Berlins beibehalten kdnnen.

Die Bundesregierung ist sich mit denh in Berlin enga-
gierten Méachten darin einig, daB es fiir die auBer-
ordentlich komplizierten Verhandiungen, in denen
schlieBlich die Ergebnisse einet mehr als 20jahrigen
Entwicklung beriicksichtigt werden miissen, keinen
Zeitdruck geben darf. Gleichzeitig sollte aber zligig
gearbeitet werden, so daf diese Verhandlungen, wenn
ihr Stand es als sinnvoll erscheinen 1&Bt, auch eine
weitere Intensitat, also elnen konferenzahnlichen Gha-
rakter annehmen kdnnen.

Ich enthalte mich Jeder zeitlichen Prognose. Aber ich
will versuchien, das Ziel kurz zu umreiBen: Die Berlin-
Regelung muB der Wirklichkeit Rechnung tragen, wie
sie ist: das heiBt, sie muB West-Berlin durch zeitlich
nicht begrenzte Verelnbarungen zwischen Ost und
West nach menschlichem Ermessen stdrungsfrei ma-
chen und dadurch eine ruhige Entwickiung der Stadt
fir die Zukunft erdffnen. Berlin, das Symbol der Aus-
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einandersetzungen des Kalten Krieges, muB zu einem
Symbol des respektierien Nebeneinander und des Mit-
einander im Zentrum eines friedlich zusammenarbei-
teriden Europas werden. ‘

Die Bundesregierung — und ich bin Uberzeugt, dieses
ganze Haus — verurteilt aufs schérfste die Schwierig-
keiten und Behinderungen auf den StraBern nach Berlin,
Dies ist ein untauglicher Versuch, faktische Kompe-
tenzen zu demonstrieren und damit Druck austiben
zu wollen. Stérungen auf den Zugahgswegen sind
Stérungen der Verhandlungen.

Es ist offensichtlich, daB die Regierung der DDR im-
mer wieder neue Vorwinde benutzt und damit die
Situation verschérft, gerade wéhrend die Verhandiun-
geri im Gange sind, deren Ziel es u.a. ist, den unbe-~
hinderten Zugang zu vereinbaren. Unsere Antwort kann
meiner Uberzeugung nach ntr politisch sein: Es wird
keine Berlin-Regelung geben, die das Recht auf freie
Versammlung nicht ebenso gewahrleistet wie den
unbehinderten Zugang.

Die Bundesregierung steht in sinem engen Kontakt
mit den Drei Machten, die eine besondere Verant-
wortung flr alle mit Berlin zusammenhéngenden Fra-
gen tragen. .

In diesem Rahmen bleibt es weiterhin Sache der Bun-
desregierung, der wirtschaftlichen Situation West-Ber-
lins besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Auch wenn
die Sichertheit der Stadt und ihrer Zufahrtswege in der
Verantwortung der Drei Méchte liegt, so tragen wir
doch ein hohes MaB an Mitverantwortung flir die
Lebensfahigkeit dieser Stadt, die hier niemand mehr
am Herzen liegen kann als einem Bundeskanzler, der
dort wiahrend eines Jahrzehnts wesentliche politische
Verantwortung getragen hat.

Wenn wir auf das vergangene Jahr zurﬁckblickgn, hat
die Bundesregierung und haben wir hier gemeinsam,
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Bundesregierung und Bundestag, weitere wirksame
MaBnahmen getroffen, um die Schwierigkeiten, die die
Lage der Stadt mit sich bringt, soweit wie moéglich zu
beheben. Ich erinnere hierzu an die noch im ver-
gangenen Jahr in Kraft getretene neue Fassung des
Berlin-Férderungs-Geseizes und an die Richtlinien zur
Forderung der Arbeitsaufnahme in West-Berlin. In bei-
den Féllen geht es um bedeutsame heue Regelungen
fur Arbeitnehmer und Unternehmer. Die Bemiihungen
um Arbeitskrdafte und um wirtschaftliches Wachstum
fur Berlin sind auch 1970 von Erfolg gewesen.

Wenn die politische Situation verbessert wird, so wird
sich dies auch auf die Wirtschaft positiv auswirken.
Die Sicherung der Lage Berlins wird es der Stadt er-
moglichen — wenn man so weit ist —, verstarkt ihren
besonderen Beitrag zum wirtschaftlichen und kulturel-
len Austausch in Deutschland und in Europa zu leisten.

v.

Die Spaltung Deutschiands, die uns der Krieg hinter-
lieB, hat auch diesseits der Grenzlinie gelegene Land-
striche hart getroffen: Aus einem Kernland wurde ein
abseits der Wirtschaftssitébme liegendes Randgebiet.
Historisch gewachsene, politische, kulturelle und wirt-
schaftliche Bindungen wurden zerrissen.

in Ubereinstimmung mit einem BeschluB des Deutschen
Bundestages vom 2. Juli 1953 haben die Bundesregie-
rungen seitdem wiederholt betont, daB sie das inner-
deutsche Randgebiet vorrangig férdern wollten. Diese
Regierung hat dem Hohen Hause den Entwurf eines
Gesetzes vorgelegt, das die bisherigen Férderungs-
maBnahmen und -préaferenzen fiir die betroffenen Ge-
biete absichern will. Zudem bringt es wesentliche Ver-
besserungen, insbesondere auf dem Gebiet des Woh-
nungsbaus und der sozialen Einrichtungen.
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Zusétzlich sollen weitere 80 Millionen DM aus dem
Bundeshaushalt bereitgestellt werden, wobei sich die
Pianungen jetzt liber die Wirischafisférderung hinaus
auf InfrastrukiurmaBnahmen konzentrieren werden.

V.

Bei den Bemiihungen, fiir alle Betroffenen die Folgen
der Teilung Deutschiands nach bestem Vermégen er-
tréglicher zu gestalten, denke ich auch heute beson-
ders an die groBe Gruppe unserer Bevdlkerung, die
als Folge des Krieges vor 25 Jahren ihre alte Heimat
verioren hat.

Niemand solite sich anmaBen, {iber jene abfallig zu
urteilen, die auch heute noch {iber den Verlust ihrer
Heimat im Osten Schmerz und Trauer empfinden. Sie
trugen eine schwerere Last als viele andere Deutsche.
Und gerade ihre Vertrauensménner waren es, die
schon vor 20 Jahren in der Charta von Stuttgart sich
von HaB freigehalten und den Ausgleich mit den dst-
lichen Nachbarn gesucht haben. Jehe Charta war ein
Dokument der Menschliichkeit und der Vernunft, das
den Blick in die Zukunft richtete und den barbarischen
Methoden der Vergangenheit eine deutliche Absage
erteilte.

Gewisse Leute wollen heute den Veririebenen gegen-
{iber den Eindruck erwecken, als sei durch den von
uns unterzeichneten Vertrag mit Polen eine reale Még-
lichkeit auf Riickkehr in die alte Heimat verloren-
gegangen, als seien sie gewissermaBen erst heute
veririeben, als habe jetzt ein Verzicht auf greifbare
Rechte statigefunden. Dazu mdchte ich bel dieser Ge-
legenheit nur folgendes sagen:

— Wenn wir heute um des Friedens willen bereit sind,
von den bestehenden Grenzen in Europa, das heiBt
auch in Osteuropa, auszugehen und sie zu achten,
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dann bedeutet dies keineswegs eine Legitimierung
oder ein stillschweigendes Einverstindnis mit der
Vertreibung der Deutschen aus diesen Gebieten,
die 1945 und 1946 stattgefunden hat. Den Krieg
haben wir allerdings — wie wir alle wissen — nicht
erst jetzi verloren, und lber die Haltung der aus-
landischen Méchte, einschlieBlich unserer engsten
Verbiindeten, hat man sich auch léngst orientieren
und informieren koénnen.

Wir wollen — nicht zuletzt durch den Vertrag —
Barrieren zwischen dem deutschen und dem pol-
nischen Volk abbauen, Barrieren, die sich aus einem
schwierigen historischen Erbe, insbesondere aus
dem Zweiten Weltkrieg ergeben haben.

Bei den Verlusten durch die Vertreibung ging es
nicht nur um die Grundlagen materieller Existenz,
es geht auch um ein Gebiet, das groBe Leistungen
und Beitrdge zum deutschen Kultur< und Geistes-
leben erbracht hat, Die Bundesregierung will dieses
kulturelle Erbe zusétzlich pflegen helfen.

Fiir die materiellen Verluste der Veririebenen hat
die Bundesrepublik gewiB kelnen auch nur an-
nahernd vollen Ersatz schaffen koénnen. In den
melsten Fallen ist dennoch die wirtschaftliche Ein-
gliederung gelungen. Persénliche Tiichtigkeit, Ge-
schick, nicht zuletzt auch die giinstige Wirtschafts-
entwickiung in unserer Bundesrepublik haben dazu
beigetragen, Diejenigen unserer Mitbiirger aber,
die den Krieg nicht mit dem Verlust der angestamm-
ten Heimat mit all ihren unwégbaren Quellen be-
zahlen muBten, bitte ich um ihr Verstindnis und
ihre Hiife fir alle, die bei uns noch immer nicht
ganz zu Hause sind.

Nach dem AbschluB des Vertrages mit Polen wer-
den viele Familien die Aussicht haben, Ihre dort
lebenden Angehdrigen bei sich aufnehmen zu kén-

nen. Wie Sie wissen, treffen in diesen Tagen erste
kieinere Gruppen in der Bundesrepublik ein. Die’
Umstellung auf das Leben bei uns wird manchen
dieser Menschen zunidchst nicht [ejchtfallen. Die
Bundesregierung und die Regierungen der Lander
werden das ihnen Mogliche tun; es bedarf aber der
Mitwirkung aller Mitblirger, um diesen Deutschen,
die zu uns kommen, die Last der Eingewohnung
und des Neubeginns zu erleichtern.

Alle Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in der Bundesrepu-

blik Deutschland aber, woher sie auch stammen, rufe

ich auf, das lhre dazu-zu tun, daB die Verséhnung
mit dem polnischen Volk dauerhafte Wirklichkeit wird.
Dies gilt gleichermaBen fiir den von uns angestre‘btq.n
Ausgleich mit den Volkern der Tschechoslowakei, fir
die Aussdhnung und Zusammenarbeit mit dem Osten
tiberhaupt. ‘ ‘ .

Vi

Unsere Bemtihungen, das Verhélinis zu den osteuro-
paischen Staaten und zum anderen Teil Deutschlands
zU normalisieren, haben in den letzten Monaten —
abgesehen von dem legitimen Meinungsstreit tber
inhalt und Form, der wird ja auch hier ausgeiragen
werden — zu recht heftigen Aktionen kleiner Gruppen
gefiihrt, deren Lautstérke in keinem Verhéiltpis zu ihrer
zahlenmaBigen Stédrke stand und steh.t. Diese Grup-~
pen, die unter der miBbrauchten, in diesem Fall ma-
kabren Parole ,Widerstand® versuchen, auch einen
Teil der Heimatvertriebenen fiir ihre Ziele zu miB-
brauchen, reprasentieren nicht die Politik unseres
Landes und nicht den Willen der Bevdlkerung. Es
handelt sich um eine Sammiung von Resten radikaler
Organisationen, die mit immer neuen Methoden_ ver-
suchen, unzufriedene Mitbtrger flr ihre verwerflichen
Zwoacke einzufangen.
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Wir wissen, wie solche Aktionen auf dem Hintergrund
der Geschichte bei unseren Nachbarn wirken, auch bei
unseren Freunden im Westen. Die Untaten des Hitler-
Regimes haben in der ffentlichen Meinung der Nach-
barldnder und dariiber hinaus tiefe Spuren hinter-
lassen. Ubernervése Reaktionen in diesen Lindern
mdgen wir ablehnen, aber wir miissen sie deshalb
doch zu versiehen versuchen, auch wenn sie nicht
durch die Tatsachen gerechtfertigt sind.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB die ganz
Uberwiegende Mehrheit unserer Bevolkerung Ziele und
Methoden der erwshnten Gruppen ablehnt, gerade

weil viele unserer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger noch
in Erinnerung haben, wie zerstérerisch solche Krafte

wirken kénnen. Die Wahlen der letzten Zeit haben im
librigen deutlich zum Ausdruck  gebracht, daB unser
Volk nicht gewillt ist, sich Extremisten und offen-
sichtlichen politischen Abenteurern anzuvertrauen;

Wir haben uns mit Energie gegen jene zu wehren —
mdgen sie von der einen oder von der anderen Seite

kommen ~—, die Gewalt oder Terror zum Mittel politi- .

scher Auseinandersetzung machen wollen. Und natio-
nalistische Hetze verbietet sich darliber hinaus durch
unsere bitteren Erfahrungen ebenso wie nach dem
Auftrag unserer freiheitlichen Verfassung.

Vil

Es ist gesagt und geschrieben worden, das erste Jahr
dieses neuen Jahrzehnts sei fiir manche im Hinblick
auf die Ereignisse in Europa ein gewissermaBen ,deut-
sches Jahr“ gewesen. Ich wiirde hach alter Berliner
Manier sagen, ob es nicht auch eine Nummer kleiner
zu haben ist. Jedenfalls vergessen wir nicht, was sich
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aus den Anstrengungen vieler ergibt. Wir kdnnen je-
doch ohne Selbstgefilligkeit sagen, daB die Bundes-
republik Deutschland bei den schwierigen Bemiihun-
gen — sie bleiben schwierig — um einen gesicherten
Frieden kein stiller Teilhaber ist, sondern eine irei-
bende Kraft ist, und so soll es auch bleiben. Dies

" gilt in gleicher Weise fiir die westiliche, zumal die

westeuropéische Zusammenarbeit, wie auch fir die
miihevolie Verstandigung mit den &stlichen Nachbarn.

Unsere Politik leidet nicht an Gleichgewichtsstérungen.
Die Forderung der westeuropaischen Zusammenarbeit,
die Weiterentwicklung des Atlantischen Bilindnisses
und die Pflege bewdahrter Freundschaften bleiben das
Fundament unserer Politik. Wir stehen mit beiden
Beinen fest in der westlichen Gemeinschaft. Die enge
und unauflésliche Partnerschaft mit unseren Freunden
und Verbiindeten ist nicht nur die Basis fiir unsere
gemeinsamen Bemilhungen um die Befriedung Euro-
pas, sie stellt auch einen groBen Wert an sich dar.

Auf der anderen Seite kdnnen und wollen wir — wie
unsere Partner im Westen — uns damit nicht zufrieden
geben. Die Bundesrepublik hat in dem ProzeB, der
letztlich auf Entspannung in Europa. abzielt, éine abge-

. stimmte, aber eigenstindige Rolle Ubernommen. So

wichtig es. ist, daB wir mit unseren westlichen Partnern
Hand in Hand gehen, so klar ist es auch, daB eine

* Reihe von Barrieren und Hindernissen nur von den

Deutschen selbst, von uns selbst aus dem Weg ge-
raumt werden kdnnen. Die Hinterlassenschaft des vom
Deutschen Reich begonnenen und verlorenen Krieges
miissen wir — wenn wir einen Neubeginn wollen —
zu einem groBen Teil selbst beseitigen. Die Uber-
windung der europdischen Spannungssituation wird
auch von unserem eigenen Beitrag abhéngen, zumal
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was die Herstellung eines tragbaren und verirdg-
lichen Verhéltnisses zwischen den beiden Staaten in
Deutschiand angeht. Dies ist eine Aufgabe, die uns
niemand abnehmen kann, sondern die wir selbst an-
zupacken haben.

Zusammenfassend mochte ich feststellen, daB wir von
folgenden Tatsachen und Erwartungen ausgehen:

1. Das in der Charta der Vereinten Nationen nieder-
gelegte Recht auf Selbstbestimmung muB im ge-
schichtlichen ProzeB auch den Deutschen zustehen.

2. Die deutsche Nation bleibt auch dann eine Realitét,
wenn sie in unterschiedliche staatliche und gesell-
schaftliche Ordnungen aufgeteilt ist.

3. Die auf Bewahrung des Friedens verpflichtete Poli-
tik der Bundesrepublik Deutschland erfordert eine
vertragliche Regelung der Beziehungen auch zur
DDR. Die in den 20 Punkten von Kassel niederge-
legten Grundséize und Vertragselemente bleiben
die flir uns gliltige Grundiage fiir Verhandlungen.

4. Der rechtliche Status von Berlin darf nicht ange-
tastet werden. Im Rahmen der von den verantwort-
lichen Drei Machten gebilligten Rechte und Auf-
gaben wird die Bundesrepublik Deutschiand ihren
Teil dazu beitragen, daB die Lebensfahigkeit West-
Berlins besser als bisher gesichert wird.

5. Ein befriedigendes Ergebnis der Vier-Méchte-Ver-
handlungen (liber die Verbesserung der Lage in und
.um Berlin wird es der Bundesregierung ermég-
lichen, den am 12, August 1970 in Moskau unter-
zeichneten Vertrag mit der Sowjetunion den gesetz~
gebenden Kérperschaften zur Zustimmung zuzu-
leiten.

6. Im gleichen zeitlichen und politischen Zusammen-
hang werden die gesetzgebenden Kérperschaften
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{iber den am 7. Dezember 1970 in Warschau unter-
zeichneten Vertrag mit der Volksrepublik Polen zu
entscheiden haben.

lch habe mich bemiiht, sachlich zu berichien; denn
ich bin davon iliberzeugt: Wir werden der Lage der
Nation nur dann gerecht, wenn wir fahig sind, den
Meinungsstreit so zu flihren, daB er dem Gegenstand
und unser aller Verantwortung gerecht wird.
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