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CHAPITRE ITI

LA LEGISLATION SOUS L'ETAT DE GUERRE.

l. Loi sur_les syndicats.

L'instauration de 1'état de guerre eut pour objectif, bien que
cela ne fut pas proclamé officiellement, la liquidation du mou-
vement des syndicats indépendants et autogérés, et avant tout,
de Solidarité&. Aux yeux du pouvoir, les activités de ces syn-
dicats, cherchant & introdulre la démocratie aussi bien dans
l1'action syndicale que dans d'autres domaines de la vie publi-

que, menagaient tout le régime politique &tabli en Pologﬁe.

La destruction des structures syndicales existantes a &té& menée
en deux temps aprés l'instauration de 1'&tat de guerre. Dans

une premiére phase, aux termes du décret du 12 décembre 1981 sur
1'état de guerre, l'activité de tous les syndicats a &té suspen-
due. .Les militants et les membres de Solidarité@ ont &té l'objet
de persécutions et de'répressions multiples. Dans une seconde
phase, les syndicats existants ont €t& dissous en vertu de la
nouvelle loi sur les syndicats., Cette loi a &té adopt&e le 8

octobre 1982 pour entrer en vigueur aussitdt,

La loi relative aux syndicats, voté&e par la Diéte, contlient
des dispositions qui contreviennent 3 la fois au Pacte

des Droits de 1'Homme et aux conventions internationales du
droit du travail ratifiées par la Pologne. Il s'agit surtout
de la Convention n®87 du Bureau International du Travail rela-
tive & la libertd& syndicale et & la protection des droits des
syndicalistes, adoptée le 17 juin 1948 a San Fransisco, et de
la Convention n° 98, relative & 1'exercice du droit de s'orga-

niser en syndicat et @ 1'application des principes des négocia-
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tions collectives, adoptée le 8 juin 1949 & Gendve. Ces

deux Conventions ont &t& ratifig&es par la Pologne le 14 dé-
cembre 1956 (Journal des Lois n® 29/58 § 125). Ni 1'une ni
1'autre ne sont jamais entrées réellement en vigueur en Po-

logne et n'ont §t& reprises par le droit polonais.

Selon l'article 8 g 2 de la Convention n® 87 de 1'0.1.7.,

la législation intérieure d'un pays ne peut ni contenir de
dispositions qui seraient contraires aux pgaranties &noncées
par la convention, ni &tre appliquée de telle sorte que ces
garanties soient viol&es, Pourtant 1a loi relative aux syndi-
cats du 8 octobre 1982 (Journal des Lois 1° 32/82 % 216) porte

attelnte aux garanties essentielles définies par cette conven-
tion, |

D'apré&s l'article 2 gde 1a Convention, les
employeurs,

~lable, ont le droit de créer des organisations
voeux et d'y adhérer,

"employé&s et les
Sans aucune distinction et fans autorisation préa-

répondant & leurs

80us réserve duy respect des statuts de
tes organisations", La législation du

forces de poli 7 8 i
Pollce et les forces armdes (article ¢ § ). Une autre

restriction relative aux fonctionnaires d’

. Etat est apportée par
la conventionn® 5] de 1!

o somen 0.I.T. Elle prévoit la possibilité pour
a législati ! i
g lon d'un pays de restreindre 1a constitution d'un

syndicat ot gon adhégion,

agenls de nivegy &le
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Les législateurs du droit syndical polonais ont l'air d'avoir
oublié& ce r&glement pourtant inclus dans les conventions rati-
fiées par leur pays. Ils ont introduit, contrairement aux enga-
gements conventionnels, des restrictions bien plus sévéres.
L'article 16 de la loi du 8 octobre 1982 dit, en effet, que "les
principes de la représentation syndicale des travailleurs, des
organismes d"Etat, de la justice, du parquet, du contrdle &cono-
mique, des organes du contrfle de 1'Etat et de l'inspection du

travail, sont définis par un riglement'.

Or, les dispositions réglementaires publiées jusqu'ad présent
prévoient l'appartenance au seul syndicat désigné& par 1'emp~-
loyeur ou, admettent certa ines cat@gories de fonctionnaires des

conseils de travailleurs.

D'autres dispositions contraires 3 la Convention n° 87 de 1'0.I.T.
figurent dans l'article 53 § 4 de la loi. D'aprés cet article
"Pendant la périoae de transition et jusqu'au 3] décembre 1984,
une seule organisation syndicale peut exister dans une entre-
prise”, ce qui est contraire a la Convention qui prévoit la plu-
ralité syndicale. L'expression "période de transition" ne saurait
en sol justifier des violations de la Convention, Le fait de
n'autoriser 1l'activité que d'une seule organisation syndicale au
sein d'une entreprise viole &galement les clauses du Pacte

des Droits Economiques, Sociaux et Culturels, adopté &
New York le 10 décembre 1966 et, notamment l'article 8 8 1a

selon lequel chacun a le droit de fonder le syndicat qu'il sou-

haite,

La loi syndicale interdit &galement jusqu'au 31 d&cembre 1983 de
créer des organisations syndicales inter-entreprises. Au cours

de cette période, seules seront autorises les organisations au

niveau de l1l'entreprise.
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Des restrictions importantes sont prévues également par
1'article 8 de la loi polonaise qui limite le droit d'appar-~
tenance aux organisations syndicales internationales (fédé-
rations, conféd&rations, etc,). Cette appartenance n'est au-
torisée que si elle a pour but de "représentér les intéréts
professionnels et sociaux des membres (du syndicat) face i

la collectivité internationale au nom du renforcement de la
solidarité internationale des masses laborieuses, et de 1la
généralisation du Progrés et de la justice sociale", Cette
formulation constitue une ingérence fondamentale dans 1'acti-
vité syndicale et va a l1'encontre des libertas syndicales
garanties par la Convention 87 de 1'0.I.T., Cette ingérence

est encore plus frappante au § 2, alin&a 3 du décret du Con-
seil d'Etat relatif aux principes et méthodes de création des
organisations syndicales dans les entreprises. Ce texte préci-
se la mé&thode qui doit présider au choix de 1'appellation d'un
nouvezu syndicat, Ceg Précisions visent

a8 €liminer toute pos-
sibilité d'utiliser le mot Solidarits,

Quelques mots. sur 1a dissolution 4!
cle 4 de la Convention 87 de 1'0.I.T7., 1lesg organisations d'em-
ployés et d'employeurs ne Peuvent

a . .
€tre dissoutes Par vole
administrative, Cette dissolution

ne peut intervenir que par

d'un procés. La dissolution
des syndicats qul existaient par l'entrée en vigueur de la loi

vole judiciaire apras instruction

un syndicat. D'aprés 1'arti-
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gréve. A la lumi&re de ces dispositions, 1l'article 38 I de
la loi polonaise stipulant que la gréve ne peut &tre déclarée
par les représentants syndicaux de l'entreprise qu'aprds vote
secret de cette décision par la majorité des travailleurs (y
compris les non-syndicalistes) et apr&s accord de 1'instance
supérieure du syndicat, constitue, lui aussi, une entrave inad-
missible aux libert&s syndicales. C'est ce qu'ont constaté entre
autres le Comité des Libertés Syndicales de 1'0.I.T. et la Com-

mission des Experts pour l'application des Conventions de

1'0.1.7T.

Ce ne sont 13 que les limitations les plus &videntes introdui-
tes par le pouvoir & la l&gislation syndicale, en dépit de ses

engagements internationaux.
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Le 26 octobre 1982, la Di&te polonaise a adopté& une loi visant

les ré&fractaires au travail. Cette lol est contraire aux conven-

tions internationales engageant la Pologne : le Pacte . In-

ternational des Droits Economiques, Sociaux et Culturels et le

Pacte International des Droits Civiques et Politiques

{Convention sur les Droits de l'Homme), adopté@es par 1'ONU le
16 décembre 1966.et ratifiédes par la Pologne en 1977 (Journal

167-170) ;3 la Convention n® 29 du B.I.T. de

des Lois n° 38, 3 o
1930 relative au travail obligatoire et ratifiée par la Pologne

le 23 juin 1958 (Journal des Lois n® 20/1959, 122) ; la Con-

i du travail
vention n® 105 du B.I.T. de 1957 sur la suppression du

obligatoire, &galement ratif ife par ;g Pologne en 1958 (Journal

des Lois n°® 39/1959, 240).
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La décision de faire adopter cette loi par la Digte, de méme
que le contenu du projet, confirment l'intention initiale de
s'&carter des normes du droit international liant la Pologne.
Maria Regent-Lechowicz, vice-ministre de la Justice, a &té
jusqu'd déclarer publiquement que : "Nous travaillons actuel-
lement sur une formulation de cette loi qui ne sera pas claire-
ment en désaccord avec les conventions ratifiées", En préparant
cette loi, le gouvernement agissait de mauva ise foi, consc ient

de transgresser ses engagements internationaux.

Quelle relation y a-t-il entre les dispositions de la loi et

celles des conventions internationales ?

L'article n® 1 de 1la loi oblige tout citoyen, Ggé de 18 & 45
ans, sans emploi depuis plus de trois mois, qui ne poursult pas
d'études et qui n'est pas enregistré en tant que demandeur
d'emploi, de se présenter & l'instance administrative locale
pour s'y expliquer sur les motifs de son inactivité&, Les person-

nes en question sont fichées. Certaines catégories ont &té dis-

pensées de cette obligation.

Quant & ceux qui, convoqués, ne se présentent pas et ne fournis-

sent pas d'explication, ils sont passibles d'une peine d'empri-

sonnement ou d'une amende Pouvant atteindre vingt mille zlotys.
Les sanctions visant les réfractaires ne s'inquidtent nullement
du chomage., Cette trouvaille constitue la plus grande

" ——
perfor
mance" des législateurs polonais dans 1

art de contrevenir 2
leurs engapgements internationaux.

I1 est &vident que cette solu-
tion place le citoyen dans 1

alternative suivante : accepter un
travail ou se présenter devant 1'autor ita admin istra

tive pour
etre fich&, sous peine g

émprisonnement ou d'amende,

1 »
Larticle 6 § 1 du Pacte - Intermational des Droits
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Economiques, Sociaux et Culturels stipule que les signataires
reconnaissent "le droit de chaque homme de s'assurer un reve-
nu par un travail librement choisi ou accepté". Cette disposi-
tion ainsi que d'autres appartenant au Pacte Internatio-
nal sur les Droits Civiques et Politiques et aux Conventions

n® 29 et 105 de 1'0.I.T. exigent 1'abolition du travail obliga-
toire., Selon l'article 2 § |l de la Comvention n® 29, le terme
"travail forcé ou obligatoire" désignera'tout travail ou service
exigé d'un individu sous la menace d'une peine quelconque et
pour lequel ledit individu ne s'est pas offert de plein gra.,"
Les deux conventions citées d&finissent précisément les cas ol
le travail sous contrainte judiciaire ou administrative ne cons-
titue pas un travail obligatoire. Il faut aussi souligner que
dans certaines limites, le devoir de travailler n'équivaut pas
au travail obligatoire. Par exemple : 1'0.I.T. et la Convention
Européenne des Droits de 1'Homme (& laquelle la Pologne n'a pas
adhéré) ne consid&rent pas comme travail obligatoire les con-
trats du travail imposés administrativement aux dipldmés de
certaines &coles sup&rieures. Ces décisions administratives ne
sont que des instruments d'une politique rationnelle de 1'emploi.
Par contre, la loi d'octobre 1982 ne comporte aucune disposition
permettant de conclure que le recensement des personnes sans tra-

vail est un instrument de la politique de 1'emploi.

Quel est donc l'objectif de ces opérations de recensement ?
C'est d'une part un moyen indirect de faire pression sur ceux
qui ne travaillent pas afin qu'ils acceptent un emploi, c¢'est
d'autre part, l'institution d'un cadre r8pressif a 1'égard de
ceux qui se sont trouvés sans travail pour des raisons politiques.
Il y a tout lieu de craindre que la loi vise justement ces per-
sonnes et soit appliquée avec le plus grand z&le. Comme elle est
entrée en vigueur le ler janvier 1983, nous ne disposons pas

pour le moment d'informations sur son application.
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Cette loi, instrument répressif, restreignant la liberté de

choix du travailleur, contredit les engagements de la Pologne,
Autre point sur lequel elle n'est pas conforme 3 ces engage-
ments ! elle prévoit des travaux publics obligatoires dont 1'exé-
cution serait réservée aux personnes fichées par 1'administra-
tion comme "réfractaires au travail", Le recensement est donc
bien destiné & instaurer le travail obligatoire et par consé-

quent, c'est un instrument illégal.

Quelques mots & ce propos. Selon l'article 13 de la loi "les
personnes recensées peuvent &tre obligfes d'exécuter des travaux
publics en cas de force majeure ou de calamité menagant grave-
ment les conditions normales d'existence d'une fraction ou de la
totalité& de la population". Plus loin, l'article 15 dit que "le
nombre total de jours consacrés aux travaux publics ne peut ex-

céder 60 jours, par an et par personne".

Le but des conventions internationales ratifides par la Pologne
1 - . . .
est 1 gbolltlon du travail obligatoire, quelque soit son but et

sa forme. D'aprés 1l'article | § 1 de 1a Convention 29 de 1'0.I.T.

" s : .
Tout Membre de 1'Organisation internationale du Travail qui

ratifie la présente convention s'engage 4 supprimer l'emploi du
travail forcé ou obligatoire sous

toutes ses formes dans le plus
bref délai possible"

' - Et en vertu du 8 2 "En vue de cette sup-
pression totale, le travail forcé

ou obligatoire pourra é&tre
employé,

pendant la période transitoire,

5 . uniquement pour des
fins publiques et 3 titre exceptionnel,

e dans les conditions et
c les i i &
garanties stipulées par les articles qui suivent".

Le § 3 précise bien que cette p&riode transitoi

) re ne peut -
céder ’ -

11" :
cing ans i ! & i
q & partir de l'entr&e en vigueur de la Convention".

g
»
1

X

loi respe
Pecte le contenu de 1la Convention 29 puisque le travai
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publics, les personnes Adgées de 18 3 45 ans et enfin, le temps
consacré 3 ces travaux limite & 60 jours la durée annuelle.
Effectivement, la Convention énonce cet ensemble de conditions
mais elles ne sont applicables que pendant la période transi-
toire. Le gouvernement polonais parait oublier que le but des
conventions signées dans ce domaine reste d'abolir totalement
le travail obligatoire et que la Pologne s'est engagée 3 réali-
ser cet objectif, L'article 13 de la loi du 8 octobre déroge
au droit international du seul fait qu'il prévoit la possibili-
té d'un travail obligatoire. Mais posons la question suivante :
les situations énoncées d l'article 13 ne sont-elles pas celles
que prévoient les conventions qui pré&cisent dans quelles circons-
tances le travail exécuté sous contrainte judiciaire n'est pas
assimilable & un travail obligatoire ? L'article 8 g 3 du
Pacte des Droits Civiques et Politiques précise :
a) le travail servile ou obligatoire n'est imposable & personne
b) les travaux forc&s, en cons&quence d'une condamnation judi-
ciaire, ne sont pas interdit danms les pays qui comportent cette
sanction pénale
¢) l'expression travail servile ou obligatoire, dans le sens ol
elle est entendue dans le présent paragraphe ne concerne
l. aucun travail ou service non cité& au sous-paragraphe B,exigé
ordinairement d'une personne emprisonnée en vertu d'une
décision de justice ayant force de loi, ou d'une personne
libérée conditionnellement d'un tel emprisonnement.
2. aucun service de caracté&re militaire et, dans les pays
ofl 11 existe la possibilité d'étre dispensé& du service
militaire, tout autxe service 2 caract2re civique exigé
des objecteurs de conscience.
3, BUcuD . rvice exigé en cas de danger soudain et exception-
nel ou de calamité menagant la vie ou le bien-&tre de la

communauté.
4, BUCUM . avail ou service compris dans les devoirs civiques

habituels.
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L'article 2 § 2 de la Convention n° 29 de 1'0.I.T. précise :

"toutefois le terme "travail forcé ou obligatoire" ne compren-

dra pas aux fins de la pré&sente convention :

a)

b)

c)

d)

e)

La
et

tout travail ou service exig& en vertu des lois sur le ser-
vice militaire obligatoire et affecté & des travaux d'um ca-
ract&re purement militaire ;

tout travail ou service faisant partie des obligations civi-

ques normales des citoyens d'un pays se gouvernant pleinement
3

lui-méme ; ‘

tout travail ou service exigé d'un individu comme conséquence

d'une condamnation prononcé@e paxr une décision judiciaire, 2

la condition que ce travail ou service soit exécuté soug la

surveillance et le contrdle des autorités publiques et que
ledit individu ne soit pas.concédé ou mis & la disposition
de particuliers, compagnies ou personnes morales privées ;
tout travail ou service exigé& dans les cas de force majeure,
c'est-3-dire dans les cas de guerre, de sinistres ou menaces
de sinistres tels qu'incendies, inondations, famines, trem-
blements de terre, €pidémies et épizooties violentes, inva-
sions d'animaux, d'insectes ou de parasites végétaux nuisi-
bles, et en général toutes circonstances mettant en danger ou

risquant de mettre en danger la vie ou les conditions norma-
les d'existence de l'ensemble ou ¢°'

une partie de la population ; |
les menus travaux de village, c'est-a—dire les travaux exécu=~
- | K] - -~ L)

tés dans 1'intérét direct de 1la collectivit@ par les membres

de celle~ci, travaux qui, de ce chef, peuvent &tre considérés

comme des obligations civiques normales incombant aux membres
de la collectivits,

8 condition que la population elle~mé&me
ou 8&s representants directs aient le droit de se prononcer
sur le bien-fondé de ces travaux."

Conventi ¢ &
l1on n” 105 complate en quelque sorte ces dispositions

précise dans son article 1
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"Tout Membre de 1'Organisation internationale du Travail qui
ratifie la pr&sente convention s'engage 2 supprimer le travail
forcé ou obligatoire et 3 n'y recourir sous aucune forme :

a) en tant que mesure de coercition ou d'éducation politique ou
en tant que sanction 3 1'&gard de personnes qui ont ou expri-
ment certaines opinions politiques ou manifestent leur opposi-
tion idéologique 3 l'ordre politique, social ou &conomique &ta-
bli ;

b) en tant que m&thode de mobilisation et d'utilisation de la
main-d'oeuvre i des fins de développement Economique ;

c) en tant que mesure de discipline du travail ;

d) en tant que punition pour avoir participé 3 des gréves

e) en tant que mesure de discrimination raciale, sociale, natio-

nale ou religieuse.”

L'analyse de tous ces cas cités permet de conclure que le tra-
vail obligatoire sous la forme de travaux publics imposés "en
cas de force majeure ou de calamité qui menace gravement les
conditions normales d'existence"figurant & l'article 13 de 1la
loi du 8 octobre 1982 n'est qu'en apparence conforme aux dispo-
sitions conventionnelles. Ces dispositions parlent de "devoir
civique habituel®™. Il n'en d&coule nullement la nécessité de
ficher les citoyens qui ne travaillent pas, ni d'obliger une
catégorie de la population dé&signée d'avance & exécuter certains
travaux. Il est donc abusif de se référer aux principes des con-
ventions, comme le font les autorité@s polonaises pour justifier
ce point de la loi. De plus, la Convention n® 29 de 1'0.I.T. ne
toldre le travail obligatoire que dans la période transitoire
définie plus haut et pour les seules personnes de sexe masculin
(article I g 1y, alors que la loi polonaise le prévoit pour

les hommes et les femmes sans distinction.

Elle viocle enfin une autre convention, Le recensement des person-
nes de sexe f8minin vise entre autres objectifs & ficher les
femmes se livrant & la prostitution, C'est contraire & l'article

6 de la Convention de 1950 sur la lutte contre le commerce
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des 8tres humains et contre l'exploitation de la prostitution,
ratifiée par la Pologne en 1952 (Journal des Lois n® 41/1952,
278). Cet article 6 interdit 1la constitution de fichiers de
personnes se livrant & la prostitution ou suspectesde cette

activité,

Tous ces arguments mettent en lumidre le désaccord de la loi
du 26 octobre 1982 avec les dispositions du droit internatio-

nal auxquelles la Pologne a pourtant souscrit,
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Cette loi introduit une situation juridique que ne prévoit pas
la Constitution. La Constitution de 1la Pologne prévoit unique-
ment la notion d'état de guerre. Elle ne prévoit pas la notion
de"suspension de 1'état de guerre", I1 s'est avdré d'ailleurs
que la seule différence entre ces deux systémes de régles ju-

ridiques consiste surtout en 1'élimination des dispositions

restées virtuelles, tandis que toutes celles qui furent appli-

quees réellement sont restées en vigueur. De nombreuses mesures

qul devaient restreindre les libertés civiques dans différents

domaines de la vi ivé i i
€ Privee et publique n'avaient pas

dire é &
ctement par le décret de 1'8tat de guerre,

€té définies
) ' mais entraient

' .

ans le cadre des "pouvoirs sp&€ciagux"

. octroyés 3 diff&rents orga-
nes représentatifs de 1'Etat,

et en particulier, au Ministre des

Affaire &
es Intérieures, Or, ce sont Précisément ceg mesures poten-

demeurées virtuelleg pour la plupart
d'8tre en vigueur. ,

tielles
’ qui ont cegsé

. Cette modification de certains principes juri-

diques a d'autant moins d'importance que la possibilite 4°'

retour 3 1'8tat de Buerre a -&t€ maintepue. ) a

période de 1'&tat
de guerre, Cela concerne surtout les régles
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d'internement. Cette forme de détention a cependant &té rem-
placée par une autre : service militaire dans des camps disci-
plinaires. On a prévu également l'annulation de la mesure qui
autorise la suspension des associations par voie administrative.
Cependant, cette d&cision n'entrera en vigueur que 6 mois aprés
la date de sﬁspension de 1'&tat de guerre. Jusque 13, rien n'em-
péche le pouvoir.de liquider toute association, société ou orga-
nisation sociale ou professionnelle qui ne se soumettra pas aux

directives des autorités,

Le droit de grive, prévu & l'article 1 § 1 point 4 de la loi
générale, reste tout & fait illusoire du fait des dispositions
de la loi syndicale du 8 octobre 1982, et s'inscrit dans la
vaste opération de propagande que fut la déclaration de "sus-

pension de 1'&tat de guerre”,

La législation, pour la période de "suspension de 1'&tat de
guerre", présente aussi de mouvelles dispositions ; certaines
considérées comme provisoires, d'autres qui devront &tre main-

tenues définitivement dans 1la loi polonaise,

Certaines de ces mesures sont importantes i propos des droits

de 1'homme, les unes pour le droit du travail, les autres pour

le droit et la procédure pénaux.

En matidre de droit du travail, la législation suspendant
]'"6taut de guerre introduit d'importantes restrictions 2 1la
liberté de rompre un contrat de travail. L'article 2 § 1 de
cette loi prévoit les conditions de rupture du contrat de tra-
vail dans les entreprises militaris&es, lors de ‘1'&tat de guer-

re et démilitarisées par sa suspension. Tout travailleur, em-

- ploy& dans 1'une de ces'entreprises, doit obligatoirement obte-

nir l'accord de la direction pour interrompre son contrat de
travail. L'article 2 §_3:prévoit la possibilité pour le Conseil
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des Ministres d'étendre ces dispositions contraignantes aux
travailleurs d'entreprises concerndes par les programmes de
défense nationale, les prévisions de catastrophe naturelle

et. les obligations internationales. Le départ d'un travailleur
sans accord de la direction est assimilé 2 un abandon du pos-
te et se traduira par des difficultés dans la recherche d'un

emploi et par la perte d'avantages salariaux {baisse de 1la

rémunération, droit limité au congéd),

' . . .
L'article 5 introduit des mesures contraires aux principes du
droit du travail, Il multiplie les cas de fautes lourdes du

‘travailleur qui entrafnent un licenc iement sans préavis. Sont

assimllées & des fautes lourdes la participation & une grave

illégale, les man ifestations ou rassemblements sur le lieu de

travail ! éri ! i
ou & l'extérieur de 1 entreprise, Les sanctions pré&vues

par le dreit du travail d 1l'encontre des travailleurs s'appli-

quent denc & des motifs étrangers aux relations employé-employeur

ou 3 1'exé i i3
1'exécution du contrat de travdil. Cet ensemble de mesures

est en fait bien plus gévére que les dispositifs de 1'atat de
guerre.,

Le méme ] i
article 5 oblige les responsables universitaires 2

rayer (s i igciplinai
y (sans avertlssement_dlsclpllnalre préalable prévuy par la

loi s ! i Eri
. ur l'enseignement Supérieur) l'inscription des étudiants
Ul participent & une grave illégale
»

rassemblement dans le cadre .de 1'école ou 2 l'extérieur

8 une manifestation ou un

En matisdre .d i é

: \ de droit p&nal, leg dispositions suspendant 1l'état
e guerre o i &

g Dt maintenuy les procéddures spéciales ainsji que les
des tribunaux militaires,

le cadre de leur application,
catifs. En effet,

compétences &tendues t
out en limitant

Ces changements sont peu gignifi-

état de guerre, les tribunaux n'eu-
X procédures spa

‘pendant 1!
rent pas .toujours recours au
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que leurs collégues civils. Si dans certains cas, le nouvel
état de choses peut contribuer 3 une moindre sévérité des
verdicts, de mani&re générale, la situation ne changera pas

de fagon essentielle., Quoi qu'il en soit, les opposants consi=~
dérés comme trés dangereux seront déférés devant des tribu-
naux militaires dont les membres seront triés sur le volet.Les
procés politiques deviennent routiniers et pour longtemps, com=-
me le laissent présager les changements du code pénal et du co-
de de procé&dure pénale. Une modification importante de la pro-
cédure pénale permet désormais au procureur et aux tribunaux
d'ordonner d'utiliser la correspondance privée et les enregis-—
trements des conversations téléphoniques pour prouver un délit,
La communication de cette dé&cision au suspect ou 3 l'inculpé
peut étre différée pour un temps supposé '"'nécessaire au bon dé-
roulement de 1'instruction" (article 13). Cette mesure contre-
vient au principe d'inviolabilité& du secret de la correspondance
privée et des conversations téléphoniques. Les informations ob-
tenues de cette fagon prennent valeur de preuve juridique. DE&ji,
le contrdle de la correspondance privée et des communications
téléphoniques était une méthode employée par les services de
sécurité, Mais les renseignements ainsi obtenus ne pouvaient

8tre utilisés a8 1'instruction sans violer la procédure pénale.

L'article 12, élinéa 3 de la loi du 8 octobre a introduit dans
le code p&nal un nouveau type de délit politique : "toute per-
sonne qui agit dans le but de susciter le dé&sordre public ou

1'émeute est passible d'une peine d'emprisonnement pouvant aller
jusqu'a 3 ans" (article 282a Code Pé&nal). Le Code pénal en vi-
gueur jusqu'alors en Pologne ne comportait aucune disposition
aussi vague, alors que ce type de formule est courant dans les
législations d'autres pays socialistes (cf. "agitation antiso-
viétique"). Le recours & ces formulations permet de poursuivre
en justice tout opposant au pouvoir. Pour atteindre ce but, on

se servait depuis longtemps en Pologne d'un article du code
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pénal visant "la propagation de fausses nouvelles" en 1'adap-
tant 2 la chose jugée. Kazimierz Barcikowski, secrétaire du
Comité Central du POUP a Evoqué cette question lors de la réu-
nion de la Di&te du 13 d&cembre 1982 : "Le projet de loi (sur
la suspension de 1'&tat de guerre - n. du tr.) prévoit de com-
Pléter les dispositions du code pénal et du code de procédure
pé€nale. Ces modifications visent 3 améliorer l'efficacité de la

lutte contre 1'activita politique ennemie,..”

On ne connalt pas encore les résultats pratiques de l'applica-
tion de ces nouvelles mesures juridiques, mais les intentions

exprimées par le pouvoir sont claires.

On peut dire en conclusion que "1'&tat de suspension de 1'état
de guerre" n'est qu'une variante nouvelle de la mé&thode d'exer-
cice du pouvoir inaugurée le 13 décembre 1981, Méthode qui repo-
se sur 1'étouffement desg droits de 1'homme et d
individuelles.

es libertés
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