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CHAPTLTRE

II

L'INSTAURATION DE L'ETAT DE GUERRE DU POINT DE VUE DES NORMES

DU DROIT POLONAIS ET INTERNATIONAL.

Dans ce chapitre, nous parlerons de la conformité de 1l'instau-

ration de 1'&8tat de guerre avec les lois polonaises et avec

les normes juridiques internationales ; nous parlerons aussi

du probléme des cons8quences juridiques découlant du décret

instaurant 1'état de guerre,.

1. Les conséquences de l'instauration de 1l'&tat de guerre dans

le systéme du droit de la R.P.P.

La constitution polonaise de 1952 (amend&e en 1976) pré&voit la

possibilité d'instaurer 1'&tat de guerre. Conformément & l'arti-

cle 33, c'est la Diéte qui est habilitée 2 prendre les décisiomns

relatives 3 1'état de puerre et, lorsque la Di&te n'est pas en

session, ce genre de décision revient au Conseil d'Etat.

Le 12 décembre 1981, le Conseil d'Etat a émis quatre décrets :

1, décret
2. décret

délits
3. décret

sur 1'état de guerre
gur la procédure particuli&re concernant les
commis sous les loils de 1'état de guerre

sur le transfert de certains d&lits 3 la compé-

tence des tribunaux militaires et sur le changement de

régime

de la justice militaire ainsi que des unité@s

militaires du parquet de.lé R.P.P. sous les lois de

. 1'Btat
4., décret

de guerre

sur la griace et le non lieu. & l'encontre de

certains crimes et délits.
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Toutefois, l'article 5 g ] de la Constitution dit que le
Conseil d'Etat promulgue des dé&crets ayant \force de loi uni~
quement entre les sessions de la Dig&te. A aucun endroit de 1la
Constitution, il n'est dit en revanche que le Conseil d'Etat
est habilit& & Emettre des décrets lorsque la Di&te est en

session.

Pourtant les décrets du 12 d&cembre 1981 ont &t& prononcés par
le Conseil d'Etat en pleine. session parlementaire, le jour d'une
pause entre les délib&rations. Par conséquent, la promulgation
de ces décrets par le Conseil d'Etat n'est pas conforme a la
Constitution. Or, d'aprés le principe de la légalité&, 1'Etat

et ses institutions ont non seulement le devoir de veiller au
strict respect de la loi, mais aussi d'agir exclusivement selon
les textes de' loi existants. La violation de ces principes fait

que les d&crets &mis par le Conseil d'Etat le 12 décembre
pas force deloi.,

n'ont
I1 faut donc mettre en question la valeur

légale de tout acte de loi concernant 1'&tat de guerre, dont la

validité est subordonnée 3 celle des décrets cités ci-dessus.

Les textes instaurant 1'dtat de guerre ont permis la prise du
pouvolr en Pologne par le Comité Militaire de

Salut National
(WRON). Ces textes ont transformé le g

ystéme des lois en vigueur
dans le pays, Voila, généralement,

. . les changements qu'ils ont
tmpliqués :

l. suppression des droits et libertés-civiques

‘ garanties
par la Constitution,

| ainsi que par.
ventions internationales,

les con-

et en particulier

' a » * » - '
1)1nv1olab111te de la personne?ti%violabilité du
domicile:

le secret de 1a correspondance
le droit d'association

la liberts de parole, d'édition,

de réunion, de ras-
semblement et de manifestdtion,

10.

11,

suppression des lois ré&glementant jusque 13 les
relations de travail et permettant la militarisa-
tion des entreprises et la possibilité d'imposer
aux citoyens des devoirs définis par le pouvoir

envers l'entreprise.

possibilit@ d'imposer & tout citoyen n'importe quel
devoir inclus dans la loi sur les obligations géné-
rales pour la défense de la R.P.P, (comme en tant de

guerre) .

le Président du Conseill des Ministres ainsi que les
voievodes ont &8té& autorisés 3 émettre les ordres qu'ils
jugeraient indispensables (prérogatives pratiquement
similaires 3 celles des commandants militaires sur le

front lors des combats).

les déplacements ont &té limités dans le temps (par
le couvre-feu) et dans l'espace (par l'interdiction de

sortir de la localité de sonmn domicile).

on .a exigé de tout citoyen &gé de plus de 13 ans qu'il

soit muni en permanence d'une pi&ce d'identité.

toute personne autorisée & se rendre dans une autre
localité& que celle de son domicile, devait y faire cer-
tifier sa présence dans un dé&lai de 12 heures aprés son
arrivée.

les séjours-dans les localités frontali&res exigeaient
une autorisation spéciale.

le tourisme fut interdit ainsi que les sports nautiques,

aussi bien sur les eaux continentales que maritimes.
1'organisation de toute sorte de manifestation artisti-
que, récréative et sportive, fut interdite ainsi que la

présence & ces manifestations.

E . g ) ' . P 1 '
les droits de gréve et de manifestation furent sus-

penddsf



12.

13,

14,

15.'1& QEHSuf'e: ré‘t‘;ut de t.e.l]_es préfo‘gatives que 1'acti-

16.

17 L

18,
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les syndicats et un grand nombre d'associations

‘et d'organisations furent suspendus et d'autres,
comme par exemple, le Syndicat Indépendant des

“ Etudiants (NZS) ou 1'Association des Journalistes

Polonaig, furent dissous.

les biens de nombreuses organisations, en parti-

‘culier, ceux de Solidarité, furent saisis.

l1'activité des conseils autogestionnaires fut sus-
pendue (un grand nombre de dirigeants de ces con-
seils furent intern&s, d'autres arrdtés et condam-

nés apré&s des procds fabriqués de toutes piéces).

vité d'umn bon nombre de maisons d'édition fut pra-

tiquement liquidée, indépen&amment de ce fait, plu-

‘sieurs maisons d'édition ont &té fermées.

tout equlpement servant & la reproduction a &té
soumis 3 un contrdle et une surveillance pointil-

leuse, de méme que les machines & &crire dans
beaucoup d'institutions.

on a 1instauré la censure de toute forme de corres-
pondance, . ;
dans un premier temps, les communications telepho-

niques ont &té totalement coupées, ce qui eut des

- cons&quences tragiques (les dégats dfis aux inonda-

tions de janvier 1982 furent considérablement

aggravés et il y eut des morts faute de pouvoir

- appeler au telephone une ambulance)

19.

. cations,

20.

. par la suite,

aprés le rétablissement des communi-

les conversations telephonlques ont &té
Plac@es sur table q°' ecoute.

les armes 3 feu de Sport et de chasse ont ete

réquisitionnées de méme que les emetteurs de radio-
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21.

22.

23.

24.

25,

26 *

27.

28.

amateurs ; la vente de toute une liste de produits
chimiques tels que les poisons contre les rongeurs ou

les pesticides & usage agricole a été interdite.

il devint interdit de porter des badges de Solidarnosc
ainsi que d'autres ; dans nombre de cas, les tribunaux
administratifs ont condamné& 3 verser une amende de

5.000 zlotys pour ce "d&lit",

dans les cas dits exceptionnels (notion extr@mement
vague), la police, 1'armée et d'autres formations mili-
taires furent autoxrisées 4 employer des moyens de con-
trainte physique, en particulier produits chimiques pa-
ralysants et canons & eau, mais aussi armes 3 feu ;
1'article 26 § 3 du décret indique que les d&cisions
dans ce domaine rel&vent du ministre de la Défense
Nétionale et du ministre de l'Intérieur, mais le § 4,
suivant, ajoute que de telles dé&cisions peuvent aussi

gtre prises par un commandant de compagnie ou de sectlon.

tout individu en &ge de travailler & partir de 15 ans

. " . . .
peut &tre requis pour des tdches qui lul sont ordonnées,

un travailléur peut &tre contraint de travaillexr 7 jours

par-semaine et il n'a alors droit qu'd un seul jour de
repos par mois.
le chef d'une entreprise peut imposer & un travallleur

de rester & son poste |12 heures par jour.
la durée du congé annuel a &té fixée 3 douze heures,.

1! agrlculteur peut se voir obllgé de livrer certains

de ses prodults E 1'Etat.

P ,
les autorltes peuvent requlsltlonner le logement d'une
personne donnée pour l'attribuer 2 une autre ou y faire
habiter des locataires supplémentaires (& Cracovie ont

&té réquisitionnds des appartements de gens vivant dans
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la clandestinité pour y installer d'autres habitants).
29. tout bien immobilier utile 3 1'Etat peut &tre exproprié,

30. les comptes en banque (en zlotys ou en devises) ont &té

bloqués, ensuite le montant des retraits a &té limité

3. les agtorités peuvent bloquer totalement ou partielle-
ment le fonctionnement d'appareils de communication ou

lnterrompre le service des postes et télécommunications.

32. lgsuautorités.peuvent interdire totalement du partiel-
lgggnt le tranSpqrt d'objets et de personnes par route,

. Par vole ferr&e, par avion ou par bateau.

33. les déplacements des véhicules peuvent &tre limités

interdits.-

ou

34, le franchissement des frontigres a &té totalement inter-

dit au simple citoyen,

Nous &voquerons d'autres r&-

glementations dans les chapitres suivants

un cadre plus restreint.
Ainsi Vire si ' '

: ‘, pour faire signer des déclarations de ‘loyaute,
orcé les gensg par.différents_mbyens}

clarations iai ! gg i
varialent d'une région 2 1

on a

Les contenus de ces da-
autre ; elles se difféa-~
Wtégéries de signataires
eénseignants, etc..,
voyait brandir la menace q°

N [ . . o ok . t

tie d'un rapport (bloquant
emploi’ -~ ndt), 7

renclaient ayssi selon les ca

journalistes (éCOlierS,

, ) Celui qui refusaie de signer
1q§ernement ou de licenciement assor-
la possibilits de trouver un nouyvel
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En février, les autorités eurent 1'id&e de l'&migration poli-
tique forcée pour les intern&s (avant tout pour les principaux
dirigeants de Solidarité, comme il s'est avéré& par la suite).

On mettait en demeure les internés de signer une demande d'émi-
gration ou d'accepter la perspective d'un emprisonnement illi-
mité. Mais l'opération &choua car les principaux dirigeants et
militants de Solidarité@ refusérent de signer ces demandes et le
pouvoir y renonga. En dé&finitive, les demandes d'émigration poli-
tique ont essentiellement &t& signées par des gens internés dans
le cadre de l1l'opération "Tranquillité", c'est-&-dire vivant en

marge de la société.

On procéda 3 des licenciements massifs sous différentes formes

{on le verra en détail par la suite).

Les premidres semaines de 1l'&tat de guerre se sont manifestées
par d'autres tracasseries pour la population. Ainsi les pro-
grammes de radio et télévision ont &té& ré&duits exclusivement
aux communiqués de guerre ; dans toutes les &coles, du primaire
3 1l'université, les cours ont &été suspendus ; il n'y avait pas
de journaux. Dans les rues de certaines villes, & Varsovie et a
Cracovie en particulier, déambulaient les patrouilles de '"défense
civique'", form&es en principe de militants du parti, plus vrai-
semblablement d'agents de la sGreté& (S8B). D'ailleurs, on ne les
a guédre vus que jusqu'Z No&l. La vente de l'essence a &té
interrompue, il y avait peu de voitures en circulation hormis

les véhicules, blind&s ou non,de la milice et de l'armée.

Les modifications évoquées du systéme l&gislatif ré&sultaient
d'une violation initiale de la loi puisque la promulgation des
décrets par le Conséil d'Etat &tait contraire & la Constitution.
Ces changements signifiaient moins 1'introduction de lois séve-
res et provisoires pour mettre au pas la soci&té, que la BUpP-

pression, en fait, du droit en tant que r&gulateur du fonctionne-
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ment du pouvoir.

Bien entendu, ceci concernait surtout les droits de l"homme
et du citoyen - mais pas uniquement. Le droit en vigueur
jusqu'alors s'était avéra dangereux non seulement pour la
socié&t&, mais aussi pour le pouvoir. L'état de guerre n'a pas
seulement &t& dirigé contre  Solidarité et la sociBté en
général, mais &galement contre tous les fonctionnaires de
L'appareil du pouvoir qui avaient rejet& le principe de 1la
soumission pour adopter celui du légalisme. A l'encontre de
ce jugement, on pourrait rétorquer que le décret instaurant
L'état de guerre ne contena it aucune norme fondant la toute
puissance des autorités et que nombre de limitations avaient
8té maintenues. Mais cette interprétation sera it erronéde ; s'il

¥y a eu effectivement des limitations, leur sens &tait de con-

centrer le pouvoir de décision entre les mains de la hiérarchie

admini i
lstrative. Par exemple, pPersonne ne peut &tre détemu plus

de 48 heure i & i
§ sans motif l&gal d'arrestation ou d'internement.

En pratique, cel i ifiai
a . .
. q s signifiait que le Commissalre du quartier ne
o
pouvailt pas enfermer une bPersonne sans arrét du Procureur ou

du A
commandant de la milice de la voi&vodie (dans le cas de 1'j

in-
terne i i i
ment), mais maintenant i'emprisonnement est laissé a3 1la
discréti = inférj
1on de l'é&chelon inférieur. La liquidation totale du
mé&canisme d
© contrdle est plus dangereuse encore que 1'dtendue

mﬂ * » L3 -
eme des Possibilités offertes Par les textes du décret Et

bien que ca é i
8 1 :
q mecanismes aient toujours &té faibles, le poids de

) possible. §
l'état de guerre, o

. le citoyen ne pouvait plus compter que sur la
nne volonté €ventuelle de fonctionnaires de

_ la justi
l'adm;nistration. ’ we ou de

44 .-

2, Les lois de 1'&tat de guerre et les conventions interna-

tionales signées par la Pologne.

Examinons maintenant les lois de 1'é€tat de guerre dans le
contexte des normes du drolt international dont la Pologne est
signataire. La légalité de l'état de guerre du point de vue du
droit international peut &tre estim&e dans l'optique du

Pacte International des Droits Civiques et Politiques,
dont la Pologne est co-signataire, L'article 4 § | de ce

Pacte dit : "Dans le cas oli un danger public exceptionnel
menace l'existence de la nation et est proclamé par un acte

of ficiel, les Etats membres du présent Pacte peuvent
prendre, dans la stricte mesure ol la situation l'exige, des
mesures dérogeant aux obligations prévues par le présent

Pacte , sous réserve que ces mesures ne soient pas incompati-
bles avec les autres obligations que leur impose le droit inter-
nat ional et qu'elles n'entrainent pas une discrimination fondée

uniquement sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la reli-~

gion ou l'origine sociale".

Y avait-il en Pologne, dans la période précédant le 12 décem-
bre 1981 quelque danger public exceptionnel qui menagait 1l'exis-

tence de la nation ?

Dans le chapitre 1 de ce rapport, nous avons essay& de montrer
les principales caractéristiques de la situation en Pologne

avant l'instauration de l'Etat de guerre. Et il faut y ajouter

cecl

Il n'y avait en Pologne ni rébellion armée, ni terreur armée.

Il n'y a pas eu d'attentat organisé contre la vie des représen-

tants des autorités. Il n'y a pas eu d'organisation qui aurait

préparé des attentats armés ni, non plus, d'actes qui auraient

pu justifier la th&se de l'existence d'un danger pour la survie

de la nation.
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Les &vEnements ont par la suite prouvé que la seule organisa-
tion qui s'appr&tait 2 un attentat contre l'ordre légal exis-
tant et 3 utiliser la force, c'était... le pouvoir lui-méme ou,
plus précisément, une partie des dirigeants politiques et la

direction de 1'armée et de la police.

Les déclarations officielles des autorités sur les dangers mena-
gant l'existence de la nation ont toujours &té obscures. La pro-
clamation du WRON du 13 décembre 198! affirpe que la Pologne est
menacée par un "danger mortel", que "le pays se trouve au bord
de la guerre civile", que "les préparatifs visibles d'un coup
d'état réactionnaire et le danger du terrorisme peuvent conduire
a4 1'effusion de sang", mais le pouvoir n'a présenté 2 1'opinion
publique, ni avant, ni aprés le 13 décembre, aucune preuve con-
vaincante de l'existence de,.pr&parat ifs visibles de coup d'état,
Les autorités n'ont eu recours & aucun moyen légal existant con-

c s s .
re les initiateurs ou les organisateurs de ce coup d'état

Supposé&, car aucun groupe de ce type n'existait ni 3 Solidarité

n [} . + . #
nl dans d'autres organisations soclales indépendantes. Le fait

est, par contre,que les autorités polonaises s'étaient retrouvées

politiquement isolées dans 1a sociét&, Elles avaient tardé 3

introduire des ré&formes i i
» Manqualent de conceptions pour d'autres

changements et s'&taient dérobées‘auc%%giahﬁ leurs actes. Elles

. . . .
n-avaient confiance ni dang leg lois ni dans leg tribunaux polo-

Rals pour protéger les intédréts du gEroupe au pouvoir. Elles

attisdrent les tensions et recoururent f

d'exception pour se libérer du devoir de
et de l'obligation d!

inalement & des moyens
regpecter le dialogue,
avoir a prouver pPubliquement les accusations

d'illégalité qu'el i
q les langaient contre les autres forces sociales.

L'article 4 § 1 du Pacte

. . des Droits Politiques exige d'un
‘a qul proclame 1'dtat d'exception qu'il remplisse les condi-
tion i Evoi

S matérielles que préveit 1ePfChe Prouve ses raisons de fa-

¢on convaincante,
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Les autorités de la R.P.P. n'ont fourni aucune preuve exigée
et elles ont souligné le caractére souverain de leur décision
en remplissant une condition formelle (& savoir, en faisant
une déclaration officielle et en informant le secrétaire géné-
ral de 1'ONU). Toutefois, la souveraineté d'umn Etat et la
liberté qu'implique le consentement aux obligations interna-
tionales ne signifie pas le droit arbitraire pour les accomplir.
C'est 3 ce genre d'arbitraire que l'on a affaire lorsqu'un Etat,
membre d'un systéme international ne satisfait qu'3d une partie
des devoirs imposés par le Pacte des Droits Politiques en
matiére d'instauration de 1'état d'exception.
L'article 4 é 1 du Pacte admet la possibilit& de sus-
pendre l'application des obligations dé&coulant de ce Pacte

3 condition que cela n'entre pas en contradiction avec
d'autres obligations qui résultent du dreit intermatiocnal. La
R.P.P, est justement coupable d'avoir instauré 1l'état de guerre,
en violation des normes du droit internmational stipulées par

les Conventions de 1'0,I.T.

Examinons la question en prenant le cas du travail obligatoire

introduit par 1'état de guerre,

L'article 2c du décret du 12 décembre 198] sur 1'état de guerre

constate que '"le Conseil des Ministres peut introduire, au moyen

d'une ordonnance, l'obligation générale de travailler pour des
personnes qui ont entre 15 ans et l'dge de la retraite". Compte
tenu de ce décret, le Conseil des Ministres a publié&, le 30
décembre 1981, une ordomnance concernant l'obligation g&néralisée
de travailler durant 1l'état de guerre (Journal des Lois, n®°32/81,
§ 187) pour les hommes Ggés de 18 & 45 ans. Or, aucune convention
internationale ratifi&e par la R.,P.P. n'autorise l'introduction
du travail obligatoire en consé&quence d'une proclamation d'état

de guerze ou d'exception. En plus, ce travail obligatoire, intro-
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duit par l'ordonnance du Conseil des Ministres, est censé

avoir pour but le développement &conomique, ce qui entre en
contradiction avec l'article lg b de la Convention n® 105 de
'1'0.I.7, C'est la formulation méme de l'ordonnance qui 1le prou-
ve puisqu'elle indique qu'un organisme administratif peut ordon-
ner a des gens d'aller travailler dans des entreprises qui ont

adressé une demande en ce sens. De plus, on doit se demander si

les.situations'exceptionnelles, prévues par les conventions et

qui excluent que le travail qualifié puisse &tre obligatoire, ne

comcernent pas la Pologne de 1'dtat de guerre,

De fagon générale, ces situations exceptionnelles peuvent @&tre

divis€es en quatre catégories : service militaire, purge d'une

condamnation prononcée par un tribunal, obligations civiques nor~

males, événements soudains et éxceptionnels mettant en danger

T : : .
l'existence de 1a Population, Seule 1a derni&re catégorie aurait

PU correspondre & la situation Proclamée en Pologne. Mais ce ne

fut jamais 1le cas, car entre 1981 et 1982 aucun danger soudain

Ou exceptionnel ni aucun fléau nature

l n'a menacsa l'existence de
la population polonaise,

I'Etat df i & :
t8Pose de services adaptés (oy qU1 peuvent &tre organisés)

Citoyems au travail, i
tomme on peut i} Vérifier en

Fologne, de
de la socidta.

Persécuter une partie

Soyons tout a fait clair : ajoutons que l'article 4 § 1 du
Pacte des Droitsg Politiques Permet de

cation (c'est-&*dire d'introd

travail obligatoire) gj dans "un danger public
p

excepti i ‘
Ptionnel menace 1'existence de la ‘natiop" et

LB e officiellement v ; - ‘ 4
l Mais en ertu de ce mame article
: . ! L4 . I

g » Cette suspension Re saurait enfreindre leg

"autres obli-
de cet Etat,

gations internationales" D
! . ans notre
obllgatlons;

. cas, ces autres
Ce sont deux Conventiong de 119

VILT. (n° 29 et 105)
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qui ne permettent pas de surseoir a4 l'application de leurs

attendus.

De plus, l'article 49§ 1 du Pacte des Droits ?olitfque?
stipule que la suspension de ces clauses (en partlculler’l arti-
cle 8 3 3) n'est autorisée que "dans la mesure oll cela répond
strictement aux exigences de la situation'. Le sens de cette |
référence, c'est qu'il n'est pas permis d'introduire le travail
obligatoire en situation de troubles politiques ni de.su?pendre
les libert&s syndicales en cas d'épidémie soudainé. Ainsi, la
situation polonaise aprés le 13 décembre ne répond a aucune des

i i ] ifi 5 au travail obligatoire.
exigences qui justifient le recour

Pour conclure, l'introduction en Pologne de l'obligation généra-
lisée de travailler durant 1l'&tat de guerre est & tous points de

. . . t
vue contraire aux obligations de la Pologne vis & vis du droi

international.

. = t -
La transgression du droit international par la Pologne & l'occa

g i i dans la suspension des
sion de 1'&tat de guerre se volt aussi P

libertés syndicales.

La Pologne est signataire de la Convention n° 87 de 1'0.?.T.
concernant les liberté&s syndicales et la défense des droits
syndicaux, ainsi que de la Convention n® 98 de 1'0.I:T. ?on—
cernant l'application des principes du droit d'organisation et

de négociations collectives (toutes deux ratifiges par la R.P.P.

le 14 décembre 1956).

» - t =
La Pologne a violé ces conventions en instaurant 1l &tat de
guerre. L'article 1 de la Convention n° 98 affirme en effet que
leg travailleurs "doivent disposer d'une défense convenable con-

tre tout acte de discrimination visant & mne pas respecter la
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liberté syndicale dans le domaine du travail" et en particu-
lier lorsque l'emploi d'un travailleur est subordonné 3 son
adhésion & un syndicat ou 3 son retrait d'um syndicat. La
circulaire du chef du Bureau du Conseil des Ministres, le
général M. Janiszewski, en date du 17 décembre 1981, qui
ordonne la rupture du contrat de travail avec les fonction-
naires de l'administration de 1'Etat qui refuseront de se re-
tirer du Syndicat Indépendant et Autogéré "Solidarité" contre-
dit cette convention,

L'article 2 de la Convention n°87 dit aussi que "les travail-
leurs et les employeurs, sans aucune distinction et sans auto-
risation préalable ont le droit de créer des organisations
répondant 3 leurs voeux". Or le droit de fonder ou de faire
vivre une organisation a &té suspendu par le décret de 1'&tat
de guerre. Si l'on s'en tient & 1la Convention n® 87, il faut

se demander si i e
$1 la Pologne a le droit d'en suspendre momentané-

. . . A
ment l'application, méme dans le cas ol un danger public mena-

ceralt réellement la vie de la nation et justifierait 1'instau-
ration d'un état d'exception.

Le pbuvoir en Po é | i i
logne répond par 1'affirmative a cette question,

11 se récl ! i
eclame de l'article 4 §‘1 du Pacte . des Droits

Politiques tout en censurant le passage de 1l'article stipulant
que les moyens mis en application en rapport avec 1°
ception ne doivent transgresser aucune obli
ternationale de 1'Etat,

état d'ex-
gation juridique in-

y compris les obligations ne figurant
pas dans le Pacte

tion n° 87 de 1!

C'est bi
bien le cas concernant la Conven-—

0.I.T. La suspension d i
es liberté i
conséquence de 1'j 8 syndicales,

i . y
hstauration de 1'&tat de guerre,

; . Lransgresse
les résolutions de la Convention n°

87, ainsi que 1'une des

conditions d ! i A
e l'article 4 3 I du Pacte des Droits

Politiques.
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Il faut ici souligner qu'aussi bien lors de l'&laboration des
Conventions n° 87 et 98 que dans leurs textes définitifs, il
n'a pas &té prévu la possibilit@ de suspendre leur application.
Dans d'autres conventions de 1'0.I.T. concernant le plus
souvent la dur&e du travail, on prévoit explicitement la possi-
bilité d'y surseoir. L'absence de clauses semblables dans la
Convention n® 87 indique clairement l'intention des signataires

qui excluent la suspension de son application.

Bien qu'elles accusent 1'0.I.T. de manigances politiques, les
autorités polonaises se rendent parfaitement compte du fait
qu'elles ont enfreint 4 la Convention n° 87. Ainsi dans leur
déclaration faite 3 la session de 1'0.I.T. (citée par la
presse officielle), elles affirment que "le gouvernement de

la R.P.P. a l'intention de revenir au plein respect de cette

Convention".

Autre problé@me 1i& 3 1'é&tat de guerre en Pologne : les inter-
nements & durée indéterminde des personnes physiques sur déci-
sion administrative. L'article 9 g 1 du Pacte des Droits
Politiques prévoit entre autres que "personne ne peut &tre
1'objet d'arrestation ou d'emprisonnement arbitraire”, et par
arbitraire on entend notamment une décision administrative de
privation de liberté. En plus, l'article 9§l+du Pacte
affirme : "Quiconque sera privé de liberté& par arrestation ou
emprisonnement aura le droit de se pourvoir en justice pour
que les tribunaux statuent immédiatement sur le bien-fondé de
son arrestation et, si l'arrestation n'est pas l&gale, ordon-
nent la libdration". L'article 5 de la Convention Européenne

des Droits de 1'Homme contient des formulations similaires.

1 -
Conformément & l'article 4 § 1 du Pacte (et 3 1l'arti

cle 15 de la Convention Européenne) l'application de ces lois

peut 2tre suspendue si "un danger public exceptiomnel menace la
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vie de la nation”. Cette prémisse est donc indispensable Commission et le Tribunal ont conclu dans 1es'deux ca:;tp?: .
pour suspendre l'application de certaines prescriptions, leurs arrétés, & l'exisFence d'u? danger publl: m:zzz e
notamment de l'article 9. 8i 1'on admet qu'en décembre 1981 de la nation (c'est-a~d1re'que 1'on a.rfconnu e T ves
cette condition n'a pas &t& remplie en Pologne, la suspension de la législation d'exceptiomn) et ?stlme que les moy nbeso:ns s
de 1l'application des articles citds du Pacte signifie d savoir les internements, répondaient exactement aux

sa violation. Méme si, par hypothé&se, on retient le point de de la situation.

vue des autorités polonaises affirmant l'existence de ce dan-

, . ' .
. i ini tifs répondait a l'acti
ger, il faut se demander si la privation de liberté par voie Le recours aux internements admlnTStr: 1 pattendus -
i ité ! justification de leurs ,
administrative ne contrevient Pas aux obligations de la Pologne vité de 1'IRA. Dans la ju ) e
. . . {ent sur
vis 34 vis du droit international, et si ce moyen répond aux Commission et le Tribumal 1n815t31: ur le ferc aue B
- . » . ' es l
strictes exigences de la situation (conditions de 1'acte 4 5 1 €tait une organisation illégale, c.a? ) oF temmenie
du Pacte) o te qui procé&dait par attentats politiques et poses
| | des lieux publics, ce qui entrainait la mort de persomnes civiles.
issi i 1i-
= ion et le Tribumal, on a sou
En dehors du Pacte des Droits Politiques, la Pologne Lors des proc&s devant la Commissd .  briemnmioons ronen]
. a i ibunaux irlandais e
n'est pas lige par les normes internationales en cette matiére, gné aussi que les tribu e
i é 1ffi & rouv
Mais cela n'empéche pas de douter sérieusement du bien fondé ‘ traient d'énormes difficultés pour pt ) rtoneione e
i g moins éventuels c
des internements quant aux exigences de la situation en Polo- des inculpés et que les témoin
: : - - - . . , .
gne. Une difficulté réside dans le fait que, contrairement i sailles de 1'IRA
la Convention Européenne, le Pacte des Droits Politiques

un organisme interna-

; i istes, intellectuels,
@ o i : ifian "internement des syndicalis )
Systeéme de contrdle du Pacte » O0 peut se ré&férer 3 la . raison justifiant 1'i

l e

i i e ales

g i i tilise
. 1s5ant publiquement, IES autoriteés POlOIl&lSes n ont pas u
F deu-x Organes H a s

- [} (=
d oyens l&gaux normaux dans le but de prévenir d'éventuelles
Tuepten des Drotes Ceeinr L internements sont disproportionnés aux
i | i in
atteintes 8 la loi. Les

: é i situa-
dangers &ventuels et ne ré&pondent pas aux exligences de la

y a eté évoqug ar t ] t d: ff]’ci |e de crOJ'I'e que des Syndicalistes agissant
1 L] * - . ,
p SUlte de ] ! ins-— lion. I es

L] ' - 4 -
tauration d'yne législation e

- - - a
. lépal t. constituent une telle menace pour la sécurité de 1
*¥ceptionnelle et de décrets d'in- également,

ternements en République ¢

ainsi qu'en Grande

en 1971, En analy-
e la Conventiop Buropé&enne,

5 sk : i ioler 1'un des droits fondamentaux
Irlande du Nord) ordinaire et qp'll faille viol

"

la
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de 1'homme. Les internements sur décision administrative
ne sont rien d'autre qu'un moyen de ré&pression politique

i l'encontre de personnes qu'on ne peut pas accuser avec
vraisemblance de violer la loi.

A la lumigre de ces remarques, les internements en Pologne
apparaissent comme une application du droit qui ne répond
pas aux strictes exigences de la situation et contrevient
ainsi aux conditions prévues par l'article 4 § 1 du

Pacte des Droits Politiques.
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