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o Vorrang fiir den Frleden

Regierungserkldrung von Bundeskanzier Helmut Schmidt _
Reden von Willy Brandt, Hans Apel, Hans-Jiirgen Wischnewski und Egon Bahr
am 17. Januar 1980 im Deutschen Bundestag

 Helmut Schmidt, Bundeskanzler:

 Herr Président! Meine Damen und Herren! Am Beginn die-
ses Jahres, am Beginn des neuen Jahrzehnts stehen wir
einer kritischen internationalen Lage gegentber. Ich spre-
~ che an erster Stelle von der Geiselnahme in Teheran und
von der Besetzung Afghanistans durch dié Sowjetunion:
Ich spreche auch- von den energiepolitischen und welt-
wirtschaftlichen Perspektiven, die nicht losgeldst vom Ver-
f der mitteldstlichen Krisen gesehen werden diirfen. Ich
de mich in dieser Situation heute im wesentlichen auf
d|e internationale Lage und auf deren politische und wirts
schaftliche Konsequenzen konzentrieren.

In Teheran und in Afghanistan ist das Volkerrecht und
sind ‘die Regeln des friedlichen Zusammenlebens der Vol-
ker schwer verletzt worden. Die dadurch entstandene Lage
und ihre moglichen Folgen gehen nicht nur die unmittelbar
Beteiligten an. Die Besetzung Afghanistans beriihrt ganz

direkt vitale Interessen der Dritten Welt, der ungebunde- -

nen Staaten. Aber die Krisen betreffen daruber hinaus alle
Mitglieder der Vélkerfamilie. Das heiBt, sie betreffen un-
vermeidbar auch uns in Europa und uns in Deutschland.

Am vergangenen Montag, also am Beginn dieser Woche
haben 104 Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen, d.h.
eine Zweidrittelmehrheit, eine’ Entschlieﬂung verabschie-
det, deren Kernsatze lCh dem Bundestag ll'l Erlnnerung
rufe — ich zitiere —-

fuppen aus Afghanis
‘ moglichen, eme ihm

Die Bundesrepublik Deutschland ist einer dieser 104 Staa-

" ten, die diese EntschlieBung angenommen haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSV) -

Wir verurteilen die sowjetische Intervention in Afghamstan
Wir verurteilen den Bruch des Vélkerrechts im Iran. '

Vielleicht darf ich zu diesen beiden Krisenherden jeWeIIS
etwas detailliertere Ausfuhrungen machen.

(
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Zunachst zum Iran. Schon am 4. Dezember 1979, vor mehr :

als einem Monat, hatte der Weltsicherheitsrat, einstimmig,

und zwar mit der Stimme der Sowjetunion, ,die Regierung .

des Iran dringend aufgefordert,” — das ist der Wortlaut der
damaligen EntschlieBung — ,sofort die Mitglieder der.Bot-
schaft der USA freizulassen, die in Teheran festgehalten

.werden, ihhen Schutz zu gewahren und lhnen zu gestat-

ten, das Land zu verlassen."
DaB die Gelselnahme In Teheran inzwischen lmmer noch

-andauert, erfiillt uns mit groBer Sorge. Unser Mitgefiihl gilt

den Geiseln, ihren Angehérlgen zu Hause und dem ameris
v amschen Volk, das um seine Menschen bangt. '

. (Beifall bet-allen Fraktionen)

Wir DeutS‘che ynd wir hier: ‘iﬁﬁ@_un&e@tag kennen -aus gige- e

Py

rer Erfahrung die Sorge um @eiseln, Deshalb sind wir mit

~ynseren -amerikanischen #reunden und mit Prasident Car-

ter sohdansch Dort wartet eine ganze Nation mit steigen-.
der Erbltterung, aber in geduldiger, in bewundernswerter
Disziglin seit. mehr als elf Wochen auf die Frellassung
ihrer Landsleute in Teheran. -

Wir respektioren das Recht des mamsohen-Volkes, seine
Zukunft selbst zu bestimmen. Aber gemeinsam mit unseren

Freunden. in den USA, gemeinsam mit den Regierungen -
in der Welf, .gemeinsam mit dem Sicherheitsrat der Ver- -

Verniinftiger Unigang
mitwertvollen Rohstoffen
Recyeting-Parier



einten Nationén bés'tehen wir darauf, daB sich alle Staéten
der Welt an das Volkerrecht halten und da8 dle Ge:seln
frelgelassen werden.

(Beifall be| allen Fraktionen)

" Wie ich es erwahnte, hatte der Weltslcherhensrat schon

.am 4. Dezember letzien Jahres den Iran einstimmig zur
sofortigen Freilassung der Geiseln aufgefordert. Wenige
Tage spater, am 15. Dezember, hatte der Internationale
- Gierichtshof in Den Haag die Geiselnahme fiir vélkérrechis-
widrig erklart. Am 31. Dezember hat der Sicherheitsrat
dann erneut — bei Stimmenthaltung der Sowjetunion und
der DDR — vom Iran die sofortige Freilassung der Geiseln
verlangt, diesmal unter Setzung einer Frist und mit der
Ankiindigung, daB bei- Nichtbefolgung MaBnahmen gemaB
Art. 39 und 41 der Satzung der Vereinten Nationen, d. h.
' sogenannte Sd nktionen gegen den lran ergriffen
wiirden.

Nach‘ergebnislose,m Friétablauf hat dann der Sicherheits--

rat, erneut mit der Sache befaBt, mit der erforderlichen
Mehrheit von zehn Stimmen fiir die Ergreifung von Sank-
tionen gegen den Iran gestimmt, insbesondere im Bereich
von Handel, Verkehr und Bankwesen. Diesmal stimmten
die Sowjetunion und die Deutsche Demokratische Repu-
blik dagegen. Mit ihrem Veto hat die Sowjetunion verhin-
dert, daB diese Sanktionen rechtswurksam fir alle be-
schlossen wurden.

.. Wenn sich Qie Vereinigten Staaten jetzt gendtigt sehen,
ausgehend von den von mir in Erinnerung gerufenen Be-

schilissen des Sicherheitsrats und des Internationalen Ge- '

richtshofs, MaBnahmen in dem angekiindigten Sinne zu
treffen, so wird die Bundesrepublik Deutschland dabei an
der Seite der Vereinigten Staaten von Amerika stehen,

(Beifall bei allen Fraktionen)

" um die Freilassung der Geiseln zu erreichen. Wir stehen
zu diesem Zweck im taglichen Meinungsaustausch mit den
Vereinigten Staaten und mit unseren anderen Freunden.
Ich muB hinzufiigen: 'Wir wissen, daB dies auch fiir uns
- wirtschaftliche Opfer bedeuten wird. Ich komme auf die
wirtschaftlichen Folgen noch zu sprechen.

' Sodann folgt ein Wort zur néheren Charakierisierung der‘

Lage in, um und wegen Afghanistan, Tatsédchlich handelt
es - sich, weltpolitisch betrachtet, um zwei Krisen zur glei-
chen Zeit. Dié Sowjetunion hat unter Einsatz massiver mi-
litdrischer Mittel den blockireien Staat Afghanistan besetzt,
- Damit hat sich die Sowjetunion auch bis.auf wenige hun-
dert Kilometer an den Indischen Ozean, an den Persischen
Golf und an dje Erdollagerstitten herangeschoben. Sie hat
zusétzliche politische Hebel gegeniiber den anderen Staa-
ten der Region gewonnen. Zugleich aber hat sich die So-
wjetunion in der librigen Welt, vor allem auch in der Dritten
Welt der blockfreien Staaten und der Entwicklungslénder,
in einer Weise isoliert wie niemals zuvor. Der duBere Aus-
druck dieser Selbstisolierung’ ist die EntschlieBung der
Vollversammlung der Vereinten Nationen vom Montag die-
ser Woche, die ich eingangs erwéhnte. Und der AuBere
Ausdruck dieser Selbstisolierung ist der vorausgegangene
- abermalige Gebrauch des Vetorechts der Sowjetunion im
Sicherheitsrat am 13. Januar

Die Sowjetunion hat allein m den letzten Monaten dreimal
auf das Vetorecht zuruckgegnffen in der Frage des Rick-
Zugs auslandischer Truppen aus Kambodscha, in der Frage
. des Riickzugs ihrer eigenen Truppen aus Afghanlstan und
in der Frage von ertschaftssanktlonen gegen die Geisel-
nahme durch den Iran.
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Die Besétzung Afghanistans durch die Sowjetunion betrifft

‘vor allem das Ost-Siid-Verhélinis. Diese Besetzung beriihrt
in empfindlicher Weise aber auch das West-Ost-Verhéltnis,

wie das bei jeder Verschiebung im politischen Machtgleich-
gewicht der Welt der Fall ist. So wie wir, so wie unsere
Freunde in der EG, im Nordatlantischen Blindnis, so sind
auch die meisten Staaten der Dritten Welt der Meinung,
daB die sowjetische Intervention einen- flagranten Eingriff
in die inneren Angelegenheiten eines blockfreien Landes

— in diesem Fall eines blockfreien Landes der islamischen
Welt — bedeutet, der Meinung, daB diese Militdraktion eine
Bedrohung fiir den Frieden, die Sicherheit, die Stabilitat
der ganzen geographischen Region, einschlieBlich des in-
dischen Subkontinents, einschlieBlich des Mittleren Ostens;
einschlieBlich der arabischen Welt, darstelit.

Zu den Staaten in dieser Weltregion haben wir gute zu

den meisten Staaten sogar freundschaftliche Beziehungen.
Unsere Zusammenarbeit mit den Staaten jener Region wird
jetzt noch intensiviert. Wir wollen deshalb Pakistan
— schon bisher ein Schwerpunkt unserer. Entwicklungshil-
fe — bei der Losung seiner groBen wirtschaftlichen Pro-
bleme verstédrkt helfen, lber die humanitéare Hilfe fiir die
afghanischen Fliichtlinge, die auch notwendig lst hinaus-
gehend.

Indlen ist der bedeutendste Empfanger deutscher Ent-
wicklungshilfe und wird dies ‘auch in Zukunft bleiben. Un-
sere vielfache Hilfe fiir unsere Verbiindeten — ich rede von
der Tiirkei — werden wir mit Nachdruck weiterfiihren. Wir
sind, was die Tiirkei angeht, bereit, die Initiative auch fiir
andere Freunde mit zu Ubernehmen und — &hnlich wie

-schon 1979 geschehen — erneut eine auBerordentllche Hilfe
‘fiir die Tiirkei zustande zu bringen.

(Beifall bei ‘der SPD und der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir erinnern auBerdem an.den europdisch-arabischenh Dia-
log, an die Initiative des Kollegen Genscher fir eine Ko-

@
(Beifall bei der SPD und der FDP) - _ g |

operation zwischen der Europaischen Gemeinschaft und’~ :

den Anrainer-Staaten des Golfs, von denen.ja erst kiirzlich
der Kollege Lambsdorff einige besucht hat.

Die Vereinigten Staaten von Amerika haben eine Reihe von
MaBnahmen getroffen, um die Sowjetunion nachhaltig
darauf aufmerksam zu machen, daB eine Verletzung

Volkerrechtsordnung nicht ohne Folgen bleiben kann. $§
Vereinigten Staaten von Amerika haben ihre Freunde auf--

gefordert, sich entsprechend zu verhalten. Dies werden
wir tun, insbesondere im Rahmen der Europsilschen Ge-
meinschaft und im Rahmen des COCOM.

Lassen Sie mich zur Bewertung dieser gegenwartigen
Lage kommen. Kein Zweifel: In der Weltpolitik ist ein
schweres Wetter aufgezogen. Deshalb milssen wir unsere
deutsche Interessenlage und die westliche Interessenlage

insgesamt mit ruhigem Blick priifen. Wir miissen unser
Land mit sichefer Hand durch die Turbulenzen hindurch- -

steuern. Wir kénnen dazu keine Nervositit gebrauchen,
kein - Krisengeschrei, auch keine aufgeregten oder gar
scharfmacherischen Reden.

(Beifall bei der-SPD und der'FDP)

Vielmehr brauchen wir statt dessen ein sorgfiltig iiberle- o

. gendes, ein sorgféltig Uberlegtes Crisis Management. ‘Im

Deutschen gibt es eigentlich noch keineh adaqUaten Aus-
druck fiir das, was dieses englische Wort sagt: ein sorg~

faltig (iberlegendes Crisis Management Dabel |st ruhlges .

Auftreten nicht Lelsetreterel
elfall bei der SPP und der FDP)

Wenn jemand von uns in dieser Lage eine Politik der
groBen Worte erwartete, der irrte sich iiber den Stil unseres
Staats und Uber die Interessen unseres Staates.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der FDP)

Eine Politik der groBien Worte darf nicht der Stil unseres
Staates werden..

(Erneuter Beifall bei der SPD und bei
‘Abgeordneten der FDP) '

Vielmehr miissen wir unaufdringlich, aber zugleich unmiB-
versténdlich klarmachen, wo wir stehen. Und das tun wir.

Zu diesem Zweck muB man miteinander reden, auch mit
der Sowjetunion. Insbesondere in schwierigen Zeiten mufB
unsere Politik durchschaubar sein. Insbesondere in schwie-
rigen Zeiten muB man miteinander in Kontakt bleiben, Fir
solche Lagen sind ja die sogenannten roten Telefone erst
geschaffen worden. ;

- -(Beifall bel der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, die Bundes-
prasident Professor Carstens auf dem Neujahrsempfang so
formuliert hat: Wer den Frieden wiil, muB Konflikte durch
Verhandlungen und gerechten Ausgleich der Interessen 15-

Qen. Deshalb kritisiere ich es nicht, wenn z..B. der bayeri-
c

he Ministerprésident auch nach dem sowjetlschen Ein-

marsch in Afghanistan seine Bereitschaft zu einem Besuch

in Moskau erklart hat. : '

Der Friede ist kein Naturzustand, sondern der Friede mufB
immer wieder gestiftet werden. So hat es schon Immanuel

. Kant geschrieben. Frieden zu stiften, kostet Kraft, und es
.bedarf dazu jedenfalls- des Gespraches und der Verhand-

lung.

Dieser ProzeB hat durch den sowjetischen Einmarsch in
Afghanistan -einen schweren Riickschlag erlitten. Natiirlich
wird das auch in Europa splirbar. In meiner Neujahrsan-
sprache haite ich gesagt: Die Zusammenarbeit zwischen
Ost und West in Europa wird um so erfolgreicher sein, je
starker der Wille zu Entspannung und Zusammenarbeit
das politische Handeln auch in anderen Teilen der Welt
pragt .

(Zurufe von der CDU/CSU: In welcher
Neujahrsansprache?)

mgekehrt gilt: Je weniger dieser Wille zur Entspannung
anderen Teilen der Welt vorhanden ist, desto schwieri-
ger wird die Zusammenarbeit auch in Europa. Gerade
weil das so ist, werden wir in unseren Anstrengungen zur
Sicherung des Friedens in Europa nicht nachlassen, son-
dern vielmehr diese Anstrengungen noch verstérken.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unsere Entspannungspohtlk ist nicht Beschwnchtlgung, son-
dern sie ist eines von zwei Hauptelementen unserer Si-
cherheltspolitik, die sich auf das Gleichgewicht der mili-
tarischen Krifte griindet. Das bedeutet fur uns unveran-
dert die Arbeit an drei Aufgaben

" Erstens die Arbeit an der Bewahrung des Errelchten. Das

heiBt auch: strikte Einhaltung und volle Anwendung des
Vierméachteabkommens sowie der Vertrdge mit der So-
wjetunion, mit Polen, mit der Tschechoslowakei und des

. Grundlagenvertrags . mit der DDR. Das heiBt auch: Be-

wahrung dessen, was zwischen West und Ost in der KSZE
seit 1975 erreicht wurde.

‘Zweite Aufgabe: Arbeit zur Forlentwicklung des Erreich-

ten, Das heiBt: weitereé Verbesserungen fiir das Miteinan-
der der Menschen in beiden deutschen Staaten; Fort-
setzung der Arbeit in der Ristungsbegrenzung und Ri-
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stungskontrolle, besonders hinsichtlich MBFR. Ich begriiBe
in diesem Zusammenhang ausdriicklich die erneute Er-
kldrung Prasident Carters, daB der SALT-ll-Vertrag 'im
Interesse der Sicherheit der Vereinigten Staaten von
Amerika und der ganzen Welt liegt. Ich gehe davon aus,
daB dieser Verfrag eingehalten wird, auch wenn er gegen-
wartig noch nicht ratifiziert werden kann.

(Zustimmung bei der SPD)

Drittens beharrliche Arbeit an den neuen Aufgaben. Zu
diesen neuen Aufgaben gehért besonders, daB wir und
die NATO-Mitgliedstaaten insgesamt das Verhandlungsan-
gebot der NATO (iber nukleare Mittelstreckenraketen vom
Dezember 1979 nicht vom Tisch nehmen, sondern ernst-
haft weiterhin verfolgen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unser Bliindnis strebt unverindert an, das notwendige
militarische  Gleichgewicht durch MaBnahmen der Rii-

. stungskontrolle, méglichst auf niedrigerem Niveau als bis-

her, herzustellen. Diesem Gleichgewichisgrundsatz ent-
spricht ebenso der im Dezember gefaBte BeschluB Uber
die Modernisierung der Theatre Nuclear Forces der NATO.
‘Ich zitiere:

Welche der beiden Seiten der Sicherheit'spolitik wir auch
betrachten, ob es sich um unseren ernsten und nachhal-
tigen Versuch zur gleichzeitigen und gleichwertigen. Ril-
stungsbegrenzung und Ristungskontrolje handelt oder
um die Gewshrleistung ausreichender Verteidigung der
Bundesrepublik Deutschland: Unter beiden Aspekien
begreift die Bundesregierung ihre Sicherheitspolitik als
Politik des Gleichgewichts und der Friedenssicherung.
Und ebenso versteht sie unter beiden Aspekten die
.&uBere Sicherheit unseres Staates als eine Funktion
des Biindnisses, dem wir zugehdren und als dessen Teil
wir zum Gleichgewicht der Krafte zwischen Ost und West
beitragen.

Dieses Zitat, das heute genauso gilt, entnehme ich der
ersten Regierungserkldrung der sozialliberalen Koalition,
mit der Bundeskanzler Brandt am 28. Oktober 1969 bereits
unsere Bemiihungen um Entspannung in Europa charakte-
risiert hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Unsere Verpflichiung, zum Gleichgewicht der Krafte zwi-
schen Ost und West beizutragen, die wir damals ausdriick~
lich libernommen haben, haben wir stets eingeldst. Das
gilt fiir das Hauptelement Riistungsbegrenzung und Ent-
spanpungspolitik; es gilt ebenso fiir das-andere Hauptele-
ment Verteidigungsbereitschaft. Wir haben die Bundeswehr
in Ausbildung und AusrlUstung modernisiert. Wir leisten
mit 495000 gut ausgebildeten, mit modernen Verteidi-
gungswaffen -ausgestaiteten Soldaten einen gewichtigen,
einen respektierten Beitrag zur gememsamen Verteidi-
gungsfahlgkelt

Aus Erfahrung, meine Damen und Herren, besonders aus
der Erfahrung der Berlin-Krise am Ende der 50er Jahre
und zu Beginn der 60er Jahre, wissen wir, daB wir uns auf
die Vereinigten Staaten von Amerika verlassen konnen,
daB die-USA fiir unsere Sicherheit unersetzlich sind. Des-
halb habe ich z. B. auf dem Bundesparteitag meiner Pariei
in Berlin im vorigen Monat gesagt: Unsere Solidaritit mit
' den Verelnigten Staaten von Amerika ist der Kern unserer
Sicherheit und zugleich der Kern der Sicherheit Berlins.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mir liegt am Herzen, noch einmal zu betonen, daB es eine
Uberraschungssituation wie in Afghanistan in- Westeuropa_

.



nicht geben kdnnte, weil erstens die NATO in Europa Uber
ein leistungsfahiges Frihwarnsystem verfiigt,

{Unruhe bei der CDU/CSU)

weil zweitens die Vereinigten Staaten von Amerika zur
Vorneverteidigung in Europa gemeinsam mit unseren Sol-
daten, gemeinsam mit den Soldaten unserer anderen
Biindnispartner beitragen, weil drittens die USA uns nuk-
learen Schutz gewéhren. Dies alles ist jedermann bekannt.
Was wir in den:zehn Jahren seit der Erklérung, die ich eben
zitierte, in der Verteidigungspolitik und in der Entspan-
nungspolitik erreicht haben, das wollen wir weder herab-
setzen noch demontieren lassen.

.(Beifall bei der SPD und der FDP)

In dieser Zeit sind Hunderitausende von Menschen aus
Osteuropa und aus den Gstlichen Teilen Mitteleuropas zu
uns gekommen und haben hier volle Biirgerrechte, volle

Human Rights erhalten. Der Reiseverkehr hat sich verviel- .

facht. Der Warenaustausch hat sich vervielfacht. Berlin ist
kein Krisenherd. Soll das alles nichts mehr zahlen?

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Zurufe von der CDU/CSU)

Wer in Europa, wer in Amerika erinnerte sich nicht der
tiefen Besorgnisse in der Berlin-Krise, in der Kuba-Krise,
in der CSSR-Krise? Wer sich aber daran erinnert, der
weiB auch, wie schwerwiegend Konflikte in Europa fiir die
ganze Welt werden kénnen; und der weiB auch, daB Kon-
flikte drauBen in der Welt auf Europa zurlickwirken kén-
nen. ~

(Zuruf von der CDU/CSU)

Unsere unmittelbare Mitverantwortung fiir den Frieden in
Europa gebietet, daB wir gerade in schwierigen Zeiten
. nach Feldern gemeinsamen Interesses suchen. Das sage

) ‘ ich besonders unseren Landsleuten in der DDR.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der FDP)

und ich fiige hinzu: Ich bin unvéréndert bereit, mich ‘mit

dem Vorsitzenden des Staatsrats, Herrn Honecker, zu tref- -

fen und {iber die Entwicklung der bilateralen Beziehungen
wie auch {iber den Beitrag zu sprechen, den wir Deutschen
fiir Frieden und Sicherheit in Europa zu leisten haben.

(Beifall bei der SPD)

Uber Europa hinaus bieten wir den Staaten der Dritten
Welt eine’ Verstarkung ihrer Eigenstindigkeit, eine Ver-
stérkung der gleichberechtigten Partnerschaft an, um durch
politische Zusammenarbeit, um durch wirtschaftliche Hilfe
diese Staaten festigen zu helfen. Die Lander der Dritten
Welt wissen, daB wir zu ihnen stehen. Aus eigener guter
Erfahrung ermutigen wir die regionale Zusammenarbeit als

geeignetes Mittel zur Bewahrung der Unabhéngigkeit fiir-

solche Lénder, die nicht zu den GroBméachten zahlen oder
die nicht einem Blindnis angehdren. Die westliche Initiative
in Namibia, die erfolgreichen Rhodesien-Verhandlungen,
die Zusammenarbeit der Europdischen Gemeinschaft mit
der Vereinigung siidostasiatischer Staaten — ich rede von
ASEAN —, das zweite Abkommen von Lome, der europi-
xsch-arab:sche Dialog, —~ das alles sind Zeichen dafiir, daB
wir in der Dritten Welt politische oder gar militdrische
Hegemonie nicht etablieren wollen, sondern daB wir mit

souverénen Partnern im gleichberechtigten Austausch ste-
hen,

. (Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der FDP)

Diese Politik darf nicht durch unbedachtes Reden (iber eine
geographische Ausweitung der NATO-Verpfhchtungen ge-
fahrdet werden.

- (Lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall bei der FDP)

Dies hilft den Staaten der Dritten Welt nichts, es weckt
dort jedoch MiBtrauen und schadet unserem Blndnis.

Unveréndert gilt der KabinettsbeschiuB, der am 30. Mai

des vorigen Jahres formuliert wurde:

Die Bundesregierung spricht sich gegen die Errichtung
von EinfluBzonen auswartiger Machte in der Dritten
Welt aus. -

(Beifall bei der SPD und der FDP)

- Erwdhnung verlangt ein Vorgang, der im Augenblick und

voriibergehend von der Krise in Afghanistan {iberschattet

wird. Der FriedensprozeB, den Président Sadat mit viel

Mut und Beharrlichkeit betreibt, wird in wenigen Tagen
zur Rickgabe groBer Teile agyptischen, also arabischen
Bodens fiihren. Ich hoffe und wiinsche, daB die Verhand-
lungen Président Sadats mit Ministerpriisident Begin allen
Widerstanden, allen Hemmnissen zum Trotz einen gerech-
ten, umfassenden und dauerhaften Frieden néherbringen
werden; dieser muB dann die Lésung der palastmensr-
schen Frage einbeziehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Herr Président, ich fasse diesen Abschnitt zusammen:

Erstens. Die Sicherhejt unseres Landes ist durch d
Selbstverteidigungsblindnis - der Nordatlantischen Allian
und durch unsere Partnerschaft mit den Vereinigten Staa-
ten von Amerika verbliirgt. Deshalb brauchen wir in einer
Krise keine Furcht zu haben.

. Zweitens. Die vordringliche internationale Aufgabe fiir das

»Crisis Management"” ist, eine Ausweitung der Krise zu
verhindern und die Krise zu entschirfen. Wir wissen dabei,
daB die Bundesrepublik Deutschland keine GroBmacht ist.
Aber wir sind im Rahmen unserer Mdglichkeiten — und

- die sind nicht klein — beteiligt: in den Vereinten Nationen,

in dem Blindnis der NATO, besonders durch intensive per-
sonliche Géspriche, wie ich sie z.B. letzte Woche in
Madrid hatte, wie ich sie mit Prasident Carter, mit Prasi-
dent Giscard d’Estaing und mit Premierminister Thatcher
fibre; z. B. durch die morgige Reise des Kollegen Gen-
scher zu seinem amerikanischen Kollegen; z.B. durch
meinen bevorstehenden Besuch bej Prasident Carter.

Selbstversténdlich ist der Kontakt mit Prasident Carter be-
sonders eng. Ich habe aber auch die Absicht, mit General-
sekretdr Breschnew in Moskau zusammenzutreffen.

Ich bekréftige in diesem Zusammenhang, was Kollege'

Genscher in der letzten Debatte des vorigen Jahres, am
14. Dezember, im Buhdestag gesagt hat; daB die Herbst-
sitzung der NATO in Briissel die reale Chance fiir Fort-
schritte bel Riistungskontrolle und Entspannung erofinet
habe, daB es jeizt an den Staaten des Warschauer Pakts
liege, diese Mdglichkeit, aber auch diese Notwendigkeit
zu erkennen. Weiter sagte er wértlich — ich zitiere —:

Die Lage im Nahen und Mittleren Osten, die Entwicklung
in Teilen Afrikas, die Spannungen in Stidostasien, die
Probleme der Energieversorgung machen uns bewuBt,
weiche UngewiBheiten und Gefahren an der Schwelle
der 80er Jahre die Menschheit bedriicken. Um so wich-
tiger ist es, daB Europa, das in der Vergangenheit so
viele Kriege ‘fiihrte und von dem so' viele Kriege aus-
gingen, alles tut, um nach 35 Jahren ohne Krieg in
Europa den Frieden -weiter zu sichern und damit auch
zur Stabilitét in der Welt beizutragen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Ein Wort zur 6konomischen Dimension dleser Lage.

Die neuen internationalen Krisen sind in einem Zeitraum

aufgeflammt, wéhrend dessen unsere deutsehe Volkswirt- ,

e

schaft sich gerade erfolgreich auf die weltwirtschaftlichen
Herausforderungen eingestellt hatte: auf den Strukturwan-
del der Weltwirtschaft und auf die Energiekrise.

Ich muB einige der neuen Tatsachen noch emmal vor
Augen fithren. '

Allein im Jahr 1979 haben sich die Ulpreise mehr als ver-
doppelt. 1978 hatten wir fiir Olimporte insgesamt 30 Mil-
liarden DM bezahit. Das waren damals 2 %o unseres Sozial-
produkts. 2 % unseres Sozialprodukts, um die Olrechnung
zu bezahlen! Nach bisheriger Voraussicht werden wir 1980
65 Milliarden DM an die Olforderlander bezahlen miissen.
Das werden Uber 4% unseres Bruttosozialprodukis sein.
Und wir miissen lbrigens damit rechnen, daB auf langere
Sicht das Ol noch knapper und noch teurer wird.

Das, was wir fiir die verdoppelte Olrechnung in diesem
Jahr dem Ausland bezahlen miissen, verringert zugleich
unser eigenes Volkseinkommen. Das heiBt, wir kdénnen
diese Betrdge nicht noch einmal im Inland verteilen.
AuBerdem sind ja gleichzeitig auch die Importpreise fiir
andere Rohstoffe, die wir einflihren, stark angestiegen.
Und ich rede dabei noch gar nicht von der schwindelhai-
ten internationalen Goldspekulation. Insgesamt sind heute,

On diesem Tage, unsere Importe von den Weltmérkien im

urchschnitt 20 %o teurer als vor 12 Monaten.

Daran muB jeder denken, der in unserem Land Uber Prei-
se oder lber Lohne mitentscheidet. Preiserwartungen und
Lohnforderungen, die einem vielleicht im Frilhherbst des
letzten Jahres noch realistisch erschienen sein mdégen,
muB jeder angesichts der neuen weltweiten Entwicklung
Uberprifen. Mit anderen Worten: Nicht nur der Staat, nicht
nur die Bundesbank, sondern auch die Unternehmenslei-
tungen und auch die Tarifpartner miissen darauf achten,
daB sich Preise und Lohne nicht gegenseitig aufschaukeln
und damit die w1rtschaft||chen Aussichten fir alle ver-
schlechiern.

(Beifall bei der FDP)

Jedenfalls wird die Bundesbank der Volkswwtschaft flr

solche Prozesse kein zusatzliches Geld zur Verfiigung
stellen. Bundesregierung. und Bundesbank bleiben auf
antiinflatorischem Kurs.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

h wiederhole, was ich haufig schon gesagt habe: Infla-
n schafft keine Arbeitspldtize; im Gegenteil, sie beein-
trachtlgt auf die Dauer das Wachstum unserer Wirtschaft.

(Lachen bei der CDU/CSU) .

‘Unsere groBté wirtschaftspolitische Herausforderung liegt

aber — und das ist flir eine nunmehr bereits néher ge-
riickte Zukunft schon heute erkennbar — in der Siche-
rung der Energleversorgung. Hier sind unsere wichtigsten
Aufgaben:

Erstens alle Mbghchkelten zur Emsparung von Energ|e,
insbesondere von U, auszuschépfen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Ubrigens werden dafiir schon die ﬁlpreise sehr Weitgehend

~ sorgen.

Zweltens den Emsatz von Ol iiberall dort durch andere
Energietrdger zu ersetzen, wo dies moglich und vertretbar

~ist: in der Industtie, bei der Stromversorgung, beim priva--
ten Verbrauch. Dafiir muf3 d:e Nutzung unserer Kohle Vor-

rang haben, A
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung hat dazu in den letzten Wochen in
intensiven Gesprachen mit. der Industrie deren Vorschlage

« Kein Zweifel,

zur groBtechnischenl Vergasung und Verillissigung von
Kohle erbriert. Wir sind damit in Kiirze in der Lage, den

‘StartschuB fiir das von 'mir hier am 4. Juli 1979 ange-
* kiindigte Kohleveredelungsprogramm zu geben. Dies ist

die konsequente. Fortsetzung jener Politik der Bundesre-

+ gierung, die bereits seit 1974 Versuchs- und Pilotanlagen

in diesem Bereich mit rund 650 Millionen DM geférdert hat.
Die Entscheidung, von der ich spreche, wird unsere Erdol-
und Erdgasversorgung zwar nicht sofort verbessern kon-
nen, woh! aber wird die Verwirklichung dieses Programms
ab Mitte der 80er Jahre zunehmend zur alternativen Ener-
gieversorgung beitragen.

Drittens. Ich wiederhole: Wir milssen grundsatzlich auf
alle zur Verfligung stehenden Energietrager zuriickgreifen.
Auch auf die Kernenergie kénnen wir nicht verzichten. Wir
beabsichtigen, die Neufassung der Grundsatze fir die Ent- -
sorgung der Kernkraftwerke am 29. Februar 1980 mit den
Regierungschefs der Lander, abschlieBend, wie ich hoffe,
zu behandein,

Viertens. Wir werden uns um die Entwicklung einer ge-
meinsamen europdischen Enerdiepolitik bemithen und die
Zusammenarbeit mit den anderen Industrielandern in der
Internationalen Energieagentur in diesen Wochen verstér-
ken. Wir halten nach wie vor einen konstruktiven Dialog
mit den Glproduzierenden Staaten — bei Beteiligung der
Entwicklungslédnder — {iber weltenergiepolitische Probleme
fiir dringend notwendig und wollen den européisch-arabi-
schen Dialog intensivieren.

Meine Damen und Herren, mit Weitsicht und mit Selbst-
disziplin wird es gelingen, die Energieprobleme der 80er
Jahre zu meistern. Dabei dirfen wir uns nicht selbst mit
dem BewuBtsein beruhigen, daB in diesen Wochen unsere
Tanks voll sind. Viele andere Lander sind nicht in der Lage,
mit diesen Problemen so fertig zu werden wie wir hier. Die
Entwicklungslénder haben allein 1979 40 Milliarden Dollar.
fir Ol ausgeben miissen. Das war achtmal so viel, wie die
Entwickfungsiénder noch 1973 fiir ihr 81 bezahlen muBten.
Es war doppeilt so viel wie die gesamte Entwicklungshilfe
an die Entwicklungsiénder; sie betrug 1979 20 Milliarden
Dollar. Deshalb miissen die Ol-Staaten bei ihrer Preispoli-
tik daran denken, daB die Entwickiungshilfe, die wir In-
dustriestaaten geben,” nicht vollig konterkariert wird und
daB die Entwicklungslédnder nicht in eine immer gréBere
Verschuldung hineingetrieben werden. ‘

meine Damen und Herren: Energieversor-
gung und weltwirtschafiliche Gesamtentwickiung 'steflen
Risiken auch flr unsere Konjunktur dar. Aber unsere
Volkswirtschaft hat in den weltwirtschaftlichen Turbuien-
zen der leizten Jahre groBe Widerstandskraft, groBe Fle-
xibilitdt und groBe Anpassungsfahigkeit bewiesen. Wir ha-
ben im eben zu Ende gegangenen Jahr 1979 ein reales
Wirtschaftswachstum von 4,5 %o erreicht. Wir haben im letz-
ten Jahr 340 000 Arbeitsplatze neu geschaffen. Wir haben
im Laufe der letzten beiden Jahre zusammen eine halbe
Million Arbeitsplétze neu geschaffen. Wir hatten infolge-
dessen am Ende des letzten Jahres die geringste Ar-
beitslosenzahl und den hochsten Bestand an offenen Stel-

_len seit 1973. Die Auftragsblicher unserer Unternehmen

sind voll. Wir gehen also aus einer guten Startposition in
das neue Jahr.

Wir tun dies auch in Gelassenheit. Wir brauchen diese Ge-
lassenheit nicht nur wegen der internationalen Krise, wir
brauchen sie auch, um zu Hause, um im eigenen Hause
eine Reihe von Aufgaben zu losen, die bis zum Abschlu
der Legislaturperiode des Bundestages in diesem Sommer
erledigt sein wollen.



Ich erinnere an unser Versprechen, zum 1. Januar 1981
-die Blirger steuerlich zu entlasten und dabei die Familien

zu stirken. Um dies zu erreichen, muB das Gesetz noch.in -

diesem Jahr verabschiedet werden. Ich erinnere an die
wichtigen Gesetze auf dem Felde des Umwelischutzes,
die noch verabschiedet werden miissen, an das Umwelt-
strafgesetz, das Chemikaliengesetz und das Verkehrslarm-
schutzgesetz. Ich erinnere auch an die Kartellnovelle. Ich

erinnere daran, daB 1980 ein wichiiges Jahr fiir zukunfts-.

tréchtige Entscheidungen: hinsichtlich der neuen elektroni-
schen Medien und hinsichtlich der Struktur unseres Rund-
funks und unseres Fernsehens wird. Ich erinnere daran,
daB die politischen Parteien, jede fiir sich, es notig haben,
in diesem Jahr Uber ihre weiteren Absichten hinsichtlich
der Rentenreform 1984, die ja in der nachsten Legislatur-
periode geleistet werden mu8, Klarheit zu schaffen.

_Ich begniige mich mit diesen wenigen Stichworten, die,

meine Damen und Herren, nur eines deutlich machen sol-

len. Sie sollen deutlich machen: Auch wenn die’ Erhaltung
des Friedens die bei weitem wichtigste Aufgabe dieses
Jahres sein wird, so gibt es nach wie vor in unserem

Lande auch andere Aufgaben, zu denen von uns mit -

_ Recht Losungen und Orientierungen erwartet werden. Wir
- . wollen diese Erwartungen nicht enttauschen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Willy Brandt, Vorsitzender der SPD:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
" Es ist in diesen Tagen und Wochen viel- von westlicher
Solidaritét die Rede. Wenn das eine Frage wiére, dann
konnte die Antwort, meine Antwort, unsere Aniwort darauf
. nur ein unmiBverstandliches, eindeutiges, nachdriickliches,
ja leidenschaftliches Ja zur westlichen Solidariét sein.

(Beifall bei der.SPD und der FDP)

Das wirft dann auch die andere Frage auf: Was ist mit
der Solidaritat im eigenen Hause? Weil ich mich auch da-
mit befassen will, mdchte ich dem bayerischen Minister-
prasidenten nicht auf dem Wege der Polemik folgen.

Dr. Henning [CDU/CSU]: Das miissen Sie gerade

sagen! - — Dr. Stark [Niirtingen] {CDU/CSU]:

Schelnhelllgkelt! — Weitere lebhafte Zurufe von
der CDU/CSU).

Das waren heute eh nur Einsprengsel, verglichen mit den
Passagen des Kollegen Kohl. Was er in Ableitung vom
~KOIner Stadtanzeiger® gesagt hat, war. unter Niveau. Auf
das, was er in bezug auf das Jahr 1968 sagte, als wir ge-
meinsam in einer Regierung gesessen haben, werde ich-
allerdmgs noch zuriickkommen miissen.

{Zurufe von der CDU/CSU)

Die Regierung, der Bundeskanzier, der BundesauBenmi-
nister, ihre Koliegen haben nicht Tadel,-sondern Lob da-
fir verdient, daB sie sich nicht in einen Sog steriler Auf-
geregtheit haben hineinziehen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte die Eingangspassage der Rede, die der baye-
rische Ministerprésident soeben gehalten hat — zum
SchluB klang das noch einmal an — f{ir bemerkenswert. Ich
habe sie nicht fiir die Regierung zu beantworten. lch
selbst halte es im Grunde in einem demokratischen, parla-
mentarisch-demokratischen Staat fiir eine Selbstversténd-
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Wir alle zusammen haben dabei Grund zum Selbstver-
trauen, denn wir haben die beruhigende Erfahrung ge-
macht, daB wir Deutschen fahig sind, unsere Stabilitét
auch in schwierigen Situationen gegeniiber politischen Kri-
sen auBerhalb unserer Grenzen genauso wie gegeniiber
Extremisten oder Terroristen mnerhalb unserer Grenzen
zu bewahren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese Erfahrungen geben mir Zuversicht flir die Zukunft.
Wir werden die Herausforderungen bestehen. Unsere
Freunde und unsere Partner in der Welt haben Vertrauen
zu uns, und mit Recht: Sie kdnnen sich auf unsere Soli-
daritat verlassen. Dies gilt wegen der Geisein in Teheran
heute ganz besonders flir die Verelnlgten Staaten von
Amerika.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich méchte hinzufligen: Ich habe Vertrauen in die Men-
schen unseres Landes. Sie haben vieles Schwere durch-
gestanden, aber sie haben sich ihren Lebensmut, ihren
FleiB und ihren Unternehmungsgeist immer bewahrt. Er
wird sich auch 1980 bewshren.

(Anhaltender iebhafter Beifall bei der SPD und der FD@~

lichkeit, daB diejenigen, die flir die Regierung verantwort-
lich sind, und diejenigen, die fiir die Opposition verant-
wortlich sind, liberhaupt, aber gerade auch in ernsten Zei-
ten — dies sind gewiB ernste Zeiten — miteinander reden
und nicht nur zuféllig miteinander reden.

Fir die Menschen in der Bundesrepublik Deutschland. ist
es jedenfalls gut, zu wissen, da sie sich — so sehe ich

.das — in kritischer Zeit auf eine besonnene und auf eine -

solide Fiihrung der Regierungsgeschéfte verlassen kdnnen.
(Beifall bei der SPD und dar FDP)

Die Welt sieht anders aus, als sie sich manche drauBen,
auch manche in diesem Haus vorstellen. Aber {iber eines
brauchten wir nicht zu streiten: Wir als Deutsche gehoren
zu jener {ibergroBen Mehrheit der Vereinten Nationen
— jener Vereinten Nationen, (ber die hier nicht im

so freundlich wie heute geredet worden ist —, ’

{Beifall bei der SPD)

die den Abzug der fremden, d. h. der sowjetischen Truppen
aus Afghanistan verlangt hat. So haben es gestern auch
unsere Kollegen im Européischen Parlament vertreten. So
vertreten wir es gemeinsam mit meinen Freunden Bruno
Kreisky in Osterreich, Frangois Mitterrand in Frankréich,
Bettino Craxi in Italien und Olof Palme in Schweden. Die
Haltung der europiischen Sozlaldemokraten ist emdeutlg,'

~ sie bediirfen keiner'Belehrungen,

(Beifall bei.der SPD) ‘

zumal darn nicht, verehrter Herr Kollege Koh! und Herr
bayerischer Ministerprésident, wenn eigene Vorschlége auf

sich warten lassen. Es ist auch nicht so leicht. Von lhnen .

wird im Grunde nur gesagt: Wir mochten das etwas bes-

ser machen. Das ist thr gutes Recht. Und wenn Sie den .
Auftrag der Wéhler bekommen, wer wollte |hnen das dann

streitig machen? Wir werden uns bemiihen, daB Sie die-
sen Auftrag nicht bekommen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie
werden holzen!)
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Aber wir sollten uns die Mithe machen, verehrte Kollegin-

nen und Kollegen, mehr dariiber nachzudenken, was Soli~

daritét in dieser Zeit konkret bedeuten kdnnte und sollte.
Eines steht fiir mich fest: Die ja nicht nur auf Interessen

‘beruhende Verantwortung der Weltmacht USA reicht weiter

als die der Bundesrepublik Deutschland oder die unserer
europdischen' Nachbarn. Eigentlich konnte es auch keine
Uberraschung sein, daB die Bundesregierung bereits ver-
gangene Woche auf gewisse objektive Gegebenheiten hin-
wies, objektive Gegebenheiten, die es z.B. unméglich
machten, machen wiirden, einfach parallele MaBnahmen zu
solchen der Vereinigten Staaten von Amerika in Aussicht
zu nehmen. Aber selbst wenn dies moglich wéare, miiBte
zusétzlich immer noch Uberlegt werden, ob es auch sinnvoll

wiére. -Kénnen wir, so frage ich das Hohe Haus, den
- Vereinigten Staaten, unseren Freunden, unseren Haupt-

verbiindeten, dem Kern, wie der Bundeskanzier und der
BundesauBenminister noch einmal gesagt haben, des west-

lichen Blindnisses, also den Vereinigten Staaten und

ihrem Prasidenten nicht am meisten dadurch helfen, daB
wir, wenn es irgend geht, Europa nicht auch noch zum
akuten Krisengebiet werden lassen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

‘ Onit anderen Worten: daB wir versuchen, die Politik der
B

eherrschung und Eindammung von Konflikten — so

schwer dies zur Zeit und zuweilen sein mag — trotz allem
weiterzufiihren? Wem wiirden wir wohl damit helfen,
wenn ‘wir dazu beitrligen, ein mittelasiatisches und ein
gewissermaBen Ost-Siid-Problem. ausdruckllch ZU euro-
paisieren?"

(Dr Mertes [Gerolstein] {CDU/CSU]: Wer
will das denn?)

Das haben wir ja nicht einmal bej Vietham gemacht. Es
sind ein paar Kundige im Saal. Ich sehe den friheren
BundesauBenminister Gerhard Schrdder, der weiB, wie

stark damals die Versuchung war — durch die ja ver-.

standlicherweise starken Einwirkungen der Vereinigten
Staaten —, jedenfalls — so hieB es dann zum SchluB —
ein Sanitatsbataillon zu schicken.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Eine
Verdrehung des Problems ist dasl)

Der bayerische Ministerprasidént hatte recht, als er heute,
ie ich es aufgefaBt habe, unpolemisch und to whom it may

Uoncern, an jedermanns Adresse, gesagt, daB niemand ein

unfehlbares Konzept habe. Aber ich meine, der bayerische

" Ministerprasident hatte auch recht, als er auf einer Ver-

anstaltung seiner Partei — seiner Schwesterpartei oder
Bruderpartei, — ich stelle anheim — am Sonntag — nach-

. zulesen in einer Uberregionalen Zeitung am Montag frih

— betonte, es ausdricklich auch flir notwendig hielt, zu

- betonen, er .sei kein Beflirworter weltpolitischer Aben-

teuer. Aber: W|e verhélt es sich dann damit, daB Herr
StrauB dort — ebenso nachzulesen in der Zeitung am

~ Montag — denjenigen seiner Kollegen hier im Hause und

anderswo ausdriicklich zustimmte, die betont zugespitzt,
aufdringlich {iber eine Ausdehnung des Tétigkeiisbereichs
der NATO reden? Ich sage, verehrter Herr Ministerpra-
sident, auch nach lhrer heutigen Interpretation: Dies ist
ein Spaltpilz fiir das Atlantische Bilindnis, so wie es ist.

. (Beifall bei der SPD)

Jeder, der es mit dem Biindnis ernst meint, darf nicht an
seinen Grundlagen riitteln. Er kann-ihm etwas hinzufiigen,
andere Dimensionen, dle nicht diesen Vertrag &ndern: '

Mich hat ein Kollege, bevor ich hier heraufging, ‘noch ein-
mat darauf aufmetrksam gemacht, daB ich, bevor ich Ber-
liner Biirgermeister wurde, hier im Hause Berichterstatter

zu den Vertrdgen im Jahre 1953 war und welche Rolle
damals — das kann man in meinem eigenen Bericht nach-
lesen — dieser Punkt des Tatigkeitshereichs, wie es jetzt
genannt wird, gespielt hat. Es besteht weiterhin AnlaB —
auch nach den im wesentlichen sachlichen Reden, die wir
gehoért haben —, vor Kurzschlilssen und natiirlich erst

- recht vor Abenteuern auf der Hut zu sein.

Es ist richtig, gerade in einer Situation zusétzlicher Kon-~
flikte in anderen Teilen der Welt, die dann ja immer zu
weiterreichender Konfrontation fithren konnen, das Ge-
sprach mit den Verantwortlichen in der Sowjetunion und
in den mit ihr verbundenen — ich hitte auch sagen kon-
nen: verbiindeten — Staaten nicht abreiBen zu lassen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer -
will das denn?)

— Um so besser. Der Zuruf des Kollegen Mertes war —
mit liegt daran, daB das Haus weiB, wozu ich ,um so bes-
ser" gesagt habe —: ,,Wer will das denn?”

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich mochte das jetzt fortfiihren. Wir konnen das nachher
wieder aufnehmen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Haben Sie AnlaB gehabt,
daran zu zweifeln?)

Wem wire denn wirklich damit gedient, wenn zu den ge-
fahrlichen Wirren im Mittleren Osten eine Ost-West-Krise in
unserer Region hinzukdme? Ich weiB aber auch: Dies ist

. nicht eine Situation, wo man wie ein preuBischer Unter-
- offizier den Mannschaften einfach sagen kann: Weiter-

machen! Dies ist eher eine Situation, in der einer, der

~auch -ein bichen mit den Dingen zu tun gehabt hat, aus

tiefer Sorge sagt: Vielleicht geht es bald darum,.zu retten,
was flr unser Volk und fiir andere zu retten ist.

"Ich habe mit innerer Bewegung gelesen, was heute vor-
_mittag der Mann gesagt hat, der im Schdneberger Rathaus

auf dem Stuhl sitzt, auf dem ich zehn Jahre lang geses-
sen habe. Dietrich Stobbe hat.gesagt — nein, er hat ge-
fordert, trotz der Konflikte in der Welt allé Anstrengingen
zu unternehmen, um den Bestand der Enispannung in
Europa. mindestens zu sichern. Er hat hinzugeflgt, nur
eine konstruktive Grundhaltung in der Entspannungspolitik
sei’ geeignet, Konflikte in anderen Regionen einddmmen
zu helfen. Der Regierende Burgermelster hat recht.

(Beifall bei der'SPD und bei Abgeordneten der FDP) .
Ich. bin im Ubrigen dafiir — und bitte, auch das ruhlg

-anzuhdren —, Generalsekretdr Breschnew beim Wort zu

nehmen, namlich bei seinem Wort vom Riickzug, so ver-
klausuliert das der Welt auch am 12, Januar 1980 liber-
mittelt wurde.

Solidaritat im westlichen Biindnis und mit unseren Ver- |
biindeten bedeutet fir mich nicht Fortfithrung von irgend
etwas, sondern Fortflihrung einer Uberaus schwierigen,
auch risikoreichen, gefahrdeten, aber in einigen Kernbe-
reichen erprobten Politik, auch und vor allem wo es um .
die Begrenzung von Truppen und Ristungen geht. Wenn
wir von uns aus SALT aufgdben — da kann man ja nur
hoffen, daB der Bundeskanzler recht hat mit dem zu ver-
mutenden Verhalten, einem adaquaten Verhalten, sage ich
jetzt einmal, beider Weltmachte, als ob der Vertrag unter-
schrieben wére; sonst muB das-neue, gewaltige Schrau-
benumdrehungen ausldsen —; wenn wir von uns aus das,
was in Wien vor sich geht, das, was in Madrid Ende des
Jahres vor sich gehen soll, auigeben wiirden, wem wére
damit gedient? — Niemandem ware damit gedient. Das gilt
erst recht fiir die Regelung praktischer und humanitarer
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Fragen zwischen den beiden deutschen Staaten. Ich bin
skeptisch, wenn ich mir angucke, was sich in den néchsten
Monaten entwickeln kann, aber ich bin dafiir, da8 Bundes-
kanzler Schmidt, wenn es dann noch irgend geht, und der
erste Mann in der DDR einander begegnen. Ich nenne dies
an erster Stelle, ohne die Kleiderordnung zu verwechseln,
was die Machte angeht. '

Ich sage an zweiter Stelle: Ich bin dafiir, daB das Ge-

spriach mit der Sowjetunion und mit Polen — ich sage
»Polen® unterstrichen — und mit anderen weitergefiihrt
wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin dafiir, so hoffnungslos das im Moment aussehen
mag, daB in Wien allen Schwierigkeiten zum Trotz die
Thematik der Begrenzung von Truppen und Riistungen
in der Mitte Europas weiter eroriert wird. Ich bin daflir,
daB man die Vorbereitungen fiir das zweite Folgetreffen
‘der Helsinki-Konferenz in Madrid nicht aufgibt, so skeptisch
ich bin — diese Skepsis hat ganz andere Griinde; sie war
bei mir da, bevor es Afghanistan gab — ob es Ende dieses
Jahres damit anfangt. .

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber ich bin noch fiir etwas anderes. Wir wissen: Die So-
wjetunion -sagt, sie wolle nicht Gber die Note der NATO
sprechen. Diese Note ist ihr bisher Ubermittelt worden.
Der Westen hat gesagt, er wolle nicht liber das reden
— jedenfalls nicht zu dem Zeitpunkt —, von dem wohl die
Sowjetunion meint, es enthalte ein Stiick Verhandlungs-
angebot Breschnews. Das war im Oktober.

Aber vielleicht denken beide Seiten und andere mit ihnen

_noch einmal dariiber nach, daB es irgendwo einen franzo-
sischen Vorschlag beziiglich der europdischen Sicherheit
unter Einbeziehung der Amerikaner gibt und daB es deut-
_sche Uberlegungen und Uberlegungen anderer gibt, wie
man aus einer zweiten Folgekonferenz dessen, was in
Helsinki begann, etwas ableiten kénnte, was sich auf mili-
tarische und andere vertrauensbildende MaBnahmen aus-
dehnen konnte.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
Typisch Brandt!)

Diese Frage stelle ich.

Es ist klar, meine Damen und Herren, daB wir eine welt-
weite Entspannung erstreben

(Zuruf des Abg. Dr. Becker [Pullach'] [CDU/CSU))

und schon deshalb erstreben miissen, da sich aus dem
Beriihrisein der Weltméche immer auch die Eskalation
zunéchst begrenzt erscheinender Konflikie ergeben kann,
und dies in einer Zeit, ich sage dies behutsam, aber ich
hoffe, jeder wird mich verstehen

(Kunz [Berlin] [CDU/CSUI: Schwer!)

— ich kann nichts dafiir, daB es einigen schwerer féllt als
anderen —, in der auch die Superméchte zum Teil erst
noch die bittere Erfahrung machen miissen, daB trotz
‘aller Anhaufung der Ristungen auch ihre’ Macht nicht
unbegrenzt ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Unglaub-
liches Gewésch! — Weitere Zurufe von der
Chu/Ccsu)

Ebenso klar ist es, daB wir unserer Politik nicht die Maxi-
me ,Alles oder nichits” zugrunde legen kdnnen. Ich wie-
derhole hier, was ich an anderer Stelle in Anlehnung an
meinen Freund, den &sterreichischen Bundeskanzler, ge-
sagt habe: Die Sowjetunion hat sich in Afghanistan in
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eines der am wenigs{en zu Ende gedachten Abenteuer ein-
gelassen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Eine Unterschatzung der
Sowijetfithrer! — Breidbach [CDU/CSU]: Die Ar-
men! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Sie wird mit ihrer gewaltsamen Aktion eine Riickkehr zum
islamischen Fundamentalismus — das ist na&mlich noch
mehr als moslemischer Nationalismus — auch in Afghani-
stan und anderswo auf die Dauer kaum verhindern kénnen.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU): Woher
wissen Sie das”)

Ich spreche nicht von diesem Augenbhck

Zugleich hat sie sich in der Dritten Welt viele Sympathien
verscherzt. Diese Aktion — dafiir spricht viel — wird ihren
Urhebern keinen wirklichen Vorteil bringen. Ein amerika-
nischer Sachversténdiger hat gestern von einem histori-
schen Fehler gesprochen. Das ist jemand, den auch einige
von lhnen kennen: Marshall Shulman, der die Vereinigten

‘Staaten, ihren Prasidenten, ihren AuBenminister berat. Er

hat von einem historischen Fehler gesprochen, der, so
sagt er, schon in den nichsten Monaten den Kreml zu
einer Anderung seiner Politik veranlassen kdnnte. Aber in

beiden Richiungen: entweder noch mehr in militérisch@

Operationen in der Region hinein — oder sonstwo, Re-
gion im weiteren Sinne — oder Uberpriifung in der aus
unserer Sicht giinstigeren Richtung.

Ich will noch eine Bemerkung machen, die den Bundes-
kanzler betrifft, der jetzt aus Gesundheitsgriinden nicht
da sein kann. Ich hatte gewiinscht, er wére schon Dienstag

auf den Rat seiner Arzte hin zu Hause geblieben. Aber er

hat es fiir richtig gehalten, heute morgen. hierherzukom-
men. Ich denke, seine politischen Freunde und viele
drauBen im Volk wissen das zu schétzen, daB8 er das ge-
macht hat, obwoh! es ihm nicht gut geht.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundeskanzler ist mit Sottisen {iberzogen worden,
was seine Neujahrsansprache und den behutsamen Satz
angeht, der eingefilgt wurde. Verehrte Kollegen — Kohl
in diesem Fall, der jeizt nicht da sein kann, und der baye-
rische Ministerprasident —, kdnnen Sie sich denn vielleicht

- mal Gedanken darliber machen, warum die Vereinigten
Staaten von Amerika zwei Tage gebraucht haben, nach-
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dem sie wuBten: die Russen sind da, ehe sie.sich ube! .

haupt dazu geduBert haben? Koénnen Sie sich darat

einen Vers machen? Koénnen Sie vielleicht in Ihre Betrach-
tung mit einbeziehen, daB einer der in den Vereinigten
Staaten Erfahrensten, der Professor und frithere Botschaf-

ter George Kennan, in einem Beitrag fiir die ,Zeit* am

4. Januar — allerdings vor Afghanistan, aber aut die Re-~
gion bezogen, sagt: ein afghanisches Regime — Herr Kohl
sagte heute frith von thm, es sel doch auch schon ein
kommunistisches gewesen —, das am Rande seines Stur-
zes durch Guerillas im elgenen Lande dahinvegetiert, Er
brachte das als ein Argument dafilr, daB die Russen
nicht Uberall so weit vorangekommen sind und so stark
dastehen, wie es manche uns erzahlen. Aber darauf
komme ich gleich noch zurlick.

Es ist auch sonst vieles zu bedenken, u. a. eine gewisse
Interdependenz der Reaktion Pakistans und Indiens. — Ich
habe mit Freude gehort, daB iiber beide Linder etwas

. gesagt wurde. — Das wird nicht einfacher dadurch, daB

es eine andere Briicke zwischen Libyen und Pakistan gibt
und nicht nur ein wesentliches Interesse daran, mit Paki-
stan voranzukommen ’

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]
Fundamentale Binsenwelsheit!)

Ich will noch etwas hlnzufugen, was im Augenbhck wenig
hilft, was ich aber doch nicht unausgesprochen lassen will.
Herr StrauB sprach hier von Geschichte. Es ist geschichi-
lich jedenfalls nicht neu, daB es aus russischer Sicht seit
langem Probleme an der Siidgrenze gibt. Die Schwierig-
keiten schwingen ja im Hintergrund auch mit, die Schwie-
rigkeiten zwischen RuBland und China, sage ich jeizt ein-
mal bewuBt; ich nehme jetzt nicht die Zusatzbezeichnun-
gen der heutigen Staatsformen. Die Schwierigkeiten zwi-
schen RuBland und China sind bekanntlich viel &lter als
die, welche sich unter den Generalsekretdren Breschnew
und Hua darstellen.

Die deutschen Sozialdemokraten — ich will es noch einmal
ganz klarmachen — lassen keinen Zweifel daran, wie sie
zur Invasion in Afghanistan stehen. Doch wére es unsin-
nig, wollte man hier oder anderswo die Konsequenz daraus
ziehen, man diirfe willkiirlich geféhrden, was im Laufe von
Jahren fiir die Menschen in Europa immerhin hat erreicht
werden kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Stark
[Nirtingen] [CDU/CSU]: Wer geféhrdet denn?)

Es wiirde die Chancen, die Krisen um {ran und Afghanistan
friedlich beizuiegen, nicht erhéhen, sondern stark vermin-
lern, wenn wir die Grundsétze unserer Politik aufgében.

Ein zusétzliches Wort zum Geiseldrama. Es gibt vermutlich
viele, die wie ich von der extremen Disziplin tief beein-
druckt sind, mit der Prasident Carter diese schrecklich
bedriickenden Vorgénge bisher durchgestanden hat.

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn es etwas helfen kbnnte, dann wiirde ich hier noch
einmal etwas unterstreichen wollen, was ich im November
fiir politische Freunde iiber die Grenzen des eigenen Lan-
des hinaus habe sagen konnen. Es war dies: Der Kampf
fiir die Unabhéngigkeit eines Volkes und fiir die Verwirk-
lichung seiner sozialen Gerechtigkeit diirfte nicht durch
Aktionen herabgemindert werden, die die Wirde des lran
ebenso in Zweifel ziehen wie die Integritat derer, die ge-
gen den Schah gekampft hatten; — und sie hatten ja recht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich hoffe, bei allen MaBnahmen, die flir unvermeidbar ge-
halten werden, schwindet nicht aus dem Blickfeld, wie
sehr uns an guten Beziehungen zur iranischen Nation

gt und fiir wie wichtig wir es deshalb halten, daB keine
Briicken zerstdrt werden, sondern daB objektiv vorhandene
Briicken auf neue Weise und unter strikter Beachtung ira-
nischer Souverénitat freigegeben werden.

ich modchte noch ein Wort zu dem neuen Streit, der hier

auch in der bisherigen Debatte — wenn es eine'war —

anklang, zu dem Begriff ,Entspannung“ sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Wenn es eine war“?! —
Niegel [CDU/CSU]: Beschwichtigung!)

- Wenn Sie den nichsten Satz abgewartet hatten, wiren

Sie ein biBchen vorsichtiger gewesen und wiirden nicht
einen groBen Staatsmann eines uns benachbarten Lan-

-des — nicht irgendeines Landes — beleidigen. Ich  wollte

némlich Frankreichs Charies de Gaulle thlél'(?n Er hatte
zur Kennzeichnung seiner Politik von den drei Elementen

gesprochen: détente, entente, coopération; also: Ent- .

spannung, Verstandigung, Zusammenarbeit.

Entspannung ist hier.nicht die Folge von etwas, sondern
das Bemtihen um Entspannung ist die Voraussetzung- fijr
Verstindigung und. Zusammenarbeit und flir 'die Beschrei-
bung des historischen Prozesses.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Aber er war
gegen die Anerkennung der DDRI)

— Herr Kollege Mertes ruft dazwischen: Anerkennung der
DDR!

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Er war
dagegen!)

— Ich dachte, Sie wollten sagen — und insofern den Kol-
legen StrauB in seinem geschichtlichen Exkurs, bezogen
auf das Jahr 1945, korrigieren —, daB es natlirlich ein ganz
vereinfachtes Geschichisbild wére, wenn unsere Geschichts-
lehrer auf Grund des Vortrags von Herrn Strau8 den jun-
gen Leuten glaubten beibringen zu kdnnen: 1945 haben
sich diejenigen, die heute unsere Freunde sind, néamlich
die Franzosen und die Amerikaner, die Beine ausgeris-
sen, um die deutsche Einheit wiederherzustellen. Es wére
ja falsch, wenn man den jungen Leuten solches vermitteln
wiirde.,

(Beifail bei der SPD)

Im Ubrigen mag flir die Beschreibung des historischen
Prozesses, der unsere Beziehung zur Sowijetunion und
ihre Bemilhungen in den vergangenen zehn Jahren kenn-
zeichnet, ein Hinweis auf den genannten de Gaulleschen
Dreiklang ~ détente, entente, coopération; also Ent-
spannung, Verstandigung, Zusammenarbeit — hilfreich
sein. Fiir uns ging es und, wie ich meine, muBte es weiter-
hin darum gehen, die Verkrampfung aus den Jahren des
Kalten Krieges zu l6sen, Aussbhnung, wo es ging, voran-
zubringen, eine Normalisierung der Beziehungen zuein-
ander moglich zu machen und auf moéglichst vielen Gebie-
ten gemeinsamen Interesses Wege der. Zusammenarbeit
zu finden. Dies ist uns ja — was Sie heute nicht mehr
bestritten haben — in nicht geringem MaB gelungen. Und
dies hat vielen Menschen Nuizen gebrachi. Dies ist alles
in allem auch dem Frieden zugute gekommen. Daran wer-
den wir also festzuhalten haben.

(Beifall bei der SPD)

Worum es geht, sind eben nicht Wunschvorstellungen
oder, wie Sie haufig sagen, lliusionen, sondern Kon-
flikitbeherrschung — nein; eigentlich miiBte ich dem noch
das voranstellen, was der Bundeskanzler heute morgen
»Krisenentscharfung” genannt hat —,

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSUJ:
»Crisis management“!)

zdhe Bemiihungen zur Begrenzung der Ristung auf beiden
Seiten — ich komme gleich mit einem Satz darauf zu-
riick —. Eines wissen wir ja alle miteinander: Wenn es in
jenen 80er und 90er Jahren, von denen Herr Strauf spricht,
nicht gelingt, das Wettriisten drilben und hiiben zu stop-
pen, dann wird sich die Menschheit zu Tode risten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Also gilt es, an dem Thema dranzubleiben und bei allen
Unterschieden und Gegenséatzen Gebiete zu erschlieBen,
auf denen man zusammenarbeiten kann.

Der Vorwurf, der in diesen Tagen wieder so lautstark
erhoben wird, wir hatten uns bei der Durchfiihrung unse-
rer Politik falschen Hoffnungen hingegeben, ist unbegriin-
det.

(Dr. Becher [Pullach] [CDU/CSU]: Sie ist zusam-

mengebrochen! — Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/

CSU]: Tatsache! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU: Wolkenkuckucksheim!)

Bundeskanzler Schmidt hat heute friih aus der Reglerungs-
erklarung des Jahres 1969 zitiert, gegen die Sle damals
waren.

Ich erinnere, um nur ein einziges weiteres Beispiel zu
nennen, an die Worte, die ich in anderer Funktion gegen
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lhren erbitterten Widerstand énléBIich der .zv‘veiten Bera-
tung der Vertrdge im Deutschen Bundestag am 10. Mai
1972 gesagt habe. Ich habe wortlich gesagt:

Ausgleich und Verstdndigung heifit nicht, daB wir die
- Spaltung Deutschiands nachtréglich als rechtm&Big aner-
kennen oder auch die Teilung Europas als unabander—
lich betrachten.

© Und weiter worthch

Verzicht auf Gewalt heifit mcht auf die friedliche Ver-
w1rkhchung der Menschenrechte zu verzichten. Unan-
tastbarkeit der ‘Grenzen heiBt nicht, sie als feindliche
Barrieren zu zementieren. Bereitschaft zum gleichge-
. wichtigen Abbau der- Ristungen heiBit {ibrigens auch
‘nicht, daB wir die westliche Friedenssicherung einschlieB-

lich des eigenen Verteidigungsbeitrags vernachléssigen -
_ dirfen. Es geht um mehr Sicherheit durch den Abbau -

von Spannungen in der weiteren Entwicklung, hoffent-
lich auch -durch den gleuchgew;cht:gen Abbau von Trup-
penstérken und Rustungen

. (Dr. Becher [Pullach] [EDU/CSU]: Was ist
dabei herausgekommen?) . ;

‘Und ich fiigte an jehem 10. Mai 1972 — manche von lhnen
waren dabei ~— wdrtlich hinzu:

Eine Vdraussetzung dafiir ist aber, daB das westliche
Bilindnis intakt bleibt und daB wir zu seiner militérischen
und politischen Wirksamkeit nach Kraften beitragen.

Dies hat auch heute Bestand. Sie waren dagegen. Sie soll- .
- ten sich endlich dazu durchringen, zu sagen: Das war-

falsch, da8 Sie damals dagegen waren.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Dem Herrn Kollegen Kohl muB ich eine zusatzliche Hilfe
geben. |hm ist, wie das halt so geht, zugearbeitet worden,
was den Berliner Parteitag der deutschen Sozialdemokra-
ten angeht. Da ware es ‘'ganz niizlich gewesen, Herr
Kollege Kohl, wenn man Sie auch mit- unserem umféng-

. lichen Antrag ;Sicherheitspolitik im Rahmen der Friedens-

politik“, den wir angenommen haben, vertraut gemacht
hatte. Da wiirden Sie sehen, daB es jedenfalls in diesem
Bereich keiner Polemik bedarf. Ich zitiere wortlich:

sche' und strategische Einheit- der Nordatlantischen Al-
lianz unter Fiihrung der Verelmgten Staaten gewahrt
bleiben, .

N Und ein paar Absitze weiter: -

AuBere Sicherheit ist fir die Bundesrepublik Deutsch-
fand nur im Atlantischen Biindnis realisierbar. Deswe-
gen bejaht die SPD eine aktive, in die Nordatlantische
_Allianz eingebundene Verteidigungspolitik zum Schutz
der Bundesrepublik Deutschland gegen #uBere Be-
drohung und gegen Gewaltanwendung.

Was ist nun mit dem Argument, das ja auch bei Herrn
StrauB heute wieder anklang — ein biBchen anders als
in dem_ Artikel oder in’der am Montag wiedergegebenen.
Rede; aber dem Sinn nach ahnlich —, daB das Riistungs-
potential der Sowjetunion in der Zeitspanne dessen, was
man ,Entspannung® nennt, gewaltig zugenommen habe.
Konnten wir uns nicht darauf versténdigen, daB die So-
wjetunion Atomwaffenmacht, Wasserstoffbombenmacht und
Sputhikmacht geworden ist, bevor man von Entspannung
auch nur geredet hat, -

(Beifall bei der SPD)
und daB eine Raketenliicke beschworen wurde, die sich
freilich hinterher als tats#ichlich nicht so gegeben heraus-
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stellte, wié sie an die Wand gemalt Wurde? Aber sie hat,

zu Beginn der Kennedy-Periode eine grofe Rolle gespielt.

‘Ist es dann nicht, wenn wir schon von Analysen spre-

chen — ich greife das gerne auf — im geschichtlichen Pro-
zeB vielmehr so, daB sich die Sowijetunion, ob es uns
SpaB macht oder nicht, auf dem Wege zur vollen Welt-
macht befindet?

(Zurufe von der CDU/CSU)

‘Ich kann nicht sehen, daB die Entwicklung der Sowjet-

union als militdrische Weltmacht durch weitere Zuspitzung
der internationalen Lage verlangsamt wirde; ich kann-das
nicht einsehen.

(Dr Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU] Was wollen
* . Sie denn? — Weitere Zurufe von der cbu/csu)
csu) |

Die andere Frage: Hat die Sowjetunion im Laufe der hinter
uns liegenden Jahre seit dem Zweiten Weltkrieg immer
polltlsches und strategisches Terrain gewonnen?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Welcher unglaubliche Defamsmus “steckt in: einer solchen
+ Fragestellung! -

 (Beifall bei der SPD)

Die Chinesen, mit dener ich mich hier nicht zu identifizie-
ren habe, und die Jugoslawen schon davor sehen das
anders, als daB die Sowjetunion ihren Bereich immer aus-
geweitet héatte. Die Prasidenten von Agypten und Somalia,
Herr StrauB, die sehen das anders, als daB die Sow;et-

. union ihren Bereich immer ausgeweitet hétte.

(Beifall bei dér. SPD — Dr. Todenhdfer [CDU/]
CSU] Das ist falsch! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Sideuropal Ich kann mich doch an Ihre und andere Reden .
‘erinnern. Sie hatten doch schon Portugal und Spanien auf-

gegeben, abgeschrieben zugunsten dessen was Sie Mar-
xismus genannt haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kohl ,[CDU/CSU]:
Sie sollten nicht von Portugal reden! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

: Zit " Die Blockfreien! Da hért-man jetzt gute, ermutigende Wor- ‘
Zur Sicherung des Friedens in Europa muB die politi- .

te Uber das, was in den Vereinten Nationen war.

(Dr. Hupka [CDU/CSU]: Méarchen! — Weltere Zu- Qt

rufe von der CDU/CSU)

Allerdings, wenn wir {iber die Blockfreien-und mit ihnen
reden, dann werden wir ja auch, weil man einander nicht
‘nach dem Munde reden soll — wir denen also auch
nicht —, tiber die Notwendigkeit reden miissen, wie sie die
Bedingungen ihrer Unabhangigkeit, ihrer Unversehrheit
erst einmal deutlicher definieren, und dann daraus ablei-
ten, was sie allein oder regional oder in sonstigen Zu-

- sammenhangen dazu turi kénnen.
Es ist keine Hilfe — weder gegeniiber den USA noch

gegeniiber den européaischen Verblindeten noch gegen-
Uber dem eigenen Volk —, wenn wir die Lage in der Welt,
wenn, wir unsere Moghchkelten und die Moglichkeiten
anderer vielfach ganz anders darstellen, als sie.sind.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Kollege StrauB, nein, Herr Ministerprasident StrauB,
Sie haben hier — und das ist lhr gutes Recht — ‘das
Vorwegergebnis einer Bhtzumfrage eingefiihrt und ge-
glaubt, flir sich ins Feld fiihren zu konnen, daB heute
— anders als noch vor wenigen Jahren'— jedsr Dritté in
der Bundesrepubhk Furcht vor dem Krieg hat.

(Zyrufe von der CDU/CSU)

Das kénnen Sie hlcht gegen uns ins Feld fiihren; denn
ich gehdre mit zu }ewells dem Dritten. Ich habe Angst vor

dem, was kommen kann in den Jahren, die vor uns liegen. »

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist die Folge lhrer
 Politik! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn Sie aber schon die Blitzumfrage, die nicht irgend-
eine ist, in die Debaite einfiihren, dann sagen Sie von
_hier aus bitte auch der- deutschen Offentlichkeit, daB die
liberwaltigende Mehrheit der Anhénger aller Parteien in
der Bundesrepublik dafiir ist, daB die Politik, die Schmidt
und Genscher betreiben, weitergefihrt und nicht in dleser
Krise aufgegeben wird.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich komme zum SchluB, meine bamen und Herren.
(V ors itz: Vnzeprasndent Wurbs)

Ich will sagen: wenn die Erorterung der Frage, inwieweit
Entspannung unteilbar sei, einen Sinn- gehabt hat, dann
vielleicht den, vielen — vielleicht, vermutlich, hoffentlich uns
allen — noch bewuBter zu machen, wie eng die Welt ist,

in der wir leben, wie sehr wichtige Ereignisse in einem .
O‘l‘eil unseres Erdballs das Schicksal der Menschen in weit

ntfernten Regionen zu beeinflussen vermoégen, wie we-
nig gleichgiiltig uns das sein kann, was im lran, in Af-
ghanistan, im Nahen Osten — dahinter wiirde ich jetzt,

wenn man das mitsprechen konnte, in Klammern ein Aus- -

rufungszeichen oder méhrere setzen —, in Kambodscha
oder in Zimbabwe, was in all diesen Krisengebieten ge-
schieht. Keine wirklich durchgreifende politische Entwick-

lung, in welchem Teil der Welt auch immer, bleibt ohne

Riickwirkung auf das Verhdlinis der GroBméchte und
ihrer Verbiindeten zueinander, kein wichtiges Geschehen
bleibt ohne Konsequenzen fiir unsere Sicherheit, die be-
kanntlich aus mehr als: dem militarischen Element ~ auf

dessen Bedeutung ich aber ausdriicklich hingewiesen ha-

be — besteht. -

Es ergibt sich, daB Ost-West-Beziehungen nicht mehr los-
gelost von dem beirachtet oder gar gesialiet werden
kénnen, ‘was die Beziehungen zwischen Nord und Siid
angeht, was sich, auf alle Hauptkomponenten der nord-
lichen Industriewelt bezogen, wenn nicht ein groBes Un-
gliick passiert, nicht erst auf sehr lange Sicht herausstellen

Qird. Wenn Friedenspolitik zu Beginn der 70er Jahre im

“Wresentlichen noch eine einzige Dimension, namlich die
Dimension des Verhaltnisses-zwischen den Blécken haben
konnte, so mu3 heute und in der vor uns liegenden Zeit,
wer den Frieden wirklich sichern will, der zweiten groBen
weltpolitischen Aufgabe, namlich dem Ausgleich zwischen
den Industrienationen und den sich entwickelnden Natio-
nen, die gleiche Prioritét einraumen.

(Beifall bei derSPD)

Das ist die Menschheitskrise, von der Carl-Friedrich von
Weizsécker schreibt und spricht und von der er sagt, sie
werde uns vermutlich mehr als ein Jahrzehnt lang als
entscheidender Faktor begleiten oder, wie ich sage, herum-

werfen. Der Aufbau neuer internationaler — zumal dkono--

mischer — Beziehungen muB rasch erfolgen, wenn nicht
ilmmer neue Flammenherde in der Dritten Welt ein groBes
weltpolitisches Feuer ausldsen sollen.

Es. ist gut, daB Uber die Beziehungen — auch die der
Europaischen Gemeinschaft — zur Dritten Welt neu nachge-

dacht wird; aber bitte, verehrte Kollegen in der Regierung

und in der Européischen Gemeinschaft, nicht bloB oder

iberwiegend als Funktion von etwas anderem, sondern-

weil uns, wie der AuBenmmxster uns begriiBenswerterweise

dargelegt hat, an eigenstandigen, gleichberechtigten Part-
nern liegt und weil es, wie ich hinzufiige, um die alles
beherrschende soziale Frage am Ende dieses Jahrhunderts )

- geht.

Es ist gut, daB ﬁber Siideuropa nachgedacht wird(. Ich
hétte mir gewiinscht, daB Vorschidge fiir ein Slideuropa-
Programm nicht in den Jahren 1976 und 1977 verkommen
wiéren. Es ist gut, daB lber den Vertrag mit Jugoslawien
jetzt endlich positiver befunden wird. -

(Zustimmung bei der SPD)

Aber, Herr BundesauBenminister, wenn ich das so verkiirzt
sagen darf: Bestellen Sie Ihren Kollegen in der Gemein-
schaft, die sich damit bisher sehr schwergetan hatten, wo-
bei einige von ihnen manchmal auf uns etwas an Erfah-
rungen abwélzen wollten — ich weiB, wovon ich rede —,
eine schénen GruB und fragen Sie sie: warum erst jetzt

‘vor dem Hintergrund einer weltpolitischen Krise?

(Beifall bei der SPD)

Von éinem anderen Grund, der ja auch noch denkbar
ware, will ich aus Griinden des Takts gar nicht reden.

Das, was heute’ Jugoslawien gegeniiber richtig lsf war
auch vor einem Jahr richtig, .

(Beifall bei der SPD)

und das, was heute vor dem Hintergrund der Krise im
Mittleren Osten in bezug auf europaische Energiepolitik
richtig ist, war auch vor einem und vor zwei Jahren richtig.

(Zustimmung bei der SPD)

Man sollte die Krise also auch noch benutzen, umalige-
mein ein biBchen reineren Tisch zu machen. Meine Er-
fahrungen aus den. letzten zwei Jahren ist librigens — ich
kann das heute nicht darlegen, es hatte auch gar nichts
mit parteipolitischer Auseinandersetzung zu tun —: Man
kann sich von einem britischen Konservativen bis hin zu
einem algerischen Linkssozialisten, wenn man sich die

‘Mithe macht, im Nord-Siid-Zusammenhang auf etwas eini-

gen, was eine gememsame Definition gememsamer Inter-
essen bedeutet.

lch komme zu dem Ergebnis, meine Damen und Herren,'
daB man der Sowjefunion mit alien verniinftigen Mittein
vor Augen fihren sollte, wie falsch sie angesichts der
eigentlichen globalen Aufgaben gehandelt hat. Wer na-
tionale Souveranitidt und Selbstbestimmung so miBachtet,
der beeintréchtigt eben nicht nur die Beziehungen zwi-
schen Ost und West, der wirft uns zugleich bei dem
schwierigen Bemilhen zuruck das Gesamtnetz der inter-
nationalen Beziehungen so zu ordnen, daB alle Volker
den Platz einnehmen kdnnen, der ihnen zukommt.

‘ ‘ (Beifall bei der SPD)

Meine verehrten Kollegen, wenn nicht alle Beteiligten be-
greifen, daB uns die 80er Jahre vor die Aufgabe stellen,
die Zusammenarbeit der Industrieldnder untereinander
und dieser mit den Entwicklungsléndern unterschiedlicher
Entwicklungsphase weiter auszubauen, endlich SchluB zu
machen mit weiterem Wettriisten — ich sage noch einmal:

~driiben und hiiben —

(Zuruf von der CDU/CSU: Und weiteren Einméarschen!)

und . dabei frei- werdende Ressourcen produktiv einzu-
setzen, dann gehen wir in eine noch schwerere Zeit, als
man heute erkennen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Mertes
[Gerolstein] [CDU/CSU]: Wer dreht denn an der
Riistungsschraube?)

Wir sind es unserem Volk schuldig, noch einmal und
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_ immer wieder zu tun, was geeignet ist, Schaden abzuwen-
den, ,

(Zuruf des Abg. Dr. Bechef [Pullach] [CDU/CSU])

den Nutzen unseres Volkes und Europas zu mehren. Das

Hans Apel, Bundesminister der Verteidigung:

Herr Président! Meinevsehr geehrten Damen und Herrent
Lassen Sie mich, bevor ich zum Thema Stellung nehme,
zwei Vorbemerkungen machen.

Bemerkung Nummer eins. Der bayerische Ministerprési-
dent hat sich darliber beschwert, daB es keine Gespréache,
keine Information mit der Opposition gegeben héatte. Diese
Aussage ist unrichtig. Es hat in der letzten Woche zweimal
Informationen durch den Herrn Vizekanzler gegeben, ein-
mal vor der Sitzung des Bundessicherheitsrates und zum
zweitenmal hinterher. Im (brigen wissen Sie doch, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition, hof-
fentlich, daB es in der néchsten Woche auch ein Gesprach

der Herren Kohl und StrauB mit dem Herrn Bundeskanzler |

geben wird. Ich kann also diesen Vorwurf nicht akzpetie-
ren.

Dr. Marx [CDU/CSU] Wann ist denn das verab-
redet worden? — Kittelmann [CDU/CSU]: Das war
-~ wohl ,Vorwartsverteidigung” eben!)

Eine zweite Vorbemerkung. Herr Kollege StrauB hat auf
einen Vorfall mit dem General Bastian abgehoben. Ich will
dazu Stellung nehmen. General Bastian hat mir unter dem
Datum 16. Januar einen Brief geschrieben, in dem folgen-

des steht: die Briisseler Beschliisse sind fiir ihn schwer--

wiegende, auch durch das Geschehen im Mittleren Osten
nicht nachtréglich gerechtfertigte Fehlentscheidungen. Er
fligt hinzu: ,Ich wende mich daher entschieden gegen die
Nachriistung, deren Realisierung die betroffenen Volker
mit nicht akzeptablen Risiken belastet und die bisher ein-
deutige Sicherheitspolitik unseres Landes MiBdeutungen
aussetzt.“ Er bittet mich, mit Ablauf des Monats vorzeitig
aus dem aktiven Dienst ayuszuscheiden.

Dazu habe ich folgendes zu erklaren. Soldaten haben mit
ihrem Diensteid gelobt, ihre Pflicht zu tun. Das Primat der
Politik gilt in unserem Lande. Kein Soldat kann sich aus-

suchen, wie er dient und wo er dient; Deswegen wird dem

Gesuch des Herrn. Generals nicht entsprochen. Er wird
allerdings aus seiner Verwendung herausgenommen und
einer anderen Verwendung zugefithrt werden,

(Selter [CDU/CSU]: Die Auffassung des Generals
war doch nicht neul)

"~ Aber ich will zu diesem Punkte eine weitere Bemerkung
machen, die dennoch auf die Historie dieses Falles zu-
riickkommt. Ich bin fest entschlossen, jetzt und auch in der
.Zukunft das Prinzip vom Staatsbiirger in Uniform zu vertei-
digen. Es kann nicht so sein, daB sich eine politische De-
batte nicht auch innerhalb der Bundeswehr reflektiert. Die
~damaligen AuBerungen des Generals waren nicht zu bean-
standen, insbesondere nicht in der Form, wie sie gefalien
waren. Zu beanstanden war damals das, was Sie daraus
gemacht haben, .namlich eine Treibjagd, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU)

Ich werde mich auch weiterhin jederzeit \)or meine Solda-
ten stellen, wenn sie von ihrem demokratischen Recht in
dem Umfang Gebrauch machen, wie es zuléssig ist. Zulds-
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geht nicht nur mit einer besonnenen Politik, aber dieser
bedarf es jedenfalls, und zwar einer besonnenen Politik,
die unsere Interessen nachdriicklich wahrt und, wenn es
irgend geht, den Frieden sichern hilft.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der FDP)

sig ist es nicht, zu verlangen, mit einer dicken Pension in
den Ruhestand treten zu kénnen. Hier kommt es darauf
an, die Piflicht zu tun.

(Beifall bei der SPD — Abg. Haése [Kassel] [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Sofort, sofort.

Eine letzte Bemerkung. Ich denke, trotz der Ereignisse,
die mich heute zu diesem Schritt gezwungen haben, scha-
men Sie sich hoffentlich immer noch, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB Sie sich damals haben dazu hin-
reiBen lassen, von der zustindigen Division, der Division
des Herrn Bastian, als von der ,Leibstandarte Herbert
Wehner” zu reden. Dies ist nicht nur geschmackios, son-
dern macht deutlich, daB Herr Stoiber bei lhnen kein Ein-
zelfall ist.

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/CSUL: () '

Regen Sie sich doch nicht so kiinstlich auf!)

Vizepréasident Wurbs: Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Minster, ich mochte nicht
von der 12. Panzerdivision reden, sondern Sie fragen —
nachdem Sie dem Hause erdffnet haben, daB Sie nicht
geneigt sind, dem Wunsch des Herrn Bastian Rechnung
zu tragen —, in welchem Bereich der Streitkrafie Sie die-
sen Soldaten in Zukunft zu verwenden gedenken.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Kurierdienste!)

Dr. Apel, Bundesminister der Verteidigung: Wie es seihem

- Dienstgrad — es ist eine B-7-Stellung — angemessen ist.

Aber Sie werden verstehen, daB ich nicht bereit und in der
Lage bin, nachdem der Vorgang wenige Stunden alt ist,
lhnen hier zu sagen, wo. — Seiner Dienststellung B 7
entsprechend! In jedem Fall werden Sie als Mitglied des
Haushaltsausschusses mit mir einverstanden sein, daB wir
es uns nicht leisten kénnen und es auch nicht durchgehen
lassen, daB Soldaten mit politischen AuBerungen selber

bestimmen, wann sie in den Ruhestand treten. Q

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mochte zum Thema kommen. Was hat sich eigentlich
— 'das ist heute morgen in der Debatte fiir mich viel zu

kurz gekommen — in diesem Jahrzehnt, das auch- mit .

»Entspannungspolitik” Oberschrieben ist, getan? In die-
sem Jahrzehnt sind wir in der Lage gewesen, die Ver-
tragspolitik, die mit Inhalten besetzt ist — der Abgeordnete
Brandt hat dariiber gesprochen —, mit einer Festigung der
NATO zu begleiten. Die NATO ist mit einer tiefgreifenden
Krisis behaftet in das letzte Jahrzehnt eingetreten: mit
der Ankiindigung eines wichtigen amerikanischen Sena-
tors, der sogenannten Mansfield-Doktrin, einige zehntau-
send Soldaten aus Westeuropa abzuziehen. Die NATO
war dabei auseinanderzufallen; das kann man wohl ohne
Ubertreibung sagen.

Wie steht die NATO am Ende dieses Jahrzehnts da? Wir
haben eine NATO, die trotz groBer Schwierigkeiten in der
Lage war, den BeschluB zur Nachriistung und zum. Ahge-
bot der Rﬁstungskontrolle im Bereich der Mittelstrecken~
waffen zu fassen, eine NATO, die ihr langfristiges Vertei~
dlgungsprogramm zur eigenen Stérkung schnttwelse in
die Tat umsetzt.

§
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Natirlich spielt in diesémZusammenhang_ die Bundeswehr
eine zentrale Rolle. Trotz aller Demagogik. bleibt es dabei:

_ Die soziale Stellung unserer Soldaten hat sich. in diesem

Jahrzehnt kréftig verbessert. Der Herr Wehrbeauftragte,
der heute morgen wiedergewdhlt worden ist, hat zu

‘Recht immer wieder darauf hingewiesen, daB der soziale

Standard unserer Soldaten ein sehr hohes Niveau erreicht
hat. Es waren zehn Jahre, in denen. wir die Bundeswehr

- mit neuen Waifen fiir 55 Milliarden DM ausgerlistet haben,

in denen wir die Verteidigungsausgaben Jahr fiir Jahr um
real 3 %o gesteigert haben.

Ich bin stolz darauf, daB es zu diesem Thema auch Aus-
sdgen gibt, die man vorzeigen muB. So hat der inzwischen
in den Ruhestand getretene General Haig am 15. Dezem-
ber 1978 in der Osnabriicker Zeitung folgendes gesagt:

Mich haben die standig fortschreitende Modernisierung
der bundesdeutschen Streitkrifte, das fachliche Kdénnen
der Fiihrer, die Einsatzbereitschaft und die Disziplin der
jungen Soldaten stets beeindruckt. Wie ich in diesen Ta-
gen bereits gegeniiber Minister Apel zum Ausdruck ge-
bracht habe, bin ich Uber die Umstrukturierung des
Heeres erfreut. Sie bringt zusatzliche Feuerkraft und Be-
weglichkeit, vermehrte Kréfte fur die Vorneverteidigung
und eine verbesserte Territorialverteidigung. All dies
gibt AnlaB3 zur Zufriedenheit.

Die ,Herald Tribune“ schrieb am 8. Januar dieses Jahres
nach der Afghamstan Invasion — ich zmere —

Fir die NATO ist es eine der optlmlstlschsten Aussich~
ten fur die 80er Jahre, daB sich die Bundesrepublik
Deutschland zu einem Land mit den geflirchtetsten
konventionellen Streitkraften in Westeuropa entwickelt.
Obwohi er in der Offentlichkeit wenig Beachtung fand
— diese Faktor revolutioniert die NATO-Strategie.

Sie alle kennen aus dem WeiBbuch den Anteil der Bundes-
wehr an den Verteidigungsanstrengungen des westlichen
Biindnisses. In Mitteleuropa stellen wir 50°% der Land-
streitkréfte, 50% der bodengebundenen Luftverteidigung,
30 % der Kampfilugzeuge, 70 % der Seestreitkrifte in der
Ostsee, 100 % der See-Luft-Streitkrafte in der Ostsee.

Ich sehe also nicht, wo es in dieser Zeit, in einem Jahr-
zehnt, in dem wir die NATO gestéarkt haben, in dem sich
die Verteidigungsfahigkeit der NATO erhdht hat, lllusionen

@egeben hat. Genau das Gegenteil ist richtig.

ieses . Jahrzehnt war dadurch gekennzeichnet, daB wir
die Vertragspolitik mit Osteuropa und mit der DDR, die
beiden Seiten genutzt hat — sonst ware es zu diesen Ver-
trédgen Uberhaupt nicht gekommen; das ist ja wohl selbst-

. versténdlich —, mit Verteidigungsanstrengungen begleitet

und untermauert haben, die keineswegs das Ziel hatten,
daB von uns jemals ein Krieg ausgehen kann, die aber
durchaus mit den Verteidigungsanstreghungen und Ver-
teidigungsausgaben des Warschauer Pakts Schritt gehal-

" ten haben
‘Ich sage dies mit aller Betonung deswegen, damit unsere

BUrger aus dieser Debatte nicht den Eindruck gewinnen,
sie miiBten um ihre Freiheit, ihre Sicherheit und die wei-
tere Entwicklung unseres Landes fiirchten. Wir leben
heute sicher, und wir leben im néchsten Jahrzehnt sicher,
Denn natiirlich werden die Bundesregierung und dieses
Parlament weiterhin der Bundeswehr und der NATO das
geben, was beide brauchen, um ihren Verteldlgungsauftrag
zu erfillen.

Das kontrastiert allerdings mit dem, was. wir nicht zuletzt

auf dem Sicherheitspolitischen KongreB der CDU am letz-
ten Wochenende gehort haben: so- eine ganze Reihe von

‘Forderungen zur sozialen Besserstellung der Soldaten,

Forderungen, die leere Versprechungen sind. Sie-haben
bei den Haushaltsberatungen nicht einen einzigen Antrag.
zu dieser Frage gestellt, weder im Verteidigungsaus-
schuB, noch im HaushaltsausschuB, noch im Deutschen
Bundestag. Ich verstehe eigentlich nicht, was Sie mit die-
ser sozialen Demagogie wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Fiir den Wahfkampf ist die Bundeswehr zu schade.

Aber dieser KongreB gibt ja weitere schwere Probleme auf.
Wenn der Ministerprasident Bayerns, StrauB, sagt, die
NATO habe auBerhalb ihres Vertragsgebietes Sicherheits-
interessen, so ist dem sicher zuzustimmen. Ich mdchte
allerdings diese Formulierung gern etwas &dndern. Es sind
alle Lénder der Welt: die westlichen Industrienationen, die
in der OECD zusammengeschlossen sind, wie die Ent-
wicklungslénder, die Interessen weltweit haben. Wenn wir
es so definieren, kbnnen wir diese Definition hinnehmen.

In der korrigierten Rede des Abgeordneten Wérner lese ich
allerdmgs folgendes:

Wir fordern den Eintritt Spanlens in die NATO.

Was haben wir eigentlich zu fordern? Soll am deutschen
Wesen schon wieder mal die Welt genesen?

(Beifall bei der SPD und der FDP) -

Weiter: o

Wir fordern die Riickkehr Griechenlands in die militari-

sche Integration.
Ich sage lhnen ganz offen: Der Zustand der NATO an der
Sidflanke und die anhaltenden Spannungen zwischen der
Tirkei und Griechenland miissen jeden von uns mit Be-
sorgnis erflillen. Aber wenn hier Forderungen in dieser
unverblimten Weise aufgestellt werden, frage ich mich,
um was es hier geht. Werden hier verantwortuhgsbewuste
Argumentation und Politik gemacht, oder werden Aussa-
gen gemacht, die nicht verantwortet werden kbnnen?

Ich zitiere weiter:
Fiir die Aufgabenstellung und die Strukiur der NATO
miissen

— miissen! —
die Konsequenzen gezogen werden. D|e Sicherung der
Rohstofi- und Cilversorgung muB eine zentrale Aufga—
be der NATO sein,

Als wenn dies nicht eine Frage fiir die gesamte Welt, fiir
die Industrienationen, fiir die Japaner, fiir uns alle wéren!
'Die geographische Begrenzugh der NATO muB fallen.
(Kittelmann [CDU/CSUJ: Sie sind ein toller
interpretationskiinstler!)

- Ich zitiere nur. Ich interpretiere Gberhaupt nicht. Zu inter-
pretieren haben Siel Sie haben zu erkléren, wie Sie es mit
diesen Aussagen halten.
‘ (Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
des Abg. Dr. Todenhdfer [CDU/CSU])

Sie haben zu erkldren, wie Sie dies eigentlich im NATO-
Blindnis veraniworten wollen, einem Biindnis, das pfleg-
lich behandelt werden muB und das nach den Ereignis-
sen — — ‘

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das haben wir gemachti)

~— Ja, sicherlich! Aber nicht durch solche naBforsche.Re-
den, sondern durch eine genaue Debatte.
(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie halten im Moment
eine naBforsche Rede! — Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischenirage)

'Vizepr'a'sident Wurbs: Herr Bundesminister, gestatten Sie

eine Zwischenfrage?
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Dr. Apel, Bundesminister der Verteidigung: Sofort. — lch
mdchte Sie gern fragen, wie eigentlich diese AuBerungen
+Es muB, und es muB, und es muB“ auf unsere Alliierten
und auf die 104 Entwicklungslénder, die mit uns zusam-
men den sowjetischen Uberfall auf Afghanistan verurteilt
und den- Riickzug der Truppen verlangt haben,  wirken
" missen, Welche Karte spielen Sie denn eigentlich hier?
" Haben Sié das alles bis zum Ende durchgedacht'7 Ich

" firchte: nein. Ich hoffe es sogar.

‘ Vlzeprasment Wurbs: Bitte, Herr Abgeordneter Mertes.

Dr. Mertes (Gerolstein) ' (CDU/CSU): Herr Bundesminister,

~ da der Kollege Wérner immer wieder falsch interpretiert

wird, mdchte ich Sie fragen, ob Sie folgendé wortlichen

KuBerungen des Kollegen Wérner zur Kenntnis genommen

haben:

" Es geht um eine abgestlmmte Gesamtstrategle des We-
stens als Antwort auf die globale Machtpolitik der

.UdSSR. Eine solche Strategie muB den Einsatz aller . =
technischen -

- politischen, wirtschaftlichen, finanzielien,
und sonstigen Machtmittel umfassen.

Haben Sie auch zur Kenntnis genommen, Herr ‘Kollege
Apel, daB wir selbstverstindlich flir einen Dialog in die-
ser Frage auch mit der Dritten Welt sind? Ist es nicht
. s0, daB Sie hier einen Popanz gegen den Kollegen, Wor-
ner aufbauen?

(Beifall bei der CDU/CSU) -

Dr. Apéi Bundesminister der Verteidigung: Es tut mir
nun schrecklich leid, Herr Kollege Mertes. ich finde das
- sehr gut, daB Sie sich hier in Fraktionssolidaritat tben.
Ith habe worilich aus dem Manuskript zitiert, das der
Presse nach dem Sicherheitspolitischen KongreB lhrer
Partei hier in -Bonn im Konrad Adenauer-Haus ubergeben
worden ist. ‘
- (Dr. Kunz [Welden] [CDU/CSU] Und elgene
Akzente gesetztl)

" Woértliche Zitate werden von mir verwandt‘ und nichts wei-
ter. Ich finde es verstandlich, daB Sie versuchen, zur
Manikiire zu greifen; aber Manikire fithrt hier nicht weiter.
Was hier weiterfiihrt, ist eine klare Aussage und eine Rick-
nahme dieser ultimativen Forderung, die uns sowohl in
der Dritten Welt als auch in der NATO als auch, wie ich

- denke, anderswo vor zentrale Probleme stellen wurd Dar-

~ auf kommt es an.

- (Beifall bei der SPD und der FDP — Dr: Mertes

Gerolstein [CDU/CSU]: Noch eine Frage!)

Vlzeprasment Wurbs: ‘Herr Bundesminister, gestatten Sle'

noch eine Frage?
Dr. Apel, Bundesminister der Verteidigung: Ja, bitte.
.Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,

,lst thnen bekannt, daB die selektive thlerung von AuBe- -

rungen eines Kollegen unter Umst&nden ein hohes Aus-

' maBan UnfairneB sein kann?

(Lachen und Zurufe von der SPD)

- Dr. Apel, Bundesminister der Verteldlgung Ich habe, hoch-
verehrier Herr Kollege, umfassend zitiert. Wenn Sie wol-

len, setzen wir uns anschlieBend zusammen, und Sie

schauen sich dle Zitate an und beantworten mir die Frage,
", und Sie kbnnen sie gar nicht anders als mit Ja beant-
worten, daB das, was ich zitiert habe, erstens umfassend
und zweitens ‘das Manuskript aus dem Konrad-Adenauer-
Haus ist. So ist es und nicht anders.
(Dr. “Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUl: Es war '
nicht umfassend! — Weitere Zurufe von der CDU/ -
CSU — Zurufe von der SPD — Dr. Marx [CDU/
'CSU]: Was sagen Sie nup zu den einzelnen Fak-
- ten, zu den politischen Problemen?) -

e

Meine ‘sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zu einem weiteren Punkt kommen. Der Herr Kollege

StrauB hat dazu ja Bemerkungen gemacht, bei denen man

im Ubrigen, wenn man sie auf den Inhalt konzentiert, in
der Tat zu dem Ergebnis kommt, daB da wenig Neues
drinsteckt — da_ hat der Kollege Mischnick ja durchaus
recht —; aber er hat natlirlich den Eindruck erweckt, als
sei die P0|lt|k der letzten zehn Jahre bedenklich, wenn

. nicht sogar falsch.

(Dr. Kunz [Weisen] [CDU/CSUJ: Das war sie ja auchl)
— Nun werden Sie sich, wenn Sie sagen, das war sie
auch, wiederum auseinanderzusetzen haben mit dem Si-
cherheitspolitischen KongreB der CDU, in diesem Falle mit
fhrem Fraktionskollegen Mertes. ich werde lhnen einige
Zitate vorlesen, und dann werden Sie die Frage zu beant-
worten haben, ob Herr Mertes recht hat mit- seiner Analy-
se, mit seiner Steliungnahme zu aktueller Politik,
(Zuruf des Abg. Dr. Dregger [CDU/CSU])
oder ob die Polemik recht hat, die Sie drauBen im Lande
und auch hier im Hause verbreiten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Der Kolle-

- ge StrauB hat mir zugestimmtl)

-Ich zitiere:
Trotz der erniichternden Ereignisse in den letzten WO-Q

chen muB Begrenzung und Reduzierung der giganti-
schen Vernichtungspotentiale atomarer Art — vor allem

*.in Europa — auf der Tagesordnung der deutschen und
westlichen Friedenspolitik bleiben.

‘ Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Richtig!)
Genau dieses ist unsere Politik. Hier gibt es lberhaupt

nichts weiter, als endlich zumindest von einem Sprecher .

der’ Opposition, von Herrn'Dr, Mertes, im Gegensaiz zu

. dem, was die CSU oder einzeine —

(Dr. Mertes [Gerolstein] -[CDU/CSU]: Das ist ja-
nicht wahr; das konstruieren Sie ja bloB, Herr
Mlmsterl — Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]
‘ ~ Nicht im Gegensatzl)
— ‘Der Kollege hat lhnen doch indirekt widersprochen;
dasist doch ein-Zugestandnis, daB unsere Politik stimmt.
" ,(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Was ich sagte,
, " ist Auffassung der Fraktioni)
Oder néchstes Zitat:
Das wesentliche Angebot zu Ost-West-Verhandlunge!

Uber die Begrenzung atomarer Mittelstreckenpotentiale®

in Europa, das unloslich verbunden ist mit dem Nach-
ristungsbeschiuB der NATO, bleibt ohne Wenn und
* Aber bestehen.

SchlieBlich ein letztes Zitat:
Nur die Schaffung einer wirklichen Paritat auf der Grund-
lage der Dateneinigung

Sie reden jetzt von MBFR ——

und die Absprache kollektiver, also in keiner Form na- I
tionaler Hochststérken, sind . ein Ergebms, das die CDU/

CSU mit tragen kann.

Wenn Sie mir gestatten, bringe ich noch ein Zitat:
~ Wenn es auch schwerféllt, das Wort Vertrauensbildung in
Europa noch in den Mund zu nehmen, halten wir fest an

der Politik der Vertrauensbildung im techmschen Sinne
- des Wortes.

Lassen Sie mich, bevor ich Sie bitte, lhre Zwischenfrage

zu stellen, einen Kommentar anschlieBen: Ist es nicht so,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

daB alle diese Schritte, auch der Weg zur KSZE, von
Ihnen massiv bekampft worden sind?

At e oo
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(Zustimmung bei der SPD und der FDP' — Zuruf
von der SPD: So war esl)
Ist es nicht so, daB Sie vor dieser Politik gewarnt haben,
und ist es nicht so, daB Sie auch nach Afghanistan fest-
stellen miissen, daB dies die richtige Politik ist, eine Poli-
tik im iInteresse. des Westens wie der Bundesrepubhk
Deutschland wie auch des Friedens in der Welt? Haben
Sie sich nicht massiv korrigiert, und wollen Sie .das nicht
endlich zugeben, damit die Scheingefechte aufhéren?

" (Beifall bei der SPD und der FDP)

Vlzeprasident Wurbs: Herr Bundesminister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage? — Bitte.

Dr. Mertes (Geroistein) (CDU/CSU) Herr Bundesmmnster,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB die AuBe-
rungen die ich am 12. Januar 1980 auf dem sicherheits-
politischen KongreB der CDU gemacht habe, nicht meine
personliche Meinung sind, sondern die Auffassung der
CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages, und daB
sie vom Bundeskanzlerkandidaten StrauB vor diesem Kon~
greB offentlich ausdriicklich bejaht worden sind? -

Dr. Apel, Bundesmihister der Verteidigung: Dann bin ich
allerdings dafiir, sehr geehrter Herr Dr. Mertes, daB Sie
uthoren, dem deutschen Volke gegenliber den Eindruck
u machen, als gabe es in der Rustungskontrollpolitik, bei
der Fortsetzung der Entspannungspolitik im militarischen
Bereich, einen Unterschied. Dann bin ich daflir, daB Sie
der deutschen Offentlichkeit sagen: Wir haben uns zehn
Jahre lang geirrt, und .wir passen uns jetzt der Position
der Koalition an, weil sie die einzig realistische ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Wurbs: Herr Bundeéminister, gestatten Sie

noch eine Zusatzirage? — Bitte.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bundesrinster,
stimmen Sie mir zu, daB der Bundeskanzler vor dem
Deutschen Bundestag grob die Unwahrheit gésagt hat,

{(Unruhe bei der SPD)

' als er am 11. Dezember 1979 erklarte, die- CDU/CSU-Frak-
tion habe gegen alle Vertrage gestimmt, die fiir die Sicher-
heit und die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschiand
grundlegend seien, und trifft es nicht vielmehr zu, daB die
SPD gegen die grundlegenden auBen- und smherheltspoh-
ischen West-Verirage war, sich aber hinterher an sie ge-

ﬁlten hat und daB wir gegern lhre Ostvertrage waren,
aber inzwischen — obwohl die beiden Vertragsgruppen
nicht miteinander zu vergleichen sind — klar gesagt haben,
daB wir uns daran halten, und sind Sie bereit,

(Wehner [SPD]: Das witd immer blGdsinniger!
Das ist doch ein Kasperletheater!) '

endlich diesen tdrichten Streit aufzugeben?
(Zustummung bei der CDU/CSU)

Dr. Apel, Bundesminister der Verteidigung: Herr Mertes,
das Problem der Opposition ist ein doppeltes, erstens das,
ununterbrochen die Schlachten von anno dunnemals, von
vor 20 Jahren, zu schlagen. .

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:

Das tun
N . Sle dochl)

— Nein, ich rede {iber heute und nehme zur Kenntnis, daB-
- Sie sich heute unserer Politik anschlieBen, weil Sie keine-

Alternative haben, Dies ist es!
(Beifall bei der SPD urid der FDP — Dr Mertes
[Gerolstein] [CDY/CSU]: Unglaublichl — Wei-
- terer Zuruf von der CDU/CSU: Ach du lieber Gottl)

Zum' Zweiten kann ja wohl nicht bestritten werden, daB
diese Polmk dle mlt den Abkurzungen »MBFR“ . und

»KSZE“ umschrieben ist, unsere Politik ist und daB Sie von -
Ihnen aufs schérfste bekampft worden ist. .

(Beifall bei der'SPD — Dr. Mertes [Gerolstein]
[CDU/CSU]: Herr Bundesminister, das ist nicht
wahr! Sie vermischen zwei Dinge, die nichts mit-
einander zu tun haben! Sie sagen die Unwahrheit,
genau wie der Bundeskanzler! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Nicht nur einmal, mehrfachl)

Meine sehr geehrten Damen und. Herren, lassen Sie mich
zu einem weiteren Punkt kommen, der in diesen Zusam-
menhang hineingeh6rt. Die heutige krisenhafte Zuspitzung
in der Weltpolitik, die uns alle mit groBen Sorgen erfiillt,
und die Probleme, die aus ihr erwachsen, konnen sicher-
lich  nicht mit den Ereignissen des August 1968, mit dem
Einmarsch der Sowjets und ihrer Verbiindeten in die CSSR,
verglichen werden. Unser Problem ist sicherlich ein ande-
res, weil sich zwei internationale Krisen, die afghanische
und die iranische, miteinander verbinden und uns vor gro-
Be Probleme stellen kdnnen. Dennoch waren die Ereig-

~ nisse vor elf oder nun bald zwolf Jahren Erelgnlsse, die

uns alle zutiefst erschittert
(Zuruf von der CDU/CSU: Und heute?)

. und die genau die gleichen Fragen aufgeworfen haben. Es

ist deswegen durchaus angemessen, heute, bei einer Kri-
se, die uns betrifft, auch auf das zuruckzubllcken was Po~
litiker damals gesagt haben :

Ich habe das getan. Ich bm zu dem Ergebms gekommen,
daB der damalige Bundeskanzler Kiesinger auf die Frage
»~Glauben Sie nicht, daB nun durch die Ereignisse in der
CSSR auch grundséizlich Voraussetzungen fiir diese Ent-
spannungspolitik veréndert,  wenn’ nicht verhindert oder
weggenommen worden sind?"“ geantwortet hat:

Es gibt keine grundsétzliche prinzipielle Anderung. Es .-
kann sie gar nicht geben. -Es gibt fir die européaische
Politik nur den einen Weg, bei aller Erkenntnis der
-Realitaten und auch bei Riickschidgen dabei zu blei- -
ben, nach einer Ordnung des Friedens und der Gerech-
tigkeit in- diesem Erdteil zu streben. Wir werden eben
auch diesen Riickschlag mit den Mitteln uberwmden
milssen, die uns zur Verfiigung stehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das heiBt ja
nicht, daB wir damals und heute das, mit dem wir kon-
frontiert sind, verniedlichen. Das heifit Uberhaupt nicht,
dafB wir uns nicht tief besorgt tiber den Ernst der Situation .
zeigen. Es wird durch dieses ‘Zitat und durch die heutige -
Politik nur deutlich, daB es uns aufgegeben ist, den Weg,"
den wir gegangen sind,

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider!)

den Weg einer Politik des Ausgleichs hier in Europa und
einer Politik, die allen niitzt, fortzugehen.

Wenn der Mmlsterprasndent Strau8 davon gesprochen hat,
daB die deutsche Option nicht aufgegeben werden darf,
dann kann ich dem ausdriicklich zustimmen. Deutsche Op-
tion nicht aufzugeben, heiBt aber, Vertragspolitik fortzu- .
setzen, heiBt doch, diesen Weg ohne llusionen weiterzu-
gehen, ‘'gestiitzt auf die Solidaritdt des Westens, die Soli-
daritét der NATO und auch die Solidaritat der EG.

Ein Wort zur Europdischen Gemeinschaft. Auch die war
am Beginn dieses Jahrzehnts in einer schwierigen Phase.
Wir alie erinnern uns noch an die Europapolitik Frank-
reichs Anfang und Mitte der 60er Jahre, die 1964/65 zur
Politik des leeren Stuhls geflihrt hat. Wir sind auch hier
ein ganzes Stiick weitergekommen. Die Solidaritit der EG
bewahrt sich gerade in diesen Tagen in einem Konflikt,
der nicht vor unserer Haustiir liegt, aber direkt in unsere
Situation hineinwirkt,

Der Parteivorsitzende der SPD hat bereits auf unser s:cher-‘
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heitspolitisches Papier, auf den BeschluB der SPD-Bundes~
parieitages hingewiesen, Herr Prasident, ich mochte noch
einmal auf dieses Papier zuriickkommen, weil mir in die-
'sem Zusammenhang eine andere Passage von zentraler
Bedeutung ist, die auch deutlich macht, wie wir weltweit
Sicherheits- und Entspannungspolitik sehen. Hier heiBt es:

Fiir diese Sicherheitspolitik sind folgende Tatsachen be-
stimmend: die politische” und militarische Einbindung
unserer Sicherheitspolitik in die Nordatlantische Allianz
und die Zugehdrigkeit zur Europdischen Gemeinschaft,

- die besondere Lage des geteilien Deutschlands, wo sich
zwei hochgeriistete Biindnisse gegeniiberstehen, die ex~
ponierte Stellung Berlins und die Vierméchteverantwor-
tung fiir Deutschland als Ganzes und Berlin, der Verzicht
auf atomare, biologische und chemische Waffen, unsere
Abh&ngigkeit von &uBeren Energiequellen und Roh-
stoffeinfuhren sowie von Absatzmérkten.

Gerade diese Uberlegung schlieBt sich nahtlos an die fol-
gende an:
Friedenspolitik geht {iber die Ost-West-Beznehungen hin-
aus. Regionale Konflikte und machipolitische Verénde-
rungen auBerhalb Europas Kénnen in zunehmendem
MaBe geféhrlich auf unseren Kontinent zurickwirken.

Genau das ist das Problem, vor das wir gestellt sind. Hier

Hans-Jiirgen Wlschnewskl,
Stellvertretender Vorsitzender der SPD

Herr Président! Meinie sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Marx, ich werde auf einen Teil threr Rede im
Lauf meiner Ausflihrungen zurtickkommen. ich mdchte nur
schon sagen: Sie sollten bitte den chinesischen Minister-
prasidenten nicht in dieser Weise fiir sich in Anspruch zu
nehmen versuchen. Ich will auch sagen, warum. Ich habe
mit ihm ein sehr langes Gesprach gehabt. ,
(Zuruf des Abg. Dr. Marx [CDU/CSU])

Am SchluB dieses Gesprachs hat er gesagt: Er sei zum
‘ersten ‘Mal in seinem Leben in einem Land gewesen, in
: dem es so was gibt wie West-Berlin, wie Luftkorridore

(Kuttelmann [CDU/CSU]: Deshalb durfte er nicht
hinl)

und wie TransitstraBen, Deshalb kénne er, hat er gesagt,

unsere Politik jetzt sehr viel besser verstehen, als es vor- -

. her der Fall gewesen sei. Vielleicht kénnen Sie von ihm
lernen, Herr Kollege Marx. :

(Beifall bei der SPD — Dr. Marx {CDU/CSU]: Ich
_denke, Sie sollten ihn nicht in dieser Weise flir
sich in Anspruch nehmen! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Das war weder fair noch gut! — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Das werden Sie noch bereuenl)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, bei diesem
Stadium der Debatte sehe ich, daB wir in einigen Punkten,
soweit ich sie beurteile, (ibereinstimmen, in einigen, in
vielen Punkten aber nicht libereinstimmen. Deshalb méchte
ich das hier deutlich herausstellen.

Ich glaube, wir alle in-diesem Hause sind uns einig in der
Verurteilung der Sowjetunion wegen der militdrischen Be-
setzung Afghanistans. Wir sind uns zweitens sicher alle
einig in der Feststellung, daB das Biindnis fiir unsere
Sicherheit von entscheidender Bedeutung ist, und drittens,
'daB gerade in dieser Stunde die Vereinigten Staaten mit
Recht unsere volle Solidaritiat erwarten kdnnen.

- (Dr. Mertes [Gerolstein} [CDU/CSU]: Mdglichst
konkret!l) ‘
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ist ein neues Datum geschaffen worden. Hier kommt es fiir
uns darauf an, in einer Arbeitsteilung mit unseren Alliierten
das zu erledigen, wozu wir aufgerufen sind: der Tirkei zu

. helfen, Griechenland zu helfen, anderen NATO-Mitglied-

staaten wie bisher mit Ausriistungshilfe zu helfen — tiber
eine Milliarde D-Mark in den letzten Jahren. Es kommt
weiter darauf an, daB wir wachsam bleiben, wo unser Inter-
esse liegt. Wir sind keine Weltmacht. Wir erflillen hier in
Europa unseren Auftrag. Unser Beitrag ist die Bundeswehr.
Auf diese Bundeswehr kénnen wir stolz sein. Es bleibt
fiir uns bestehen, daB Ristungskontrolipolitik als der mili-

‘tarische Teil der Entspannungspolitik von beiden Seiten

Gleichzeitigkeit, Gleichwertigkeit und Kontrollierbarkeit der
Aktionen verfangt. Wenn wir uns auf diese Politik zurlick-
besinnen und in fester Solidaritat mit den USA und unse-
ren westlichen Nachbarn bleiben, dann. gibt es keinen
Grund, aus der gegenwdrtigen Krise, die unser Volk
sicherlich mit tiefen Besorgnissen erflilit, Konsequenzen
zu ziehen, die unser Volk in Angst und Schrecken jagen.

. (Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir leben sicher, wir leben weiterhin sicher. Diese Regie-
rung wird mit Gelassenheit und Besonnenhelt ihre bis-
herige Polltlk fortsetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP) ®

1

Es gibt aber eine Reihe von Punkten, in denen wir nicht
tibereinstimmen, und ich mdchte diese, nachdem ich die
ibereinstimmenden Punkte genannt. habe, sehr intensiv
behandeln.

Das erste, was die Opposition nach dem Einmarsch so-
wijetischer Truppen in Afghanistan getan hat, war, daB sie
tagelang auf die Bundesregierung geschimpft hat. Darin
kann ich allerdings keine Logik sehen: wenn eine andere
Armee in ein anderes Land einmarschiert, in dieser Weise
mit der Bundesregierung umzugehen, wie das in den letz-
ten Wochen der Fall gewesen ist;

(Beifall bei der SPD)

da fehlt die nationale Wiirde, meine sehr verehrten Damen -

und Herren. :
(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie miissen sich mal durchlesen, was bei dieser Gele-
genheit gesagt worden ist.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Was mei-
nen Sie denn hier? Sprechen Sie nicht in so allge-
meiner Form!)

— Gucken Sie sich lhre KongreBpapiere an! Ich kann

Ihnen sehr genaue Formulierungen sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Opposition wird
'verbotent)
Das zweite, meine sehr verehrten Damen und Herren: Wir
stimmen nicht (berein in wesentlichen Punkien der Ent-
spannungspolitik. Deshalb muB ich dazu einiges sagen.
Heute ist das nicht ganz so deutlich zum Ausdruck ge-
kommen wie z. B. auf Ihrem SicherheitskongreB und wie in
einer Reihe von Beitrégen, die es vorher gegeben hat.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Heute hat es mehr Zurlickhaltung gegeben, und ich werde
thnen zum SchiuB auch sehr genau sagen, warum das
heute so gewesen ist. Die Blitzumfrage, von der der Herr
Kollege StrauB vorhin gesprochen hat, habe ich mir in der

Zwischenzeit besorgt. Ich werde Sie genau (iber den-inhalt

informieren, 'und Sie werden sehr Uberrascht sein.

Wenn wir in die Geschichte ‘der Bundesrepublik zuriick-

schauen, sehen wir, daB es wahrend der ersten 20 Jahre
zu einem erheblichen Teil eine Zeit des Kalten Krieges

gegeben hat. Ich sage nicht, daB diejénigen, die in der
Bundesrepublik - Verantwortung hatten, dafiir dle Verant-
wortung zu tragen haben.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Da wire auch noch
schéner)

Ich will ein paar Daten nennen, die zeigen, wovon diese
ersten 20 Jahre gepragt waren, 20. Juni 1948 bis 12. Mai
1949: Berlin-Blockade mit Luftbriicke. 30. Juni. 1952: die
DDR baut eine Sperrzone an der Demarkationslinie. 17. Ju-
ni 1963: Volksaufstand in Ost-Berlin. 11. Dezember 1957:
Durch Anderung des PaBgesetzes der DDR wird jedes

unerlaubte Verlassen des anderen Teils Deutschlands un-

fer Strafe gestellt. 10. November 1958: Der sowjetische
Ministerprasident Nikita Chruschischow fordert in einer
Rede in Moskau, die Westméachte sollten auf die Reste
des Besatzungsregimes in Berlin verzichien. 27. November
1958, das Berlin-Ultimatum: Die UdSSR fordert die West-
méchte ultimativ zum Abzug aus Berlin binnen sechs Mo-
naten auf. 29. August 1960: Die DDR erlafBt Beschrankun-
gen flur den Verkehr zwischen West- und Ost-Berlin.
30. September 1960: Die Bundesregierung klindigt wegen

der Beschrankung im innerdeutschen Reiseverkehr das

Interzonenhandelsabkommen auf. 13. August 1961: Bau

/"er Berliner Mauer.

(Dr. Mertes [Gerolstein]: [CDU/CSU] Das ist be-
kanntl)
23. August 1961: An der Sektorengrenze gehen amerikani-
sche Panzer in Stellung.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Es ist be-
kanntl)
15. Februar bis 6. April 1962: Die drei Westmachte prote-
stieren gegen sowjetische Stérungen von Fligen im Luft-
korridor nach Berlin und bestshen auf ihren Benutzungs—
rechten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU: Ist bekannt!)

10. Oktober bis 16. Oktober 1963: Amerikanische und bri-
tische Militarkonvois werden auf der Fahrt nach Berlin an-
gehalten. 14. Dezember 1966: Zum erstenmal seit 1963
gibt es in Berlin keine Passierscheine zu Weihnachten.

28. Februar 1968: Schwere Stérungen des Verkehrs auf -

den TransitstraBen.

(Dr. Becher [Pullach] [CDU/CSU]: Die Gehelm-
verhandlungen haben Sie vergessen!)

Qeine sehr verehrten -Damen und Herren, wenn ich dies

hier aufzeige, dann, um lhnen zu sagen, warum in unserem
Interesse und in Ubereinstimmung mit unseren Verbiinde-
“ten eine Entspannungspolitik so, wie wir sie betrieben
* haben, zwingend riotwendig gewesen ist.
(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Hupka
[CDU/CSU]: Es wird doch weiterhin geschossen!
Der SchieBbefehl gilt doch immer noch! — Dr. Alt-
hammer [CDU/CSU]: Setzen Sie das Register
doch bIS jetzt fort! Sie kénnen das doch fort-
+ setzenl)

Dann, wenn Sie sich die nachsten zehn Jahre anschauen;
(Dr. Hupka [CDU/CSUL: Es wird weitergeschos-
senl)
in denen wir uns darum bemuht haben, Schritt fiir Schritt
(Zuruf von der CDU/CSU: Zuriick!)

Verbesserungen zu erreichen, werden Sie feststellen, daB
~wir in dieser Zeit nicht ein einziges dieser schrecklichen
Ereignisse zu verzeichnen haben. Ich sage noch einmal:
Ich. mache das denjenigen, die hier in den 20 Jahren vor-

Her regiert haben, nicht zum Vorwurf. Ich sage nur, warum

es notwendig war, eine solche Politik zu betreiben,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Hinter dem
Riicken der Alliierten! — Dr. Hupka [CDU/CSUI:
Der SchieBbefehl gilt immer noch!)

Was haben wir getan? Meine sehr verehrten Damen und
Hegren, wir haben mit der Sowjetunion' Gewaltverzicht
vereinbart. Ich hoffe, daB niemand von lhnen gegen Ge-

waltverzicht ist. ‘

(Haase [Kassel]. [CDU/CSU}: Und Afghanistan?
— Dr. Hupka [CDU/CSU]: Was soll denn das? —
. Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Was ist in
Afghanistan? — Ist das auch Gewaltverzicht?)

— Sehen Sie, das ist eben der groBe Unterschied; darauf
komme ich jetzt: Eben deshalb, weil wir diese Politik auf
der Basis des Biindnisses, in Abstimmung mit den Ver-
biindeten, als unseren entscheidenden Beitrag flir Europa,
wie es in den Vertrdgen heiBt, verwirklicht haben, haben
wir es nicht mit dem zu tun, was Sie gerne wollen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: mel-
det sich zu einer Zwischenfrage.)

— Nein, ich mochte meinen Beitrag zu Ende fiihren. Herr
Kollege Mertes, ich komme sowieso noch mehrere Male
auf Sie zuriick.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Reden Sie einmal iiber
Afghanistan!)

Wir haben dann am 3. September 1971 nach dem Vertrag
mit der Volksrepublik Polen im Rahmen dieser Politik das
Vierméchteabkommen erreichen kénnen, und niemand wird
bestreiten kdnnen, daB seit diesem Zeitpunkt die Situation
um und in Berlin besser ist als zu jedem anderen Zeit-
punki, ' ; . . ‘ ;

: {Zustimmung bei der SPD)

Wir haben am 21. September 1972 den Grundlagenvertrag
mit der DDR abgeschlossen, und wir haben im Jahre 1973
diplomatische Beziehungen zu Bulgarien und Ungarn aui-
genommen ~— auch deshalb, damit die CSU-Fraktion und
der bayerische Mlmsterprasndent nach Budapest fahren
konnten.

(Dr. Marx {CDU/CSU]: Ja, diplomatische Bezie-
hungen, nachdem die durften, nachdem die So-
wjetunion es erlaubt hattel)

um dort ihre Gesprache fithren zu kénnen.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Wir sind schon vorher dort
gewesen! Das wissen Sie doch! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mir lag daran,
den Unterschied von 20 Jahren zu den letzten zehn Jahren
aufzuzeigen. Ich meine, wir haben AnlaB, an dieser Politik
festzuhalten. Ich sgge das, weil hier Gber Entspannungs-
politik gesprochen worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war dlalektnsch
und falschl)

Wir kénnen zweitens mit lhnen in vielen Punkten nicht
tibereinstimmen, so in dem, was sie in bezug auf die
Ausweitung des Blindnisses sagen. Ich zitiere jetzt den
Deutschland-Union-Dienst der CDU, weil hier wohl MiB-
versténdnisse enistanden sind, wortlich. In der Ausgabe
vom 15, Januar 1980 wird ,die Ausdehnung des Schuizbe-
reiches der NATO nach Siiden* gefordert. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, dies ist eine wértliche und ein-
deutige Formulierung. Ich sage lhnen: Eine solche Politik
tragen wir nicht mit. Sie ist lebensgefahrlich fiir das Biind-
nis. Sie kann das Bilindnis auseinandersprengen. Haben
Sie eigentlich, bevor Sie etwas Derartiges in die Welt
gesetzt haben, einmal die anderen Blindnispartner gefragt,
die Norweger, die Dénen, die Islénder, die Niederlander,
die Belgier, die ltaliener, die Portugiesen, von den Fran-
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‘ »zosen gar mcht zu sprechen, was sie von solchen Uber-,

legungen halten?
(Klttelmann [CDU/CSU] Sie dramatisieren!)
ich sage noch einmal: Dieses- ist der Originaltext, und ich

hoffe, daB es in dieser Frage nun keinen Streit Giber Texie

mehr geben kann.
(Belfall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, all das, was Sie
"uns bisher Uber die: Dritte Welt gesagt haben — dariiber

- ist heute viel geredet' worden —, ist fir uns kein AnlaB,

unsere Haltung zu Andern. Ich will lhnen ein sehr konkre-
tes Beispiel geben. Sie ‘haben uns hier in diesem Saale
hart kritisiert, sogar in sehr unverschamter Weise, weil
. ‘wir Somalia Entwicklungshilfe geleistet haben. Schlagzei-
len haben Sie damit gemacht. Wir haben' uns von threr

Haltung nicht beeinflussen lassen. Wir haben vielmehr

konsequent das weitergefiihrt, was wir fiir richtig gehal-
ten haben. Sie haben uns unterstellt, wir wollten in Somalia
den Kommunismus unterstiitzen. Ich sehe heute noch die
Schlagzeile, die einer lhrer Kollegen gemacht hat. Dies
hat uns Gott sei Dank nicht davon abhalten kbnnen, die
- Politik . der Bundesregierung in dieser Frage we:ter zu
unterstitzen.

(Beifall bei der SP_D)

ich weiB nicht, was in Mogadischu gewesen wire, wenn

wir Ihre Ratschldge befolgt héatten und von heute auf mor-
gen jede Hilfe abgezogen hatten.

(Dr, Marx [CDU/CSU] Lesen Sie mal die Texte
genaul)

Am Tage nach ‘Mogadischu hat :der heutige bayerische
Ministerprésident von diesem Platz aus verlangt, nun miB-~

ten selbstverstandlich sofort. Waffen an Somalia geliefert .

werden. Das war von einem. Tag auf den anderen eine
véliige Anderung.

Der. Kollege, der uns ‘'damals wegen unserer Haltung SO
beschimpft hat — Sie wissen schon, wer es ist —-, war
in der Zwischenzeit dort und hat dann gesagt, die Bundes-
regierung miisse selbstversténdlich in Somalia viel mehr
' tun. Ich darf nur daran erinnern, der Ministerprasident und
die Regierung sind in jenem Lande immer noch die glei-
chen wie zu der Zeit, als Sie von uns verlangt haben, daB

wir jegliche Entwickiungshilfe an dieses Land von' heute’

‘auf morgen einstellen. Dieses st ein praktisches Beispiel
dafiir, was herauskommen wiirde, wenn wir uns an solche
Ratschlage hielten.

Vizeprisident Leber: Erlauben Sie eine Zwischenfrage des

Abgeordneten Todenhdfer, Herr Kollege Wischnewski?
(Liedtke [SPD]: Er bekennt sich i)
Wlschnewski (SPD): Gerne.
'Vizeprésident Leber: Bitte sehr.
. Dr. Todenhdfer (CDU/CSU): Herr Staatsminister, gestatten
sie eine etwas langere Zwischenfrage?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist doch kein Staats-
, mlnlster!)

" —— AuBer Dienst.

Wischnewski (SPD): Nein. Bltte kurzfassen.

.Dr. Todenhdfer (CDU/CSU): Herr Staatsminister auBer
Dienst, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB wir,
als wir im EntwicklungsausschuB und im Haushaltsaus-
schuB "eine vorlaufige Sperre fiir einige prosowjetische
Entwicklungslénder forderten, dies wie foigt begrindeten:
Erstens. Entw:ckluhgshllfe an Entwickiungslander, die sich
in die sowjetische Globalstrategie emordnen, lst grund-
sétzlich problematisch.

18

Zweitens. Dann, wenn eine Kurskorrektur bei diesen Ent-
wickiungslandern erkennbar ist oder wenn gleichwertige
auBenpolitische Gegenleistungen erbracht werden, ist Ent-
wicklungshilfe mdglich.

Herr Wischnewski, sind Sie bereit, zur Kenntms Zu neh-
men, daB die Kurskorrektur Somalias auf Grund einer

: verénderten Politik der Sowjetunion am Horn von Afrika

langst vor ,Mogadischu® eingetreten ist und wir deswegen
bereits vor Mogadischu eine vollig geénderte Haltung ge-
geniiber Somalia empfohlen hatten?

Vizepriisident Leber: Herr Kollege, Sie dlrfen hier nicht

mehrere Reden in Frageform kleiden, sondern Sie haben
~das Recht, eine Frage zu stellen. ‘

. (Beifall bei der SPD und der FDP)

- Wischnewski (SPD): Herr Kollege Todenhdéfer, ich mﬁdhte

lhnen folgendes sagen: Erstens. Das, was Sie damals von
uns verlangt haben, war unverantwortlich. :

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Dann lesen Sie doch mal
die Texte Herr Wischnewskil — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Keine Antwart')

Zweitens. Wenn Sie glauben, es ginge, in der Dritten Welt

mit dem Zirkel jeden Tag eine andere Politik zu mache'

kann ich thnen nur sagen, es fehlt lhnen jedes Gespl
fir die Probleme der Dritten Welt. So geht es nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Da muB man bereit sein, Iangfnstlg zu denken. Da muB
man auch mal bereit sein, eine Zeitphase hinzunehmen,
wo die Beziehungen aus dem einen oder anderen Grund
ein wenig belastet sind.

(Dr. Marx [CDU/CSU] Sie weichen aus!)
Sie erinnern mich an die afrikanischen Staaten, die immer

gesagt haben: Rein in die Kartoffeln, raus aus den Kar-

toffeln, dlplomatlsche Be2|ehungen abbrechen, wnederher—
stellen. :

Diese unsere Politik ist eine langfristig abgesﬁmmte und

‘nicht eine hektische Tagespolitik, ‘wie sie bei lhnen aus’

zwei Griinden betrieben wird: einmal um Schlagzeilen in
der Presse zu machen

(Dr. Schafer [Tlibingen] [SPD]: Sehr gutl)

Uhd_ zweitens um Politik gegenilber der Dritten Welt §
erster Linie zu einem Schlagstock der innenpolitisch

Auseinandersetzungen machen zu kénnen.

. (Beifall bei der SPD)
Dieses, Herr Todenhofer, ist lhnen wuchtlger als alles

" andere.

Nun mochte ich gerne meinen Beitrag zu Ende filhren.

Vizeprasident Leber: Erlauben Sie noch eine anschen-
frage?

Wischnewski (SPD): Keine Zwischenfrage mehr.

(Dr. Todenhdfer [CDU/CSU]: Das ist miserabler
+ politischer Still — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Sie haben so schwach auf ihn geantwortetl)

Ich spreche noch einmal das Verhaltnls zur Dritten Welt

.an — und da bleibe ich bei lhnen —, wo Sie uns Rat~

schldge geben, die mitzumachen wir nicht bereit sind. Sje
haben uns zur Freundschaft mit der stidafrikanischen Re-

. publik aufgefordert. Ich sage lhnen hier: Wir sind zur .

Freundschaft mit der stidafrikanischen Republik bereit, zu
einer Freundschaft mit einer slidafrikanischen Republik, in
der die Menschenwiitde geachtet wird, in der es keinen

Rassismus gibt, in der Geistliche nicht deshalb ausgeWIe?

\

sen werden, weil sie smh fiir die schwarze Bevolkerung
einsetzen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Was hat das mit Afgha-
nistan zu tun?)

— Weil es dabei um das Verhaltnis zur Dritten Welt geht.
Ministerprasident StrauB hat hier liber Angola und alle
diese Fragen gesprochen. Deshalb ist es notwendig, dazu
ein Wort zu sagen.

. 2Zu- dem, was Herr StrauB in diesem Zusammenrhang ge-

sagt ‘hat, mochte ich folgendes sagen: Wie er kdnnen
wir in gar keiner Weise billigen, daB kubanische Truppen,
sowjetische . Truppen und insbesondere Truppen der DDR
in Angola, in Mozambique, Athiopien und im Siidjemen
sind -~ um jetzt einmal dabei zu bleiben.

Ich kann nicht wie ér beurteilen; wer in Angola die Mehr-
heit hatte, Herr Neto — verstorben und in der Zwischen-
zeit ersetzt — oder Herr Savimbi: Eine Wahl hat ja nie

stattgefunden Wer aber tber Angola spricht, muB bereit

sein, ein biBchen weiter zuriickzudenken. Neto war in der
westlichen Welt — ich habe mich vorhin bemiht, den baye-
rischen Ministerprasidenten dariiber zu. informieren — und
hat hier vor Jahren, als sein Land noch eine portugiesi-
che Kolonie war, an die Pforte geklopft, auch in der Bun-
desrepublik, und hat um Unterstiitzung gebeten. Er hat
sie nicht erhalten. Er hat sich erst Jahre spéter dann an
andere gewandt, die ihm geholfen haben.” Wir diirfen fiir
die Zukunft nicht vergessen — auch wegen anderer Ergeb-
nisse —, daB dies in ganz entscheidendem MaBe dazu
gefihrt hat daB eine derartige Situation entstanden ist.

Im- Gbrigen soliten wir bitte auch daran denken: in Mo-
zambique ist es dhnlich gewesen. Der erste Prasident der
Frelimo, Dr. Mondlane, war friiher ein- Beamter der Ver-
einten Nationen. Seine Frau war eine Amerikanerin. Er
war auch hier in der Bundesrepublik und in anderen west-
fichen Landern und hat um Unterstiifzung fiir die Unab-
hangigkeit dieses Landes gebeten. Sie ist ihm damals ver-
weigert worden. Man hat sich dann an andere Adressen
gewandt und dort die Unterstiitzung erhalten. ich sage das
nicht mit dem Tone des Vorwurfs, sondern mit der Bitte
an uns alle, aus einer derartigen Entwicklung zu lernen.

(Beifall bei der SPD)

_Wer die Entwicklung in dieser Region betrachtet, muB

Igendes sehen. Natiirlich hat es auch in anderer Hinsicht

entscheidende politische Veréinderungen gegeben. In Agyp-

ten ist eine entscheidende politische Verénderung einge-
treten. Im Irak ist eine politische Verénderung eingetreten.
Uber Somalia haben wir bereits geredet. Das gilt in ahn-
licher Weise auch fiir Conakry. d. h. fiir Guinea. Mir liegt
daran, daB in dlesem Zusammenhang ZUu sagen.

Daﬁn stimmen wir nicht in der Beurteilung der Vereinten
Nationen Uberein. Vielleicht kdnnen wir in der Zukunft
Ubereinstimmen. Meine sehr verehrten Damen und Herren,

_ Sie haben in den letzten Jahren viele harte Urteile Uber

die Vereinten Nationen gesprochen. Einer, der heute hier
geredet hat, hat von der Quasselbude der Verelnten Na-~
tionen gesprochen.

(Sehr richtlg! bei der SPD)

- Wir haben auch unsere Probleme damlt\_gehabt, und uns

hat auch nicht alles gefallen, aber wir — die Bundesregie-

. rung mit ihrem Botschafter dort, der seine Arbeit hervor-

ragend macht. — haben uns bemiiht, konstruktwe Beitrage

2u lelsten

(Dr. Mertes [Gerolstem] [CDU/CSU]: Das ist
doch nicht die Wahrheit! — Weitere Zurufe von der
: ‘ CDU/CSU) .

— Wenn Sie jetzt so reagieren, muB ich sagen: Wenn es
nach lhnen gegangen wére, hétten wir unsere Stimme ge-
gen die Sowjetunion. ja gar nicht abgeben. kénnen; denn
dann. wéaren wir bis heute noch nicht Mitglied der Ver-
einten Nationen, um das einmal in aller Deutlichkeit zu sa- -
gen. .

(Beifall bei der SPD und der FDP — Kittelmann

[CDU/CSU]: Wenn es nach lhnen gégangen wére,

wéren wir gar nicht.in der NATO! — Dr. Mélier

[CDU/CSU] Darauf weIB er jetzt keine Antwort
mehrl)

Das nichste Problem — Herr Kollege Mertes, hier spreche
ich Sie an —: Mir ist nicht ganz kilar, welche Auffassung
bei lhnen gilt. Der bayerische Ministerprasident hat noch
nach dem Einmarsch der sowjetischen Truppen in Af-
ghanistan ausdriicklich seine Bereitschaft erkldrt, nach
Moskau zu reisen. Sie haben aber vor einigen Tagen den
Bundeskanzler und den - Vizekanzler aufgefordert, nicht
nach Moskau zu reisen. ich gewinne den Eindruck: Schmidt
und- Genscher sollen nicht reisen, StrauB reist, dann aber
offensichtlich als eme der von lhnen vorgesehenen Straf-
aktionen.

(Heiterkeit und Beifall be| der SPD)

Ob die Sowjetunion das genauso auffaBt, méchte |ch be-
zweefeln

(StraBmeler [CDU/CSU] Kasperletheaterl)

Ich méchte ein grundsatzllches Wort dazu sagen, Direkte
Kontakte und Gesprache in normalen Zeiten sind nichts.
Besonderes; aber wenn es besonders schwierige Probleme
gibt, ist es flr Politiker und fiir die Politik in der Tat die
Aufgabe, solche Gesprache zu fiilhren. Wenn es dem Frie-
den dient, muB auch dann geredet werden, wenn es vieie
Menschen in unserem Land zu diesem Zeltpunkt vnellelcht‘
noch nicht verstehen sollten.

Herr Kollege Mertes, Sie sind auch dafur eingetreten, daB
eine Zusammenkunft zwischen dem Bundeskanzler und
dem Staatsratsvorsitzenden der DDR. nicht stattfindet. Ich
freue mich, daB der Bundeskanzler dazu ein ganz deut- -
liches Wort gesagt hat. Ich freue mich, daB ich gestern
abend die Gelegenheit gehabt habe, zu erfahren, wie
viele Menschen in der DDR liber diese Frage denken, die
keine Parteifunktionére sind, die aber sehr an dem Pro-
blem des Friedens hier in Mitteleuropa und an dem Ver-
héaltnis der beiden Staaten zueinander interessiert sind. Sie
wollen, daB- diese Zusammenkunft stattfindet, und wir

“wollen es auch; denn die Gespréche, die gefilhrt werden

sollen, sollen im Interesse der Menschen hitben und dril-
ben gefiihrt werden. So etwas soll wegen Afghanistan

-nicht auf die Seite geschoben, sondern muB gerade jetzt

weltergefuhrt werden.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vlzeprasldent Leber: Erlauben Sie eine Zwischenfrage,
Herr Kollege Wischnewski? : :

- Wischnewski (SPD): Ja.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU) Herr Kollege Wlsch-,

~ newski, haben Sie meine Aussage zur Kenntnis genom-

men, daB der innerdeutsche Dialog nicht abreiBen darf,
daB daflir aber die Standigen Vertretungen in Bonn und -
Ost-Berlin derzeit vollauf geniigen? s
(Dr. Moller [CDU/CSU]: Soweit hat er mcht
-gelesenl)

Wischnewski (SPD): Ich habe das sehr genau geleseh. Es
war ein sehr umfangreicher Fragenkatalog, der als Reak-

" tion in lhrem Pressedienst erschien. Nicht zu jeder Zeit

reicht ein solcher Kontakt aus. Ganz im Gegenteil: Von




Zeit zu Zeit ist es gerade in einer besonders schwierigen
Zeit notwendig, daB der Bundeskanzler und der Staats-
ratsvorsitzende einen direkten und persénlichen Kontakt
miteinander haben, um auf diese Art und Weise auf beiden
Seiten darum bemiiht zu sein, daB die Politik im Interesse
der Menschen hiiben wie driiben fortgesetzt werden kann.
Ich hoffe, Sie werden auch daran interessiert sein, daB
weitere Anstrengungen gemacht werden, um diese Poh—
tik fortzusetzen.

Ich mochte unsere Haltung in einigen wenigen Punkten
zusammenfassen. Erstens. Wir verurteilen den sowjeti-
schen militarischen Einmarsch in Afghanistan. Er geféhr-
det den Frieden in dieser Region. Wir fordern die So-
wjetunion auf, die Truppen aus Afghanistan abzuziehen im
Interesse der Erhaltung des Friedens in dieser Region und
im Interesse der Wiederherstellung des Selbstbestim-
mungsrechts der Menschen in diesem Lande.

Zweitens. Die Grundlage unserer Sicherheit ist das Biind-
nis. Dieses Biindnis hat u. a. die Aufgabe, flir das notwen-.
dige militérische Gleichgewicht Sorge zu tragen. Wir lei-
sten in diesem Biindnis unseren gewichtigen Beitrag. Wir

werden dem Bilindnis das geben, was im Interesse unse--

rer Sicherheit und der Sicherheit unserer Verbundeten
notwendig ist.

" Drittens. Wir stehen solidarisch an der Seite der Vereinig-
ten Staaten. Die Verelnlgten Staaten konnen sich auf uns
verlassen.

Viertens. Wir fordern die Verantwortlichen im lran auf,
die vélkerrechtswidrig und wider alle Menschenrechte fest-
gehaltenen Geiseln freizulassen. Wir sagen ihnen dazu:
Was ihr dort tut, steht auch im Widerspruch zu eurer Re-
ligion und im Widerspruch zum Koran. Es geht dabei nicht

nur.um das Verhéltnis des irans zu den Vereinigten Staa- .

ten, sondern es geht auch um das Verhéltnis des Irans
‘zum groBten Teil der Lander der Welt iberhaupt.

Flnftens. Wir bitten die Bundesregierung ganz dringend,
an ihrer bisherigen Haltung in bezug auf Salt Il und
Salt i1l festzuhalten. Das Verhandlungsangebot des Biind-
nisses muB aufrechterhalten bleiben; die Wiener Verhand-
lungen miissen fortgesetzt werden. Die zweite Nachfolge-
konferenz der Konferenz. fiir Sicherheit und Zusammenar-

- beit in Europa in Madrid muB vorbereitet werden und soll
stattfinden. '

"“Sechstens. Wir bitten die Bundesregierung dringend, das
flir die Menschen in beiden deutschen Staaten Erreichte
zu verteidigen und mitzuhelfen, daB von dem bisher Er-
reichten nichts verlorengeht, sondern daB weiter daran
gearbeitet werden kann. In diesen Tagen haben die Deut-
schen in beiden deutschen Staaten nahezu die gleichen

Uberlegungen. In beiden deutschen Staaten haben die

Menschen tiefe Sorge um die weitere Entwicklung. Sie

haben aber auch die Sorge, daB das bisher Erreichte in

dieser Situation verlorengehen kann. Wir bitten die Bun-

desregierung, alle Anstrengungen zu machen, daB3 von dem

bisher Erreichten nichts verlorengeht,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Durch wen kann es ver-

lorengehen'7)

sondern daB — ganz im Gegenteill — weiter daran gear-
beitet wird, die menschlichen Kontakte weiter zu verbes-

sern.

Siebtens. Wir werden Uberall, wo wir die Chance haben,
die Unabhéngigkeit der Lénder der Dritten Welt politisch
und dkonmisch férdern. Aber wir wollen nicht Weltpolizei,
insbesondere in der Dritten Weit, sein.

(Dr. Mertes ‘[Geroistein] [CDU/CSU]: Wer will
‘das denn {berhaupt?)

Wir wollen eine weitere und stirkere Unterstiitzung unse-
res NATO-Partners in der Tiirkei. Wir wollen eine zuséatz-
liche Unterstiitzung Pakistans. Wir hoffen, daB8 die politi-

-schen und entwickiungspolitischen Beziehungen mit einem

so wichtigen Partner wie Indien nicht nur erhalten bieiben,
sondern auch weiter ausgebaut werden kdnnen. Wir mdch-
ten die Absichten der Europaischen Gemeinschaft, in ei
besonders enges Verhilinis Zu den Golf-Staaten einzutre-
ten, ausdriicklich unterstiitzen. — In‘diesen Punkten, meine
sehr verehrten Damen und Herren, méchte ich unsere
Politik gern zusammengefaBt wissen.

Nun hat der Kollege StrauB8 vorhin Uber eine Blitzumfrage.

gesprochen. Ich habe sie mir in der Zwischenzeit besorgt.

Ich mochte Sie mit der Frage veriraut machen, die fiir .

mich von ganz entscheidender Bedeutung ist. Die Frage
lautet wortlich wie folgt:

Und wenn es heiBt: Die Europaischen Lander, vor allem
die Bundesrepublik, sollen auf jeden Fall die Entspan-
nungspolitik fortsetzen, stimmen Sie da zu oder nicht zu?

Das Ergebnis ist folgendes: Der Fortsetzung der Entspan-
nungspolitik, insbesondere in Europa und durch die Bun-
desrepublik, stimmen 78 %o zu, 11 % stimmeén ihr nicht zu,
und 11 % sind unentschieden. Wenn das nach Regierungs-
anhadngern und Oppositionsanhangern aufgeteilt wird, dann
betrdgt die Zustimmung bei den Regierungsanhingern
90 % und bei Ihren Anhangern 70%o. Da hier vorhin durch
den Herrn Bayerischen Ministerprasidenten nur ein Tej
der Blitzumfrage mitgeteilt wurde, lag mir daran, Sie auc

tiber den anderen Teil zu informieren. Ich hoffe, daB dieser
Wunsch der Menschen in unserem Lande von allen Seiten
dieses Hauses unterstiitzt wird.

(Beifall der SPD und der FDP)

Egon Bahr, Bundesgeschiftsfiihrer der SPD:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Koliege
Amrehn, wenn Sie eine klare polititische Linie, Sprache,
Haltung, ein klares Programm wollen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wenden Sie
sich an Egon Bahrt)

‘dann hétten Sie nur die Regierungserklarung zu lesen
oder zu hdren brauchen., Dann hatten Sie alles gefunden,
zumal sich das, was ‘dort gesagt worden ist, in Uberein-
stimmung mit dem befindet, was unsere Bundnlspartner
fur richtig halten.

(Zustimmung ber der SPD)
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Ich habe den Eindruck, daB Sie auf der einen Seite von

dem Ernst der Lage sprechen, daB es auf der anderen

Seite aber eine ganze Reihe von Beitrdgen von lhnen gibt,
die diesem Ernst der Lage heute mcht gerecht geworden
sind.

(Dr. Corterier {SPD]: Seklir wahrl)

Es kann natlirlich nicht bestritten werden, daB die Politik
der Entspannung durch die sowjetische Intervention in
Afghanistan einen schweren Rickschlag erlitten hat. Was
ich sagen kann, ist, welche Folgen dieses Ereignis flir
meinen Willen und fiir den Willen der Bundesregierung in
bezug auf die Oslpolitik haben wird. Da kann ich nur sa~
gen: Wir werden diese Ostpolitik konsequent fortsetzen.’

(Dr. Becher [Pullach] [CDU/CSU]: Auch Wénn
die Pramissen falsch waren!)

Es gibt keine grundsétzliche, prinzipielle Anderung der
Entspannungspolitik; es kann sie gar nicht geben.

(Dr. Althammer [CDU/CSU}: ,Das Ganze war nur
ein Unfall*})

»Man wird in Moskau nicht verkennen kénnen, daB dieser
Schritt, zu dem sich die Sowjetunion entschlossen hat, die
Sowjetunion politisch isoliert hat. Ich kann nur hoffen, daB
auch in Moskau so viel Einsicht in die Realitaten unserer
Welt vorhanden ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Bundesreglerung
braucht die Einsichtl) '

daB man snch dort nicht etwa in die schlimmen Zeiten des
Kalten Krieges zuriickbegeben will. Die Bundesregierung
hat den Verteidigungshaushalt nicht mit einer dramatischen
Geste erhoht, sie wiinscht keine Zuspitzung der Lage.“
Dies hat Herr Dr. Kiesinger als Bundeskanzler auf den
Einmarsch der Sowjetunion in die Tschechoslowakei ge-
sagt, zum Teil unter dem unmittelbaren Eindruck des Er-
eignisses, zum Teil in Ausfiihrungen vor dem Deutschen
Bundestag, aber auch in Ausfithrungen vor Gremien seiner
Partei. Er ist nicht miide geworden, nach einer sorgféltigen
Uberpriifung der politischenh Lage darauf hinzuweisen, daB

‘/ir eine Politik des langen Atems brauchen, daB wir uns
i

icht entmutigen lassen diirfen. Er hat jedenfalls abgewie-
gelt und nicht aufgewiegelt, obwoh! die Tschechoslowakei
unser unmittelbarer Nachbar ist, obwohl die Beunruhi-
gung in unserer Bevolkerung nicht zuletzt in Berlin be-
trachtlich und verstiandlich war und obwohl es sich um
andere, groBere, gewichtigere Potentiale  als - anderswo

handelt, wenn sich ein militdrischer Mechanismus in Eu-:

ropa in Bewegung setzt.

Die Zwischenrufe, die Sie zum Teil gemacht haben, wéh-
rend ich Herrn Dr. Kiesinger zitierte, zeigen nur, wieweit
sich die CDU veranderi hat.

(Beifall bei der SPD)

Von den Sorgen, daB die Sowjetunion in den Kalten Krieg
zuriickfallen wiirde, hért man heute von den Sprechern der
Opposition nichts. Statt dessen haben wir in den letzten
. Tagen die Forderung des Kollegen Wérner nach einer
Erhohung des Verteidigungshaushalts gehort. Ich mochte
darauf hinweisen, wie bemerkenswert diese Veranderun-
gen in der Haltung der Opposition sind, obwohi natirlich
‘Ien klar sein muB, daB man die CSSR und Afghanistan
sehr vielen Punkten nicht vergleichen kann.

Ubrigens hat niemand von lhnen den Bundeskanzler da-
mals angegriffen, als er vier Tage nach dem Einmarsch in
die Tschechoslowakei seine Entschlossenheit formulierte
~— ich zitiere -, frele, redliche, ehrliche und um Vertrauen
werbende PoIitik mcht nur durch Worte, sondern durch
Taten .um Vertrauen werbende Palitik Zu betreiben, um
dieses Vertrauen der anderen — damit hat er sich an die
Sowjetunion gewendet — zu gewinnen, Darin driickte sich
weder lllusion noch Schwiéche, noch Willfdhrigkeit aus,
all das, was Sie heute der Bundesregierung vorwerfen,
wenn sie dhnlich wie Herr: Dr. Kiesinger damals gemessen,
klar, besonnen reagiert.. Wer heute so wie Herr Kiesinger
damals spricht, wird Fanatiker einer forcierten Ostpolitik
genannt, wie Herr StrauB das vorhin gesagt hat.

Was der Bundeskanzler und was der BundesauBenmi-
nister in den letzten Tagen und Wochen und heute als
Politik der Bundesregietung vor diesem Haus erklart ha-
ben, ist nach sorgfaltiger Priifung die entschlossene und
feste Vertretung der Interessen dieses Landes. Diese Hal-
fung zeugt von langem Atem, von der Hoffnung, den
Rickschlag zu (iberwinden, vom Festhalten an der als
tichtig erkannten Politik der Entspannung, von der Hoff-

nung und dem Willen, den Riickfall in den Kalien Krieg
zu vermeiden. Wir sind insoweit in der Kontinuitét.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Leber: Zu einer Zwischenfrage der Herr Ab-
geordnete Becher.

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Kollege Bahr, hitte
die Bundesregierung nach dem brutalen Einfall der War-
schauer-Pakt-Staaten in Prag nicht den SchiuB ziehen miis-
sen, daB sie Entspannungspolitik mit einem Partner macht,
der nicht die friedvolien Zwecke verfolgt, die Sie hinein-
gelegt haben, und ist es nicht traurig, daB Sie damals trotz-
dem eine Veriragspolitik begonnen haben, die auf dem
Gebiete der Rechispositionen das Gleichgewicht, das wir
zur Sicherheit aller Verhéltnisse in Europa benétigt hatten,
in wesentlichen Punkten zerstdrt und damlt uns alle ge-
schédigt hat?

Bahr (SPD): Herr Becher, es kann ja sein, daB Sie die
Haltung des Bundeskanzlers schion damals fiir falsch ge-
halten haben. Ich kann mich nur nicht erinnern, daB Sie
damals dagegen polemisiert haben, so wie Sie heute ge-
gegen die Bundesregierung polemisieren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Klarheit und Eindeutigkeit
dessen, was die Regierung und die Verireter der Koali-
tionsparteien in den letzten Wochen gesagt haben, hoben
sich von dem sehr vielstimmigen Chor der Opposmon
vorteilhaft ab,

(Gerstein [CDU/CSU] Das glauben aber auch
nur. Siel)

den wir auch heute wieder gehdrt haben. Es hat sich bei
den AuBerungen aus oppositionellen Parteien in den ver-
gangenen Wochen zum Teil nicht um Diskussionen in der
Sache, sondern zu einem betrachtlichen Teil um eine Aus-
einandersetzung dariiber gehandelt, welche innenpoliti-
sche Taktik man verfolgen und wie man das machen. soll,
ob man also néher an die Bundesregierung riicken oder
ob man sich gegen auBenpolitische Umarmung wenden
soll. Das wurde an verschiedenen Tagen sogar von ein
und demselben Sprecher unterschiedlich beantwortet.

Auch heute haben wir eine sehr unterschiedliche Haltung
vorgestellt bekommen. Die Unsicherheit (iber eine harte
oder liber eine kooperative Linie gegeniiber der Bundes-
regierung, also gegeniliber der eigenen Regierung, bot
ein Schauspiel, das ich in Amerika schon deshalb . mit
besonderem Interesse verfolgt habe, weil es ein Kontrast-
bild zu dem bot, was man in den Vereinigten Staaten er-
leben konnte. Dabei war es fir mich nicht neu, daB sich
die Opposition hier in solchen Lagen unterschiedlich
&uBert; das sind wir gewohnt.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sie sollten sich um lhre
- eigene Partei kimmern! Sie sind doch Bundes-
geschaitsfithrer der SPD!)

.— Das lassen Sie ruhig meine Sorge sein. Ich verfolge

mit Interesse, wie schwierig es ist, eine Koordination zwi-

" schen Herrn StrauB und Herrn Kohl herbeizufithren, selbst

wenn sie eine solche Rede halten wie heute an einem
solchen Tage. — In den Vereinigten Staaten, meine Da-
men und Herren, sind wir in einer Situation, in der der
Wahlkampf viel ndher ist als hier. Dort ist man bereits
weiter und eigentlich mitten drin. Das hindert die Beteilig-
ten {iberhaupt nicht daran — auch wenn sie die eine oder
andere MaBnahme ihrer eigenen Regierung vielleicht kri-~
tisch sehen ~—, die eigene Regierung zu unterstiitzen. Je
ernster die Lage wird, je ernster — Ubrigens. Sie ja woh!
auch — man sie einschéatzt, um so mehr wird man Unter-
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stutzung fur die Reglerung erwarten konnen, in Amerika .

: jedenfalls bestimmt. Ich bin liberzeugt, da8 die Menschen
. in unserem Lande das im Grunde auch bei uns zu Hause
erwarten und erwarten konnen

(Beifall bei der SPD)

Mir ist bei diesem Besuch — librigens ungefragt und un-
gebeten — sowoh] vom AuBenminister als auch vom Sicher-
heitsberater ' des ‘amerikanischen Prasidenten versichert
worden, daB man sich durchaus bewuBt ist, wie wichtig
es ist, den Faden zur Sowjetunion in der Frage der Rii-
stungskontrolle und der Riistungsbegrenzung mcht ab-
reiBen zu lassen.
(Dr Mertes [Gerolstem] [CDU/CSU] Wer will
das denn hier?)

Das liegt im Interesse des Friedens, also im gememsamen
Interesse von West und Ost.

(D. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist
doch selbstverstéandlich!)

Hier zelgt sich” bel aller Veranderung der Landschaft, wie’
elementar der Wunsch ist, die gewaltigen Zerstérungs-

apparate der Superméchte kontrollierbar zu halten. Die
Tatsache, daB es diese gewaltige Zerstérungskrait auf
beiden Seiten gegeben hat, ist ja — das muB man wohl in
Ergénzung dessen, was Herr Dr. StrauB gesagt hat, als
Analyse . hinzufligen — eine der wesentlichen Ursachen
" dafiir gewesen, daB beide Superméchte zu dem Ergebnis
gekommen ' sind:* Wir missen Entspannungspolitix ma-
chen. Wir haben es zu tun mit dem Zwang zur Koexi-
. stenz, dem .Zwang ‘zur Abstimmung, dem Zwang zur Zu-
'sammenarbeit. Deshalb ist SALT |l eben aufgeschoben
“ und nlcht aufgehoben.

ich habe heute darauf gewartet, daB einer der Sprecher
der Opposition mit einem Wort darauf hinweisen wirde,
fiir wie wesentlich auch die Opposition es. halt, daB die-
ser. Faden Riistungskontrolle:nicht unterbrochen wird, daB
sie es wilnscht, daB8 die Amerikaner das auch beibehalten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Mertes [Gerolstein]
‘ [CDU/CSU]: Das habe ich doch gesagt!)
Die Befriedigung dariiber hat kein einziger geauBert.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie haben
nicht zugehort!) ’

Sie diirfen sich bitte nicht wundern, wenn einer dieser Ge-

sprachspartner, die ich in den Vereinigien Staaten gehabt

habe und den ich aus ahnlichen Erwagungen nicht nenne,

die auch. fiir Herrn StrauB8 ausschlaggebend waren, seinen

Gesprachspartner nicht zu nennen, Sorge darliber geduBert

hat, daB es Stimmen der Scharfmacherei aus der Bundes-
. republik Deutschland gébe,

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Das sind wohl die
Sorgen der Amerikaner! Das ist ja unglaublichl)

die man zur Zeit nicht brauchen koénne,
. (Hort! Hort! bei der SPD) |
Jedenfalls hat der amerikanische Prasident angekindigt,

daB sich die Vereinigten Staaten an das Abkommen SALT Il
halten wiirden, als ob.es ratifiziert ware. Und der erste

Mann der Sowijetunion hat 'in dem schon mehrfach er--

wahnten - ,Prawda“-Interview' so geantwortet, daB man
heute — wie es die Bundesregierung tut — davon aus-
gehen kann, ‘daB sich beide Seiten praktlsch S0 verhalten,
als ob das Abkommen giiltig wére.

' KoHege Amrehn, Sie haben soeben davon gesprochen,
.daB das Verirauen durch die Vorgénge. in Afghanistan
erschittert sei; daB viel von dem, was man gemacht hatte,
Makulatur sei. Wie weit sind Sie eigentlich von der Reali-
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tat entfernt? Die Wirklichkeit ist so, daB ein noch nicht
unterschriebenes Abkommen nach Afghanistan fiir de facto
als in Kraft gesetzt gilt auf der Basis der Hoffnung und
des Vertrauens, daB das Interesse der anderen Seite zu
einem &hnlichen Verhalten fiihrt. Das ist die Realitét.

(Zurufe von ‘der CDU/CSU: lhre Realitat! IIlusnon
ist dasl)

— Na gut‘. Sie kénnen natirlich auch den amerikanischen

- Prasidenten fiir einen lllusionisten halten. Das ist dann

lhre Sache.

Es erscheint mir charakteristisch, daB diese Situation so
ist, daB man in offentlichen Erkldrungen zueinander, aber
im Augenblick nicht mehr miteinander spricht. Das ist in
der Tat beunruhigend. Man weiB, was wichtig ist und
worum es geht. Das ist insoweit beruhigend. Geféhrlichkeit
der Lagé und der weiteren Entwicklung sowie das Bewu8t-
sein-darliber sind gleichzeitig vorhanden. Die Perspektive
zur Konfrontation 6ffnet sich, und diese Konfrontation
soll vermieden werden. Beides gibt es zur gleichen Zeit.
Das erscheint mir als eines der Kennzeichen der heutigen
Situation.

Angesichts dieser Situation wére es wirklich zu klein, jetzt

iber Begriffe wie Teilbarkeit oder Unteilbarkeit von Ent’

spanhung so ahnlich zu streiten, wie das die mittelalter
lichen Scholastiker {(iber die Frage getan haben, wie viele
Engel auf der Spitze der Nadel Platz hétten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUJ:
lichl)

In der Sache ist vollig Klar: Wir haben eine Zone der Sta-
bilitédt in Europa erreicht. Wir wiinschen, daB diese Stabili-
tit ausstrahlen kann, erweitert werden kann auf andere
Zonen, in denen es Unstabilitaten gibt.

(Hasinger [CDU/CSU]: Zahlen Sie Jugoslawien
auch zu Europa?)

o Naturhch zahle ich Jugoslawien zu Europa. Und ich bin
noch, heute der Auffassung, daB die amerikanische Auf-
fassung 1968 berechtigt war, die uns davor gewarnt hat,
den Zustandigkeitsbereich der NATO auch nur auf Jugo-
slawien zu erweitern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damals gab es, wie sie sich erinnern kénnen, eine gefahr-
liche Situation im unmittelbaren Zusammenhang mit de
Einmarsch der Sowjetunion in die Tschechoslowakei. Die
geféhrliche Situation konnte sich sowohi auf Ruménien als

Unglaub-

-auch auf Jugoslawien beziehen, die amerikanische Haltung

war damals genauso eindeutig, wie ich das soeben gesagt
habe. Es gibt heute sehr guten Grund diese Haltung nicht

‘zu verandern,

Meine Damen und Herren, ich glaube, uns allen wére
wohler, wenn s iiberall in der Welt so viele Vereinbarun-
gen der Entspannung gébe wie in Europa, Nun haben
der Kollege StrauB, der Kollege Amrehn und auch andere

- von der Gefédhrlichkeit der sowjetischen Politik gesprochen.

Ubrigens: Da sind wir uns ja einig. Es wurde davon ge-
sprochen, daB die Aufgabe bestiinde, zu untersuchen oder
zu finden, was man denn praktisch tun kénne, um diese
Gefdhrlichkeijt abzubauen, damit eben nicht alle zehn Jah-

‘re — oder welchen Zeitraum man auch nimmt ~ derartige

Vorgénge wie die zu beklagen sind, Ober die wir heute
hier diskutieren.

'Vizepréasident Leber: Herr Abgeordneter Bahr, erlauben

sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Brandi?
‘Bahr (SPD): Bitte.

Brandt (SPD): Herr Kollege Bahr, habe ich Sie im Zu-

sammenhang mit der Riickerinnerung an das Jahr 1968
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richtig verstanden, daB Sie uns — so habe ich selbst es
auch in Erinnerung — noch einmal klarmachen wollien, daB
unsere amerikanischen Freunde damals gesagt haben
skeine Zustandigkeit und keine Inanspruchnahme der
NATO fiir Jugoslawien”, was aber nichts an dem eigenen
amerikanischen Interesse und an dem Interesse der Eu-
ropder, unabhangig von ihrer Zugehorigkeit zur NATO,
éndert?

(Hasinger [CDU/CSUJ: Eine wichtige Korrekturl)
Bahr (SPD): Ich kann dies voll bestétigen,

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSUI:
eine Korrekturl)

mit der Hmzufugung, daf3 die Interessen der Geblete um
die es ging, besser gewahrt sein kénnten, wenn dies in
der direkten Sorge der Vereinigten Staaten und |hres Ver-
héltnisses zur Sowjetunion bleibe..

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Eben haben Sle das
vergessen')

—_ Nem, ich habe nur abgehoben auf den Punkt der Er-
welterung der NATO.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
hat Bahr die Wahrheit gesagt!)

Nicht nur diesmal, Herr Kollege Mertes. Wenn Sie so
freundlich sind, das nachzulesen, werden Sie sehen, daB
ich oft falsch zitiert werde, gerade in bezug auf diese Dis-
Kussion damals.

Das war .

Diesmal

Unsere Antwort auf die F‘rage .Wie kann man denn eigent—
lich daflir sorgen, daB die Sowjetunion in der Geféhrlich-
keit dieser Politik' begrenzt wird?" ist doch bekannt. Wir
sagen auf der einen Seite: Das Biindnis ist die Voraus-
setzung der Sicherheit, ohne das Biindnis kann man keine
Politik machen, und wir sagen auf der anderen Seite
gleichzeitig: Entspannung und Ausdehnung auf immer
weitere Zonen. . '

Ich wiire daran interessiert, einmal ein anderes Rezept zu

héren. Aber etwas anderes haben wir nicht gehért. Sie

fragen immer danach, was die Bundesregierung und die
Koalition denn wollen. Dies ist exakt das Programm der
Bundesregierung und der Koalition. Ich wére daran inter-
essiert, eine Alternative dazu zu hdren.

Nun haben wir heute vormittag gehdrt, es sei ein komi-

ntspannung“ rede, angesichts dessen, was man heute "

icher« Ausdruck, wenn man von der Unzerbrechlichkeit der
. sehe. Aber wenn wir frither den Wunsch formuliert haben,

daB die Entspannung oder der Frieden ,unzerbrechlich”
werden sollten, so lag darin- eben .auch die Sorge, daB
dies:noch nicht erreicht ist.

' Snoherhent fiir die 80er Jahre ist eine groBe Forderung und

eine klihne Forderunyg angesichts der Ereignisse der letz-

“ten Wochen geworden,

Von vielen Sprechern der Opposition ist ein biBchen pole-
misiert worden, angesichts der etwas apokalyptlschen Si-
tuation der heutigen Zeit, von der-auch wir sagten, sie sei
gefélhrlicher, sei es doch komisch, daB wir meinten, der

‘Frleden sei sicherer gemacht worden, Meine Antwort ist:

wir haben den Frieden in und fiir Europa sicherer ge-
macht, well wir dafiir gesorgt haben, daB aus den Konflik-
ten der Vergangenheit keine Konflikt¢ in der Zukunft mehr
werden kénnen '

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh jel)

| und keine neuen tddlichen Konflikte entstehen konnen.

(Dr. Althammer [CDU/CSU] DaB nicht sein kann,
‘ was nicht sein darfl?)

Heute gibt es eine neue Aufgabe, weil es neue Gefahren

gibt, die sich aus neuen Entwicklungen auBerhalb Europas

" Nebeneinander zu regeln.

ergeben, die natiirlich auf uns einwirken. er kénnen uns
in der Bindung des Biindnisses gegeniiber diesen Gefah-
ren und neuen Krisen um so unbefangener verhalten, als
die deutsche Vergangenheit mit der Entwicklung der neuen
Gefahren iiberhaupt nichts zu tun hat. '

‘Vlzeprasment Leber: Erlauben Sie eine Zwuschenfrage‘f

des Abgeordneten Mertes?

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kollege Bahr,
sehen Sie nicht die Gefahr, daB die Sowjetunion versucht,
mit Hilfe der -Berlin-Frage, mit Hilfe der innerdeutschen
Beziehungen zu erreichen, daB wir zwecks Erhaltung die-
ser Frichte der Entspannung innerhalb der westlichen
Welt uns so enthalten, daB es der sowjetischen Sicher-
heitspolitik niitzt? Kann Entspannung -nicht zur Geféhr-
dung unserer sicherheitspolitischen Solidaritat mit Ameri-
ka fithren?

Bahr (SPD): Herr Kollege, ich sehe diese Gefahr schon
deshalb nicht, weil bisher ein solcher Versuch nicht ge-
macht worden ist. Wenn er gemacht werden wiirde, sind
wir uns sicher einig, daB wir ihn abweisen.

Die neue Situation unterstreicht die Auffassung, daB Ent-
spannung eben ein ProzeB ist, nicht frei von Rickschia-
gen, der aber standig neue und weitere Schritte verlangt,
um zu dem Ergebnis zu fithren, daB der Frieden eben
unzerbrechbar wird und nicht nur sicherer. Gegner und.
Befiirworter der Entspannung k&nnen sagen - je nach.
dem Standort —, daB sie entweder zur Entspannung ver-
dammt sind oder die Chance dazu haben, das friedliche

‘

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU] Es glbt keine
Gegner der Entspannung, Herr Kollege Bahrl)

— Herr Kollege Mertes, vergegenwirtigen Sie sich, wie
Herr StrauB formuliert -hat: daB die Entspannung fiir ihn
etwas sei, was zur Durchsetzung des Selbstbestimmungs-
rechts fithren misse. Das ist praktisch die Definition, die
wir in den 50er Jahren in der Erwartung gehabt haben,
daB man durch Uberlegenheit in eine Situation kommen -
konne, in der man die eigenen Bedingungen diktieren
kénnte. Dies wird heute Entspannung genannt, ist aber
im Grunde ein falsche Vokabel oder eine falsche Benut-
zung der Vokabel.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Jetzt ver-:
falschen Siel)

Es gibt keine Alternative zur friedlichen Koexistenz, es sei -
denn der Abgrund. Zu dieser friedlichen Koexistenz ge-

- héren dann jeweils Verhandlungen, und zwar Verhand-

lungen mit kiaren Zielen und mit begrenzten Zielen.

(Dr. Marx [CDU/CSUJ: Herr Bahr, wie verstehen -
Sie denn friedliche Koexistenz? Wie ist thre
Definition?) =

— Ich komme jetzt darauf, einen Augenblick. —— Das wére

nicht zu erreichen, und keine Verhandlung wiirde zu einem
Erfolg fuhren; in dieser  Zeit der friedlichen Koexistenz,
die durch das Nebeneinander von Rivalitdt und Zusammen-

_ arbeit charakterisiert ist, Herr Dr. Marx.

(Dr.” Becher. [Pullach] [CDU/CSU]: Das ist die
Karlsbader Formel der Sowjets))

— Entschuldigung, die Parallelitat von Rivalitat und Ko-
operation ist zum erstenmal von Johnson gebraucht wor--
den. Da gab es die Konferenz von Karlsbad noch gar
nicht. '

Verabredungen, die unter diesen Voraussetzungen ge-
schlossen werden, werden nur geschlossen und kommen .
nur zustande, wenn beide Seiten einen Vorteil davon ha-
ben. Der Nutzen fiir beide Seiten ist Teil der Entspannung.
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Man findet das bei den Testabkommen, man findet es bei
SALT I, Man findet es bei unseren Vertrdgen. Man findet

es bei dem Vierméchteabkommen fiir Betlin und man fin- =

det es bei Helsinki.

Wenn Hetr Dr. StrauB heute morgen gesagt hat, daB die
von der Bundesregierung abgeschlossenen Ostvertriage
tiberhaupt in die falsche Richtung gingen uhd die falsche
Richtung zeigten, dann hat er eigentlich die verdammte
Pflicht und Schuldigkeit, fiir Anderungen einzutreten und
auBerdem natiirlich zu sagen, was er andern will.

Ohne den Nutzen fiir beide Seiten gibt es nur den Wunsch
" nach Superioritdt, nach Sicherheit durch Uberlegenheit.
Dies ist die gefahrlichste Haltung, die Verantwortllche heu-
te haben kénnen.

(Dr Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU] D|e Haltung
der Sowjetunionl)

Meine Damen und Herren, wenn wir Spannung und In-
stabilitéat anderer Regionen auf Europa {ibertragen wiirden,
also von dort importieréen- woliten, indem wir unsere politi-
schen Ergebnisse abbauten, wére die Frage zu stellen, was
dann eigentlich geschehen soll. Ich habe hier keinen ge-
hort, der die Zahl der Besucher kiirzen oder andere Re-
gelungen, die wir zwischen Ost und West in Europa ge-
troffen haben, in Frage stellen will, um deutlich zu ma-
chen, welche Haltung wir zu dem haben, was in Afghani-
stan vor sich gegangen ist.

Wenn es passiert, wie es der amerikanische AuBenminister
fir moglich hilt und wie es heute morgen auch Herr Dr.
StrauB flir moglich gehalten hat, daB es zu einer See-
blockade in Gewéssern des Golfs kommt, dann wire es
sicher ein falscher Rat, dem eine Seeblockade in anderen

Gewissern, vielleicht gar in unseren Gewassern, hinzufi-

gen zu sollen. .

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU] Wer will
denn das? — Dr. Marx [CDU/CSU]: Wie will man
" denn bei uns eine Seeblockade machen?)

Wie Herr Kollege StrauB heute morgen gesagt hat, kann
eine Seeblockade zu gefdhrlichen Spannungen und wirt-
schaftlich geféhrlichen Folgen fiihren.

(Dr Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Das ist eine
bewuBte irrefiihrung!)

Ich bin der Auffassung,daB es nicht nur um wirtschaftliche
und politische Folgen .geht. Die Frage, ob sich deutsche
Schiffe daran beteiligen sollten, kann nur mit einem klaren
und kihlen Nein beantwortet werden. Die Haltung der Bun-
desregierung, die Ergebnisse unserer Politik zu bewahren,
kann nur vorbehaltlos unterstiitzt werden.

Die Ausdehnung des NATO-Vertrags kommt fiir ‘uns mcht

in Betracht. Ich sage das auch deshalb, weil ich vielleicht
im Unterschied zu machen anderen — ich bin gern bereit,

mich zu korrigieren — deén Eindruck gehabt habe, als ob -

das, was Herr Worner — {ibrigens nicht zum erstenmal
und nicht erst sein Afghanistan, sondern schon vorher —
- {iber die Frage der Ausdehnung des NATO-Bereichs ge-
" sagt hat, von Herrn Dr. StrauB heute unterstrichen und
nicht etwa revidiert worden ist. Wenn ich ihn recht ver-
standen habe, dann hat er an zwei verschiedenen Stellen
seiner Rede auf der einen Seite darauf hingewiesen, daB

sich die Situation seit AbschluB des NATO-Vertrags, bei -

dem eine gewisse Grenze -— Wendekreis — festgelegt wor-
den ist, gefindert habe, und an einer spateren Stelle hat
er auf eﬁe Unmoglichkeit hingewiesen, die 50-%s-Formel des

Herrn Bundeskanzlers anzunehmen, gerade in, bezug auf:f, ’

diese: vorher von ihm gemaehten Ausfuhrungen 24 mog, :
lichery Aufgaben einer Ausdehinung der NATO. -

(Dr. Mertes [Gerolstem] [CDU/CSU]: Das |st falsch'
- Das hat er nicht-gesagtl) '

— Wenn dies klar sein so]lte — ich werde. das genau nachs
priifen —, dann wird es gut sein. ich sage nur: Ich habi
dies mit Sorgen gehort. Ich hoffe, ich habe mich verhort.
(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Sie haben
eine groBe Begabung zu Verfélschungen!)

~— Nein, wissen Sie, da gehe ich nicht einmal bei denen in ..
die Schule, die das schon frither hervorragend gelem
haben.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: ,Nicht einmall* — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Natlirlich denke ich gar nicht daran, in diese Schule;_f,_,
zu gehen. Fiir solche Sachen (berhaupt nicht. Um Gottes -
willen. ‘

Die Ausweitung des Raumes, durch den die NATO ein :*
bestimmtes Gebiet abdeckt, kann nicht nur deshalb ab- -
gelehnt werden, weil wir natiirlich im westlichen Biindnis
nicht etwa mit dem deutschen Sabel rasseln wollen, G

(Dr.

Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]:
denn das?)

sondern auch, weil ein zusétzliches Engagement der NATO *
ein zusétzliches Engagement des Warschauer Pakis zur %
Folge hatte, also eine Stelgerung von Spannung wére.

Wir kénnen nicht daran interessiert sein, dazu benzutra— :
gen, daB beide deutsche Staaten in gegensétzliche mlll- "
tédristhe Verpflichtungen in anderen Regionen unserer
Welt hineingedréngt werden.
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Nach Afrika wollen wir ja
mit der Bundeswehr nicht!)

— Wenn Sie dem zustimmen, dann ist es ja schon sehr -
gut. — Es ware eine Entwicklung, die negative Auswir- -

kungen auf unsere Lage hier in der Mltte Europas post—
wendend herbeifiihren wiirde. .
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Der baut hier dauernd = =
Pappkameraden auif!)

Solchen Tendenzen muB man mit aller Kiihle und Harte :
widerstehen, solange man kann. : :
(Zuruf des Abg. Dr. Marx {CDU/CSU])

Wir verlieren keinen Augenblick die Sorgen der Mensche
in der DDR aus den Augen. Es ist erstaunlich, daB heute i

Wer will

;..

.von Ihren Sprechern dariiber sehr wenig zu héren war"

daB namlich verlorengehen kdnnte, was errelcht w0rden
ist. g
(Zuruf des Abg. Dr. Mertes ‘[.Gerolstem]
[cbu/csul)

Es gibt eine groBe Einheit zwischen den Bundesbiirgern,
den Bewohhern Berlins und denen, die in der DDR woh-
nen. Von der Entspannung profitieren alle, unter der
Spannung leiden alle. Die Einheit des Friedens und die. *
Einheit der Sjcherheit ist fir uns alle untellbar‘ Das Q“’I'f-'
fir Europa insgesamt, fliv West und Ost. : '

Das Bindnis ist dazu Voraussetzung Wir haben Vertrauen

zu der beddchtigen Klarheit und der gelassenen Festig- *
keit, mit derien die Bundesregierung die Interessen unse- :.
res Landes in diesen. schwierigen, kritischen Zeiten- ver-

-

“ tritt, die noch nicht zu Ende sind. Dle Bundesreguerung ver— =

duent dieses: Vertrauen, . .
' (Belfall bei der SPD und dér PIP)
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