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Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wenn die Verhdltnisse uniibersichtlich werden, dann beginnt die Suche nach
kldrenden Begriffen. Das 1ist auch nttig, denn ohne die Abstraktion des
Begriffs sind die Verhditnisse in der Tat nicht zu begreifen. Zu diesen
Uniibersichtiichkeiten in den Verh&ltnissen gehdrt der Zweifel am.Fortschritt:
am Fortschritt im Zusammenhang mit wirtschaftlichem Wachstum, am Fortschritt
~im Zusammenhang mit der Anwendung von Technik.

Wegen dieses Zweifelns am Fortschritt bemiihen sich Sozialdemokraten um ein
neues Verstédndnis von Fortschritt. Dem Fortschritt solien die Probleme, die er
" selbst geschaffen hat, nicht mehr anhaften. Der Fortschritt, soll schon vom
Begriff her akzeptiert werden, und zu gesellschaftlicher Stabilitat beitragen
kénnen. Bei diesem Bemithen haben sich viele Sozialdemokraten auf den Weg
gemacht, Oskar Lafontaine hat den anderen Fortschritt beschrieben, Erhard
Eppler den neuen. Was vor allem Lafontaine und Eppler beschrieben und gedacht
haben, das findet sich wieder im Entwurf zum neuen Grundsatzprogramm: “BloBes
Fortschreiben bisheriger Entwicklungen ergibt keine Zukunft mehr. -

Der Fortschritt, den wir wollen, zielt nicht auf Quantitdt, sondern auf
Qualitdt, auf eine hohere Qualitat menschlichen Lebens. Er verlangt Umdenken,
Umsteuern, Auswdhlen und Gestalten, vor allem in Technik und Wirtschaft.

Je gefdhrdeter die Welt, desto ndtiger der Fortschritt. Wer Bewahrenswertes
erhalten will, muB verandern: Wir brauchen einen Fortschritt, der den Frieden
nach ‘innen und auBen sichert, das Leben von Mensch und Natur bewahrt, Angst
iiberwindet und Hoffnung weckt. Wir brauchen einen Fortschritt, der unsere
Gesellschaft freier, gerechter und solidarischer macht. Ohne diesen
Fortschritt hadtte der Riickschritt freie Bahn " '

Nachdem wir zumindest bis zum Stadium des Entwurfs d1e Arbeit an einem neuen
Grundsatzprogramm geleistet haben, sind wir daran gegangen, den Fortschritt zu
konkretisieren, zu konkretisieren fiir eine mégliche Regierungsarbeit in den
90er Jahren. Deshalb haben wir die Arbeitsgruppe Fortschritt ’90.gebildet.
Ihre ersten Ergebnisse werden bereits diskutjert. Vor allem wird .der Gedanke
diskutiert, daB der Energieverbrauch durch eine Verteuerung der Energie
gemindert werden soll. Ziel ist die Erhdhung der Energieproduktivitat und
gleichzeitig den Arbeitseinsatz durch steuerliche Entlastung der Arbeitskosten
zu stejgern. Dieses Spiel mit der Produktivitat von Arbeit und Energie hat
Charme. Wir miissen aufpassen, daB wir Gber dem Charme nicht die Ecken und
Kanten der Realisierbarkeit Ubersehen.

Ein anderes Ergebnis der Arbeitsgruppe Fortschritt 90 sind die konkreten
Vorschldge zur Gleichstellung von Minnern und Frauen. Bei den meisten Frauen
besteht ein Nachholbedarf an Gleichstellung: durch Umbau 1im Bildungssystem,
durch Anderung des Sozialsystems, durch andete Gesta]tungen der Arbe1ts— und
insbesondere der Arbeitszeitbedingungen.

Aber dieser D1skuss1onsprozeB den die Arbeitsgruppe Fortschritt 90 zu
leisten sucht, ist noch nicht abgeschlossen. Er soll sich, wie die Arbeit am
Grundsatzprogramm, vollziehen im Gesprdch innerhalb der ganzen Partei und mit .
allen, die mit uns Sozialdemokraten sprechen wollen. Heute setzen wir das
Gesprich mit denjenigen fort, die etwas von Technik wissen, die fn_technischen
Berufen arbeiten. Dieses Gesprdch hat begonnen mit dem IngenieurkongreB in
Disseldorf im August 1986 und dann auf reg1ona1er Ebene manche Fortsetzung
gefunden.’
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Nun werden aber einige sagen, das Gerede der Politiker sei das Problem.
Wissenschaftlicher Diskurs miisse fortschreiten, und es sei gut, daB er
stattgefunden habe. Wenigstens hdtten die Wissenschaftler schon das Problem
erledigt, wie sie technischen Fortschritt empirisch messen und in
‘Systemmodellen auf seine negativen Auswirkungen hin beschreiben und
moglicherweise ‘auch prognostizieren konnen. Was soll es denn, daB da noch
Politiker weiter Uber Technik sprechen?

Hier mache ich einen Bruch und stelle, empirisch abgesichert, eines fest, was
vielleicht viele Uberrascht: Nichtwissenschaftliche Diskussion, die Anndherung .
an Probleme, die gesellschaftlich relevant werden, geht in den demokratischen
Gesellschaften -- und in den nichtdemokratischen erst recht, wie wir in diesen-
‘Monaten erleben — nicht von der Politik aus. Im Gegenteil: Ich glaube, das
politische System ist oft erst zu spdt in der Lage zu erfassen, was sich an -
auch durch Technik bedingt - Verdnderungen in der Lebenswelt ihrer Blrger
vollzieht. Ich will das belegen. Gelegentlich beschdftigten sich
Sozialdemokraten mit der Zukunft oder dem Fortschritt. Das letzte Mal, bevor
die Debatte um das Grundsatzprogramm und jetzt um "Fortschritt 90" begann,

mit ihrem Projekt "®Okonomisch politischer Orientierungsrahmen 1975 -~ 1985".
Nicht allzuweit von hier, namlich in Mannheim, wurde dieser Rahmen 1975 auf
einem Parteitag beschlossen. Wenn Sie sich diesen Orientierungsrahmen des
~Jahres 1975 ansehen, wird Ihnen auffallen, daB das Wort Kernenergie nicht in
ihm enthalten ist. Als Kritiker der Soz1a1demokrat1e ‘kénnte man nun sagen,
dies sei typisch.*Das Parteimanagement habe mit einer geschickten
Parteitagsregie das Aufgreifen unerfreulicher Themen verhindert. Das trifft
aber nicht zu. Die hdrteste Parteiflihrung ist nicht in der Lage, sdamtliche
Ortsvereine daran zu hindern, in einem Antrag zum Parteitag das, was ihnen
gefd11t, zum Thema zu machen. Das Uberraschende ist: Auch in keinem einzigen
Antrag zu diesem Orientierungsrahmen war das Wort Kernenergie enthalten. Dies
geschah 1975, obwohl in Whyl schon die Weinbauern aus Tebensweltlicher Angst

um die Zukunft ihrer landwirtschaftlichen Produktion gegen die Errichtung
eines Kernkraftwerks demonstr1erten

Dieses Beispiel habe ich gew3h1t, um vor allem diejenigen, die im Bereich der
Technik arbeiten, auf eines zu stoBen: Die Politik sucht sich die Themen nicht
aus. Sie ist meistens zu spdt in der Lage, iberhaupt zu merken, was dort
passiert. Die destabilisierenden Entwicklungen im Bereich der Sozialpolitik in

den letzten 6 Monaten hat auch niemand vorausgesehen. Diesmal hdatte die andere
 groBe Partei vielleicht schneller sein miissen als w1r W1r sehen Entwicklungen
also viel zu spit und nicht voraus.

Notwendigkeiten fir einen gese11schaft1ichen Dialog entstehen in der
Lebenswelt der Bilrger. Politiker neigen dann dazu, sich solchen Themen
zuzuwenden, bei denen sie auf Tangerworbene Erfahrungen zuriickgreifen kdnnen.
Uber Wohnungsversorgung und Altersversicherung oder - noch schéner -
Nationalgefithl 148t sich aus eiher 100, 200 oder gar 300 Jahre alten Tradition
diskutieren.

Anders bei der Technik. Bei der Technik kommt ein Problem hinzu, das die
lebensweltliche Diskussion der Blirger erschwert, namlich daB sie ihre
Alltagserfahrungen in vielen Fdllen nicht mehr zu erkldren vermdgen. Und dies
fuhrt zu der Angst, die im Zusammenhang mit Technikdiskussionen entstanden
ist: das Auseinanderklaffen von A11tagsw1ssen und wissenschaftlichem Wissen,
das Auseinanderklaffen von Fragen im Alltag und der Suche nach Antworten, die
erst wissenschaftlich fundiert wieder GewiBheit geben. Bei der Debatte um
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Kernenergie, die .in Whyl so entstanden ist und nicht durch die Entscheidung

des SPD-Parteivorstands, die Kernenergie zu problematisieren, haben sie das *

erstmals erfahren. Bei der Gentechnologie und bei den Informationstechnologien
erleben wir z.Zt. #hnliches = und wir werden sicher weiteres erleben.

Damit hat der Technikdialog, das-Technikgesprdch, das Technikgerede zwei
Aufgaben aus der Sicht der Politik, die um gesellischaftliiche Stabilisierung
bemitht ist. Sie muB sich, dem eben definierten Bediirfnis nach
wissenschaftlicher Erkldrung von Alltagserfahrung folgend, um Aufklérung
bemiihen. Am Ende muB mehr Wissen des betroffenen Blirgers iber das stehen, was
er an Befiirchtungen, an Fragen an die Technik hat. Am Ende muB dariiber hinaus
die Chance des Staates stehen, die im D1skuss1onsproze8 offenkundig gewordenen
Handlungsnotwendigkeiten, die von Biirgern artikuliert werden, auch zu
befriedigen. Das hebt den Technikdialog weit hinaus iiber eine unverbindliche
Diskussion. Am Ende eines gesellschaftlichen Diskussionsprozesses, den die
Politik nicht ausldst, sondern der in der Lebenswelt entsteht, muB die
‘Mbglichkeit stehen, daB der Staat handeln kann. In jedem anderen Falle werden
wir gesellschaftliche Destabilisierung erleben. In demokratischen und
nichtdemokratischen Gesellschaften des 20. Jahrhunderts werden scharfe
Konflikte vor allem durch die Unfdhigkeit zur Problemldsung ausgeldst. Daneben
mag es andere, irrationale Faktoren geben die zu e1ner Verschirfung
gesellschaftlicher Destabilisierung fihren. ;

Am Ende miissen also Problemli&sungen stehen, zu denen der Staat eine Chance

hHaben muB, wenn auch auf keinen Fall das Probleml&sungsmonopol. Es miiBte eine

Selbstverstandlichkeit sein, wenn ich dies ausspreche. Der L&sungsmechanismus

des Marktes fir viele gesellschaftliche Probleme ist fir jeden

informationstheoretisch Gebildeten unbestritten. Aber daneben gibt es die

Notwendigkeit zum staatlichen Handeln. Nun kehre 1ch aber zundchst noch einmal
zum Gerede zurlick.

Es ist ein sofort zerstreubarer Irrglaube, anzunehmen, der Losungsmechanismus
Markt funktioniere ohne Gerede. Um es auf den Begriff zu bringen: Das Gerede
des Marktes ist die Werbung. Ohne Werbung wiirden manche Probleme im Bereich
der Marktldsungsmechanismen nicht auftreten, aber auch der Zusammenhang
zwischen Markt, Technik und den negativen Effekten, die Technik hat, ist
vielfdltig Uber Gerede vermittelt. Christa Miiller hat mich als
Verkehrsminister vorgestellt. Ich hoffe, Sie werden mir darin nicht allzusehr
- darin widersprechen, daB eine technische Ausgestaltung des Autos, bei der
styling und Beschleunigung dominieren und 6kologische Vertrag11chke1t
weiterhin zu kurz kommt, mit dem Gerede zu tun hat, das mit dem

' Prob1em1osungsmechan1smus Markt zusammenhéngt, 1nsbesondere mit der Werbung.
Wenn man nicht stdndig lesen konnte, welches Auto schtn und richtig sei, fur
den immefr noch nicht gleichgestellten Mann, dann wiirden die Autos anders
aussehen. Ob dies ein Trost ist, das weiB ich'nicht, aber ein Versuch. Der
Riickzug auf den Markt beendet nicht das Gerede, auch nicht {iber Technikfragen.

i Dies wollte ich mitteilen.

Aber zuriick zu dem, was Politik erwartet Vom Gerede, vom Dialog lber Techn1k
Politik erwartet zundchst - ich habe dies gesagt - den aufgekldrten Dialog,
mit dem Ergebnis, daB die Bilirger, die es wollen, am Ende eines solchen
Gesprichs mehr wissen als vorher. Das kann n1cht immer die Technikakzeptanz
sein, der Dialog iliber die Kernenergie hat zu mehr Wissen und zu mehr
berechtigter Skepsis gefiihrt. Ich erhoffe mir; daB es Dialoge gibt -
vielleicht Uber die Informationstechnologien - die zu mehr Wissen und
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'Akzeptanz fihren; zu mehr Akzeptani, weil die Vérbre1terung des Wissens mit

den herkomm11chen Methoden der Informat1onsverm1tt1ung nicht mehr beherrschbar
ist. : .

Das zweite, was die Politik erwartet von einem solchen Dialog, ist danach die

. Méglichkeit der Problemlésung. Drei Bestandteile muB die Problem18sung auch

technisch bedingter gesellschaftlicher Probleme am Ende eines Dialogs haben. -
Ich will sie zundchst mit deutschen Worten beschreiben. Als erstes die
Entheimlichung, als zweites die Gefahrenvermeidung und als drittes die
Leistung des Staates, wenn die Marktreaktion nicht funktioniert,

Das erste, die Entheimlichung, kann ich nun Ubersetzen mit der Garantie der
Wissensvermittlung. Mit der Garantie der Wissensvermittlung, die aber auch den
Anspruch auf demokratische Wissensvermittiung enthdlt, nédmlich die Garantie
der Transparenz von Wissen. An der ‘Stelle eine Bemerkung: Keine Debatte halte
ich fur Uberflussiger - zumal sie auch die Intention der Sozialdemokratie _
verkennt - als die, ein Dialog Uber Technik konnte Vorschr1ften,aus1osen, tiber
das, was geforscht werden kann. Ich halte dies flir einen fundamentalen Irrtum,
wenn das noch geglaubt wird. Das Problem des Staates ist nicht, mdglicherweise
zu untersagen, was geforscht wird. Dieses Problem stellt sich nicht. Das
Problem des Staates ist, demokratisch zu garantieren, daB aille die dies
wollen, die Ergebnisse des Forschungsprozesses auch erfahren und unter ;
Beachtung gewisser unver21chtbarer Wettbewerbsregeln anwenden konnen. Das ist
das Problem, das der Staat hat und nicht-das umgekehrte. Hier ist eine véllige
Verkehrung des tatsidchlichen Verhdltnisses von Staat und Wissenschaft in der
Diskussion, wenn man das letztere glaubt. Also ich wiederhole es gern noch
einmal: Die erste Problemldsung muB sein, am Ende eines solchen Prozesses,
einen Fortschritt an Transparenz des Wissens, ejnen Fortschritt bei der .
Garantie demokratischer Wissensvermittlung zu bekommen.

' ‘Das zweite ist dann die Rahmensetzung. Die Rahmensetzung, muR am Ehde eines

Diskussionsprozesses zu der demokratisch legitimierten Entscheidung flhren,
das zu verbieten, was man tatsdchlich nicht will. Und hier habe 1ich einen
Appell an Techniker, die ja inzwischen miteinstimmen in das Gesprach dariber,
daB es v1e1es gibt, was nicht sein darf. Sie missen schon der Politik
mithelfen zu sagen, wo die Grenzen liegen konnen. von dem was tatsdchlich nicht
-sein darf. Es hat keinen Sinn, auf der einen Seite die Klimakatastrophe zu
beschwiren; etwas was wir oft-hﬁrten, auch von Wissenschaftlern. Wenn man dann

‘antwortet, daB wir dann wir' diesen oder jenen Stoff verbieten miissen, dann

kommt die Reaktion, so ernst habe man das nicht gemeint. Wenn tatsach11ch éine
unabwendbare Gefahr auf Grund einer bestimmten technischen Entwicklung da ist,
muB die Leg1m1tat1on des Staates zum Verbieten anerkannt werden. Dies ist
schon ein Riickzug des Staates auf ganz konservative Positionen, aber es ist
die weiterhin wohl richtigste Antwort zur Gefahrenabwehr, dem eigentlichen
Grund aus dem Staat in Europa entstanden ist.

Und das dritte schlieBlich: Wenn der Markt versagt, ist das Sorgen fir
staatliche Leistungen, wir bezeichnen dies primédr als die Erstellung der
Infrastruktur, eine Aufgabe, die dem Staat bleibt und zu der er mehr
technisches Wissen braucht, als er jetzt hat. Das ist die Erfahrung eines
Ministers, der flr ein Infrastrukturressort in einem groBen Bundesland d1e
Verantwortung tragt. : ,

Also ich wiederhole es noch einmal: Am Ende eines Diskqésidnsprozesses tber
neue gesellschaftliche Probleme muB stehen,
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— daB wir mehr Wissen auf diesem Geb1et allen, die das wo]?en vermitteln
- und diese W1ssenstransfer nicht abgebrochen werden darf,
- daB wir wissen, wo wir Rahmen setzen miissen und :
- daB wir gegebenenfalls ein Angebot an zusatz11cher neuer auf techn1schen
' Innovat1onen - worauf denn sonst - beruhender Infrastruktur anb1eten
kénnen.

Das ist das, was wir tun missen und wozu wir Ihre Hilfe im Dialog und spater
bei der Auftragsvergabe des Staates brauchen. Ich kann es auch an einem
Beispiel belegen. Es gdbe viele andere Beispiele, aber der Verkehrsminister
“bleibt beim Auto: Wir haben weiterhin Informationsdefizite auch dariiber, wie
ein Auto konstruiert werden kann. Wobei das Informationsdefizit nicht da
“beginnt, daB ein Wissenschaftler es aufgeschrieben haben kinnte, sondern daB
" Menschen wissen, so etwas k&nnte man konstruieren. Wo findet der Wisssnsdialog
darliber statt, daB man die Bremskraft beim Auto riickgewinnen kann, um es
wieder anzutreiben und damit Energie zu sparen. Wo steht das Wissen, welchs
Vielfalt von Temporegulatoren es gibt, die man gebrauchen sollte, wenn man
_Tempo 30 einfihrt. Bei der Rahmensetzung fehlt auch vieles. Ich glaube, es ,
miiBte einen Konsens geben Uber eine Rahmensetzung mit Verbotscharakter, daB es.
kein Auto geben darf ohne Katalysator oder Ruffilter beim Diesel, daB es )
TetztTich nach einer gewissen Ubergangsphase kein Auto mehr geben darf, das.
mehr als vier bis flinf Liter Sprit verbraucht duf 100 Kilometern. Dies wire
“auch die Basisgrundlage, um den AusstoB von Koh]end1oxyd zu vermeiden. Es
miiBte eine Rahmensetzung geben, dafB kein LKW-Motor mehr als 80 Dezibal cder
einiges darunter an L3arm verursacht, und dazu miBte es die Rahmenvorschrift
geben, ihn einzukapseln. Schliellich brauchen wir im Bereich der
Verkehrspolitik eine andere Infrastruktur: intelTligente StraBen, auf denen das
Fahrverhalten elektronisch gesteuert werden kann, andere Nahverkehrsysteme,
gine neue Nutzung der Schiene. Ich bringe diese Beispiele, um zu zeigen, wie
sehr schnell konkret wird, was ich abstrakt auszufihren gesucht habe.

Dieses Beispiel.weist aber auch sicher hin schon auf den Inhalt von
Fortschritt morgen, den Fortschritt ’90. Ich will ihn zusammenfassen:
Fortschritt von morgen und Fortschritt 90 heiBt zuerst die Aufklidrung
bewahren. Fortschritt 90 heiBt als zweites, hier nehme ich Ulrich Beck auf,
die Moderne zu vollenden, die bisher halbiert ist. Halbiert ist sie, weil die
Frauen nicht gleichgestellt sind, halbiert ist sie, weil viele in dieser
Gesellischaft weiter sozial benachteiligt sind, auch im Zusammenhang mit der
Explosion von Wissen, vor allem auch in der Chance, Wissen aufzunehmen und
sich permanent zu qua11f1z1eren Ha1b1ert ist die Moderne auch deshalb, weil
wir viel zu spat in der Systemtheorie die Ruckkoppelung von Technik hin auf
die dkologischen Auswirkungen erkannt haben, und halbiert bleibt sie we1ter,
solange wir nicht alles tun, um ein entsprechend aufbereitetes Wissen
demokratisch allen, die d1es wollen zur Verflgung-zu stellen. Dies sind fir
mich die SChwerbunkte des Fortschritts, den wir wollen: eines Fortschritts,
der Technik wieder eindeutig als Mittel fiir humane Zwecke begreift. Daran
diirfte es keinen Zweifel geben. Dies flihrt zu einem Fortschrittsbegriff, der. -
wieder eindeutig gesellschaftliche und demckratische Stabilitdt garantiert.
Dieser Fortschritt wird anders sein, meint Lafontaine, neu, meint Eppler.
Vielleicht am Ende der 90er Jahre einfach nur Fortschritt ohne Attribut.
Herzlichen Dank. ' '
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