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"Wir sind den Menschenrechten verpflichtet. Staat und Wirtschaft
sind fur die Menschen und ihre Rechte da, nicht umgekehrt.

Volle Geltung der Menschenrechte verlangt gleichrangige Sicherung
der Freiheitsrechte, der politischen Teilhaberechte und der sozialen
Grundrechte. Sie kdnnen einander nicht ersetzen und durfen nicht
gegeneinander ausgespielt werden. Auch kollektive Rechte dienen
der Entfaltung des Individuums.

Nur wo Freiheitsrechte garantiert sind und genutzt werden, kdnnen
Menschen als Freie und Gleiche leben und Demokratie praktizieren.
Nur wo soziale Grundrechte verwirklicht sind, kénnen Freiheitsrechte
und politische Teilhaberechte von allen wahrgenommen werden. Nur
wo die Respektierung von Freiheitsrechten und politischen Teilhabe-
rechten freien Meinungsstreit und politisches Engagement erlaubt,
kénnen Menschen ihr Recht auf ausreichende Ernéhrung, Wohnung,
Arbeit und Bildung geltend machen. Nur zusammen ermdglichen
diese Menschenrechte menschenwdrdiges Leben ... "

(Grundsatzprogramm der SPD, beschlossen
am 20, Dezember 1989 in Berlin)



Vorwort

Der vorliegende Bericht setzt eine Tradition der SPD-Bundestagsfraktion fort, die wir im
September 1985 mit der Vorstellung eines ersten Zwischenberichts der Arbeitsgruppe
Menschenrechte fir die 10. Legislaturperiode begonnen haben. Mit diesem neuen Be-
richt und der Dokumentation der wichtigsten Initiativen der 12. Legislaturperiode wollen
wir vermitteln, in welcher Weise die Fraktion und vor allem die zustandige Arbeitsgruppe
versucht haben, dem Anspruch des Berliner Grundsatzprogramms gerecht zu werden.
Wir wollen jedoch nicht nur Bilanz ziehen {ber Erreichtes und Unerreichtes, sondern
auch in Schwerpunkte Uberleiten, die wir fiir die néchste Legislaturperiode als vordring-
lich ansehen.

Die Rahmenbedingungen fUr die Menschenrechtsarbeit in der Fraktion haben sich in den
vergangenen Jahren in vielfacher Hinsicht gedndert. Durch den Wegfall des Ost-West-
Konflikts sind die damit verbundenen ideologischen Barrieren im internationalen Men-
schenrechtsverstandnis verschwunden. Es haben sich neue Formen des Dialoges eroff-
net und sowohl auf bilateraler als auch auf internationaler Ebene wie KSZE und Vereinte
Nationen sind neue oder verdnderte Plattformen zu Menschen- und Minderheiten-
rechten entstanden. Gleichzeitig wird die internationale Menschenrechtspolitik in den
letzten Jahren mehr und mehr geforden, besonders durch die wachsende Anzahl eth-
nisch-national motivierter Konflikte in der Welt. Neben Unterdriickung und Verfolgung in

Unrechtsstaaten geht es um zunehmend komplexere Fragestellungen in der Menschen-
rechtspolitik:

Welche praventiven Mdglichkeiten gibt es in der Politik, um Menschenrechtsver-
letzungen zu verhindern? Welche Formen der Strafbarkeit und -verfolgung und
welche Sanktionsmechanismen kdnnen flr geschehene Menschenrechtsverbre-
chen geschaffen werden?

Welche Formen des Dialogs miussen entwickelt werden, um weltweit beste-
hende gesellschatftliche, kulturelle oder religidse Unterschiede im Menschen-
rechtsverstandnis zu Uberwinden? Wie kdnnen wir in diesem Dialog politische
Interessen, zum Beispiel in der AuBenwirtschaft, mit unserer menschenrecht-
lichen Verpflichtung in Einklang bringen?



Welche Mittel und Wege kénnen gefunden werden, um Konflikte im Vorfeld zu
verhindern und Vertrelbungen zu unterbinden? Wie kdnnen die weliweiten
Flichtlingsprobleme eingeddmmt werden? Welche Anforderungen mtissen die
Staaten, die Fllichtlinge aufnehmen, an sich stellen?

Das gesellschaftliche Interesse an menschenrechtlichen und humanitdren Fragen in
Deutschland hat sich splirbar verstérkt. Das zeigen uns die zahlreichen neuen Organisa-
tionen oder Initiativen, die sich auf unterschiedlichen Ebenen und zu unterschiedlichen
Themen gegriindet haben. Sie wenden sich an uns, um ihre Erwartungen an die Politik
zu formulieren. Wir freuen uns Gber das Engagement so vieler Privatpersonen und hof-
fen, daB sie durch unseren Bericht ermutigt werden, politische MaBnahmen weiterhin
durch ihre gesellschaftliche Arbeit anzuregen oder zu ergénzen.

/é/;e L /(%M ﬁww—%/a——n\“w %}y/ﬂz%/

Hans-Ulrich Klose Rudolf Bindig Karsten D. Voigt
Vorsitzender Sprecher der Facharbaits- Sprecher der Arbeits-
der SPD-Bundestagsfraktion gruppe Menschanrechte gruppe Auflenpolitik

und Humanitire Hilfe



BERICHT DER FACHARBEITSGRUPPE
MENSCHENRECHTE UND HUMANITARE HILFE
DER SPD-BUNDESTAGSFRAKTION
UBER IHRE ARBEIT IN DER 12. WAHLPERIODE

Zusammensetzung und Auftrag der Arbeitsgruppe

Mit Beginn der 12. Wahiperiode wurde wie auch in den vorangegangenen vier Wahlperi-
oden eine fraktionsoffene Arbeitsgruppe Menschenrechte und humanitére Hilfe konsti-
tuiert. Die Arbeitsgruppe urnfaBt also nicht nur die Mitglieder im UnterausschuB Men-
schenrechte und humanitére Hilfe des Auswaértigen Ausschusses des Bundestages, son-
dern steht allen Fraktionsmitgliedern offen, die an Menschenrechtsfragen interessiert
sind. Sie hat in dieser Wahlperiode 34 Mitglieder. Dabei hat sich in der Praxis ergeben,
daB die Mehrzahl der Mitglieder aufgrund ihrer Verpflichtungen in den Hauptausschiis-
sen nur jeweils ad hoc bei spezifischen Themen in der Arbeitsgruppe mitwirken.

Zum Sprecher der Fraktionsarbeitsgruppe wurde Rudolf Bindig gewéahit Den
stellveriretenden Vorsitz im UnterausschuB Menschenrechte und humanitére Hilfe sowie
die Funktion des stellveriretenden Sprechers der Arbeitsgruppe libernahm Volker
Neumann. Mit der Strukturreform der Bundestagsfraktion, die im Januar 1992 umgesetzt
wurde, und dem damit verbundenen Wegfall ibergeordneter Arbeitskreise erhielt die Ar-

sitsgruppe Menschenrechite und humanitére Hilfe den Status einer Facharbeitegruppe.
Sie vwurde entsprechend ihrer Themenfelder den Arbeitsgruppen AuBenpolitik und Wist-
schaftliche Zusammenarbzit zugeordnet. Das Sekretariat besteht aus einer Beferentin
und einer Teilzeit-Sekretérin,
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Das Arbeitsfeld der Arbeitsgruppe wurde aniaBlich der Konstituierung folgendermaBen
umschrieben:

"1, Aktivitaten zur Weiterentwicklung des internationalen menschenrechtli-
chen Instrumentariums und Kontakte zu den bestehenden Menschen-
rechisgremien.

2. Kontakte zu den Menschenrechtsorganisationen in der Bundesrepublik
Deutschland (z.B. amnesty international, Gesellschaft fiir bedrohte Vélker
usw.) und im Ausland.

3. Beschéftigung mit der menschenrechtlichen Situation in einzelnen Lan-
dern und Einsatz flr Verfolgte und Unterdrlickte in Einzelfallen.

4, Aufgaben einer normalen Arbeitsgruppe flr die Sitzungen des 'Unter-
ausschusses Menschenrechte und humanitére Hilfe des Auswartigen
Ausschusses’."
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Aktivitaten und Handlungsrahmen der Arbeitsgruppe

Die Arbeitsgruppe hat sich in den Jahren 1991 bis Mitte 1994 in 28 Sitzungen getroffen
und ein breites Spektrum von Themen diskutiert. Themen in den Sitzungen 1991 und
1992 waren u.a.. Burundi, Westsahara, Algerien, Tunesien, Indien, Peru, Minderheiten-
rechte, Sinti und Roma, Situation im ehemaligen Jugoslawien/Kriegsfilichtlinge, Gua-
temala, EI Salvador, Menschenrechte in der islamischen Welt. Und 1993 und 1994:
Birma, Asylgesetzgebung (Herkunftsstaaten und Drittlander), VN-Weltmenschenrechts-
konferenz, Lage in Bosnien/bosnische Flichtlinge, Bundeswehreinsatz in Somalia, hu-
manitéres Spendenwesen, Bhutan, Menschenrechtsversténdnis in Asien, Tlirkei/Kurden,
China, Fortentwicklung des Minderheitenschutzes im Europarat, Kinderarbeit in der Tep-
pichindustrie, indigene Volker, Status von Kriegs- und Blirgerkriegsflichtlingen in der
Bundesrepublik Deutschland, iran, Irak.

Aus dieser Auflistung 148t sich jedoch keine Wertung der in diesem Zeitraum schwer-
wiegendsten Menschenrechtsprobleme aus Sicht der Arbeitsgruppe oder der SPD-Frak-
tion ableiten. Menschenrechtsfragen werden parallel auch in anderen Gremien der Frak-
tion (Arbeitsgruppe AuBenpolitik und Unterarbeitsgruppen/Gesprachskreise mit regio-
naler Zustandigkeit, Arbeitsgruppe Wirtschaftliche Zusammenarbeit) und des Bun-
destages (UnterausschuB flir Menschenrechte und humanitare Hilfe, Auswartiger Aus-
schuB, AusschuB flr wirtschaftliche Zusammenarbeit) diskutiert.

Von Menschenrechtsorganisationen oder Blrger/-innen gehen der Arbeitsgruppe Bitten
um Intervention zu, sowohl im Hinblick auf die Menschenrechtssituation in einzelnen
Landern als auch bei Einzelfdllen von Menschenrechtsverletzungen. Vor der Frage, in
welcher Weise die Arbeitsgruppe auf diese Anforderungen reagiert, stelit sich immer
wieder das Problem der Verifikation der geschilderten Sachverhalte. Um sich ein még-
lichst objektives Bild Uber die Menschenrechtssituation in einem Land zu machen, greift
die Arbeitsgruppe neben der Berichterstattung in den Medien und allgemeinen Landerin-
formationen auf ein spezifisches Spektrum von Informationsquellen zuriick. Dazu gehé-
ren Berichte der einschidgigen Uberregionalen Menschenrechtsorganisationen wie
amnesty international, Human-Rights-Watch, Gesellschaft flir bedrohte Volker etc. sowie



-12-

Berichte von Menschenrechtsorganisationen, die auf bestimmte Regionen oder Lé'}_nder
spezialisiert sind. Eine weitere wichtige Grundlage ist die jahrlich herausgegebene Uber-
sicht des US-State-Departments "Country Reports on Human Rights Practices". SchlieB-
lich werden Informationen durch die Bundesregierung (schriftliche Sachstandsberichte
des Auswirtigen Amtes, miindliche Berichte im UnterausschuB, Antworten auf Anfragen)
und Berichte internationaler Menschenrechtsgremien (Europarat, KSZE, Vereinten Na-
tionen) der Arbeit zugrundegelegt.

Die Arbeitsgruppe hat auf Bitten um Intervention oder auf informationen (ber gravie-
rende Menschenrechtsverletzungen auf verschiedene Weise reagiert. Sie hat 6ffentlich
Stellung genommen, Anfragen an die Bundesregierung gestellt oder die Bundesregie-
rung aufgefordert, tatig zu werden; sie hat schriftliche Appelle an die jeweiligen Regie-
rungen gerichtet und Gesprache mit ihren hiesigen Botschafter/-innen gefuhrt. Zu
schwerwiegenden Menschenrechtsproblemen und zu Grundsatzfragen sind eine Reihe
von parlamentarischen Initiativen entstanden, die die Arbeitsgruppe vorgelegt oder an
denen sie mitgewirkt hat (s. Dokumentation).

Bei jedem Menschenrechtsthema ist abzuwégen, ob 6ffentlich und/oder parlamenta-
risch reagiert werden sollte. Wenn es um einzelne Personen geht, kdnnen nicht ver6f-
fentlichte Interventionen bei der jeweiligen Regierung unter Umsténden eine grdBere
Hilfe fUr die Betroffenen bedeuten. Auf der anderen Seite tragen internationale 6ffentliche
Aufmerksamkeit und Solidaritét flr einzelne Personen, zum Beispiel politische Gefan-
gene, oftmals dazu bei, daB sie freigelassen werden oder sich zumindest ihre Haftsitua-
tion verbessert. Auch wenn die Thematisierung von Menschenrechtsfragen nach dem
Stand der internationalen Diskussion nicht als Einmischung in innere Angelegenheiten
zurlickgewiesen werden kann, flihrt eine Offentliche Anprangerung oftmals zu harschen
Reaktionen der betroffenen Regierungen. Zu Beginn des Jahres 1992 war diese Frage
Gegenstand einer ausfihrlichen Diskussion zwischen den Fraktionsarbeitsgruppen Au-
Benpolitik, Wirtschaftliche Zusammenarbeit, Menschenrechte, Nahost u.a. Im Ergebnis
sind die Arbeitsgruppen darin (bereingekommen, sorgféitig zu prifen, ob und ggf. wie
einzelne Lander herausgehoben wegen Menschenrechtsverletzungen éffentlich zu kriti-
sieren sind. Dahinter standen und stehen auBenpolitische Erfahrungen, nach denen in
manchen Fallen 6ffentliche Kritik auch kontraproduktiv sein kann, den Dialogweg er-
schwert oder den mehr oder minder berechtigten Vorwurf nach sich zieht, selektiv zu
handeln oder Doppelstandards in der Beurteilung verschiedener Lander anzuwenden.
Grundsétzlich allerdings ist die Arbeitsgruppe der Auffassung, daB in Fragen der Einhal-
tung der Menschenrechte eine klare Sprache geflihrt werden muB, der auch 6ffentlich
Ausdruck zu verleihen ist.

Das Bemihen der Arbeitsgruppe geht dahin, Menschenrechtsfragen neben
parlamentarischer und éffentlicher Behandlung im Dialog mit den Vertretern/-innen der
jeweiligen Staaten zu erdrtern und bestimmte Themen mittelbar oder unmittelbar in die
zusténdigen internationalen Gremien einzubringen, wie zum Beispiel in die Parlamenta-
rische Versammlung des Europarates oder die Menschenrechtskommission der Verein-
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ten Nationen. In mehr und mehr Staaten mit Menschenrechtsproblemen werden zudem
Menschenrechtsgremien in den Parlamenten oder zumindest mit parlamentarischer
Beteiligung eingerichtet, wie im vergangenen Jahr zum Beispiel in Indien und im Iran.
Dies ist eine begriBenswerte Entwicklung, die sicherlich zum Teil auch auf stetige Kritik
aus dem Ausland zurilickzuflhren ist. Die Arbeitsgruppe ist der Auffassung, daB diese
Gremien nicht in die Gefahr geraten durfen, eine bloBe Alibi-Funktion flr ihre jeweilige
Regierung gegeniiber dem Ausland einzunehmen. Daher sucht die Arbeitsgruppe den
Kontakt mit Vertretern/-innen dieser Menschenrechtsgremien und wird sich bemihen,
Menschenrechtsprobleme vermehrt auch auf diesem interparlamentarischen Wege an-
zusprechen.

Die Themenbereiche der Arbeitsgruppe Menschenrechte sind in den vergangenen Jah-
ren komplexer geworden. Neben Verfolgung und Unterdriickung in Unrechtsstaaten
oder den Rechten von Minderheiten geht es zunehmend um Fragen im Zusammenhang
mit Rlstungsexportkontrolle, AuBenwirtschaft, Migration oder um Fragen der deutschen
Asyl- und Zuwanderungspolitik. Diese Entwicklung spiegelt die Ausweitung men-
schenrechtlicher Themen auf der Ebene der Vereinten Nationen und der Men-
schenrechtsorganisationen wider. Sie ist ebenso aus der Tatsache abzulesen, daB die
Zuschriften von Blirgern/-innen zu verschiedensten Themen explizit unter dem Stichwort
'Menschenrechte' an die Fraktion gerichtet werden. Die Themenvielfalt schlagt sich inner-
halb der Fraktionsarbeit auch in einer verstarkten Vernetzung mit anderen Ar-
beitsgruppen nieder und wird besonders deutlich in den komplexen Abstimmungspro-
zessen bei parlamentarischen Initiativen. So hat die Arbeitsgruppe Menschenrechte ne-
ben der traditionellen Zusammenarbeit mit den Arbeitsgruppen AuBenpolitik und Wirt-
schaftliche Zusammenarbeit aus AnlaB verschiedener parlamentarischer Initiaven eine
starkere Kooperation mit einer Reihe anderer Fraktionsarbeitsgruppen gesucht, wie zum
Beispiel Inneres, Frauen, Kinderkommission, Verteidigung oder AuBenwirtschaft. Zu eini-
gen Themen, die den Bereich der Arbeitsgruppe Menschenrechte berlihren, hat die
Fraktion eigene Arbeitsgruppen eingerichtet. Dazu gehdren zum Beispiel die Arbeits-
gruppen Kurden, Rechtsextremismus oder auch Migration. So schwierig die praktische
Arbeit sich durch das Problem der Themenabgrenzung manchmal gestaltet, die Arbeits-
gruppe wertet es als Erfolg flr das 6ffentliche BewuBtsein um die Bedeutung der Men-
schenrechte im In- und Ausland, daB dieser Begriff eine immer weitrdumigere Relevanz
erlangt.

Einzelfalle von Menschenrechtsverletzungen

Eine bedeutende Quelle, aus der der Arbeitsgruppe regelmaBig weltweit recherchierte
Einzelfdlle von Menschenrechtsverletzungen zugehen, ist amnesty international. Von
amnesty international ist die Arbeitsgruppe in den Jahren 1991 Uber 647 Félle, 1992
Uber 525 Félle, 1993 Uber 551 Falle und bis Mitte 1994 (iber 244 Falle informiert wor-
den. Weniger systematisch erhdlt die Arbeitsgruppe Anfragen oder Bitten um In-
tervention von zahireichen weiteren Menschenrechtsorganisationen oder -initiativen, die
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sich in ihrer Arbeit auf bestimmte Regionen oder einzelne Lander konzentrieren. Hinzu
kommen Zuschriften von Kirchengemeinden etc. oder Privatpersonen, die sich flr kon-
krete Félle einsetzen, die ihnen bekannt geworden sind. Diese Einzelfélle betreffen zu-
meist das Schicksal von Personen, die wegen gewaltloser politischer Aktivitaten teilweise
ohne Anklageerhebung und Urteilspruch inhaftiert und von Folter, MiBhandlungen oder
der Todesstrafe bedroht sind. Besonders bedriickend ist das Schicksal "verschwun-
dener" Personen, Menschen von denen Uber Jahre und Jahrzehnte nicht bekannt ist, ob
sie mit direkter oder indirekter staatlicher Beteiligung ermordet wurden oder sich etwa in
geheimen Haftzentren befinden. Wege zur Bekédmpfung der Menschenrechtsverbrechen
des Verschwindenlassens und der politischen Morde hat die Arbeitsgruppe in einer
Kleinen Anfrage thematisiert (Drs.12/ 7456 in 12/8118).

Zu dem Problem der Verifikation von Fallen, die nicht von seiten der bewihrten
Organisationen vorgetragen werden, kommt das Problem der begrenzten Kapazitat der
Arbeitsgruppe. So kénnen zum Beispiel nicht alle ai-Appelifalie bearbeitet werden. Die
Mitglieder der Arbeitsgruppe und eine Reihe weiterer Fraktionsmitglieder reagieren je-
weils regeiméBig im Rahmen des "ai-urgent-action"-Netzes auf eine individuelle Auswahl
dieser Falle. Das System der ai-Appellifélle basiert darauf, moglichst viele Interventionen
zu konkreten Fallen zu mobilisieren, um somit bei den jeweiligen Regierungen das Be-
wuBtsein daflir zu schérfen, daB das Schicksal einer Person im Ausland mit hoher Auf-
merksamkeit begleitet wird. Um dieses Ziel zu unterstiitzen, Gbernimmt die Arbeits-
gruppe nicht die zentrale Beantwortung der ai-Appellfélle in der Fraktion, sondern bittet
die Fraktionsmitglieder, sich individuell und méglichst zahlreich an diesen Aktionen zu
beteiligen.

Bei Gespréchen mit hiesigen Botschaftern/-innen oder Kontakten im In- und Ausland mit
Vertretern/-innen von Regierungen werden zum jeweiligen Land vorliegende Einzelfalle
angesprochen und schriftiich {ibergeben. Allerdings ist die spatere Resonanz seitens der
Regierungen-sparlich und der Erfolg im allgemeinen kaum meBbar. Informationen (ber
das weitere Schicksal von Einzelpersonen sind in den meisten Fallen wiederum nur der
systematischen Arbeit von amnesty international zu entnehmen. In bezug auf einige
Lénder, wie zum Beispiel China oder Iran, verfolgt die Arbeitsgruppe eine Reihe von Ein-
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zelschicksalen, die bei Kontakten mit den jeweiligen Regierungen immer wieder ange-
sprochen werden, um ein kontinuierliches Interesse deutlich zu machen.

Vermehrt werden auch Félle mit der Bitte um Intervention im Inland an die Arbeitsgruppe
herangetragen. Hierbei handelt es sich mehrheitlich um drohende Abschiebungen abge-
lehnter Asylbewerber/-innen oder Blrgerkriegsfliichtlinge. Wenn die Arbeitsgruppe sich
der Auffassung anschlieBt, daB humanitére Griinde einer Abschiebung entgegenstehen
soliten, wendet sie sich - mégiichst Uber die zustandigen Wahlkreisabgeordneten - an
die zustandigen Behorden der Lander. Allerdings muB sich das Instrumentarium der
Arbeitsgruppe in vielen Fallen auf den Verweis auf den Petitionsweg beschrénken.

Die Arbeit im Unterausschuf3 Menschenrechte
und humanitére Hilfe

Der UnterausschuB Menschenrechte und humanitére Hilfe ist in der 12. Wahiperiode
(Stand Ende Juni 1994) 35 mal zusammengetreten. Festé Tagesordnungspunkte sind
ausfhrliche Berichte der Bundesregierung zu Menschenrechtsproblemen in einzelnen
Landern, zu Sachthemen wie zum Beispiel der Fortentwicklung des menschenrechtli-
chen Instrumentariums oder zu Fragen der humanitaren Hilfe. Die SPD im Unteraus-
schuB beantragt regelmaBig Berichte des Auswartigen Amtes zu Themen, die als beson-
ders gravierend an die Arbeitsgruppe herangetragen wurden. In Diskussionen mit Ver-
tretern/-innen des Auswartigen Amtes oder anderer Bundesministerien (BM Justiz, BM
Wirtschaftliche Zusammenarbeit) verdeutlicht die SPD somit unmittelbar ihre Haltung
gegenlber der Bundesregierung zu bestimmten Fragen. Schwerpunkte der Beratungen
im UnterausschuB waren

1991: humanitdre MaBnahmen in der Golfregion, FriedensprozeB in Lateiname-
rika, Lage im lrak und Situation der irakischen Fluchtllnge insbesondere Kurden,
humanitare Hilfe fur Bangladesh;

1992: Initiativen zum Minderheitenschutz im Europarat und im Rahmen der
KSZE, Menschenrechtslage in China, Weiterentwickiung des menschenrechtli-
chen Instrumentariums, Situation am Horn von Afrika insbesondere Athiopien,
Kinder in der Dritten Welt, Folter in Indien, humanitére Hilfe flr die GUS-Staaten,
humanitére Situation in Somalia, Menschenrechtsverletzungen im ehemaligen
Jugoslawien, Menschenrechtslage im iran, Lage in Burundi, Fllichtlingsbewe-
gungen aus Rumanien und Bulgarien;

1993: humanitédre Hilfe fir Bosnien-Herzegowina, Situation in Athiopien,
Friedensplan flr die Westsahara, Menschenrechtslage in China, Menschen-
rechtslage in den ASEAN-Staaten, VN-Weltmenschenrechtskonferenz in Wien,
Lage im Sudan, Lage im Nordirak, Bundeswehreinsatz in Somalia, Initiativen zum
Minderheitenschutz im Europarat, Menschenrechtsverletzungen an Frauen,
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Menschenrechisverletzungen an indigenen Volkern, Fortgang des Friedenspro-
zesses in El Salvador,

und schlieBlich 1994: Bewertung der VN-Weltmenschenrechtskonferenz, Einset-
zung eines VN-Hochkommissars fir Menschenrechte, Fortgang der Entwicklung
des Minderheitenschutzes im Europarat, Entwicklungen in Ruanda und Burundi,
Lage im Stdsudan, Lage der Menschenrechte und humanitére Situation im Irak.

Ergdnzt werden die Beratungen durch =zahlreiche informelle Treffen von
UnterausschuBmitgliedern mit Vertretern/-innen ausiéndischer Regierungen, Parlamen-
tariern/-innen oder Reprasentanten/-innen internationaler Gremien. Mit intensiver Unter-
stiitzung der SPD wurden schiieBlich im UnterausschuB in der 12. Wahlperiode ganzté-
gige Anhérungen mit in- und ausléndischen Sachversténdigen zu folgenden Themen
durchgefihrt: "Organisation und Koordination der humanitaren Hilfe" (Marz 1992) und
"Peru" (Oktober 1992). Eine flir 1994 geplante Anhérung Uber die menschenrechtliche
Lage in Tibet ist leider nicht mehr zustandegekommen; dieses Vorhaben wird in der
nachsten Legislaturperiode weiterverfolgt. Generell bedauert die SPD-Arbeitsgruppe, daB
die Kapazitaten des Unterausschusses nicht ausreichen, um das wichtige Instrument der
Experten-Anhérung haufiger, zumindest zweimal pro Jahr, zu nutzen.

Reisen von Mitgliedern der Arbeitsgruppe zur Information Uiber menschenrechtliche oder
humanitére Situationen im Ausland finden haupts&chlich im Rahmen von Delegations-
reisen des Unterausschusses statt. Neben dem Zweck der Information dienen diese Rei-
sen dazu, gegenuber Vertretern/-innen der betreffenden Regierungen mit aller Deutlich-

keit Erwartungen an ihre jeweilige Menschenrechtspolitik zu formulieren und Einzelfslle
anzusprechen,

Im Unterschied zu den meisten anderen Ausschiissen oder Unterausschiissen des
Bundestages wird im UnterausschuB Menschenrechte und humanitare Hilfe auch nach
kontroversen Diskussionen schlieBlich oftmals bewuBt der Konsens gesucht. Dabei wird
versucht, die menschenrechtliche Position festzuhalten, die Uberfraktionell getragen wird.
Wenn spezifische Teile der SPD-Positionen nicht in diesen Konsens eingehen, werden
sie als eigenstandige Forderungen der SPD weiterverfolgt. Ein wichtiges Instrument, um
ein einvernehmliches Votum des Bundestages zur Menschenrechtspolitik der Bundesre-
gierung zu erwirken, sind gemeinsame Antrége und BeschluBempfehlungen des Unter-
ausschusses. Die wichtigsten gemeinsamen Initiativen zu Grundsatzfragen, in die die
SPD ihre Position einbringen konnte bzw. die zum Teil auf SPD-Initiativen zuriickgehen,
betrafen in der 12. Wahlperiode:

- die Schaffung eines VN-Menschenrechtsgerichtshofes und eines Hochkommis-
sars flir Menschenrechte (Drs. 12/3904),

- die Reform des Kontrollmechanismus der Européischen Menschenrechtskon-
vention (Drs. 12/4324),
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- die Erwartungen an die Weltmenschenrechtskonferenz der Vereinten Nationen
1993 in Wien (Drs. 12/5024 neu),

- die Schaffung eines Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskon-
vention Uber die Rechte nationaler Minderheiten und ihrer Angehorigen (Drs.
12/5227),

- die Bewertung der Weltmenschenrechtskonferenz und die Erwartungen an die
deutsche Menschenrechtspolitik (Drs. 12/7773),

- die Bewertung des 2. Menschenrechtsberichts der Bundesregierung und die Er-
wartungen an den nachsten Menschenrechtsbericht (Drs. 12/7752).

Zusammenarbeit mit internationalen/interparlamentarischen Menschen-
rechtsgremien

Einen Schwerpunkt der Mitwirkung von Arbeitsgruppenmitgliedern in internationalen
Gremien bildet die Arbeit in der Parlamentarischen Versammlung des Europarates und
ihrer zustéandigen Ausschlisse, das heiBt in erster Linie dem RechtsausschuB und seinem
UnterausschuB fiir Menschenrechte. Initiativen der Parlamentarischen Versammiung des
Europarates werden auf nationaler Ebene, also im Bundestag, weiterverfolgt. Besondere
Aufmerksamkeit im Rahmen der Arbeit in der Parlamentarischen Versammlung gilt von
Seiten der Arbeitsgruppe den Rechten nationaler Minderheiten, der Erflllung der Euro-
paratskriterien - Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte - bei der Aufnahme
neuer Staaten aus Mittel- und Osteuropa sowie der Auseinandersetzung mit Mitglied-
staaten, die die Verpflichtungen aus der Européischen Menschenrechtskonvention nicht
einhalten.

Seit 1992 reisen Mitglieder des Unterausschusses Menschenrechte und humanitare
Hilfe in jedem Frihjahr als Géste zur Jahrestagung der Menschenrechtskommission der
Vereinten Nationen nach Genf. An jeder dieser Reisen haben mehrere Mitglieder der
SPD-Arbeitsgruppe teilgenommen und neben dem Besuch der Kommission zahlireiche
Kontakte zu den weiteren in Genf anséssigen internationalen Gremien und
Nichtregierungsorganisationen gesucht. Die Resolutionen der VN-Menschenrechts-
kommission und die Berichte ihrer regionalen und thematischen Sonderberichterstatter
stellen eine wichtige Informationsquelle und Berufungsgrundlage flir die Menschen-
rechtsarbeit dar. In manchen Féllen leitet die Arbeitsgruppe Informationen Uber Men-
schenrechtsverletzungen direkt an den/die jeweilige/-n Sonderberichterstatter/-in weiter.
Die Arbeitsgruppe stellt insgesamt fest, daB die Beratungen und Entscheidungen der VN-
Menschenrechtskommission mehr und mehr Aufmerksamkeit in der internationalen Of-
fentlichkeit finden, wozu auch die Sondersitzungen der Kommission zu den Konflikten
im ehemaligen Jugoslawien (1992) und in Ruanda (1994) beigetragen haben. Mit der
wachsenden bffentlichen Resonanz auf die Stellungnahmen dieses wichtigsten interna-
tionalen Menschenrechtsgremiums nimmt der Rechtfertigungsdruck flr Regierungen,
die die Menschenrechte verletzen, zu.
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Eine weitere Vernetzung in Menschenrechtsfragen ergibt sich im Rahmen der
Interparlamentarischen Union (IPU). So ist beispielsweise die IPU-EntschlieBung gegen
Volkermord vom Oktober 1991 auf Initiative der SPD in einen gemeinsamen BeschluB
des Bundestages aufgenommen worden (Drs. 12/3904). Umgekehrt haben die SPD-
Mitglieder der deutschen IPU-Delegation im September 1993 eine Resolution bei der
IPU-Konferenz durchgesetzt,.die die Ergédnzung der Anti-Vélkermord-Konvention durch
eine Konvention gegen Vertreibung fordert. Die IPU verfiigt Uberdies Uber einen speziel-
len AusschuB, der Menschenrechtsverletzungen an Parlamentariern/-innen nachgeht. An
diesen AusschuB wendet sich die Arbeitsgruppe in konkreten Féllen.

Ein besonderes Interesse der Arbeitsgruppe gilt auch der Arbeit innerhalb der KSZE an
Menschen- und Minderheitenrechten. Bei der Jahrestagung der Parlamentarischen Ver-
sammiung der KSZE im Juli 1993 in Helsinki sind unter maBgeblicher Beteiligung von
Mitgliedern der SPD weitreichende Resolutionen zu Minderheiten- und Fliichtlingsfragen
sowie zum Konflikt im ehemaligen Jugostawien erarbeitet 'worden.

Durch Initiative und Vorbereitung aus der Arbeitsgruppe heraus ist eine umfassende
Erklarung der Sozialistischen Internationale zu Minderheiten und Menschenrechten ent-
standen, die im September 1992 vom XIX. KongreB der S| verabschiedet wurde. AnlaB-
lich der Weltmenschenrechtskonferenz sind im Juni 1993 in Wien erste Anstze fiir eine
Zusammenarbeit der drei Politischen Internationalen’ (Sozialistische Internationale,
Christdemokratische Internationale, Liberale Internationale) in Menschenrechtsfragen
entstanden. Dieser Weg wurde von Arbeitsgruppe und UnterausschuB genutzt, um inter-

nationale Unterstlitzung fir die Forderung nach einem VN-Hochkommissar fiir Men-
schenrechte zu suchen.

Die Arbeitsgruppe begr(iBt, daB sich die internationale Zusammenarbeit in Men-
schenrechtsfragen, besonders auf parlamentarischer Ebene, in den vergangenen Jahren
intensiviert hat. Sie halt es flir die kommende Legislaturperiode fiir erforderlich, diese Ent-
wicklung zu stérken und dabei auch eine engere Zusammenarbeit im Rahmen der Eu-
ropéischen Union (Europa-Parlament, Sozialdemokratische Partel Europas) anzustre-
ben.

Zusammenarbeit mit deutschen und internationalen Menschenrechtsorganisa-
tionen

Eine wichtige Grundlage fir die Aktivititen der Arbeitsgruppe sind Informationen tiber
Menschenrechtsverletzungen, die auf verschiedenen Wegen von einer Vielzahl deut-
scher und internationaler Menschenrechtsorganisationen oder -initiativen an die Arbeits-
gruppe herangetragen werden. Die Arbeitsgruppe unterhalt Verbindungen zu einer
Reihe von Organisationen. Dies erfolgt zum einen durch Kontakte auf der Arbeitsebene,
zum anderen durch Einladung in Arbeitsgruppensitzungen und Hearings, durch Koope-
ration bei der Erarbeitung parlamentarischer Initiativen oder auch durch die Konsultation
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vor Reisen von Abgeordneten oder hiesigen Gespréachen mit Vertretern/-innen ausléndi-
scher Regierungen.

Besondere Beachtung haben in der Arbeitsgruppe die Forderungen an die deutsche
Menschenrechtspolitik gefunden, die verschiedene Organisationen zu den jahrlichen
Bundestagsdebatten anlaBlich des Tags der Menschenrechte am 10. Dezember formu-
liert haben. Die Arbeitsgruppe hat sich zum Beispiel im Dezember 1993 einer Reihe von
Forderungen angeschlossen und diese in ihrem Antrag zum Tag der Menschenrechte
"Deutschlands menschenrechtliche Aufgabe in der Welt stérken" (Drs. 12/6383) im
Bundestag vertreten.

1993 haben sich zur Vorbereitung der Wiener Weltmenschenrechtskonferenz eine
Reihe von deutschen Organisationen zusammengeschlossen und schlieBlich Anfang
1994 das "Forum Menschenrechte" gegriindet. Die Arbeitsgruppe begriiBt die Griin-
dung dieses Forums als einen wichtigen Beitrag zur Koordinierung der vielféltigen
Bemiihungen zum Schutz der Menschenrechte. Nachdem im April 1994 ein erstes Infor-
mationsgesprach des Unterausschusses mit Vertretern/-innen dieser Organisationen
stattgefunden hat, beabsichtigt die Arbeitsgruppe, in einen stetigen und intensiven Kon-
takt mit dem Forum zu treten.
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AuBerdem begr(iBt die Arbeitsgruppe, daB die Friedrich-Ebert-Stiftung 1993 die Funktion
einer Koordinatorin flir Menschenrechte geschaffen hat. Daraufhin konnten von der Stif-
tung eine Reihe von Veranstaltungen zu verschiedenen Menschenrechtsthemen durch-
geflihrt werden, an denen sich Arbeitsgruppenmitglieder beteiligt haben.

Weltmenschenrechtskonferenz der Vereinten Nationen
im Juni 1993 in Wien

Die Absage der Bundesregierung, die Weltmenschenrechtskonferenz in Berlin
durchzufiihren - wie urspriinglich von ihr selbst bei den Vereinten Nationen beantragt -,
hat die Arbeitsgruppe im Februar 1992 zum Gegenstand &ffentlichen Protestes ge-
macht und bei verschiedenen Anléssen im Plenum des Bundestages deutlich kritisiert.
Entsprechend dem Verfahren bei der VN-Konferenz (iber Umwelt und Entwicklung in Rio
de Janeiro hat die Arbeitsgruppe im Oktober 1992 6ffentlich die Einberufung eines na-
tionalen Komitees zur Vorbereitung der Menschenrechtskonferenz gefordert. Mit dieser
Forderung, die eine breite geselischaftiiche Beteiligung an diesem Thema bedeutet hitte,
konnte sich die SPD jedoch nicht durchsetzen.

Im April 1993 hat die Arbeitsgruppe einen Antrag erarbeitet, der einen breiten
Forderungskatalog zur Menschenrechtskonferenz enthielt und im Vorfeld in einem Hea-
ring mit Vertretern/-innen von Menschenrechtsorganisationen diskutiert wurde (Drs.
12/4952). Diesem Antrag haben sich die Koalitionsfraktionen nahezu vollstdndig ange-
schlossen, so daB die SPD ihren Antrag zugunsten eines gemeinsamen Beschlusses zu-
riickziehen konnte (Drs. 12/6024 neu). SchiieBlich haben Vertreter der Arbeitsgruppe als
offizielle Mitglieder der deutschen Delegation an der Konferenz teilgenommen.

Die Arbeitsgruppe teilt die Ansicht nicht, daB es sich bei dieser Konferenz lediglich um
ein teures und unergiebiges Medienspektakel gehandelt habe (Drs, 12/6383, 12/7773).
Die Konferenz hat die Bekraftigung der Universalitat der Menschenrechte zum Ergebnis,
Uber die es im Vorfeld Kontroversen gegeben hatte, und sie hat die Schaffung des Amtes
eines VN-Hochkommissars flir Menschenrechte vorbereitet. Die Arbeitsgruppe wertet es
als Erfolg, daB es gelungen ist, im AbschluBdokument dem Thema Menschenrechte der
Frau breiten Raum einzurdumen und sie begriiBt, daB die Stimme der nicht-staatlichen
Organisationen einen EinfluB wie bisher bei keiner Regierungskonferenz hatte. Die ver-
abschiedete Wiener Erklarung und das Aktionsprogramm stellen zum einen einen Be-
zugspunkt flr die weitere Arbeit an der Fortentwicklung des Menschenrechtsschutzes
dar; zum anderen sind sie eine Referenzgrundlage gegentiiber allen Staaten, die dieses
AbschluBdokument mitgetragen und sich politisch darauf verpflichtet haben.
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Weiterentwicklung des Menschenrechtsinstrumentariums

Neben der kurzfristigen Reaktion auf die weltweit zunehmenden akuten Menschen-
rechtsverletzungen ist die Mitwirkung an der Weiterentwicklung internationaler
menschenrechtlicher Instrumente und Mechanismen flr die Arbeitsgruppe ein wichtiger
Bereich parlamentarischer Menschenrechtsarbeit.

In der 12. Wahiperiode hat der Bundestag zwei Fakultativprotokolle zum Internationalen
Pakt tiber burgerliche und politische Rechte von 1966 ratifiziert. Dabei handelt es sich
zum einen um das Fakultativprotokoll vom 19. Dezember 1966, das die Mdglichkeit der
Individualbeschwerde beim MenschenrechtsausschuB der Vereinten Nationen vorsieht.
Die Ratifikation erfolgte im Oktober 1992, nach jahrelangen Bemiihungen der SPD-Frak-
tion, die einen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt hatte (Drs. 12/556). Es ist am 25. No-
vember 1993 fiir Deutschland in Kraft getreten. Das Zweite Fakuitativprotokoll vom 15.
Dezember 1989, das internationale Verpflichtungen zur Achtung der Todesstrafe
enthalt, wurde vom Bundestag zligig und einvernehmlich im Marz 1992 ratifiziert und ist
am 18. August 1992 fiir Deutschland in Kraft getreten.

Weiter hat der Bundestag am 9. Dezember 1993 das Vertragsgesetz zu den Protokollen
Nr. 9 und Nr. 10 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europaische Menschenrechtskonvention) einstimmig angenommen. Diese Protokolle,
die am 20. April 1994 flir die Bundesrepublik in Kraft getreten sind, beinhalten Erleichte-
rungen in Verfahrensfragen des Konventionsmechanismus. So gibt das Protokoll Nr. 9
dem Beschwerdefihrer das Recht, seinen Fall dem Gerichtshof zur Entscheidung vor-
zulegen, was bis dahin nur der Menschenrechtskommission und den Vertragsstaaten
moglich war.

Als Erfolg auf der Ebene des Europarates ist die eingeleitete Reform des
Kontrolimechanismus der Européischen Menschenrechtskonvention zu bewerten. Die
Umwandiung der bisherigen Menschenrechtskommission und des Menschenrechtsge-
richtshofes in einen sténdigen Gerichtshof als Vollzeitgremium ist als 11. Protokoll zur
Européischen Menschenrechtskonvention mittlerweile von 31 Regierungen der 32 Mit-
gliedsstaaten, einschiieBlich der Bundesregierung, gezeichnet worden. Auch die SPD
hatte sich im Februar 1993 im Rahmen eines interfraktionellen Antrages flr dieses Ziel
eingesetzt (12/4324). Mit dieser Reform soll erreicht werden, daB die zahlreichen Be-
schwerden von Einzelpersonen aus den Mitgliedstaaten ziigiger behandelt werden .

Enttduscht ist die Arbeitsgruppe, daB es beim Gipfeltreffen der Staats- und Regierung-
schefs des Europarates im Oktober 1993 nicht gelungen ist, den nach langem Diskussi-
onsprozeB erarbeiten Entwurf der Parlamentarischen Versammilung flr ein Zusatzproto-
koll zur Européischen Menschenrechtskonvention Uber die Rechte nationaler Minder-
heiten und ihrer Angehorigen zu verabschieden. Stattdessen wurde die Ausarbeitung ei-
ner mehr oder minder unverbindlichen Rahmenkonvention und eines Zusatzprotokolies
zur Européischen Menschenrechtskonvention tber kulturelle Rechte von Minderheiten
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beschlossen. Das Bemiihen wird jetzt darin liegen, diese Instrumente wirksam zu gestal-
ten, das heiBt in erster Linie, einen konsensfahigen Kontrollmechanismus fiir die in der
Rahmenkonvention zu bestimmenden Rechte zu entwickeln (Drs. 12/7773).

Zwei wichtige Schritte, die zur Verbesserung des Instrumentariums auf VN-Ebene er-
reicht wurden und ftir die sich die Arbeitsgruppe im interfraktionellen Einvernehmen im-
mer wieder in parlamentarischen Initiativen eingesetzt hat, sind: die Schaffung eines
Hochkommissariats der Vereinten Nationen flir Menschenrechte, die von der 49. VN-Ge-
neralversammlung Ende 1993 beschlossen wurde, und die Einsetzung des Internatio-
nalen Strafgerichtshofs zur Verfolgung von Verletzungen des humanitéren Vélkerrechts
im ehemaligen Jugoslawien in Den Haag. Dieses Tribunal ist ein wichtiger Zwischen-
schritt bei den Bemiihungen um die Schaffung eines sténdigen Internationalen Strafge-
richtshofs (Drs. 12/56024 neu, 12/6383). Eine ernste Gefahr sieht die Arbeitsgruppe
darin, daB diese beiden neuen Institutionen im VN-Haushalt eine véllig unzureichende fi-
nanzielle Ausstattung erhalten haben und einen groBen Teil der ihnen zukommenden
Aufgaben deshalb voraussichtlich nicht erflllen kdnnen.

Menschenrechtspolitik als Querschnittsaufgabé

In der 12. Wahlperiode sind Minderheitenprobleme, ethnische Konflikte, Kriege und
Blrgerkriege, Flucht und Vertreibungen als Ursachen von Menschenrechtsverletzungen
in den Vordergrund getreten. Angesichts der ausgebrochenen gewaltsamen Konflikte
hat die Arbeitsgruppe an verschiedenen parlamentarischen Initiativen, die zumeist unter
Federflihrung der Arbeitsgruppe AuBenpolitik entstanden sind, mitgewirkt. Dies betrifft
beispielsweise Iniativen zur Lage der Kurden im Nordirak, zum Konflikt im ehemaligen
Jugoslawien, vor allem Bosnien-Herzegowina, und schlieBlich in jiingster Zeit zu Ruanda
(s. Dokumentation). In Ergénzung der instrumente der AuBenpolitik mit dem politischen
Ansatz der Konfliktidsung hat sie dabei spezifische menschenrechtliche und humanitére

Aspekte eingebracht. So hat sie sich jeweils flir eine Verstarkung der humanitéren und
der -Flichtlingshilfe eingesetzt.
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Weiter hat sie darauf hingewirkt, die Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen
in akuten Konflikten starker einzubinden, zum Beispiel mit dem Auftrag, Untersuchungs-
kommissionen zu entsenden. Diese sollten Kriegspropaganda entgegenwirken und eine
international akzeptierte, objektive Beurteilung der Konfliktlage erméglichen, um damit
die Grundlagen flr die Ahndung von Kriegsverbrechen zu schaffen. Die Arbeitsgruppe
ist davon Uberzeugt, daB die konsequente Anwendung des Prinzips der individuellen
Verantwortlichkeit fur Menschenrechtsverletzungen und VerstdBe gegen das humanitére
Vélkerrecht eine langfristig abschreckende Wirkung haben wird. Sie setzt sich daher
auch fur die Verabschiedung des Entwurfs eines internationalen "Kodex der Verbrechen
gegen den Frieden und die Sicherheit der Menschheit” und die Schaffung eines standi-
gen Internationalen Strafgerichtshofs ein (Drs. 12/5024 neu, 12/6383 u.a.). Dar{iber hin-
aus hat sie in einer Reihe von parlamentarischen Initiativen gefordert, daB in Erganzung
der Anti-Vélkermord-Konvention eine internationale Konvention gegen Vertreibung er-
arbeitet wird, die eine vlkerrechtliche und strafrechtliche Grundlage zur Ahndung von
VertreibungsmaBnahmen schaffen soll (Drs. 12/3369, 12/5024 neu, 12/6383 u.a.). Die
Arbeitsgruppe betrachtet Menschenrechtspolitik als Friedenspolitik. In diesem Zusam-
menhang betont sie die Bedeutung wirksamer Mechanismen der Konfliktvorbeugung
sowie die Bedeutung der Friedens- und Konfliktforschung.

Ein besonderer Schwerpunkt der Arbeitsgruppe in der 12. Wahiperiode waren die
Rechte nationaler Minderheiten, das heiBt der Biirger/-innen in einem Staat, die die
Staatsblirgerschaft dieses Landes besitzen, gegeniliber der Mehrheitsbevélkerung aber
eine eigene ethnische, kulturelle oder religitse Identitat empfinden. Weltweit gibt es nach
Schétzungen ein Potential von 2500 bis 6000 ethnischen Gruppierungen, die geméaB
den Grundsétzen der VN-Charta Anspruch auf Selbstbestimmung und “Ei-
genstaatlichkeit" erheben kénnten. Bis zu 280 dieser Gruppierungen melden nach wis-
senschaftlichen Erkenntnissen derzeit den Anspruch auf Sezession aus ihrem bisherigen
Staat an, mehr als 70% dieser Konflikie werden unter Anwendung von Gewalt ausgetra-
gen. Das Vdlkerrecht braucht Regelungen, welche die Rechte von Minderheiten definie-
ren und schiitzen sowie Konzepte flr féderative und/oder multiethnische Staatsstruktu-
ren. Ausgehend von einem interfraktionellen Antrag zum KSZE-Expertentreffen vom Juni
1991 Uber nationale Minderheiten in Genf (Drs. 12/796) hat die Arbeitsgruppe sich auf
verschiedenen Ebenen intensiv mit den Fragen der Schaffung von Normen zum Min-
derheitenschutz befaBt. Im Mai 1992 wurde ein halbtigiges Experten-Hearing
"Minderheitenrechte und die Selbstbestimmung: Europas neue Herausforderung" mit
Experten aus dem Bereich des Volkerrechts und Vertretern von Menschen-
rechtsorganisationen durchgeflhrt. Erbrtert wurden die Wirksamkeit der bestehenden In-
strumente flir Minderheitenschutz, die Frage nach Grenzen des Selbstbestimmungs-
rechts, die Lage west- und osteuropaischer Minderheiten sowie mdgliche Lésungsmo-
delle. Dieses Thema wird gegenwartig insbesondere auf der Ebene des Europarates
weiterverfolgt im Rahmen der Erarbeitung einer Rahmenkonvention ber die Rechte na-
tionaler Minderheiten und eines Zusatzprotokoll zur Européischen Menschenrechtskon-
vention Uber kulturelle Rechte. Mit groBer Aufmerksamekeit verfolgt die Arbeitsgruppe die
Arbeit des Hochkommissars fur nationale Minderheiten der KSZE, der bemht ist, zwi-
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schen Minderheiten und deren Regierungen zu vermitteln. Auf der Ebene der Vereinten
Nationen scheint ein Ansatz Uber die 1992 verabschiedete Deklaration hinaus noch in
weiter Ferne. Kritisch hat die Arbeitsgruppe die Diskussion in der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission von Bund und Landern iber die Aufnahme eines Staatsziels zum
Minderheitenschutz in das Grundgesetz verfolgt. Sie betrachtet es als ausgesprochen
problematisch, daB von anderen Staaten weitreichende Regelungen zum Minderheiten-
schutz zur Bedingung gemacht werden, wenn €s zum Beispiel um die Aufnahme in den
Europarat geht, wahrend es in Deutschland aufgrund des Widerstandes in der Regie-
rungskoalition nicht moglich war, eine Einigung auf Verfassungsebene im Interesse der
hier lebenden nationalen Minderheiten (Dénen, Friesen, Sorben, Sinti und Roma) zu fin-
den.

Beim Thema Riistungsexporte hat sich die Arbeitsgruppe mit Nachdruck &ffentlich ge-
gen jegliche Versuche gewandt, die Grundlagen flr den legalen Waffenexport zu erwei-
tern. Sie hat deutlich gemacht, daB sie es fiir politisch falsch und moralisch unverantwort-
lich halt, Waffenlieferungen an Lander zu ermdglichen, die keine demokratische Verfas-
sung haben oder in denen es massive Menschenrechtsverletzungen gibt. Den Zusam-
menhang von Waffenexporten und daraus mittelbar oder unmittelbar resultierenden
Menschenrechtsverletzungen hat sie in parlamentarischen Initiativen zur Sprache ge-
bracht (Drs. 12/6133 in 12/6512, 12/6383). In diesen Bereich gehdrt auch die frih-
zeitige Initiative der Arbeitsgruppe zur weltweiten Achtung von Produktion, Export und
Anwendung von unterschiedslos wirkenden Waffen insbesondere Landminen. Diese
Forderung war Gegenstand eines Antrages, der von der Arbeitsgruppe im November
1992 vorgelegt wurde (Drs. 12/3694). Seit Juni 1994 hat die Bundesregierung das Ziel
eines Exportverbots ibernommen.

Zur Konditionierung der Entwicklungszusammenarbeit hat die Arbeitsgruppe in
parlamentarischen Initiativen die Auffassung vertreten, daB die Menschenrechtslage ein
wichtiger MaBstab flr Umfang sowie Art und Weise der Zusammenarbeit sein muB (Drs.
12/6383). Entwicklungspolitik kann dabei mit positiven Anreizen und ggf. auch mit
Restriktionen arbeiten. Die Arbeitsgruppe stellt jedoch fest, daB die Menschenrechtskon-
ditionalitat in der Entwicklungszusammenarbeit noch keine Glaubwiirdigkeit bewiesen
hat, Sie wird bisher praktisch nur angewandt bei politisch und auBenwirtschaftlich
"unbedeutenden" Staaten. Bei 6konomisch und politisch gewichtigen Staaten werden
diese MaBstabe nicht herangezogen, oder, wie im Falle Chinas nach dem Massaker auf
dem Tiananmen-Platz im Jahr 1989, nur in einer kurzfristigen Aktion. Diese Diskrepanz
hat die Arbeitsgruppe 6ffentlich deutlich gemacht. Die Ablehnung einer Menschenrechts-
konditionalitat von seiten vieler Entwicklungslander beruht auch auf der mangeinden
Glaubwiirdigkeit ihrer internationalen Anwendung. Die Arbeitsgruppe ist der Auffassung,
daB die Vergabe von offentlichen Mitteln in der Entwickiungszusammenarbeit auch im
interesse der deutschen Steuerzahler Menschenrechtskriterien konsequent zu beachten
hat. Nur dann kann die Menschenrechtskonditionalitét international Wirksamkeit erlan-
gen, das heiBt langfristig zu einer Verénderung der Strukturen beitragen. In Zweifelsfallen
sollten zu vergebende Gelder der Entwicklungszusammenarbeit bewuBt in men-
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schenrechtsbezogene Projekte geleitet werden, wie zum Beispiel in die Unterstlitzung
der Arbeit von Menschenrechtsorganisationen in den betreffenden Landern.

Aus AnlaB3 des "Jahrs der Indigenen Vélker', das die Vereinten Nationen flir 1992
ausgerufen hatten und der daran anschlieBenden VN-Dekade der indigenen Vélker hat
die Arbeitsgruppe neben vielfaltigen Kontakten mit Vertretern/-innen indigener Volker
verschiedene Initiativen ergriffen. Sie hat im Méarz 1994 ein halbtagiges Experten-Hea-
ring "Das VN-Jahr der indigenen Bevolkerung - Mehr Schein als Sein?" durchgefihrt, das
sich mit den Ergebnissen des VN-Jahres, der weltweiten Lebenssituation der indigenen
Vélker und den Mdéglichkeiten flir ein starkeres deutsches und internationales Engage-
ment zugunsten der indigenen Vélker befaBte. Darliber hinaus wurde im Mai 1994 eine
Kleine Anfrage an die Bundesregierung gerichtet (Drs. 12/7481 in 12/8231).

Mit handelspolitischen Fragestellungen setzt sich die Arbeitsgruppe im Zu-
sammenhang mit der Kinderarbeit in der sog. Dritten Welt auseinander. Sie hat im
Bundestag auf eine interfraktionelle Befassung mit dem Thema Kinderarbeit in der Tep-
pichindustrie gedrangt. Neben den Sozialstandards der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion (ILO) stehen hier Fragen nach méglichen und geeigneten handelspolitischen Instru-
menten zur Bekdmpfung der Kinderarbeit im Vordergrund. Dies beinhaltet zum Beispiel
die Frage der Einflhrung einer EU-weiten Kennzeichnungspflicht flr Teppiche aus Kin-
derarbeit oder die Schaffung eines Ausschusses im Rahmen der neugegriindeten
Welthandelsorganisation (WTO), der sich mit Sozial- und Arbeitsstandards befaBt und
Regelungen zur Abschaffung der Kinderarbeit entwickelt. Aufgrund des Widerstandes
der Koalitionsfraktionen konnte eine umfassende Erdrterung dieser Thematik, das heiBt
die Einbeziehung handelspolitischer Fragen, in der 12. Wahlperiode nicht erreicht wer-
den. Auf der Grundlage eines interfraktionell geforderten Berichts der Bundesregierung
wird das Thema Kinderarbeit in der kommenden Wahlperiode erneut aufgegriffen (Drs.
12/8163).

in der 12. Wahlperiode wurde die Arbeitsgruppe mehr und mehr mit innenpolitischen
Fragen im Zusammenhang mit Asyl, Kriegs-/Burgerkriegsflichtlingen und Frem-
denfeindlichkeit befaBt. Diese wurden von deutschen Menschenrechtsorganisationen
und Blrgern/-innen an sie herangetragen und auch in internationalen
Menschenrechtsgremien wie den Vereinten Nationen und dem Europarat thematisiert.
1993 hat die Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen einen Sonderbericht-
erstatter gegen Rassismus eingesetzt. Dieser Entscheidung lag die Besorgnis Uber rassi-
stische Erscheinungen in Industriestaaten zugrunde. Im Jahr 1994 wurde die Men-
schenrechtskommission der Vereinten Nationen erstmals mit verschiedenen Be-
schwerden gegen die Bundesrepublik befaBt, insbesondere mit einer Beschwerde gegen
die fremdenfeindlichen Ausschreitungen. Die Arbeitsgruppe begrift, daB es der
Bundesregierung mit einer klaren und sachlichen Darstellung gelungen ist, die
Menschenrechtskommission von den staatlichen und gesellschaftlichen Bemuhungen
zur Bekdmpfung dieser Entwicklungen zu Uberzeugen. Von Vertretern/-innen men-
schenrechtsverletzender Staaten wird Kritik von deutscher Seite zunehmend unter Hin-
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weis auf die Situation in Deutschland zurtickgewiesen. Die Arbeitsgruppe halt es fir un-
erlaBlich, auf diese Einwendungen einzugehen, denn nur mit dieser Bereitschaft ist inter-
nationales menschenrechtliches Engagement glaubwiirdig zu vertreten. Sie betont dabei
jedoch immer wieder den fundamentalen Unterschied zwischen staatlich ausgebter, le-
gitimierter oder geduldeter Repression und geselischaftlich-kriminellen Erscheinungen.
Die Entscheidung der VN-Menschenrechtskommission, die Beschwerde gegen die
Bundesrepublik fallen zu lassen, stellt hierfir eine Argumentationsgrundiage dar. Die Ar-
beitsgruppe fordert daher auch eine bestmdgliche Kooperation mit dem Sonderbericht-
erstatter gegen Rassismus, der die Bundesrepublik voraussichtlich noch 1994 besuchen
wird.

Im Zusammenhang mit den am 1. Juli 1993 in Kraft getretenen Neuregelungen des Asyl-
verfahrensrechts betrachtet es die Arbeitsgruppe als ihre Aufgabe, die Entwicklungen in
den unter den "sicheren Herkunftsstaaten" genannten L&ndern genauestens zu verfol-
gen und ggf. auf Menschenrechtsprobleme aufmerksam zu machen. Weiter befaBt sie
sich mit Folgen des Asylkompromisses, wie zum Beispiel umstrittene Einzelfélle von Ab-
schiebungen. In der nachsten Legislaturperiode wird sich die Arbeitsgruppe mit den
Empfehlungen der Parlamentarischen Versammlung des Europarates zum Asylrecht
befassen, insbesondere mit der Frage der Schaffung eines Européischen Hochkommis-
sariats fur Flichtlinge zur Unterstlitzung des VN-Hochkommissariats (UNHCR).

Besonderes Engagement der Arbeitsgruppe galt den Kriegs- und Bulrgerkriegsflichtlin-
gen aus dem ehemaligen Jugoslawien in der Bundesrepublik. Sie hat-sich im Juni 1992
mit einem Antrag daflr eingesetzt, daB Fllichtlingen aus Bosnien-Herzegowina die Ein-
reise nicht verwehrt wird (Drs. 12/2939). Angesichts der seit 1993 immer wieder auf-
kommenden Abschiebungsankiindigungen und -androhungen hat sie sich, im Dialog mit
der Arbeitsgruppe Inneres, im Bundestag deutlich fr die Schaffung klarer Aufenthaltsre-
gelungen auBerhalb des Asylverfahrens ausgesprochen, wie sie mit dem § 32 a des
Auslandergesetzes "Aufnahme von Kriegs- und Burgerkriegsfllichtlingen" vorgesehen
ist, aber noch nicht umgesetzt wurde. Dabei hat sie besonderes Gewicht auf die
Berticksichtigung von Hartefallgruppen gelegt, wie die der Kriegsdienstverweigerer und
Deserteure, der Kosovo-Albaner und der miBhandelten bosnischen Frauen. Die Arbeits-
gruppe erachtet es als grundiegendes Defizit im Rahmen des Asylkompromisses, daf
eine Umsetzung des § 32 a bisher nicht erfolgt ist und wird weiter auf entsprechende In-
itiativen von Bund und L&ndern dréngen (Drs. 12/7701, 12/8096).

Grundsétzlich halt die Arbeitsgruppe daran fest, daB ihre Aufgabe primér auf den
auswartigen Bereich gerichtet ist. Sie kann und will sich jedoch innenpolitischen Proble-
men mit menschenrechtlicher Relevanz nicht entziehen. Dies hat sie auch in ihrem An-
trag zur Menschenrechtsdebatte im Dezember 1993 deutlich gemacht (Drs. 12/6383).
Bei Appellen an Regierungen oder parlamentarische Menschenrechtsgremien im Aus-
land erwartet sie, daB diese den genannten Menschenrechtsverletzungen in ihrem Land
nachgehen. Um glaubwiirdig zu sein, ist die Arbeitsgruppe folglich bereit, bei Appellen,
die aufgrund von Vorkommnissen in der Bundesrepublik an sie gerichtet werden, ihrer-
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seits an die entsprechenden deutschen Stellen auf Bund- und Landerebene heranzutre-
ten. Die Arbeitsgruppe erhebt nicht den Anspruch, innenpolitische "Menschenrechts-
vertraglichkeitssiegel" auszustellen. Sie stellt auch kein Petitionsgremium dar, sondern
sieht ihre Aufgabe vielmehr in einer Frihwarn- und Appellfunktion. In dieser Funktion
bemiiht sie sich um eine enge Vernetzung mit den in diesem Zusammenhang relevanten
Fraktionsbereichen (Inneres, Petitionen u.a.).

Menschenrechtsverletzungen in verschiedenen Regionen der Welt:
Schwerpunkte der Arbeitsgruppe in der 12. Wahlperiode

Wegen ihrer begrenzten Kapazitéten kann es die Arbeitsgruppe nicht leisten, Menschen-
rechtsprobleme "flachendeckend" zu verfolgen, auszuwerten und die weltweite Men-
schenrechtslage in einem gewichteten Uberblick darzustellen. Ein solcher Uberblick
wlirde die Darstellung der Erflllung oder Nicht-Erfillung des kompletten
Menschenrechtskataloges in den einzelnen Landern erfordern. Er miiBte das Vorhan-
densein von Spannungszustédnden oder humanitéren Notsituationen berlicksichtigen
und Kriterien wie Demokratie und Rechtsstaatlichkeit enthalten. Auch die Verantwortung
bewaffneter oppositioneller Gruppen flir Menschenrechtsverletzungen in zahireichen
Léndern wére aufzuzeigen. Die Arbeitsgruppe verweist daher auf die Jahresberichte von
amnesty international sowie auf die jahrlichen Ubersichten des US-AuBenministeriums
"Country Reports on Human Rights Practices".

Aufgefiihrt werden sollen an dieser Stelle lediglich einige Menschenrechtsprobleme in
verschiedenen Regionen der Welt, die die Arbeitsgruppe in der 12. Wahlperiode in be-
sonderer Weise wahrgenommen bzw. mit denen sie sich schwerpunktmaBig befaBt hat
(s. Dokumentation). Dariiber hinausgehende Menschenrechtsfragen wurden in den Sit-
zungen von Arbeitsgruppe oder UnterausschuBB behandelt, in schriftlichen/mundlichen
Einzelfragen thematisiert oder in Korrespondenz und Gesprachen mit Vertretern/-innen
ausléndischer Regierungen zur Sprache gebracht.

Was die Menschenrechtslage in Europa und den Staaten der ehemaligen So-
wjetunion betrifft, so stand unzweifelhaft der Krieg im ehemaligen Jugoslawien
insbesondere in Bosnien-Herzegowina, mit seinen unermeBlichen Menschenrechtsver-
letzungen und der gravierenden humanitéren Lage im Vordergrund. Neben den weiteren
gewaltsam ausgetragenen Konflikten im Kaukasus, in Moldova oder Tadschikistan be-
stehen eine Reihe mehr oder weniger latenter Minderheitenprobleme in Mittel- und
Slidosteuropa sowie in Staaten der ehemaligen Sowjetunion. Dazu z&hlen Kontroversen
zwischen Mehrheitsbevélkerung und Minderheiten zum Beispiel in Estland und Lettland,
in der Slowakei oder Ruménien. Anzufithren ist auch der Fortbestand der Todesstrafe in
allen Nachfolgerepubliken der Sowjetunion. Rechtsextremismus, Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit sowie unangemessenes Verhalten von Polizeibeamten insbesondere
gegenliber Ausliandern sind schlieBlich in einer Reihe westeuropéischer Staaten, auch in
Deutschiand, festzustellen. Besonders befaBt hat sich die Arbeitsgruppe mit der
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Menschenrechtssituation in der Tirkei, zum einen im Hinblick auf den blutig ausgetrage-
nen Kurden-Konflikt und zum anderen im Hinblick auf die in der Tirkei praktizierte Folter.
AuBerdem sind Fragen des Rechts auf Kriegsdienstverweigerung zu nennen, die zum
Beispiel in bezug auf Griechenland, die Tlrkei und Kroatien an die Arbeitsgruppe heran-
getragen werden.

Ein Schwerpunkt der komplexen Menschenrechtsproblematik in Asien blieb auch in der
12. Wahlperiode China. Die Menschenrechtssituation in China hat sich seit dem Massa-
ker auf dem Tiananmen-Platz von 1989 nicht verbessert. Inhaftierungen von Oppositio-
nellen, Todesurteile, unfaire Gerichtsprozesse und Folter halten an; es existieren weiter-
hin Arbeitslager mit hunderttausenden von Insassen; die Repressionen in Tibet bestehen
unvermindert fort. AnlaB flir parlamentarische Initiativen war auch in dieser Wahiperiode
die menschenrechtliche Lage in Birma, wo unter der repressiven MilitArdiktatur die
Friedensnobelpreistragerin Aung San Suu Kyi weiterhin unter Hausarrest gehalten wird.
Das Massaker in Osttimor im Jahr 1991, die Unterdrlickung der Gewerkschafts-
bewegung und Verletzungen der Pressefreiheit waren vermehrt Gegenstand der Kritik
im Hinblick auf die Menschenrechtslage in Indonesien. Die komplexe Menschenrechts-
situation in Indien, zu der Folter, Ubergriffe durch die Sicherheitskrafte in den Not-
standsgebieten oder Kinderschuldknechtschaft gehéren, war Gegenstand einer GroBen
Anfrage der Arbeitsgruppe an die Bundesregierung. Die Auswirkungen der islamischen
Scharia-Rechtssprechung, insbesondere auf Frauen und auf religidse Minderheiten wie
der Ahmadiya, hoben Pakistan in das Blickfeld der Menschenrechtsarbeit. Ein Gbergrei-
fendes Thema in der 12. Wahlperiode war der Dialog Uber das Menschenrechtsver-
standnis in Asien, bei dem es in erster Linie um die Gewichtung individueller und kollekti-
ver Menschenrechte geht. Asien verfligt nicht Uber ein regionales Menschenrechtssy-
stem wie die européischen, amerikanischen und afrikanischen Staaten. Die Entwicklun-
gen innerhalb der ASEAN-Staaten, die im September 1993 eine gemeinsame Men-
schenrechtsdeklaration verabschiedet haben, werden auch in der nachsten Wahlperiode
von hoher Aktualitét sein. ~

Im Nahen und Mittleren Osten sowie in den Maghreb-Staaten standen Menschen-
rechtsprobleme in erster Linie im Zusammenhang mit dem Aufkommen islamisch-funda-
mentalistischer Strémungen, wie zum Beispiel in Algerien oder auch in Agypten, und der
Anwendung der Scharia als islamisches Strafrecht. Eines der Schwerpunktidnder war
auch in der 12. Wahlperiode der Iran. Neben den Mordrohungen gegen Salman Rushdie
und dem Druck, der auf religibse Minderheiten wie den Baha'i ausgetibt wird, sind die
Inhaftierung von Oppositionellen, Folter, Hinrichtungen oder unfaire Gerichtsprozesse,
insbesondere vor den Revolutionsgerichten, zu nennen. Die Menschenrechtslage im Irak
war in erster Linie gepragt von Repressionen gegen die Kurden im nordlichen Landesteil
und Vertreibung sowie der Verfolgung der Schiiten im Stidirak. Die Inhaftierung von
Oppositionellen, Hinrichtungen und die Verhinderung der humanitéren Versorgung der
Zivilbevélkerung durch die eigene Regierung waren weitere Menschenrechtsverletzun-
gen, die in bezug auf den Irak zu kritisieren waren. Der fortbestehende Westsahara-Kon-
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flikt, die Praxis des Verschwindenlassens und die Existenz geheimer Haftzentren flihrten
schlieBlich zu einer intensiveren Befassung mit Marokko.

Obwohl in den vergangenen Jahren in zahlreichen Landern Afrikas siidlich der Sa-
hara eine politische Verénderung in Richtung auf die Demokratisierung autoritarer Sy-
steme stattgefunden hat, hat dies noch keinen positiven Niederschlag in der
Menschenrechtissituation gefunden. Vielmehr standen Armut, Hunger und Kriege im
Vordergrund. An erster Stelle sind sicherlich die blutigen Konflikte und humanitaren Not-
lagen in Ruanda, Somalia, Angola, Sudan und Liberia zu nennen. Schwierige Demokrati-
sierungsprozesse und ethnische/politische Spannungen oder Konflikte fihrten in einer
Reihe von afrikanischen Staaten, wie zum Beispiel in Togo, Zaire oder im Tschad, zu
Menschenrechtsverletzungen wie der Inhaftierung von Oppositionellen und auBerge-
richtlichen Hinrichtungen oder zu wiederkehrenden Massakern wie in Burundi. Demge-
genlber stehen zum Beispiel die positiven Entwicklung in Stidafrika und entsprechende
Erwartungen an die Menschenrechtspolitik der neuen Regierung.

In Lateinamerika gab es aufgrund des politischen Wandlungsprozesses in dieser Re-
gion im Vergleich zu den siebziger und achtziger Jahren nur mehr eine begrenzte An-
zahl an Schwerpunkten; dies betraf in erster Linie den Fortgang von Friedensprozessen.
Dennoch kam es in einer Reihe von Landern zu schweren Menschenrechtsverletzungen
wie Folter, politische Morde, Ubergriffe von Sicherheitskréften oder paramilitérischen
Gruppen und zum Verschwindenlassen von Personen. Die Arbeitsgruppe hat sich re-
gelmaBig mit der Situation in El Salvador befaBt und hier insbesondere mit den zunachst
problematischen Amnestie-Regelungen sowie politisch begriindeten Morden. Fortdau-
ernde Menschenrechisverletzungen in Guatemala wie zum Beispiel Ubergriffe der Zivil-
patrouillen gegen die indigene Bevolkerung oder politische Morde waren mehrfache
Gegenstand der Beratungen. AnlaB zu verschiedenen parlamentarischen Aktivitaten wa-
ren der "Staatsstreich von oben" und die Menschenrechtslage in Peru. SchiieBlich hat
sich die Arbeitsgruppe befaBt mit der Praxis des Verschwindenlassens und Morden
durch Sicherheitskrafte und paramilitérische Gruppen in Kolumbien, mit der Nieder-
schlagung des Aufstandes der indigenen landlichen Bevélkerungjn Chiapas/Mexiko, mit
der Einschrankung grundlegender Rechte in Kuba und mit den Ubergriffen von Militérs
und paramilitérischen Kréften gegen die Zivilbevolkerung in Haiti.

im Hinblick auf Nordamerika/Kanada hat sich die Arbeitsgruppe gegen die Todes-
strafe in einzelnen Bundesstaaten der Vereinigten Staaten gewandt. Im Zusammenhang
mit dem VN-Jahr der indigenen Volker, das flir 1992 ausgerufen war, beschéftigte sie
sich mit der sozialen und wirtschaftlichen Situation der indianischen Gruppen in den USA

und Kanada.
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Humanitare Hilfe

Die Arbeitsgruppe hat sich aniéBlich der Haushaltsberatungen in der 12. Legislaturperi-
ode sowohl im UnterausschuB Menschenrechte und humanitére Hilfe als auch im
federfiihrenden Auswértigen AusschuB dafiir eingesetzt, daB die wichtigsten Posten der
humanitéren Hilfe im Haushalt des Auswartigen Amtes durch Umschichtungen - zum
Beispiel zu Lasten der militdrischen Ausstattungshilfe - massiv aufgestockt werden. Sie
hat im Bundestag und in &ffentlichen Stellungnahmen kritisiert, daB in jedem Haushalts-
jahr eine Spanne zwischen Ist- und Soll-Zahlen klafft. Dies betrifft insbesondere den Titel
"Humanitare HilfsmaBnahmen im Ausland auBerhalb der Entwickiungshilfe”, der in den
Haushaltsansatzen fir die Jahre 1991 mit 72 Mio. DM (Ist-Betrag 149 Mio. DM), 1992
mit 70 Mio. DM (Ist-Betrag 105 Mio. DM) und 1993 mit 80 Mio. DM (Ist-Betrag 90 Mio.
DM) veranschlagt war. Die Arbeitsgruppe hat gefordert, im Sinne von Haushaltswahrheit
und Planungssicherheit von vornherein hohere Betrége flr humanitére Hilfe zu veran-
schiagen. Fehlende Planungssicherheit kann zur Folge haben, daB Finanzmittel, die fur
akute Krisen bendtigt werden, damit fiir bereits l&nger andauernde Notsituationen nicht
mehr zur Verfiigung stehen. Die Arbeitsgruppe wird ihre Kritik an der derzeit vollig
unzureichenden finanziellen Ausstattung des Bereichs humanitére Hilfe, die auch vom
Fachressort der Bundesregierung offen beklagt wird, im UnterausschuB und auch 6ffent-
lich fortsetzen. Ein weiteres Anliegen ist fir die Arbeitsgruppe bei den jahrlichen
Haushaltsberatungen eine Erhohung des Beitrages zum Hilisfonds des Hohen
Fltichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR). Die Arbeitsgruppe stellt fest,
daB sich der Haupteinsatz der humanitéren HilfsmaBnahmen deutlich von HilfsmaBnah-
men nach Naturkatastrophen o.a. auf die Hilfe flir die Opfer von Kriegen und Burgerkrie-
gen verlagert hat und somit die gewachsenen Aufgaben des UNHCR dringend mehr
Unterstlitzung verlangen.

Menschen s!nd kennzelchnend flir dle frithen neunziger Jahre
' aus Dle Lage der Fluchtllnge in der Wel

Der UnterausschuB Menschenrechte und humanitdre Hilfe hat im Marz 1992 elne
ganztétige Anh6rung der 11 wichtigsten deutschen und internationalen Hilfsorganisatio-
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nen zur Organisation und Koordination der Humanitéren Hilfe durchgefiihrt. Die Arbeits-
gruppe hat daraufhin dem UnterausschuB einen umfassenden Katalog von SchiuBfolge-
rungen und Empfehlungen vorgelegt. Darauf aufbauend vertritt sie die Auffassung, daB
die zivile humanitére Hilfe im Rahmen der AuBenpolitik angesichts der weltweiten Erfor-
dernisse auf der Basis von Umschichtungen auszubauen und in ein Gesamtkonzept ein-
zugliedern ist: Katastrophenvorbeugung > Sofort- und Uberlebenshilfe > Fliichtiingshilfe >
WiederaufbaumaBnahmen > Repatriierungsprogramme > entwicklungspolitische Pro-
jekte. Sie hat dies &ffentlich deutlich gemacht und sich erstmalig in den Haushaltsbera-
tungen fur das Jahr 1994 auch dafiir eingesetzt, die Grundlagen flir Entwicklungspro-
jekte zugunsten von Flichtlingen in Drittlandern zu schaffen.

Gravierende humanitére Notsituationen betrafen in der 12. Wahlperiode - neben zahlrei-
chen weiteren Notlagen aufgrund von blutigen Konflikten oder Hungersnéten - im Jahr
1991 die geflohenen irakischen Kurden, seit 1992 das ehemalige Jugoslawien, in erster
Linie Bosnien-Herzegowina, 1993 Somalia und 1994 schlieBlich Ruanda. Mitglieder der
Arbeitsgruppe haben sich jeweils vor Ort Uber die Situation informiert. Den Einsatz der
Bundeswehr mit seiner humanitdren Aufgabenstellung in Belet/Huen Somalia hat die
Arbeitsgruppe anschlieBend sowohl in den Gremien des Bundestages als auch 6ffentlich
kritisch begleitet. Dabei hat sie zum Ausdruck gebracht, daB erfahrene zivile Hilfsorgani-
sationen mit den hohen finanziellen Aufwendungen, die der Bundeswehreinsatz gefor-
dert hat, einen vielfach hoheren humanitéren Ertrag hétten leisten kénnen. Fllichtlingsla-
ger in Kroatien und Bosnien-Herzegowina wurden im Juli 1993 besucht. Eine Informati-
onsreise nach Ruanda und in die zairischen Fltchtlingslager fand im Juli/August 1994
statt.

SchlieBlich hat die Arbeitsgruppe im Januar 1994 eine GroBe Anfrage zum Humanitaren
Spendenwesen in der Bundesrepublik Deutschland - Schwerpunkt Auslandshilfe - vor-
gelegt, um genauere Daten Uber den deutschen Spendenmarkt zu erhalten und Mdg-
lichkeiten fir eine bessere Transparenz im Spendenwesen auszuloten (Drs. 12/6704 in
12/8248). Ziel dieser Initiative ist es, Wege zu ermitteln, wie das Vertrauen in Spenden-
werbung und Spendenverwendung langfristig erhalten und geférdert werden kann.

Uberlegungen fiir die parlamentarische Arbeit in der 13. Wahlperiode

Die Arbeitsgruppe halt es fir dringend erforderlich, im Deutschen Bundestag intensiv
und kontinuierlich an der Fortentwicklung des menschenrechtlichen Instrumentariums
auf der Ebene des Europarates und der Vereinten Nationen weiterzuarbeiten. Zu den
vorrangigen Aufgaben z&hit dabei die Schaffung eines wirksamen rechtlichen Schutzes
flir nationale Minderheiten auf der Ebene des Europarates, die Erarbeitung einer VN-
Konvention gegen Vertreibung, die Einrichtung eines Internationalen Strafgerichtshofs
sowie die Verabschiedung eines Fakultativprotokolls zur Anti-Folter-Konvention der Ver-
einten Nationen, das ein vorbeugendes System regelmaBiger Inspektionen schafft. Sie
wird auf eine Starkung der bestehenden und neu geschaffenen menschenrechtlichen in-
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stitutionen drangen. Dies betrifft insbesondere das VN-Menschenrechtszentrum in Genf,
das Amt des VN-Hochkommissars flir Menschenrechte und den Internationalen Strafge-
richtshof in Den Haag zur Verfolgung von Verletzungen des humanitéren Volkerrechts
im ehemaligen Jugoslawien. Die Arbeitsgruppe betont in diesem Zusammenhang ihre
Erfahrung, daB die Schaffung neuer Mechanismen allein noch keine Verbesserung von
Menschenrechtsproblemen mit sich bringt, sondern eingerichtete Mechanismen und in-
stitutionen der politischen und insbesondere einer ausreichenden finanziellen Unterstit-
zung beddirfen.

Uberdies wird die Arbeitsgruppe die Forderungen an die deutsche Menschen-
rechtspolitik weiterverfoigen, die sie zum Tag der Menschenrechte im Dezember 1993
vorgelegt hat (Drs. 12/6383). Hier geht es um einen Ausbau des préventiven Men-
schenrechtsschutzes. Uber die Mittel der Diplomatie hinaus sollte Menschenrechtspolitik
im praventiven Sinne aus konkreten Projekten bestehen, die die Grundlagen flir einen
verbesserten Menschenrechtsschutz vor Ort schaffen. Dazu gehdrt nach den Erfahrun-
gen der Arbeitsgruppe insbesondere eine weiterreichende Unterstiitzung von Demokra-
tisierungs- und Friedensprozessen in der Welt. Projekte zur Forderung von Demokratie
und Menschenrechten sollten ansetzen bei den demokratischen Institutionen, bei Justiz,
Polizei und Militér. Die Arbeitsgruppe wird sich daflir einsetzen, daB diese Moglichkeiten
mittels Umschichtungen im Bundeshaushalt - zum Beispiel zu Lasten der militarischen
Ausstattungshilfe - geschaffen werden.

Daneben wird sich die Arbeitsgruppe in der kommenden Legislaturperiode mit der Frage
der Férderung von Forschung und Offentlichkeitsarbeit im Bereich der Menschenrechte
befassen. Sie pladiert flr eine starkere Vernetzung der vielfaltigen staatlichen und nicht-
staatlichen Bem(ihungen um den Schutz der Menschenrechte, auch mit Blick auf eine
internationale Vernetzung. Sie wird die Frage weiterverfolgen, ob es hilfreich ist, fir diese
Aufgaben in Deutschland ein Menschenrechtsinstitut nach dem Vorbild anderer européi-
scher Staaten einzurichten (Drs. 12/6383, 12/7773).

Als Kernfragen der gegenwartigen internationalen Diskussion Uber Menschenrechte
sieht die Arbeitsgruppe die Unteilbarkeit der blrgerlichen, politischen, wirschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte sowie die gegenseitige Bedingtheit von Menschenrech-
ten, Demokratie und Entwicklung an. Sie wird bei ihren internationalen Kontakten auch in
der kommenden Legislaturperiode den offenen Austausch Uber diese Fragen suchen
und sich dabei leiten lassen von der Wiener Erkldrung, die im Juni 1993 von der
Weltmenschenrechtskonferenz angenommen wurde: "Zwar ist die Bedeutung nationaler
und regionaler Besonderheiten und unterschiedlicher historischer, kultureller und religs-
ser Voraussetzungen im Auge zu behalten, doch ist es die Pflicht der Staaten, ohne
Rucksicht auf ihre jeweilige politische, wirtschaftliche und kulturelle Ordnung alle Men-
schenrechte und Grundfreiheiten zu férdern und zu schiitzen".

Kk
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Volker Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir ha-
ben AnlaB, Herrn Waldburg-Zeil und besonders
Herrn Bindig und Herrn Eppelmann fiir ihre Beitrage
in dieser Menschenrechtsdiskussion zu danken.

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:

Auch Herrn Scharrenbroich! — Heribert

Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das hat ihm
nicht so sehr gefalleni)

Solche Beitrdge bringen uns in unserer Diskussion
hier weiter,

Herr Waldburg-Zeil hat darauf hingewiesen, daB es
eine der Aufgaben unserer Arbeit ist, Offentlichkeit
herzustellen. Er hat iiber den Sudan gesprochen.

Ich mdachte Giber zwei andere Linder sprechen, zu
denen wir Antrdge vorliegen haben. Ein Antrag be-
faBt sich mit der Situation der Baha'l {m Iran, und ein
Antrag, der nicht erst aus aktuellem AnlaB, sondern
schon seit Jahren hier hatte vorliegen miissen, betrifft
die konkrete Situation in Birma. Die Situation im Iran
wird uns in einem spéter zu behandelnden Antrag der
SPD-Fraktion zu beschéftigen haben.

Wir befassen uns heute nur mit einem Teilaspekt

der Situation im Iran, nimlich mit den Baha'i. Die

Situation der Baha'i war bereits 1981 hier Gegenstand
einer Debatte und einer einstimmigen EntschlieBung,

in der wir die Verfolgung der Baha'i im Iran verurteilt
haben.

Seitdem hat sich einiges verbessert. Seit 1989 gab es
keine Hinrichtungen mehr, und die Zah! der willkiir-
lichen Verhaftungen hat abgenommen. Dies ist nach
meiner Einschatzung ein deutlicher Hinweis darauf,
daB nicht nachlassender intensiver Druck von Parla-
menten und der Weltéffentlichkeit letztlich seine Wir-
kung nicht verfehlt und daB die Mitverantwortung
der Vilkergemeinschaft fiir verletzte Menschen-
rechte mit steter Beharrlichkeit vorangetrieben wer-
den sollte.

Indes, die Verfolgung der Baha'i und die Diskrimi-
nierung dieser Minderheit im Iran halt an. Die Baha'i
haben eine selbstindige Religion; sie umfassen fiinf
Millionen Mitglieder in etwa 150 Landern. Ihre beson-
dere Verfolgung im Iran liegt daran, da8 sie in der
dortigen Landesverfassung nicht als schutzwiirdige
religiése Minderheit anerkannt sind und daher fiir sie
die staatsbiirgerlichen Rechte einer anerkannten Reli-
gionsgemeinschaft nicht gelten, Dies fithrt zu ihrer
Diskriminierung.

Mit dem heutigen interfraktionellen Antrag schlie-
Ben wir uns einer weltweiten Aktion zur Verurteilung
der Verfolgung der Baha'i an. Auch dies ist ein No-
vum, daB neben dem US-KongreB eine Reihe von Par-
lamenten in der Welt fast gleichlautende Antrége be-
schlieBen werden, um den Iran an seine Menschen-
rechtsverpflichtungen zu erinnemn. Wir hoffen, da8
sich die iranische Regierung diesen Forderungen
nicht verschlieft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Lassen Sie mich zu dem zweiten Land kommen.
Birma ist — so hat amnesty international die Lage die-
ser 40 Millionen Menschen beschrieben — ein Staat
des geheimen Terrors. In der Tat, wer hat vor dem
Paukenschlag der Vergabe des Nobelpreises an Daw
Aung San Suu Kyi Genaueres Giber die Situation in
diesem Land gewuBt? Mit seiner Entscheidung durch-
bricht das Nobelpreiskomitee nicht nur die Mauemn
des Vergessens um Birma, sondern es hat der Preis-
tragerin, die seit zwei Jahren unter Hausarrest steht,
mit dem Preis die ldngst notwendige Unterstiitzung
zuteil werden lassen.

Auch den Menschen in dem Staat, der seine Bevdl-
kerung zu Gefangenen im eigenen Land macht, wird
diese Preisvergabe neue Hoffnung geben. Endlich
vollzieht sich in Birma, was schon l&nger hétte gesche-
hen miissen. Es werden Zeichen gesetzt, es wird inter-
nationale Solidaritdt bekundet, es wird aufgerittelt
und, wenngleich in beschranktem Umfang, Offent-
lichkeit erzeugt.

Die Wahl von Daw Aung San Suu Kyi, deren Kampf
und Leid stellvertretend fiir den Kampf und das Leid
der Mitbiirger in unser Bewufitsein getreten ist, ist
eine gute Wah! des Nobelpreiskomitees.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des Biindnisses 90/GRUNE)

- Uber dieses auBergewdhnliche Beispiel von Zivil-
courage hinaus bedeutet die Preisverlethung auch
eine Unterstiitzung fir die vielen Vélker in aller Welt,
die mit friedlichen Mitteln nach Demokratie, Men-
schenrechten und ethnischer Verséhnung streben. So
hat es das Nobelpreiskomitee bei der Preisverleihung
beschrieben.

Fiir die internationale Vilkergemeinschaft ist Birma
<weitab vom Schuf3”. Birma beriihrt nicht die Interes-
sen der Grofmachte. Aber diirfen wir deshalb tatenlos
mit ansehen, wie in diesem Land die Menschenrechte
mit Fiilen getreten werden, ein gewahltes Parlament
zersetzt wird, den Leitfiguren politischer Oppositions-
gruppen jegliche freie Meinungsauierung verboten
wu(cil und sie der brutalsten Verfolgung ausgesetzt
sind?

Wieder einmal werden wir mit der Frage konfron-
tiert: Wo haben die inneren Angelegenheiten eines
Landes ihre Grenzen, und wo beginnt unsere Pflicht?
Meine und unsere Antwort ist eindeutig: Die Auffor-
derung zur Einhaltung von Menschenrechten ist
keine Einmischung in innere Angelegenheiten, son-
dem eine moralische und humane Pflicht und — wie
ich in verfolg dessen, was Rudolf Bindig gesagt hat,

hoffe — irgendwann einmal auch eine rechtliche.
Pflicht. ‘
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Am 27. Mai 1990 gab sich Birma nach demokrati-
schen Wahlen eine verfassunggebende Versamms-
lung. Dies war seit 1988 der erste Hoffnungsschimmer
nach der brutalen, blutigen, gewaltsamen Machtiiber-
nahme des Militars, die als Gegenschlag auf wochen-
lange friedliche Demonstrationen und Forderungen
nach Einfilhrung einer demokratischen Staatsform er-
folgte. Sieger dieser unter legalen Bedingungen
durchgefiihrten Wahl waren die NLD, die Opposi-
tionspartei, und deren Fihrer Auung San Suu Kyi und
U Tin U mit iber 80% der Parlamentsmandate. Bis
heute hat die Militdrregierung unter Saw Maung das
Zustandekommen einer freien Regierung verhindert.
Mehr noch: AuBergerichtliche Hinrichtungen, Folter
an Mitgliedern ethnischer Minderheiten, brutale Un-
terdriickung, Erpressung von Politikern, vollstandige

Kontrolle und Uberwachung der Biirger sind die Folge

dieses Kriegsregimes.

Zwar reagierte die internationale Vélkergemein-
schaft auf den Putsch: Die USA, die Bundesrepublik,
andere Nationen und die EG stoppten ihre Entwick-
lungshilfeprogramme, beschlossen teilweise Han-
delsembargos. Es ist sogar davon auszugehen, daB

dies, wenn es durchgehalten wiirde, die Uberlebens- .

chance der Militdrmachthaber mindern wiirde.

Aber die ASEAN-Staaten, insbesondere Thailand,
aber auch China und Japan, die die Zusammenarbeit
mit Birma nicht aufkiindigen wollen, haben neue Ent-
wicklungsprogramme beschlossen. Einige dieser
Staaten lbersehen stumm und ungeriihrt, was in
Birma passiert. Mehr noch: Sie haben verhindert, da
eine Resolution, die in der Generalversammlung der
Vereinten Nationen eingebracht werden sollte, be-
schlossen werden kann.

China ist inzwischen zum wichtigsten Handelspart-
ner Birmas geworden und Hauptquelle fiir Importwa-
ren. China liefert Panzer, Kampfflugzeuge und son-
stige militdrische Ausriistung fiir 1,3 Milliarden US-
Dollar; so Schatzungen des State Departments. Auch
Singapur und Pakistan unterstiitzen Birma mit Waf-
fen. Thailands Militarmachthaber pflegen politische
Kontakte mit der Militdrregierung in Birma und schik-
ken Fliichtlinge, die aus Birma nach Thailand fliich-
ten, brutal zurlick. Birmesisches Militar durchquert
Thailands Norden, um Minderheiten auf thailandi-
schem Gebiet zu verfolgen.

Die Gegenleistung besteht darin, daB thaildndische
Firmen die Erlaubnis erhalten, Fischfang in Birma zu
betreiben und enorme Mengen von Edelhélzern zu
schlagen, deren Abholzung in Thailand selbst ver-
boten ist. Aus Mangel an Devisen machen sich die
Militars Birma, dessen Wirtschaft brachliegt, zur frej-
willigen Beute derjenigen, die es seiner Rohstoffe und
Ressourcen berauben wollen. Der Ausverkauf der
knappen Ressourcen wird von ihnen willig in Kauf
genommen, um die Rilstungskosten zu bezahlen.

Wie skrupellos Birmas Diktatoren sind, zeigt dar-
iber hinaus der Anstieg des Drogenhandels. Seit dem
Putsch der Generale vor drei Jahren ist die Produktion
von Opium um das Doppelte, némlich 2 000 Tonnen,
gewachsen. Es vergiftet nicht nur die asiatische Nach-
barschaft, sondern die Abhéngigen in der ganzen
Welt.

Japan — ich habe bereits darauf hingewiesen —
scherte inzwischen aus der Reihe derjenigen aus, die
Birma den Geldhahn zudrehen wollten. Mit der zwei-
felhaften Begriitndung, man wolle mehr EinfluB auf
das Land nehmen, hat man wieder mit Entwicklungs-
projekten begonnen.

Was bleibt, sind Ratlosigkeit und Hilflosigkeit der
Vélkergemeinschaft. Unsere einzige Chance ist zu
versuchen, unsere Nachbam und befreundeten Re-

gierungen zu bitten, einen harteren Kurs gegentiber
Birma zu fahren.,

Die Achillesferse der birmesischen Regierung ist
ihre Legitimitdt. Wenn es uns gelingt, die Legitimitat
von Birmas Regierung zu bestreiten und die Opposi-
tionsfilhrung als frei gewéhlte Regierung anzuerken-
nen, haben wir eine Chance, daB in Birma die Men-
schenrechte wieder ihre Geltung erlangen.

Lassen Sie mich mit einem Zitat enden:

Solange es Regierungen gibt, deren Autoritat auf
- Zwangsherrschaft statt auf dem Mandat des Vol-
kes griindet, und solange es Interessengruppen
gibt, die ihre kurzfristigen Vorteile tiber die lang-
fristigen Ziele von Frieden und Wohlstand stel-
len, so lange wird jedes gemeinschaftlich interna-
tionale Handeln zum Schutz und zur Férderung
der Menschenrechte bestenfalls ein Teil des
Kampfes bleiben. Es wird weiterhin regionale
Arenen geben, wo die Opfer von Unterdriickung
auf ihre eigenen Mittel zuriickgreifen miissen,
um jhre unteilbaren Rechte als Mitglieder der
menschlichen Familie zu verteidigen. Dabei ist es
beileibe nicht genug, nach Frejheit, Demokratie
und Menschenrechten zu schreien. Es bedarf der
gemeinsamen Entschlossenheit, den Kampf
durchzustehen, im Namen der giiltigen Wahrheit
Opfer zu erbringen und der Korruption durch

MiBgunst, Unwissenheit und Furcht zu widerste-
hen.

Das sind die Worte der Nobelpreistrigerin .Aung
San Suu. Es gibt nicht viele Menschen, deren Worte in

einer derart unzweifelhaften Ubereinstimmung mit
ihren Taten stehen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
PDS/Linke Liste) -
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Monika Ganseforth (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Seit mehr als zehn Jahren
beklagen wir die MiBachtung der Menschenrechte
in der Tiirkei. Wir sind es den Menschen schuldig, die
in Haft gefoltert und gequélt werden, die in Geféng-
nissen sitzen, ohne kriminelle Taten begangen zu
haben, die Menschenrechtsverletzungen beim Na-
men zu nennen und bei den Regierungen auf die
Einhaltung der Menschenrechte zu drangen. Wir sind
es diesen Menschen schuldig, auch Fragen zu stellen,
und ich meine, distanzierende Fragen gibt es in
diesem Zusammenhang gar nicht, wie sie von Herrn
Kollegen Stercken qualifiziert worden sind. Dieses
Beim-Namen-nennen gilt fiir China ebenso wie fir
den Iran, das gilt fiir Birma wie fiir Indonesien, das gilt
fiir den Irak wie fiir die Tirkei. Fiir die Tirkei ganz
besonders, denn dies ist ein Land, das der NATO
angehért und Mitglied des Europarates ist. Wir mis-
sen verlangen, daB dieses Land die Menschen- und
Minderheitenrechte, die Meinungs- und Pressefrei-
heit und die Blrgerrechte achtet.

Um ein MiBverstindnis auszurdumen: Wer sich
gegen die MiBachtung der Menschenrechte in der
Tiirkei wendet, befiirwortet nicht die kriminellen
Handlungen terroristischer Organisationen. An-
schlage der PKK oder der Organisation DEV-SOL
missen in der Tiirkei, aber auch in Deutschland
konsequent verfolgt werden. Dabei miissen jedoch
rechtsstaatliche Regeln streng eingehalten werden.
Das gilt auch fiir die Meldung, die wir in den .letz}en
Tagen iiber Hubschrauber- und Flugzeugemnsatze
gehért haben. Terrorismus ist kein Grund, Véiker-
recht, Menschenrechte, Minderheitenrechte, demo-
kratische Rechte zu verletzen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Das gilt besonders fiir staatliche Instanzen. Foltef‘,
Mord, Verschwindenlassen, Massenprozesse, Polizei-
{iberfalle sind durch nichts gerechtfertigt. Dariber
“hinaus verstirken sie den Terror und die Spirale der
Gewalt.

Im kurdischen Siidosten der Tarkei hal_:en die
sogenannten Dorfschiitzer und Spezialeinheiten mit
ihren Bestrafungsaktionen, mit Ubergriffen gegen die
Bevélkerung, mit dem Verschleppen und dem Ermor-
den von Menschen die Akzeptanz der PKK e_her
verstirkt. Sie haben also das Gegenteil beyvxrk_t.
Staatliche Repression treibt die Menschen nur in die
Arme der PKK oder sie verlassen in groBer Zahl das
Land. Die Zahl der Fliichtlinge und Asylbewerber aus
der Tirkei in den verschiedenen eurogéxschen La.\n-
dern spricht fir sich. 1990 wurde z. B. in frankrelch
1 743 Menschen aus der Tiirkei Asyl gewdhrt. }n der
Bundesrepublik waren es 1 283, in der Schweiz 270
usw,

Wenn wir die MiBachtung der Menschenrechte
anprangern, so héren wir von tirkischer Seite neuer-
dings, daB das ein Versuch unseres Landes sel, pach
der Vereinigung nun andere Lénder zu dominieren
und zu belehren. Das ist vollig falschl Gerade das

gréBere Deutschland mit seiner Geschichte steht in
der Verantwortung, Menschen in Bedrdngnis beizu-
stehen und sich auf ihre Seite zu stellen. Wir haben die
Einhaltung der Menschenrechte und demokratischen
Mitgestaltungsrechte besonders einzufordern.

In der Zeit des Nationalsozialismus hat die Tarkei
Menschen aufgenommen, die in Deutschland verfolgt
wurden. Wir miissen das nun auch umgekehrt tun und
Asyl gewdhren. Aber wir miissen uns auch daftr
einsetzen, daB die Menschen nicht die Tiirkei verlas-
sen miissen und daB sie aus dem Exil zurlickkehren
koénnen. Eine Generalamnestie fiir politisch Verfolgte
und politische Gefangene der tiirkischen Regierung
wire eine sinnvolle MaBnahme.

1991 hat es erfreuliche Anderungen in der Tiirkei
gegeben, die hoffen lassen. Die alte Regierung, der es
nicht gelungen war, Menschen- und Biirgerrechten
zum Durchbruch zu verhelfen, wurde abgewadhit.
Diejenigen, die auf die Mutterlandspartei, die ANAP,
gesetzt hatten, miissen sich jetzt umorientieren. Es hat
in der Tiirkei einen Regierungswechsel gegeben, d. h.
einen fiir eine Demokratie normalen Vorgang.

Die neue Regierung, die von einer Koalition aus der
-Partei des richtigen Weges*” von Siileyman Demirel
und von der Sozialdemokratischen Volkspartei, SHP,
von Erdal Enénii gestiitzt wird, hat sich vorgenom-
men, Reformen auf dem Gebiet der Menschenrechte
durchzusetzen. Das geht aus den Koalitionsvereinba-
rungen und aus der Regierungserkldrung hervor.

Es wurde ein Ministerium fiir Menschenrechte
gegriindet. Die Untersuchungshaft soll verkiirzt wer-
den. Es soll endlich durchgesetzt werden, daB Verhaf-
tete die Aussage ohne die Anwesenheit ihres Anwalts
oder ihrer Anwaltin verweigern kdnnen.

Endlich wird die absurde Politik beendet, die die
Existenz der Kurden leugnet. Die Anerkennung der
Kurden — eigentlich eine Selbstverstdndlichkeit —ist
fiir die Tiirkei nach Jahrzehnten ein Durchbruch. Die
Sozialdemokratische_Volkspartei, SHP, hat stellver-
tretend diese fiir die Tiirken schmerzliche Diskussion
gefiihrt und eingeleitet und damit einen ProzeB zur
friedlichen Losung der Kurdenfrage begonnen und
méglich gemacht.

Wir hoffen und wiinschen, daB das gelingt und die
Schraube der Gewalt gestoppt wird. Dazu sind jedoch
weitere Signale und Taten der Regierung notig. Die
Aufhebung des Ausnahmezustandes und die Ab-
schaffung der Spezialeinheiten und der sogenannten
Dorfschiitzer im Stidosten der Tiirkei sind notwendige
und wichtige Schritte. Aber auch die Méglichkeit fir
Kurden, sich zu organisieren, sowie mutigere Schritte
im Kulturbereich wéren nétig. Die Auflosung des
Geféngnisses in Eskisehir ist {iber Ankiindigungen
hinaus eine wichtige erste Tat. Wir begriiBen sie
ausdriicklich. Weitere Taten miissen folgen.

Es ist die Frage, wie weit sich die Regierung und die
sie stlitzenden Parteien gegentiber den reaktiondren
Kriften in Polizei und Militar in der Tiirkei durchset-
zen. Viele Meldungen gerade der letzten Tage und
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Wochen erfiillen uns mit groBer Sorge; denn noch
werden weiterhin Menschen festgenommen und
gefoltert, Oppositionelle verschwinden und werden
umgebracht.

Wir erwarten von der neuen Regierung, daB sie alles
tut, um solche Vorfille zu verhindern, um sie aufzu-
kliren und um die Schuldigen zu bestrafen. Wir
erwarten, daB die Regierung nicht nachldBt, den
angekiindigten Weg der Achtung der Menschen-
rechte fortzusetzen. Dies alles einzufordern ist nach
meiner Auffassung ein Gebot der Freundschait.
Freundschaft erschépft sich nicht in Schmeicheleien
und auch nicht in Waffenlieferungen. Positive und
konstruktive Zusammenarbeit, Herr Kollege Sterk-
ken, heiBt nicht Waffenlieferungen. Da sind wir nun
Spitze.

Aus dem Bericht des Verteidigungsministers Stol-
tenberg iiber die Abgaben von Material der ehemali-
gen NVA geht hervor, daf Unmengen militdrisches
Material an die Tirkei bereits geliefert wurden.
Meine Vorrednerin hat darauf hingewiesen: In der
Summe betrdgt die Stiickzahl fast eine halbe Milli-
arde. Was passiert damit? Ist das das, was die Tirkei
als Freundschaftsbeweis braucht? Das ist nur der
Hohepunkt eines ununterbrochenen Stroms deut-
scher Waffen, der seit mehreren Jahrzehnten in das
NATO-Land Tirkei flieBt, sei es unter dem Namen
Verteidigungshilfe, Materialhilfe, Riistungshilfe oder
wie auch immer. Hier handelt es sich um unerfreuliche
und auch unehrliche Freundschaftsbeweise.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Dahinter stecken natarlich auch Interessen der deut-
schen Riistungsindustrie. Alle diese Lieferungen sind
kein Beitrag zur Ldsung der Probleme der Tirkei.

Zusammengefat: Wir erwarten von der Bundesre-
gierung, daB sie die Spannungen in diesem Land nicht
durch Waffenlieferungen, dazu noch ohne Informa-
tion des Parlaments, erhoht. Von der tiirkischen
Regierung erwarten wir die Einhaltung der Men-
schenrechte und mutige, wirksame Schritte auf dem
von der neuen Regierung begonnenen Weg. Schlief-
lich erwarten wir von der Bundesregierung die Unter-
stiitzung der Tiirkei in Freundschaft auf diesem
Weg.

Schénen Dank.

{Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)
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Dr. Jiirgen Schmude (SPD): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit der Ratifizierung des
vorliegenden Protokolls zum Pakt {iber biirgerliche
und politische Rechte werden wir einen bedeutsamen
Beitrag zur Stirkung des internationalen Schutzes
der Menschenrechte leisten. Jeder einzelne soll durch
diese vdlkerrechtliche Vereinbarung das Recht
bekommen, sich an den AusschuBl fiir Menschen-
rechte der Vereinten Nationen mit der Beschwerde zu
wenden, seine birgerlichen oder politischen Rechte
wilrden verletzt.

In der Bundesrepublik Deutschland stellen unser
innerstaatlicher Rechisschutz und das Beschwerde-
verfahren nach der Europaischen Menschenrechts-
konvention schon bisher sicher, da Rechtsverletzun-
gen kontrolliert und korrigiert werden. Fiir uns Deut-
sche liegt die Bedeutung dieser Ratifizierung also vor
allem darin, daB wir uns einem Regelwerk unterwer-
fen, dessen Beachtung wir gleichermaBen von ande-
ren fordern, bei denen die Individualbeschwerde
beim Menschenrechtsausschufi der UNO einen wirk-

lichen Zugewinn an Menschenrechtsschutz durch ein
Verfahren bringt.

Erstjetzt, im Herbst des Jahres 1992, kommen wir in
Deutschland zur Ratifizierung dieses Protokolls, das
bereits seit 1966 zur Unterzeichnung ausliegt. Wir
haben uns in der Zwischenzeit mit diesem Vorhaben
nicht leichtgetan. Da war von der Schwiéche der durch
das Protokoll gewdhrten Rechte die Rede, der eine
formliche Ratifizierung nicht angemessen sei. Der
Ertrag lohne den Aufwand nicht, hieB es. Die Sorge
wurde geltend gemacht, daB ein zweijtes Verfahren
neben dem Beschwerdeverfahren nach der Europai-
schen Menschenrechtskonvention zur Verwirrung

und zu doppelgleisigen Verfahrenslaufen fiithren
kdnne.

Bei diesen Vorbehalten sind wir angesichts der
eindringlichen Appelle, auch Deutschland mage die-
sem Protokoll seine Unterstiitzung nicht versagen,
nicht geblieben. Wir muBten in der Tat einsehen, daB
in dem schwierigen, immer wieder mit Niederlagen
verbundenen Kampf fir die internationale Achtung
der Menschenrechte auch kleine Fortschritte ein
Gewinn sind.

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie bilden die Grundlage fir weitere Forderungen
und Verbesserungen. Wir haben uns u. a. bei einem
Besuch unseres Unterausschusses fiir Menschen-
rechte bei den Vereinten Nationen in New York sagen
lassen, wie sehr man bei der UNO auf unseren
fédrmlichen Beitritt zu diesem Fakultativprotokoll war-
tet.

Bei dem heute zur SchluBabstimmung anstehenden
Gesetzentwurf handelt es sich um einen Antrag der
SPD-Bundestagsfraktion. Nicht die Bundesregierung,
nicht die Regierungskoalition, sondern die Opposition
hat diese Initiative eingebracht.

{Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU}: Es

wird aber schwieriger, dem zuzustimmen,

wenn so verfahren wird! Ich bedaure das
sehr!)

-— Moment, ich werde auch Sie zufriedenstellen. —
Sie hat daflir in den Ausschissen die Zustimmung
aller Fraktionen bekommen, so dafl wir das Gesetz
jetzt verabschieden kénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Leicht war dieses Ergebnis nicht zu erreichen.
Nachdem sich die Bundesregierung lange Jahre hin-
durch geweigert hatte, ein Ratifizierungsgesetz vor-
zulegen, traf die SPD-Initiative zunéchst auf massiven
Widerspruch aus dem Regierungslager. Ich bin froh
und dankbar dafiir, daB die AusschuBberatungen zu
intensiven und sachlichen Erérterungen der Proble-
matik gefiihrt haben, denen sich die Koalitionsfraktio-
nen gedffnet haben.

Wir Sozialdemokraten selbst konnten zur Verstén-
digung ~ Herr Scharrenbroich, jetzt sollten Sie zuhé-
ren — durch das freimiitige Eingestdndnis beitragen, -
daB auch wir in der Vergangenheit eine Zeitlang die
Ratifizierung dieses Protokolls abgelehnt haben, und
zwar aus den gleichen Griinden, die spater die jetzige
Bundesregierung und die sie tragenden Fraktionen
vorgebracht haben.

Das gilt auch fir mich, meine Damen und Herren.
Wahrend ich mich jetzt als Berichterstalter des Rechts-
ausschusses Gber den erfolgreichen Beratungsab-
schluB zur Ratifizierung hin freue, habe ich vor gut
zehn Jahren als Bundesjustizminister die Ratifizie-
rung fiir entbehrlich gehalten und keine Schritte zu

ihrer Einleitung unternommen. Das will ich hier klar-
stellen.

Uber den menschenrechtlichen Gegenstand hinaus
haben wir in diesemn BeratungsprozeB bemerkens-
werte Klarstellungen erreicht, deren kinftige Beach-
tung die Rechte des Bundestages stdrken wird. So war
im Regierungsbereich ldngere Zeit umstritien, ob es
nicht das Recht der Regierung sein und bleibenmiisse,
die Initiative zur Ratifizierung internationaler Ver-
einbarungen selbst zu ergreifen. In sorgfaltiger Prii-
fung der Rechtslage und in Wiirdigung der bisherigen
Parlamentspraxis sind wir im Rechtsausschuf iber-
einstimmend, auch in Ubereinstimmung mit der Bun-
desregierung, zu der Uberzeugung gekommen, daB

das Parlament sehr wohl ein solches Initiativrecht
hat. .

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abgeordneten Heri-
bert Scharrenbroich {CDU/CSUJ)

GleichermaBen haben wir im RechtsausschuB unter
Hinweis auf die frithere Parlamentspraxis klargestellt,
daB es zur Ratifizierung einer vélkerrechtlichen Ver-
einbarung nicht der vorherigen Zeichnung durch die
Bundesregierung bedarf.

SchlieBlich hatten wir uns auch mit der Auffassung
zu befassen, es handele sich bei dem Fakultativproto-
koll iiberhaupt nicht um einen ratifizierungsfdhigen
Verirag im Sinne des Art. 59 Abs. 2 des Grundgeset-
zes, weil Gegensténde der Bundesgesetzgebungnicht
betroffen seien. Die Rechtslage in der Bundesrepublik
Deutschland brauche doch nur unverandert zu blei-
ben, um den Anforderungen des Protokolls zu gent-
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gen. Auch das aber, der vélkerrechtliche Ausschluf
bestimmter Rechtsdnderungen, betrifft die innerstaat-
liche Gesetzgebung. Und deshalb bedarf es der Rati-
fizierung.

In allen drei Punkten werden die erreichten Klarun-
gen fir kiinftige Verfahren bedeutsam sein.-

Mit der jetzt anstehenden Ratifizierung unternimmt
die Bundesrepublik Deutschland in ihrem ausdauern-
den und nachdriicklichen Ringen um die internatio-
nale Gewdhrleistung der Menschenrechte einen wei-
teren wichtigen Schritt. Dabei erinnere ich daran, da
das Zweite Fakultativprotokoll zur Abschaffung der
Todesstrafe, dessen Ratifizierungsgesetz wir im Marz
im Bundestag ohne Aussprache beschlossen haben,
auf eine 1980 von def .Bundesregierung in der UNO
ergriffene Initiative zurickgeht. Immer noch wird
diese brutale, zutiefst unmenschliche Strafe in vielen
Landern praktiziert. Das beharrliche Bemihen um
ihre Abschaffung hat in Europa erfreuliche Erfolge
gebracht, dartiber hinaus aber — auch in den USAl —
leider noch viel zuwenig bewirkt.

Auf dem noch unabsehbaren langen Weg zur wirk-
lichen Sicherung der Menschenrechte in der Welt sind
die beiden Fakultativprotokolle nur Stationen nach
jeweils kurzen Strecken. Immerhin: Auch durch diese
kleinen Schritte wird dem Einwand der Einmischung
in innere Angelegenheiten eines anderen Landes,
den wir gegen das Einfordern von Menschenrechten
oft héren, ein weiteres Stiick Bodens entzogen. Wer
als anerkannter Staat zur Vélkergemeinschaft gehé-
ren will, wer vélkerrechtlichen Normen zum Schutz
der Menschen beigetreten ist, der kann das Recht auf
ungestdrte Willkir nicht beanspruchen. Sein Einwand
der Einmischung ist allenfalls ein qualifiziertes
Gestandnis der RechtsverstdBe.

Wir missen, meine Damen und Herren, damit
fortfahren, die Menschenrechte von Zeit zu Zeit zum
Gegenstand von Bundestagsdebatten zu machen,
Und wir miissen sie in allen politischen Bereichen zur
Sprache bringen, in denen sie mitbetroffen sind: in der
Aufenpolitik, in der AuBenwirtschaftspolitik und
demnéchst besonders sorgfaltig in der Asylpolitik.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

39
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Freimut Duve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herrenl Hilfe fir Bosnien angesichts des kom-
menden Winters — darauf bezieht sich einer der
Antrédge, die wir heute zu behandeln haben. Hilfe, das
ist ein Thema, das mich und wahrscheinlich uns alle
seit Monaten umtreibt. '

{Unruhe)

— Aber anscheinend gelingt es nicht einmal den
wenigen, die hier im Saal sind, der Debatte zuzuhé-
ren.

Der Uberfallene schreit das Wort ,Hilfe*, der dem
Marder Ausgelieferte ruft dieses uralte Wort ,Hilfe".
Hilfe fiir Bosnien — wir fithren hier heute eine Debatte
aus verzweifelter Hilflosigkeit.

Vielleicht hatten die Menschen in Bosnien nie eine
Chance, aber sie hatten immer eine Hoffnung, daB sie
im friedlichen Zusammenleben einen neuen demo-
kratischen Staat errichten kénnten.

In Kroatien hat die serbische Armee Hunderttau-
sende obdachlos gemacht und Tausende von Kultur-
denkmaélern und Hiusern vernichtet. In Bosnien ist
diese Armee dabei, ein ganzes Volk zu vernichten.
Was ist seine Schuld? Es hatte die Unabhédngigkeit
angestrebt. Was waren seine Mittel? Die internatio-
nale Anerkennung. Sein Fehler? Das Vertrauen in die
internationale Hilfe. Seine Schwache? Die &uBerste
Entschlossenheit und Grausamkeit dieser Armee und
der serbischen Tschetmiks unterschatzt zu haben.
Seine falsche Erwartung? DaB in Europa niemals
wieder die Armee eines Staates die ihm ehedem
anvertrauten Biirgerinnen und Biirger umbringt, ver-
treibt, vergewaltigt, erpreBt, einsperrt, foltert und
qudlt. Sein Irrtum? Ahnlich wie wir geglaubt zu haben,
daB es Vélkermord nach Auschwitz und Kambodscha
nicht mehr geben kénne. Es herrscht dort Verzweif-
lung dariiber, daB Massenmord wieder einen Platz in
der europdischen Geschichte hat, daB Tieffliegerein-
sdtze auf Zivilisten wieder mdglich sind — nicht im
Mérz und April 1945, sondem jetzt, in den letzten
Monaten Tag um Tag.

Vielleicht hatten die Menschen aus Bosnien nie eine
Chance. Sie hatten aber die Hoffnung, daB es Euroga
noch gibt und daB8 Europa zu ihnen hélt, so wie sie
glaubten, zu Europa zu gehéren. Vielleicht hatten sie
geglaubt, daB es nach 1945 in Europa keine Konzen-
trationslager mehr gdbe. Vielleicht hatten sie
geglaubt, daB Europa ein Kontinent des Humanismus
geworden sei. ‘

Jetzt sind sie am Ende: Mindestens andertl}alb
Millionen Menschen in Bosnien und jenseits seiner
Grenzen sind auf der Flucht. Zwei Drittel des Landes
sind bereits von der serbischen Armee oder von
serbischen Terrorkommandos erobert worden..Dle
Toten sind nicht gezahlt; diber 50 000 in wenigen
Monaten sind es gewiB. Die vergewaltigten Frauen
sind nicht gezihlt; es sind Tausende. Die ermordeten
Kinder sind nicht gezahlt. Die Zahl der bis ans

Lebensende in ihrer Seele verbrannten Kinder, die die

tédliche Qual ihrer Eltern haben mitansehen miissen,
kennt keiner.

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Duve, darf
ich Sie einen Moment unterbrechen? — Wir disku-
tieren ein wirklich ganz besonderes ernstes Thema.
Ich finde es einfach unangemessen, wenn hier Kolle-
ginnen oder Kollegen sitzen oder stehen und dabei
dem Redner den Riicken zukehren, Ich bitte also um
Aufmerksamkeit fiir den Redner.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Freimut Duve (SPD): Recht vielen Dank, Herr Prasi-
dent.

Die Bosnier sind jetzt am Ende: ohne Waffen — es
gibt ja das Embargo —, ohne Nahrung — es gibt ja die
serbische Bedrohung durch die Flak —, ohne Hauser,
ohne Zukunft. Jetzt drohen sie mit der Explosion von
Giftgas. Wer ein Volk vernichtet, treibt einige seiner
Maénner in den Wahnsinn.

Immer wieder aber wird man aufgefordert, beide
Seiten zu sehen: Die serbische Armee, deren Soldaten
tagtaglich Tieffliegerangriffe fliegen, und die Bosnier,
deren einzige Waffe oft die Plastikflasche fiir ein paar
Liter Wasser gegen das Verdursten ist. Immer wieder
wird man um Neutralitdt gebeten: in Bonn, in Paris, in
London. Nein, ich bin in dieser Sache nicht neutral.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Diese Schuld haben Serben auf sich geladen, aber
nicht alle. Wir kennen viele, sind vielen begegnet und
haben mit vielen gesprochen, die sich schamen. Es
geht nicht um das Verdikt gegen ein Volk. Die
serbische Armee aber flihrt einen Todeskrieg gegen
Webhrlose. Zu welchem Zweck? Landraub und Vertrei-
bung.

Wir helfen aus Hilfslosigkeit, weil wir wirksame
Hilfe, die den Krieg stoppt, nicht leisten kénnen.
Vielleicht haben die Militdrs recht, die sagen: Eingrei-
fen wiirde alles nur verschlimmern. Die Hilflosigkeit,
unsere Europa-Hilflosigkeit, aber bleibt. Nein, ich bin
nicht neutral, ich kann nicht neutral sein. Wenn eine
Armee ein Volk vertreibt und vernichtet, darf nie-
mand neutral sein.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wer wéhrend der Ermordnung zwischen Tater und
Opfer neuirale Balance verlangt, macht sich zum
Mitm®rder.

(Beifail des Abg. Dieter Wiefelspiitz {SPD]
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage das an die Adresse der PDS: Ich finde Thren
Antrag abscheulich.

" (Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Esist ein Antrag, der ohnejede Humanitat ausschlies-
lich davon spricht, daB man nicht einseitig die serbi-
sche Armee verurteilen soll. Sie verurteilen die Bun-
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desrepublik Deutschland und die Bundesregierung,
als seien sie an dem, was eine Armee dort macht,
mitschuldig. Es ist nicht meine Regierung; dieser
Antrag aber ist unglaublich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Wir wollen, daB die Bundesregierung mit Hilfe des
UNHCR 20 Millionen DM fiir die Hilie im Winter
ausschlieBlich fiir Bosnien und fiir die dort obdachlos
gewordenen Fliichtlinge zur Verfligung stelit. Ur-
spriinglich sah unser Antrag nicht vor, daB Hilfe fir die
Menschen ,insbesondere” in Bosnien-Herzegowina
gefordert wird. Die Bundesregierung und die F.D.P.
haben darum gebeten, so zu formulieren.

Ich sage hier vor der deutschen Offentlichkeit und
gebe zu Protokoll des Bundestages: Wenn das deut-
sche Parlament Hilfe fiir Bosnien leisten will, dann
muB dies auch Hilfe fir Bosnien sein.

(Beifall der Abg. Karsten D. Voigt {Frankfurt]
[SPD] und Dr. Eberhard Brecht [SPD])

Kroatien erhalt bereits 50 Millionen DM. Wir for-
dern die kroatischen Behérden auf, mit dafiir zu
sorgen, daB die notwendigen Bauten jetzt rasch
errichtet werden kénnen; gerade in den Gemeinden
gibt es in dieser Hinsicht Schwierigkeiten.

Wir bitten auch die deutsche Botschaft in Zagreb,
deren Mitarbeiter in diesen Monaten ganz AuSBeror-
dentliches leisten muBten, ihre Arbeit so zu verrichten
— ich habe mich heute morgen noch einmal dariber
informiert, ob das auch geschieht —, daB die bosni-
schen Flichtlinge in Kroatien nicht das Gefiih]l haben
missen, dort Menschen zweiter Klasse zu sein,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Dies ist leider in der Begegnung mit kroatischen
Behérden zu konstatieren. Ich denke, wir sollten den
Einfluf}, den wir auf die kroatische Regierung haben,
nutzen. Wir sollten zum Ausdruck bringen! Man kann
nicht einerseits einen deutschen AuBenminister so
loben wie man es getan hat, und dann andererseits
nicht zuhéren, wenn wir beim Verhalten etwas
anmahnen: In Kroatien wird zur Zeit offiziell ein
Unterschied zwischen kroatischen Vertriebenen und
bosnischen Fliichtlingen gemacht. Es gibt zwei
Begriffe flir Menschen, die aus der gleichen Gegend
kommen. Dies konnen wir nicht akzeptieren.

Ich weiB, daB verzweifelte Menschen in ihrer Ver-
zweiflung besonders empfindlich sind. Ich weif auch,
daB viele Kroaten trotz grofler eigener Probleme in
den letzten Monaten enorm geholfen haben. Jetzt darf
diese Solidaritdt aber nicht zerrieben werden. Ich
spreche auch von den Hilfsglitern, die liber Zagreb
gehen. Wir erwarten, daB 100 % dieser Hilfsgiiter und

Medikamente, die dort ankommen, auch in bosnische
Hénde gelangen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Uta Wiirfel [F.D.P.))

Auch die Hilfsgiiter, die aus Saudi-Arabien und ande- ;
ren Lindern dorthin kommen, sollen zu 100 % verteilt -
werden. Es darf keine ,Abgabengebihr’ an einer
Zwischenstation geben.

Ich fordere die Bundesregierung auf, die Visums-
pflicht fiir Biirgerkriegsfliichtlinge endlich aufzuhe-
ben. Ich habe heute morgen gehort, daB die Zahl
derjenigen die das Visum bekommen, sehr hoch ist;
dasist zu begriiBen. Ich glaube aber, daB es angesichts
des hier Geschilderten nétig wére, diese Visums-
pflicht — dazu gibt es auch einen Antrag von uns —
aufzuheben. Gerade sie fiihrt ndmlich zu einer sehr
unterschiedlichen Behandlung in Zagreb.

Wir wollen konkrete Hilfe leisten. Wir wollen das im
Benehmen mit anderen europdischen Staaten und im
Rahmen des UNHCR in Genf tun: Hilfe fir die
Winterbefestigung der Unterkiinfte, Hilfe fir weitere
Nahrungsmittel, Hilfe durch Medikamente. Man
konnte verzweifelt sagen: Dies ist nur ein Tropfen im
bitterkalten Winter. Humanitédre Hilfe aber hilft viel-
leicht einem Teil der Menschen, zu tiberleben.

Um dieser Menschen willen miissen wir dem Selbst-
mordkommando, das vorgestern mit dem Giftgasein-
satz gedroht hat, zurufen: Gebt euren Bedrohern und
Vemichtern nicht noch die Chance, die Grausam-

keitspropaganda emeut gegen die verzweifelten
Opfer zu wenden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese Propaganda mit den Greuellaten der anderen
Seite hat diesen Krieg von Anfang begleitet. Sie ist
auch deshalb so unertrédglich, weil es immer schwerer
wird, zwischen verantwortlichen Tatern und Angehé-
rigen des serbischen Volkes zu unterscheiden, was
bitter notwendig ist; denn die Serben sind unsere,
Mitbiirger in Europa. Die serbischen Kritiker schauen
geldhmt zu, wasin ihrem Namen geschieht. Wir haben:
Kontakt zur verzweifelten serbischen Opposition in;

Belgrad und wollen diesen Kontakt auch weiter pfle-;
gen. ‘

{Gerhard Reddemann [CDU/CSU]J: Die lei-
der zu schwach istl)

— Sieist leider zu schwach; ich gebe Ihnen recht, Herr
Kollege.

Ich pin jetzt Uber meine Redezeit. Ich danke daliir,
df'xB Sie mir dann doch bei diesem fiir uns alle 50
bitteren Thema zugehért haben.

{Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)
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Rudolf Bindig (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Auflenminister hat darauf
hingewiesen, daB die Krisen schneller gewachsen
sind als die Instrumente, mit denen man mit ihnen
fertig werden kann. Dies lenkt den Blick auch auf den
Haushalt. Die Tatsache, daB wir hier Gber zwei
BeschluBempfehlungen zur Genehmigung von iiber-
und auBerplanmaBigen Ausgaben beraten, zeigt, daB
auch der Titel fir humanitire Hilfsleistungen im
Ausland unter grofBen Problemen steht. Seit Jahren
wissen und erleben wir, daB die effektiven Beitrage
zwischen 140 Millionen und 160 Millionen DM liegen,
die fir humanitire Hilfsleistungen aus diesem Etat
ausgegeben werden miissen. Dazu kommennoch die
Ausgaben fir Nahrungsmittelhilfe im Entwicklungs-
etat.

Das zustdndige Fachreferat meint seit Jahren, daB
es dringend erforderlich wdére, diesen Etat weiter
anzuheben, nicht aber mit aufier- und GberplanmabBi-
gen Ausgaben zu arbeiten. Es ist vorhersehbar, daB
der Bedarf im Jahr mindestens 110 Millionen DM
ausmacht., Auch im Sinne der Haushaltsklarheit und
der Haushaltswahrheit wére es wohl notwendig, daB
wir den Versuch unternehmen, gemeinsam den Etat
fir humanitare Hilfsleistungen heraufzusetzen.

Es wurde vorhin mit Recht darauf hingewiesen, daB
wir im Zusammenhang mit den Ereignissen in Jugo-
slawien einen bedeutsamen Beitrag an Mitteln erbrin-
gen. Das ist gut so. Aber wenn wir uns die Gesamt-
zahlen ansehen, dann fallt auf, daB es hier doch
—nicht zuletzt durch die starke Inanspruchnahme aus
Europa -— zu einer Schieflage der Verteilung der
Mittel fir humanitdre Hilfe kommt. Wir werden im
Jahre 1992 155 Millionen DM fiir humanitédre Hilfe
aufwenden. 87 Millionen DM davon wenden wir
— mit dieser Ausgabe, die wir jetzt hier genehmi-
gen — fir Europa auf. Ich betone: 87 Millionen von
155 Millionen! Fiir Afrika geben wir nur 13 Millionen
DM aus. Dazu kommen jetzt die 20 Millionen DM fir
Somalia. Das sind insgesamt 33 Millionen DM. Das
macht schon deutlich, wie sehr wir unsere HilfsmaB-
nahmen auf Europa konzentrieren. Die groBe Not-
situation, die in Afrika herrscht, beachten wir zwar,
aber wir gewichten unsere Hilfe nicht dementspre-
chend. Wenn man dann sieht, was in anderen Berei-
chen, z. B.in Siid- und Zentralamerika sowie in Asien,
geschieht, so fallt auch dies entsprechend zuriick.

Ich glaube schon, daB wir erkennen miissen, daf der
Bedarf auf diesem Feld sehr groB ist. Wir miissen zu
einer angemessenen Gewichtung unserer HilfsmaB-

nahmen beziiglich der anderen Kontinente kom-
men.

Das gilt insbesondere auch, wenn wir diese Mittel,
die wir hier gemeinsam loben, mit dem vergleichen,
was aus anderen Titeln — auch aus dem Etat des
Auswirtigen Amts — ausgegeben wird. Ich mdchte
hier die Ausstattungshilfe nehmen. Diese hat fiir dl‘?l
Jahre einen Finanzrahmen von 196 Millionen DM. Die
gréBte Summe von 90 Millionen DM ist fir 1993
vorgesehen, Da wiederum wird der groBte Posten an
Ausstattungshilfe fiir auslandische Streitkrafte ver-
wendet. ‘

Da miissen wir uns doch wirklich einmal fragen:
Sind die Gewichtungen eigentlich richtig gesetzt? Ist
es richtig, daB wir in unserem Haushalt fir das
kommende Jahr fiir HilfsmaBnahmen zur Bekdmp-
fung der Not und des Elends wahrscheinlich 90 Mil-
lionen DM ansetzen wollen, den gleichen Betrag aber
fir die Ausstattungshilfe fiir ausldndische Streitkrifte
sowie fir einige weitere, durchaus zu billigende
MaBnahmen — Mittel zur Bekdmpfung von Rausch-
giftkriminalitdt bzw. Drogenkriminalitdt — ansetzen
wollen? Ist es angesichts der Not auf der Welt wirklich
notwendig, daB wir den Streitkréften in Marokko Geld
geben und daB wir in Mali, in Ruanda und in Burundi
entsprechend tatig werden?

(Freimut Duve [SPD]: Sehr gut!)

Ist es nicht sinnvoller, diese Mittel statt fir diese
Zwecke fiir die Bekampfung der Not und des Elends
von Fliichtlingen und von Menschen, die in Schwie-
rigkeiten sind, einzusetzen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Da wir alle den Willen haben, etwas im humanitaren
Bereich zu tun, mdchte ich den Blick noch einmal auf
deninternationalen Vergleich richten. Auch der Welt-
fliichtlingskommissar bittet uns regelmaBig, unseren
Beitrag zu erbringen. In den letzten Jahren ist unser
Beitrag, den wir an den Weltfliichtlingskommissar
leisten, damit er seine Grund- und Sonderprogramme
abwickeln kann, immer weiter zuriickgegangen. Uber
Jahre hin waren wir an vierter Stelle der Geberldnder.
Inzwischen sind wir an die 13. Stelle der Geberlander,
die Mittel fiir den UNHCR bereitstellen, abgefallen.

Noch schlechter sieht es aus, wenn wir uns ansehen,
was wir pro Kopf der Bevélkerung leisten. Die Schwe-
den liefern 38mal soviel pro Kopf an humanitirer
Hilfe an den Weltiliichtlingskommissar, die Norwe-
ger 31mal soviel, die Finnen 25mal soviel, die Schweiz

noch 11imal soviel, die Niederlande 4mal soviel, Uni- ,

4

ted Kingdorn 3,5mal soviel, auch Italien noch mehr als !
wir. Wir sind an die 16. Stelle gefallen, wenn wir die

Hilfe pro Kopf berechnen.

Ich nenne diese Zahlen, damit wir Uber dieses
Problem nachdenken und erkennen, daB wir trotz der

absoluten Zahlen, die wir hdoren, und dem Engage-
ment, welches wir leisten, nicht doch allmdhlich in

eine Schieflage kommen. Wir miissen neue Prioritdten’

zugunsten der humanitéren Hilfe setzen.

Ich sage als jemand, der in der Entwicklungspolitik
engagiert ist: Wir miissen sogar fragen, ob es nicht
manches Mal sinnvoller wére, unmittelbar zur
Bekimpfung von Not etwas zu tun, als einen Beitrag
in der finanziellen Zusammenarbeit aus der Entwick-
lungshilfe zu leisten.

Wir haben iibrigens auf diesem Gebiet eine merk-
wiirdige Liicke, wo wir kaum Férderinstrumente
haben. Diese Liicke besteht zwischen der humanita-
ren Hilfe aus dem auswdrtigen Bereich und der
Entwicklungshilfe. Es gibt Félle, in denen man Fliicht-
linge, die aus ihrem Land geflohen sind und sich in
einem Nachbarland, in der Region aufhalten, mit
Programmen betreuen miifite.
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Unsere vorhandenen Instrumente kennen nur die
kurzfristige Not- und Soforthilfe der humanitiren
Hilfe, kennen dann per Regierungsabkommen
geschlossene Projekte der Entwicklungszusammen-
arbeit. In dem Zwischenraum kénnen allenfalls Nicht-
regierungsorganisationen tétig sein. Aber fir langer-
fristig angelegte Programme fir Flichtlinge, die sich
in ihrer jeweiligen Heimatregion aufhalten, haben wir
kaum ein Instrument.

Wenn wir die Asylproblematik bei uns diskutieren
und wenn jemand auf einem Parteitag oder hier im
Deutschen Bundestag sagt, wir miiBten fiir die Flucht-
ursachenbekdmpfung mehr tun, dann ist das der
Punkt, wo es immer bei allen groBen Beifall gibt. Wir
miissen mehr fiir die Fluchtursachenbekdampfung
tun.

{Beifall des Abg. Heribert Scharrenbroich
{CDU/CSUJ)

Aber wenn es dann konkret wird und wir fragen:
.Stellen wir fiir die Flichtlinge, die sich in ihrer
Heimatregion aufhalten wollen, denn genug Geld zu
Verfiigung, und haben wir ein Instrument?*, dann
missen wir sehen, da wir dort weder geniigend
Mittel zur Verfligung stellen noch ein hinreichendes
Férderinstrument haben, um das alles zu betreuen.

Ich glaube, daB wir an der Ausarbeitung und
Verbesserung eines solchen Forderinstrumentes ar-
beiten sollten. Das kénnen wir sicherlich auch im
Zusammenhang mit dem Beauftragten — ist es nun
der Beauftragte des Auswdértigen Amtes oder der
Bundesregierung? — fiir humanitdre Hilfe tun. Er
miiBite sich dieser Frage einmal annehmen, damit wir
hier ein Instrument finden. Denn meine grofie Sorge
ist es vor allen Dingen, daB wir nicht nur den Fliicht-
lingen, die sich irgendwo in der Region aufhalten,
nicht hinreichend die Mittel bereitstellen, sondern daf
wir den ganzen Bereich Fluchtursachenbekampfung,
die durch die Entwicklungspolitik praventiv behan-
delt werden kann, noch nicht hinreichend bearbei-
ten.

Ich hoffe, daB wir einen gemeinsamen Antrag zur
Fluchtursachenbekampfung entwickeln und verab-

. schieden konnen.

(Beifall im ganzen Hause)
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Hans Wallow (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Minen gehéren zu den grauenhaftesten
Waffen, die Kriegswaffenhersteller und Kriegsgegner
heute hauptsdchlich gegen die Zivilbevdlkerung,
gegen das humanitire Volkerrecht einsetzen. Die
sogenannten unterschiedslos wirkenden Waifen toten
wahllos noch nach Beendigung des Krieges spielende
Kinder, Soldaten oder zerfetzen nach Jahren den
piligenden Bauern auf dem Land. Wir alle wissen das
selbst aus der Vergangenheit unseres eigenen Lan-
des. Ich habe selber erlebt, daB Spielkameraden von
mir, Klassenkameraden von mir durch Stabbrand-
bomben und anderes Dreckszeug die Arme abgeris-
sen wurden.

Wenn man sich das millionenfache Sterben und
Leiden vorstellt, welches durch diese Tétungsautoma-
ten in 176 Kriegen seit 1945 verursacht wurde, dann ist
das kaum faBbar. Ich gebe meinem Vorredner, Herrn
Augustinowitz, deswegen recht: Es ist richtig, daB
unser Land dazu beitrdgt, Minen zu beseitigen oder zu
zerstoren.

Ich darf an dieser Stelle auch dem Notarztekomitee
~Kap Anamur” flir seine nicht ungefahrliche Arbeit
danken. Diese Aufgabe entspricht genau dem, wasich
in der Debatte um die Somaliahilfe gesagt habe, daf
die Bundesrepublik, unser Land, ihre neue Weltrolle
als ein helfendes Volk verstehen sollte.

Doch zum lLebenretten gehort mehr, als in Ihrem
Antrag steht. Sie schreiben in der Begriindung Ihres
Antrags — ich zitiere —:

Statt die Folgen der Gewalt mit hohem Mittelein-
satz zu lindern, sollten besser mit vergleichsweise
geringen Mitteln die Ursachen des groBen Lei-
dens, das die Mmen bewirken, bekdampft wer-
den. .

Einverstanden! Doch zur Bekdmpfung der Ursachen
dieses groBen Leidens gehdrt nicht nur die Minenréu-
mung, sondern auch, daB die Bundesrepublik
Deutschland das im September 1992 beschlossene
Waifenabkommen der Vereinten Nationen zur Ach-
tung der unterschiedslos wirkenden Waffen wie
Minen dadurch unterstiitzt, dafl sie grundsétzlich
keine Genehmigung zum Export solcher Tétungsap-
parate erteilt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Leben retten heifit auch, daB die Bundesrepublik
Deutschland in ihrer AuBenpoliik zur weltweiten
Achtung von Produktion, Export und Anwendung
solcher unterschiedslos wirkenden Walfen, die
hauptsachlich gegen Zivilisten gerichtet sind, eintritt.
In Ihrem Antrag verzichten Sie darauf, dieses Ubel bei
der Wurzel zu packen. Warum eigentlich? Sie sollten
in der spéteren Beratung unseren Absatz 5, der das
aufgreift, und unseren Absatz 6 aufnehmen. Sie wol-
len die Bundeswehr weltweit an Minenrdumaktionen
beteiligen, ochne da8 dafiir die verfassungsrechtlichen
Voraussetzungen vorhanden sind. Wir sind damit
nicht einverstanden. .

Da wir im Ziel einig sind, Herr Augustinowitz,
fordern wir deswegen die Bundesregierung und die
Koalitionsfraktionen auf, mit uns gemeinsam diese
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine
personelle Beteiligung der Bundeswehr an Minen-
raumprogrammen im Rahmen der humanitiren Hil-
feleistungen der Verelnten Nationen zu schaffen. Der
Gesetzentwurf der SPD zur Anderung der Grundge-
setzartikel 24 und 87a liegt vor — ich darf ihn kurz
zitieren —:

Der Bund kann den Vereinten Nationen Angeho-
rige der Streitkréfte nur fir friedenserhaltende
Mafinahmen ohne Kampfauftrag unterstellen.
Den Vereinten Nationen oder den betroffenen
Staaten sollen auf Anforderung unbewaffnete
Angehorige der Streitkréfte zur Bekampfung von
Umweltschéden, fiir humanitdre Hilfeleistungen
und MaBnahmen der Katastrophenhxlfe zur Ver-
figung gestellt werden.

Minenrdumen ist mit groBem Risiko behaftet, und
niemand darf dazu gezwungen werden. Die Gratwan-
derung zwischen einem militdrischen Einsatz und der
humanitdren Hilfe ist schmal. Nach Einstellung der
Ké&mpfe liegt nach Threr und auch nach unserer
Definition eine humanitare MaBnahme vor; aber was
ist bei Wiederaufflammen des Krieges, der Kampfe?
Dann kann Minenbeseitigen dazu dienen, ein
umkdmpites Land passierbar zu machen, und in der
konkreten Situation kann das eben auch bedeuten,
daB das von den Konfliktparteien, die ja dann nicht
verschwunden sind, als ein militirischer Einsatz
gewertet wird.

Konstruieren wir also hier keine neue Grauzone, in
der die Bundeswehr dann spéater ohne Rechtsklarheit
operieren soll. Wir sind uns doch dariiber im klaren: Es
bleibt nicht bei den Minen; es geht dann {iber zu
Granaten. Unser Nachbarland Osterreich ist dabei, im
Irak Scud-Raketen zu entschérfen. Diese Aufgabe
beginnt mit den Minen und wird mit Sicherheit
erweitert werden. Deswegen ist vorher absolute
Rechtsklarheit notwendig.

Véllig abzulehnen ist — und das haben Sie verges-
sen, Herr Augustinowitz, uns deutlich zusagen —, dal
es sich bei der Ausstattungshilfe in Ihrem Antrag um
eine militdrische Ausstattungshilfe handeit, die wir
einzelnen Staaten bilateral gewdhren sollen. Das
heiBt konkret und im Klartext: von Militar zu Militar
und daf dort dann auch Pioniere ausgebildet werden.
Esist aber einfach naiv, zu glauben, daf diese von der
Bundeswehr bilateral ausgebildeten Pioniere dann
nicht spater auch militarisch eingesetzt werden kon-
nen,

Die gesamte militarische Ausbildungshilfe ist nach
unserem Verstdndnis ein Relikt aus dem Giberkomme-
nen Ost-West-Konflikt. Die Bundesregierung sollte sie-
schleunigst einstellen und die dabei freigewordenen
Mittel vollstdndig zur Aufstockung der humanitdren
Hilfe einsetzen.
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Mit der Analyse der auftauchenden Probleme ist
keine Ablehnung von unserer Seite verbunden. Wir
sind im Ziel einig. Im Gegenteil, wir wollen mit der
Bildung eines Friedenscorps, das in der Umwelt
erhaltend und schitzend tatig ist, also eine ,Griin-
helmfunktion” dbernimmt, in der Katastrophenhilfe
und bei erweiterten humanitaren Aktionen einsetzbar
ist, noch etliche Schritte weitergehen, als es in Threm
Antrag zum Ausdruck kommt,

Wir sind heute — ich darf es etwas lax sagen -— von
Demokratien umzingelt, und nach der Beendigung
des Ost-West-Konfliktes sind neue Feindbilder in den
Vordergrund gertckt. Ich sehe — und eigentlich auch
die Bevdlkerung — als neue Unsicherheitslage Hun-
gersndte, Umweltschdden, Erdbeben, Uberschwem-
mungen, Tankerunglicke, Industriekatastrophen wie
Bhopal zum Beispiel oder Tschernobyl, auf die die
Industrielander Gberhaupt nicht vorbereitet sind, Diir-
ren und wieder Fliichtlingsstréme und Armutswande-
rungen. Das bedeutet, wenn man den Gesamtkom-
plex sieht, daB ein Friedenscorps in Zukunft dringend
aufgestellt werden sollte.

Wir werden nach den jiingsten rassistischen Aus-
schreitungen von der Welt genau darauf hin beobach-
tet, was wir in Zukunft mit unserer neu gewonnenen
Souveranitat anfangen. Da ist das, was Sie vorschla-
gen, im Ziel richtig. Ich denke, niemand in diesem
Hause und in der Bundesregierung sollte die ,Rolle
rickwérts* versuchen. Die Normalitat unter den Vél-
kern ist, daB man sich unterscheidet, und es ist
sicherlich keine Sonderrolle, wenn wir unsere Identi-
tat in solchen mehr lebenserhaltenden Aufgaben und
in ziviler Weltverantwortung finden.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ -
DIE GRUNEN)
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Dr. Klaus Kiibler (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich will fiir die SPD-Fraktion
ausdriicklich erkldren, daB wir der direkten Abstim-
mung zustimmen, daB wir sie natiirlich wollen.

Ich méchte ergdnzend zu dem, was Herr Kollege
Vogel gesagt hat, nicht nur die Bitte, sondern auch die
Aufforderung an die Bundesregierung richten, sich
entsprechend dem voraussichtlich einstimmigen Vo-
tum des Bundestages zu verhalten.

Lassen Sie mich die Minderheitenirage etwas
grundsatzlicher ansprechen. Wir haben alle erfahren,

daB nach dem Wegfall des ideoloaischen Ost-West-
Gegensatzes und der damit verbundenen erzwunge-

nen innerstaatlichen Stabilitdt in den Lidndern Osteu-
ropas, allerdings auch in gewisser Weise in Westeu-
ropa, die Frage nach der staatlichen Behandlung von
Minderheiten eruptiv aufgebrochen ist; ich gebrauche
in diesem Zusammenhang bewufit dieses Wort. Dies
gilt praktisch fiir die groBe Mehrzahl der osteuropdi-
schen alten und neuen Staaten.

Ich bin mir bewubBt, da8 wir heute primdr Gber ein
Zusatzprotokoll sprechen, das leider nur die zur Zeit
im Europarat vertretenen Linder verpflichten wird.
Dazu gehdren aber auch schon einige osteuropaische
Lander.

(Friedrich Vogel [Ennepetal} [CDU/CSU]: Es
werden tdglich mehr!)

Man kann wohl davon ausgehen, daB auf die osteuro-
pdischen Ladnder, die auf der Warteliste fiir die Auf-
nahme in den Europarat stehen, ein solches Zusatz-
protokoll enorme Wirkungen haben wird.

Wer die Situation in den osteuropaischen Landern
verfolgt, sieht, daBl die Demokratisierungsprozesse in
diesen Landern ganz mafBgeblich Giberlagert, und ich
sage: beinahe unterminiert werden von den internen
ethnischen Auseinandersetzungen, die diese Lander
politisch und wirtschaftlich bei dem Versuch einer
neuen Politik teilweise lahmlegen. Ich glaube nicht,
daf man zuviel sagt, wenn man von zahlreichen
weiteren schwelenden Krisen dieser Art spricht.

Der Prisident der Foderativen Republik RuBland
— auch dies sollte man hier sagen —, Jelzin, hat einen
Verfassungsentwurf vorgelegt, in dem er den fédera-
listischen Bestrebungen der 20 ethnisch definierten
Teilrepubliken deutlich entgegenkommt. Ich sehe
eine Chance, die ergriffen worden ist.

Ich unterstreiche aber auch: Wenn nicht bald von
den anderen osteuropdischen Lindern — ich nehme
jetzt einmal die asiatischen GUS-Staaten heraus —
anerkannte und angewandte Minderheitenrechte
geschaffen werden, wird das ostliche Europa ein-
schlieBlich der baltischen Staaten innenpolitisch nicht
zur Ruhe kommen, ganz abgesehen von den auBen-
politischen Spannungen mit den jeweiligen Nachbar-
staaten, die damit natirlich einhergehen. Die osteuro-
péischen Lander wiirden ihre Kréfte — dies gilt auch
flir die Tiirkei; dies darf ich mir erlauben zu sagen —in
zahllosen innerstaatlichen Konflikten verschleifien
und tin dies ja auch schon. Die Folge wéren ein
weiterer sozialer und wirtschaftlicher Abstieg und
massive Benachteiligungen bis hin zu Situationen, die
in den Bereich der Menschenrechisverletzungen

— dies haben wir z. B. in der Tiirkei — gehen. In
diesem Sinne ist der Minderheitenschutz letztlich
auch ein Schutz von Menschenrechten.

Auch die westeuropaischen Linder haben ihre
Minderheitenprobleme, die schon ldnger bekannt
sind, die schwelen und die nicht gelst sind. Die Frage
des Minderheitenschutzes in Afrika und vielen asiati-
schen Landern — von Indien {iber Indonesien bis zu -
vielen anderen Landemn — spielt, auch wenn dieses
Thema in diesen Landern auf Grund der innenpoliti-
schen Machtstrukturen bisher faktisch unterdriickt
worden ist, eine zunehmende Rolle und wird auf
Dauer nicht unterdriickbar sein.

Es ist deshalb in der Tat fr Europa und als Vorbild
fiir andere Lander von allergréBter Bedeutung, daB
dieses Zusatzprotokoll unterzeichnet wird und in
Béilde in den Landern ratifiziert werden kann. Die
Gbereinstimmende Haltung aller Fraktionen ist aus-

gesprochen positiv.

Es ist vertretbar, daB die Zuwanderungspolitik, z. B.
die Frage, was Tiirken, Italiener und Spanier in
Deutschland angeht, aus dem Komplex Minderhei-
tenrechte zundchst ausgeklammert wurde und Min-
derheitenfragen und Zuwanderungsfragen nicht mit .
einer gewissen Automatik verkniipft wurden. Deshalb
halte ich es auch zum jetzigen Zeitpunkt fGr vertret-
bar, daB das Vorhandensein der jeweiligen nationalen
Staatsbiirgerschaft zu einem Definitionskriterium fiir
Minderheiten gemacht wird. Den Integrationsfaktor
Staatsbiirgerschaft halte ich prinzipiell fGr notwen-
dig.

Deshalb haben die Schweiz, Osterreich und
Deutschland in Mittel- und Westeuropa so gut wie
keine Minderheitenprobleme —trotzdemsageich das
mit einer gewissen Zuriickhaltung —, weil der ausge-
pragte foderative und regionale Aufbau des Staates,
also Foderalismus, Regionalismus und Subsidiaritat,
Minderheiten ausreichend schiitzt, ihre Entfaltung
sicherstellt und tragischen Ereignissen wie im ehema-
ligen Jugoslawien vorbeugen kann.

Die Anerkennung von Minderheitenrechten bedeu-
tet aber auch die politische und juristisch gefestigte
Anerkennung, daB eine multikulturelle Gesellschait
besteht. Wer Minderheitenrechte juristisch aner-
kennt, bestitigt faktisch und auch juristisch eine
multikulturelle Gesellschaft. Ich hoife, daB wir Deut-
sche dies als Vorteil begreifen und nicht Angst davor
haben.

Es wire winschenswert, daB in der Gemeinsamen
Verfassungskommission von Bundestag und Bundes-
rat endlich auch die Verankerung von Minderheiten-
rechten vorgesehen wird. Die SPD hatte beantragt
— dies spielt hier hinein, was Zusammenarbeit auf
nationaler Ebene in Zukunft angeht —, Art. 20 des
Grundgesetzes zu ergénzen, und zwar mit folgendem
Wortlaut:

Der Staat achtet die Identitdt der ethnischen,
Jrulturellen und sprachlichen Minderheiten. Er
schiitzt und férdert Volksgruppen und nationale
Minderheiten deutscher Staatsangehdrigkeit.

4o
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Ich fiige hinzu: Die Zugehdrigkeit zu einer Minder-
heit ist Angelegenheit der persdonlichen Entscheidung
eines Menschen, die fiir ihn allerdings keinen Nach-
teil haben darf. Die CDU/CSU und auch die Kollegin-
nen und Kollegen der F.D.P. haben vor, positiv darauf
zu reagieren. Wer ein Zusatzprotokoll volkerrechtlich
will, der diirfte sich eigentlich nicht allzusehr enthal-
ten, eine entsprechende nationale Regelung in der
Verfassung zu treffen.

Das Minderheitenrecht ist nicht identisch mit dem

Selbstbestimmungsrecht von Vélkern. Wer staatliche
Selbstbestimmung anstrebt, kann dies nicht oder,
fige ich hinzu, nicht allein aus einem Minderheiten-
recht ableiten. Die staatliche Selbstbestimmung
— sprich: Souveranitit —, z.B. fiir Kurden oder
Tibeter oder vorher fir Slowenien und Kroatien,
bedarf dringend der weiteren volkerrechtlichen Dis-
kussion.

Einer weiteren eingehenden Diskussion bedarf
auch die Frage, ob es bei Verletzungen von Minder-
heitenrechten in Zukunft ein Einmischungsrecht
geben sollte und, falls ja — wofiir ich grundsitzlich
pladieren wiirde, weil Minderheiten nicht das Eigen-
tum des jeweiligen Staates sein dirfen —, unter
welchen Modalitaten.

Wir machen mit dem Zusatzprotokoll einen wichti-
gen Schritt in Europa. Deutschland sollte aber zusatz-
lich in seiner eigenen Verfassung neue Akzente
setzen und das Thema in weiteren internationalen
Gremien voranbringen. Das Minderheitenthema
bleibt, wenn es nicht geldst werden kann, eine der
Hauptursachen fiir zahlreiche kiinftige politische,
wirtschaftliche und soziale Fehlentwicklungen mit
massenhaften Menschenrechtsverletzungen. Deshalb
missen diesem Zusatzprotokoll weitere Initiativen der
Bundesrepublik folgen.

Ich bedanke mich.
(Beifall im ganzen Haus)
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Freimut Duve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herrenl Kollege WeiB, ich méchte Ihnen sehr
danken, daB Sie diese Initiative ergriffen und uns alle
auf dieses dramatische Thema aufmerksam gemacht
haben. Es wére darum, finde ich, Ihren Kollegen auch
angemessen, wenn Sie nicht von Ihrer eigenen
Anfrage sprachen, sondern von der Ihrer Gruppe. Das
tun wir so in der Regel.

Ich will mit einer kleinen Geschichte anfangen:
Meine Frau und ich haben vor einiger Zeit geholfen,
eine kleine Schule in einer Favela der Rocinha in Rio
zu finanzieren, den Bau eines kleinen Zusatzgebau-
des. Diese Schule ist von jungen Frauen, so wie Sie sie
soeben geschildert haben, gegriindet worden, die sich
in der gleichen Situation -~ sie waren zwischen 18 und
22 Jahren — befanden. Vier Frauen haben diese
Schule gegriindet, eine Vorschule oben am Hutgel.
Wir haben sie besucht.

Wiéhrend wir in der Schule waren, ist drauBen
geschossen worden. In der Rocinha sind die meisten
Bandenkriege von Rio. Nach ein paar Minuten hérte
das Schiefen auf, aber es war schon ziemlich
erschreckend, weil das SchieSen unmittelbar um
dieses kleine Haus herum geschah. Die beiden jungen
Grinderinnen sagten: Kommt heraus, wir bringen
euch die lange steile Treppe herunter; denn wenn ihr
mit uns geht, kann euch nichts passieren. Die Kinder
der Manner beider Gangs sind bei uns.

Was will ich damit sagen? — Es gibt da {iberall
Versuche, aus eigener Kraft — Sie haben es ja auch
erwdhnt — etwas zu tun. Selbst bei einem Zerfall von
Zivilisation, selbst bei dieser Art von Gewalt — jeden-
falls in der Rocinha — gibt es noch einen Rest von
gemeinsamer Sorge fir Kinder.

Genau dieser Rest von gemeinsamer Sorge fiir
Kinder ist in den groBen StraBen und in dem, was hier
geschildert worden ist, nicht nur zusammengebro-
chen, sondern sie verschwindet langsam als Grund-
idee menschlichen Zusammenlebens. Es sind Kinder,
die sich sozusagen aus dem anthropologischen
Gewebe herausgeschleudert sehen. Niemand fiihlt
mehr Verantwortung.

Wenn das Schicksal dieser StraBenkinder die
Zukunft der Welt ist, dann hat die Welt keine Zukunft.
Dies ist kein Phanomen von einigen Tausend oder
Hunderttausend. Das ist ein dramatischer Bruch, der
da in den letzten 20 Jahren stattgefunden hat. Ich will
das an einem anderen Beispiel erldutern,

Ich habe mich vor 20 Jahren fiir ein Buch mit den
Kindemn und Familien beschéftigt, die in Kalkutta und
Bombay immer auf der StraBe gelebt haben und leben.
Es war eine riesige Zahl: damals 700 000 in der Stadt
Kalkutta. Interessant daran war die Tatsache, da8
selbstin der Zeitspanne von zwei Generationen, in der
die Menschen auf der StraBe gelebt hatten, so etwas
wie eine Familienbindung und eine Tradierung
erhalten blieb. Das Befragen dieser Kinder ergab, da§
sie noch wubBten, woher ihre Eltern kamen und zu wem
sie gehorten. Das ist in Bombay wohl bis heute so. Wir

haben vor einiger Zeit ein Buch {iber Menschen aus
Bombay publiziert. Man hat versucht dafiir, einzelne
StraBenkinder zu befragen. Auch da ist das so geblie-
ben: Sie haben noch gewisse Bindungen.

Wir erleben jetzt — das ist wirklich ein Bruch —
Kinder, denen nichts mehr tradiert wird, die also ihre
eigene Welt aufbauen wollen und missen. Das ist
nicht mehr mit dem Begriff ,Elend* zu beschreiben.
Einer der Hauptgriinde dafdr ist — er ist von keinem
der Entwickiungstheoretiker, weder der Rechtennoch
der Linken, vorausgesehen worden — das Verhalten
der_ arbeitslosen Maénner. Sie lassen ihre Frauen
allein.

Die GroBenordnung der in den Millionenstdadten
Lateinamerikas inzwischen alleinlebenden Frauen,
die gar nicht mehr in der Lage sind, ihre Kinder zu
erziehen und hilflos geworden sind, weil die Manner
abhauen, hat ein dramatisches AusmaB angenom-
men. Da kann wirklich ein zivilisatorischer Bruch
entstehen, der dazu fiihrt, daf Kinder zur Ware
werden mit threm Kérper und allem, was sie gerade
noch haben. DaB wir in dem katholischsten aller
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Kontinente einmal in eine solche apokalyptische

Dimension geraten wiirden, daB selbst Kdrperteile
«nachgefragt” werden, die man Embryos oder Klein-
kindemn entnimmt, daB wir am Ende der Zivilisation
angelangt sind, ist wohl die groBte Bedrohung fiir
unsere Kultur. :

Deshalb ist, glaube ich, die einfache Formel nicht
mehr genug: Es geht jetzt nur um Armutsbekampfung.
Das Erschrecken, aber auch die Hoffnung muB gréBer
werden, daB es — ich weiB nicht, ob es noch einmal zu
Familien kommen wird — wieder zu einer sozialen
Kultur kommt, auch unter Armutsbedingungen. Denn
wir werden diese Millionen in einer iiberschaubaren
Zeit nicht auf einen Mittelstand bekommen kénnen.

Aber daB mit der Verbilderung dieses Vorgangs

eine tiefe Verwilderung hinsichtlich des Wertes des .

Menschen auch bei uns verkniipft ist, davor habe ich
Angst. Ich meine eine Uberlegung, mit der ich immer
sehr vorsichtig umgehe, die mir aber zunehmend zu
schaffen macht: daB die allgemeine Uberzeugung,
daB ,zuviele’ Menschen auf der Erde leben, den Wert
des einzelnen Kindes so dramatisch reduziert, da8
man es zwar noch zur Kenntnis nimmt, aber dahinter
unausgesprochen, wie ein diisterer Geist unserer Zeit,
immer schon die Vorstellung steht: Na ja, es sind ja
ohnehin sehr viele.

Diese Bedrohung ist nicht nur eine Bedrohung der
Wertvorstellungen Lateinamerikas oder Asiens, son-
dern auch unserer eigenen. Denn dies ist eine globale
Veranderung der Bewertung von Menschen und des
Fir-Wert-Haltens von Menschen. Deshalb ist es,
glaube ich, bestimmt sinnvoll, daB wir sagen, was wir
materiell tun konnen. Das ist relativ wenig, aber das
miissen wir tun: Helfen auch aus Hilflosigkeit. Was wir
aber sozusagen geistig-kulturell tun miissen und was
wir in dieses Thema an humaner Wiirde hineintragen
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miissen, ist etwas, was wir fiir uns selber tun miissen.
Denn wenn das so weiter geht — das globale Dorf ist
hier schon in einem anderen Zusammenhang erwahnt
worden —, dann haben wir es sehr schwer, unseren
Kindern den Wert von Kindheit noch klarzuma-
chen.

Das sind ein paar Uberlegungen, die ich hier gern
loswerden wollte. Zum Schiufl méchte ich aber noch
sagen: Die kleine Geschichte damals endete zunachst
heiter, am SchluB aber doch wiederum ziemlich trau-
rig. Wir haben natiirlich gelacht, als die beiden Frauen
sagten: Ihr seid geschiitzt, durch uns; denn die Gang-
ster haben auch ihre Kinder bei uns. — Als wir die
Treppe hinuntergingen und das wirkliche SchieBen
aufgehort hatte, sahen wir Giberall um die Lehmh&user
herum kleine Kinder. Sie spielten mit selbstgebastel-
ten Gerdten, mit Holzstiicken oder was auch immer,
genau diesen bildhaften Bandenkrieg, den sie vorher
erlebt hatten.

Es gibt einen beriihmten Roman von William Gol-
ding, ,Herr der Fliegen*“, eine negative Zukunftsvi-
sion. Er beschreibt, wie Kinder verwahrlosen, wenn
sie alleine sind. Was wir hier erleben, ist nach allem,
was wir wissen, dafl die Verwahrlosung der Erwach-
senenumwelt um die Kinder herum zum Teil wesent-
lich gréfer ist. Die Kinder sind in der Lage, selber
immer wieder einen Rest an Kleinsolidaritdt unterein-
ander aufzubauen, auch wenn sie niemanden aus der
Erwachsenenwelt mehr haben. Dieser Rest an selb-
standiger Solidaritit, ohne daB ein Kindergirtner
oder ein Vater oder eine Mutter ihnen dazu verholfen
hétte, ist das Stiickchen Hoffnung, das man auch aus
dieser Debatte minehmen kann.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
{Beifall im ganzen Hause)

43
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So

Emst Waltemathe (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist das Schicksal von Haus-
haltsberatungen, daf {iber den Haushalt selber zu
einem Zeitpunkt geredet wird, wo der Saal sich
merklich geleert hat. Das machtuns, glaube ich, nichts
aus. Aber es muf doch nicht nur Giber die weltweiten
auBlenpolitischen Aspekte geredet werden, sondemn
auch Gber die Finanzierung von Aulenpolitik, Ich will
einen kleinen Versuch dazu unternehmen, ohne allzu
viele Zahlen zu nennen und ohne auf Volistandigkeit
zu bestehen.

ceow

Uber die deutsche AuBenpolitik ist in der Debatte
heute morgen und bis jetzt bereits vieles gesagt
worden. Ich will nicht behaupten, da8 der Stellenwert
der AuBlenpolitik innerhalb des Bundeshaushalts nur
an Zahlen abgelesen werden kann, Wiirde man sich
auf die Etatansédtze im Einzelplan 05, der jetzt aufge-
rufen ist, allein beziehen, so miiite sogar festgestellt
werden, daB sich der Stellenwert des Auswartigen
Amtes und seines Haushalts auf Talfahrt begeben
hat.

Der Einzelplan des Auswdartigen Amtes machte vor
funf Jahren in der alten Bundesrepublik etwa 1 % des
Gesamthaushalts aus, ndmlich rund 3 Milliarden DM
bei einem damaligen Gesamtetat in Westdeutschland

“von etwa 300 Milliarden DM. Jetzt, drei Jahre nach
der Vereinigqung, ist ein Einzelplan mit 3,8 Milliarden
DM zu gewichten; 3,8 Milliarden DM innerhalb eines
Gesamthaushalts von anndhernd 480 Milliarden DM.
Das sind etwa 0,8 %.

8 Promille sind im StraBenverkehr viel. Das ist das
Zehnfache dessen, was noch gerade zugelassen ist.
Aber 0,8 % bedeuten, am Gesamthaushalt gemessen,
nun nicht gerade einen tberragenden Haushalit.

" Ich wiederhole: Ich behaupte nicht, daB es immer
einen festen Prozentsatz oder einen bestimmten
Anteil geben muB. Ich behaupte auch nicht, daB man
die auBenpolitischen Beziehungen nur aus dem Etat
des Auswartigen Amtes ableiten kann, Uns ist auch
bewuft, da zu einem groBen Teil dieser Etat ein
Verwaltungsetat ist, ein Personaletat, mit verhéltnis-
maflig wenig operativen Mitteln.

In Wahrheit ist auch gegeniiber dem laufenden Jahr
1993 die Mandvriermasse fiir anfienpolitische Aktivi-
titen gesunken. Im Haushaltsentwurf der Bundesre-
gierung stand einem nominalen Anstieg um 200 Mil-
lionen DM allein schon eine Erhdhung unseres Pflicht-
beitrags an die UNO um mehr als 205 Millionen DM
gegeniiber, Nur dadurch war Gberhaupt ein scheinba-
rer Anstieg des auswéartigen Elats von 3,6 auf etwa
3.8 Milliarden DM zustande gekommen,

Da aber — wie gesagt — der Aufwuchs allein durch
den kpapp 9 %igen Anteil, den Deutschland als Ver-
pflichtung an die UNO zahlt, verursacht ist, ergibt sich
schon aus dem Regierungsentwurf, daf operative
Mittel zuriickgefahren werden.

Auch wenn sich der Stellenwert deutscher AuBien-
politik nicht an Haushaltszahlen allein ablesen &8¢, so
kann doch festgestellt werden, daB notwendige MaB-
nahmen im Bereich der Abristungshilfe fir die Ver-

nichtung von chemischen und atomaren Waffen in
den Landemn der ehemaligen Sowjetunion, dag zwei-
tens dringend erforderliche humanitire HilfsmaBnah-
men und da8 drittens die auswdartige Kulturpolitik
von Unterdotierungen im Haushaltsansatz oder sogar

von Kiirzungen im Etat stark betroffen sind. Es ist
deshalb die Frage zu stellen, ob wir uns dies politisch
leisten konnen.

(Beifall der Abg. Ingrid Matthdus-Maier
[SPD])

Unabhdngig davon, daBl ich meine Schwierigkeiten
habe, beurteilen zu sollen und zu kénnen, wer eigent-
lich die AuBenpolitik dieser Bundesregierung be-
stimmt: ist es nun der Bundesminister Kinkel oder der
Verteidigungsminister RGhe oder der Bundeskanzler
oder — wir werden es gleich von Herm Rose horen —
vielleicht die CSU,

(Ingrid Matthdus-Majer [SPD]: Diese

Schwierigkeiten haben wir auch! — Gerlinde

Hammerle [SPD}: Oder Staatsminister Scha-
ferl)

wdére doch die Antwort fallig, was nun die heutige
Rolle Deutschlands in Europa und in den internatio-
nalen Beziehungen sein soli.

Ich habe den Eindruck, daB ein Jahr nach Mélln und
ein halbes Jahr nach Solingen durch innenpolitische
Entwicklungen unseres Landes Angste und Ressenti-
ments gegen Deutschland wieder anwachsen. Auf der
anderen Seite wird in diesem Kontext durchaus nicht
unbedingt Begeisterung hervorgerufen, wenn sich
Deutschland in bestimmten Bereichen starker enga-
gieren will.

Auch auBenpolitischist deshalb die Frage zustellen,
ob es unserem Ansehen in der Welt dienlich ist, wenn
aus dem Verteidigungsauftrag an Bundeswehr und
NATO ein Interventionsauftrag abgeleitet wird und
wenn Interventionen als humanitare Hilfe umfirmiert
werden. Zweifel muB es wohl auch innerhalb der
Koalition geben, wenn ich daran erinnern darf, daB es
kontroverse Abstimmungen im Kabinett und eine
Klage des Koalitionspartners F.D.P. gegen Beschliisse
in bezug auf den Einsatz der Bundeswehr im Zusam-
menhang mit dem ehemaligen Jugoslawien gegeben
hat.

Jetzt fragt man sich also verwundert, welche Rolle
die Bundeswehr wie lange noch in Somalia zu spielen
hat. Vorhin hat Herr Klose in einer Replik auf die Rede
von Herm Schauble dazu bereits Stellung genommen.
Er hat wértlich gesagt, wenn ich das richtig im Ohr
habe, er siehe in dieser Frage auf der Seite seines
Wahikreisgegners Riihe.

{Staatsminister Helmut Schifer: Voreiligl)

fch will diese Themen, die ja in den Debatten des
heutigen Tages schon eine umfangreiche Rolle
gespielt haben und weiter spielen werden, nicht
weiter veriefen. Wohl aber habe ich den Eindruck,
daB es das oberste Ziel des BundesauBenministers ist,
fiir Deutschland einen Siiz im Sicherheitsrat der UNO

B
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zu erstreiten und diesem Ziel alles andere unterzuord-
nen.

{Zurufe von der F.D.P.: Der streitet nicht!)

— Zu ermdglichen. Ich mdchte hier gar nicht miBver-
standen werden. Dariiber kann man sich ja unterhal-
ten.

In manchem Verdacht mag ich ja stehen; aber ich
stehe bestimmt nicht in dem Verdacht, daB ich ein
Nationalist oder nationalistischer Umtriebe verdaych-
tig sei.

Dennoch sage ich: Nur mit Wohlverhalten und
vorauseilendem Gehorsam wird man dieses Ziel nicht

erreichen. Also sage ich im Umkehrschlufi: Man kann
nicht alles diesem einen Ziel unterordnen.

Da spielt der Somalia-Einsatz eine Rolle, aber auch
die Angst, berechtigte finanzielle Forderungen an die
UNO unseren Verpflichtungen bei der Beitragszah-
lung gegeniberzustellen. Ich werde den Verdacht
nicht los — vom Berichterstattergesprach dber Bera-
tungen im HaushaltsausschuBl bis zum heutigen
Tage —, daB alles an Argumenten zusammengesucht
worden ist, um bloB nicht das im Geschaéftsleben und
auch im &ffentlichen Leben Ubliche, namlich die
Moglichkeit der Verrechnung von Forderung und
Gegenforderung, stattfinden lassen zu missen.

Nun will ich auch keinen Zweifel daran lassen: Die
Bundesrepublik Deutschland muB ein zuverlassiger

und piinktlicher Beitragszahler an die UNO sein und
bleiben.

" (Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Allein der UNO-Pflichtbeitrag ist von rund 330 Mil-
lionen DM auf rund 536 Millionen DM angestiegen.
Das ist eine ganze Menge Holz.

Dahinter verbirgt sich der sogenannte normale
deutsche Anteil fiir die Finanzierung der UN, aber
auch die Finanzierung von zehn Aktionen von UNO-
Friedenstruppen in unterschiedlichen Regionen und
Landern dieser Erde. Es besteht kein Zweifel: Wir sind
verpflichtet, diese 536 Millionen DM zu zahlen.

Aber es wire doch ganz normal, die Zahlung von
Forderungen aus der deutschen Beteiligung an UNO-
Aktionen in Somalia, Kambodscha und dem ehemali-
gen Jugoslawien hartndckig in Gegenrechnung zu
stellen. Es wére auch im intemen Haushaltsgebaren

des Bundeshaushalts insgesamt erforderlich, einen
Saldo zu erstellen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ingrid
Matthdus-Maier [SPD]: Bravol)

damit, meine Damen und Herren, nicht der Auswir-
tige Etat mit mehr als einer halben Milliarde DM
belastet wird, wahrend Einnahmen in anderen Einzel-
planen zu Buche schlagen. Alle Versuche, hier zu
einer korrekten Verrechnung und Berechnung zu
kommen, sind bislang fehlgeschlagen.

Auf der anderen Seite werden besondere Hilfen zur
Lindex:ung der Flichtlingsnot im Nahen Osten und
der Beitrag zum Hilfsprogramm der Vereinten Natio-

nen fiir die arabischen Fliichtlinge aus Paldstina jetzt
gekiirzt, obwohl dies angesichts der schwierigen, aber
doch zu groBer Hoffnung AnlaBl gebenden Verhand-
lungen zur Herstellung und Sicherung von Frieden
zwischen Israel und der PLO liberhaupt nicht in die
politische Landschaft pabBt.

Auch der Ansatz fiir humanitire HilfsmaBnahmen
wird emeut nicht ausreichen.

Wahrend fir NATO-Verteidigungshilfe — fiir

Materiallieferungen an Griechenland und die Tir-
kei — nach wie vor 60 Millionen DM zur Verfiigung
stehen, sammeln wir anderswo halbmillionenweise
Betrdge ein, die die Haushaltsnotlage zwar nicht

beseitigen, aber unserem Ansehen grofien Schaden
zufigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —

Dr. Klaus Rose [CDU/CSU]: Die NATO-Hilfe

ist vertraglich auf drei Jahre festgelegt; das
weil jederl)

Dies sind nur einige Beispiele dafir, da8 angesichts
auBenpolitisch zu setzender Prioritaten die Architek-

tur des Bundeshaushalts und des Einzelplans 05 nicht
stimmt.

Meine Damen und Herren, bei einer parlamentari-
schen Demokratie halte ich es an sich fiir eine Tugend
und fiir erstrebenswert, in der auswaértigen Politik
einen Konsens herzustellen. Wir haben als Opposition
versucht, durch konstruktive Antrdge Mittel so umzu-
schichten, dafB fiir die heute notwendigen Priorititen
in den auswartigen Beziehungen Manovrierfahigkeit
hergestellt worden ware, ohne den Haushalt aufzu-
blahen. Es hat keine Bereitschaft bei der Koalition
gegeben, solche Umschichtungen vorzunehmen.

Der jetzt vorliegende Einzelplan kann deshalb
unsere Zustimmung leider nicht finden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Dieter Schanz (SPD}: Herr Prasident! Meine Damen
und Herrenl! Ich méchte als Entwicklungspolitiker aus
dem Asien-Konzept der Bundesregierung zwei
Absdtze zitieren und darauf meine Rede aufbauen:

Globale Aufgaben der Friedenssicherung, einer
menschenwiirdigen Entwicklung, der Erhaltung
und Regenerierung unserer Umwelt, werden nur
mit den asiatisch-pazifischen Regierungen und
gesellschaftlichen Gruppen, nicht ohne sie und
schon gar nicht gegen sie erledigt werden kon-
nen.

Bei aller positiver Entwicklungsdynamik bleibt
die Armut in Asien gro8, in Indien, weiten Teilen
Chinas, in Bangladesh und anderen Léndermn. In
Asien leben die meisten Armen der Welt, -

Meine Damen und Herren, ich freue mich, da8 ich
als Entwicklungspolitiker in dieser Debatte reden
darf. Meine Freude ist getriibt hinsichtlich der gerin-
gen Prasenz hier. In den Reden mancher meiner
Vorredner ist deutlich geworden, wie wichtig unser
Verhaltnis zu Asien ist; dem entspricht aber nicht die
Anwesenheit hier in diesem Hohen Hause.

(Ulrich Irmer [F.D.P.}: Asiaten gibt es mehr
als Abgeordnete!)

Ich hoffe allerdings, daB es Schule macht, daB zu
einem solchen Thema Wirtschaftspolitik, AuBenpoli-
tik, Entwicklungspolitik und kinftig vielleicht auch
Umweltpolitik zu Wort kommen. Ich kann mir vorstel-
len, daB allein eine Verzahnung dieser Politikfelder
nach vorn fihren kann. Dies entspricht dem Ziel und
dem Grundgedanken der Rio-Konferenz unter der
Uberschrift ,Umwelt und Entwicklung®.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Entwicklung ist mehr als Entwicklungspolitik. Zum
Konzept selbst kann ich ganz freimtitig erklaren: Es ist
richtig. Wenn ich etwas zu kritisieren habe, dann ist es
der Umstand, da8 es zu spét kommt. Es ist dennoch im
Grundtenor tiber alle Fraktionsgrenzen hinweg eine
ordentliche Arbeitsgrundlage. In den Ausschiissen
werden wir nacharbeiten, konkretisieren und auch
alternieren miissen. Es ist nach meiner Uberzeugung
und Vorstellung ein Signal zur Uberwindung des
politischen und des okonomischen Eurozentrismus,
Ich habe es, wenn ich in den Landern Siidostasiens
— fiar meine Fraktion oder fiir den AusschuB — war,
immer fast als peinlich empfunden, wenn man gefragt
wurde: Wo bleibt jhr denn eigentlich, wo bleibt die
deutsche Wirtschaft in dieser Region, wo bleibt die
deutsche Politik, habt ihr nicht begriffen, was sich bei
uns vollzieht? Es geht, meine Damen und Herren,
auch um unsere Interessen. Aufienpolitik, Wirtschafts-
politik und Umweltpolitik sind Interessenpolitik, bei-
spielsweise im Bereich der Okologie. Wenn meine
Fraktion sagt, unser Wirtschafts- und Lebensmodell ist
nicht Gbertragbar auf die Massen der Dritten Welt,
dann ist das konsequent und richtig; aber es wird nur
richtig, wenn wir den Staaten die Moglichkeit geben,
so zu wirtschaften und zu leben, wie wir es nicht tun.
Deshalb ist es vom Grundansatz richtig, in Kanton die

U-Bahn zu bauen. Das gleiche gilt flir Schanghai, und
das konnte auch fiir Vietnam von Bedeutung sein.

Kritisieren oder fragen machte ich, ob es notwendig
ist, das aus dem Entwicklungshilfeetat zu finanzieren.
Es miiften andere Verzahnungsméglichkeiten, an-
dere Finanzierungsmaglichkeiten gegeben werden.
Es ist auch wichtig aus 6konomischer Sicht. Ich habe
nichts dagegen, wenn unter der Uberschrift dieser
dkologischen Vernunft fr uns, fiir unsere Wirtschaft
Vorteile und fiir die Arbeitsmarktsituation Entlastung
entstehen.

Esistauch aus einem ganz anderen Grunde wichtig,
wenn ich daran denke, wie Armut auch Fluchtursache
bedeuten kann. Es macht 6konomisch und dkologisch
keinen Sinn, die Massen zuuns kommen zu lassen, die
inihren Heimatlandern nicht mehr iberleben konnen.
Wir konnen unsere Umwelt nicht weiter zementieren
und konnen auch nicht weiter Arbeitspldtze teilen,
Wer also von der Nichtiibertragbarkeit unseres
Lebensmodells spricht, muB konsequenterweise auch
diese Politikméglichkeiten erdffnen.

Kommen wir z. B. zu Vietnam. Ich halte es fiir
unbedingt wichtig, Herr Entwicklungsminister und
Herr Wirtschaftsminister, da wir sehr schnell die
Handelsbarrieren durchbrechen, damit die deutsche
Wirtschaft und nicht nur der Entwicklungsminister in
Vietnam t&tig werden kann. Ich halte es fiir sehr
wichtig, daB wir die Entschuldungsproblematik l6sen
und Wege finden, um schnell auch der mittelstandi-
schen Wirtschaft in Vietnam und anderswo die Markt-
chancen und Investitionschancen zu erdffnen. Das
dient dem Volk, und das dient der deutschen Wirt-
schaft.

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich halte es fiir sehr wichtig, daB wir sehr schnell in
Kambodscha tatig werden; denn dort ist die Not am
groBten. Es ergeben sich auch Chancen nicht nur in
China, nicht nur in Vietnam, nicht nur in Kambodscha,
sondern auch in Indien und Bangladesch, mit deut-
scher Umwelttechnologie prasent zu sein, um den
Menschen dort zu helfen, unserer Natur zu niitzen und
nicht nur bei dem Geschwétz zu bleiben, daf das
Klima bedroht ist, und nichts zu tun.

Was die Menschenrechtsfrage betrifft, mochte ich
daran erinnem, daB ich Vorrang den sozialen Men-
schenrechten einrdume. Der Kollege Klein hat das mit
anderen Worten zum Ausdruck gebracht. Prioritat hat
fir mich: fiir den Menschen ein Dach iiber dem Kopf,
Arbeit, Essen und Ausbildung.

Da binich bei der nachsten Frage, Herr Spranger. Es
kann nicht wahr sein, daB ein Volk wie das von
Vietnam dafir bestraft wird, dal es eine hohe Alpha-
betisierungsrate hat, und daB Entschuldungsfragen
daran scheitern missen. Ich denke, daB wir in den
Ausschiissen dariiber reden kénnen, und ich bitte Sie,
dariiber nachzudenken, um diese Barriere auszurau-
men.

52
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie bereit, eine Frage des Abgeord-
neten Irmer zu beantworten?

Dieter Schanz (SPD): Sehr gern, Herr Kollege
Imer.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon.

Ulrich lrmer (F.D.P.): Herr Kollege, ich habe Sie
hoffentlich nicht so verstanden, daf Sie hier einen
Gegensatz zwischen den sozialen und den traditionel-
len Menschenrechten konstruieren wollen. Ich bin
nimlich der Meinung, daB es diesen Gegensatz nicht
gibt. Ich hielte es fiir falsch, wenn man nicht zu der
Erkenntnis kdme: Wer hungert und friert, soll nicht
auch noch gefoltert werden.

Dieter Schanz (SPD): Herr Kollege Irmer, ich bin
Thnen fiir diese Frage dankbar, weil sie mir Gelegen-
heit gibt, meine Position zu konkretisieren.

Ich bin weit davon entfernt, die biirgerlichen Men-
schenrechte geringer zu achten als die sozialen. Ich
gehe aber davon aus, daB wir einig sind, daB erst
derjenige von den biirgerlichen Menschenrechten
profitiert, der menschenwtirdig leben kann, und daB
beides zusammengehort. Ich habe den Wortbeitrag
des Kollegen Klein aufgegriffen, um noch einmal zu
unterstreichen, dafl ich als Entwicklungspolitiker
nicht im Sinne der Wertigkeit, aber im Sinne des
Vollzuges, des Prozesses . die sozialen Menschen-
rechte voranstelle. Die blrgerlichen Menschenrechte
und das, was international vereinbart worden ist, sind
flir mich vollig unstrittig. Wir haben als Politiker, auch
als Abgeordnete die Pflicht, diese Standards auf
hohem Niveau einzufordern, wenn wir in diesen
Landem sind. Ich nehme an, daf wir da einer Meinung

sind.
{Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich, weil wir Fragestellungen beziig-
lich Burma haben, folgendes erkldren -— vielleicht
kénnte man auch dariiber einmal interfraktionell
diskutieren —: Ich halte es fir sehr bedenklich,
vielleicht sogar fiir fraglich, wenn wir aus Burma - bei
all dem, was wir verurteilen, was der SLORC dort

anrichtet — im Sinne einer Abstrafaktion herausge-
hen.

(Dr. Dietrich Mahlo [CDU/CSU}: Da haben
Sie vollig recht!)
Ich halte etwas davon, drinzubleiben und uns einzu-
mischen, vor Ort mit den dort verantwortlichen Politi-
kern— seien sie noch so brutal —zu reden, sie standig
zu ermahnen und zu fordern. Wir sollten aber nicht
noch die Menschen enttduschen, die dort {iber uns die
einzige Verbindung zu einer menschlichen Umwelt

haben. Das, meine ich, miiBte man versuchen, inter-
fraktionell aufzuarbeiten, um vom Schreibtischurieil
wegzukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU) :

Ich halte es fiir unbedingt notwendig, rufe dazu auf
und bitte darum, daB wir dieses in den Ausschiissen so
weit wie mdglich einvernehmlich ausdiskutieren kan-
nen.

Nehmen wir das Beispiel Indien. Meine Damen und
Herren, hier ist viel von China die Rede gewesen. Ich
bin gar nicht traurig dariber, daB sich unsere Bezie-
hungen zu China verbessem. Ich freue mich, daB, was
die Menschenrechte und die Demokratisierung
betrifft, zumindest auf der unteren Ebene dieses
Landes sehr viel vorangekommen ist. Wir sollten
dabei aber den Subkontinent Indien nicht aus dem
Auge verlieren. Ich habe den Eindruck, daB wir, was
nicht nur die Medien, sondem auch das politische
Handeln dieser Regierung anbetrifft, dabei sind, nach
China zu rennen, aber den Subkontinent Indien, eine’
der grofiten Demokratien der Welt mit all ihren
Schwéchen und Fehlern, zu vernachlassigen. /

(Beifall des Abg. Dr. Rudolf Karl Krause
[Bonese] [fraktionslos])

Ich wiirde darum bitten und fordere Sie auf, mit uns
zusammen die Fragestellung nicht verengt auf z. B.
China oder Taiwan zu diskutieren. Es wiirde uns in
eine falsche Richtung bringen und eine Falle bedeu-

ten; denn Indien verdient es nicht, so benachteiligt zu
werden.

Ein Konzept der Entwicklungszusammenarbeit mit
Asien muBl allerdings auch nach meiner Auffassung
andere Kriterien als nur das Ziel der Markteroberung
haben. Zur Grundlage der Zusammenarbeit, bei-
spielsweise auch flr mittelfristige Investitionen in
Umwelt, Demokratie und Gesundheit, muB es Raum
geben. Dies gilt nicht nur fir Kambodscha nach
Einsetzen des Friedensprozesses, Herr Minister. Ich
hoffe, daB da, wie von Ihnen zugesagt — das fiige ich
fairerweise hinzu —, auch schnell mit gesundheitli-
chen Mafinahmen geholfen werden kann, nachdem
unsere Medizin-Soldaten, die Hervorragendes gelei-
stet haben — das habe ich selbst vor Ort gesehen —,
dort abgezogen sind; daB wir dort eine AnschluBhilfe
organisieren, dafl man diesem jungen Staat — Pol Pot
hat ja mehr als 1,2 Millionen Angehérige der Eliten
abgeschlachtet — mit Beratungen hilft, die man ihm
im Bereich von Umweltschutz, Aufbau von demokra-
tischen Strukturen oder Verwaltungsstrukturen zur
Verfiigung stellt, um die Defizite nach 20 Jahren

lfBﬁrgerkrieg und Krieg schnell iberwinden zu hel-
en, :
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Ich kann darum nur nachsuchen. Ich halte dies fiir
unbedingt wichtig; denn wenn dies nicht geschieht,
befirchte ich, daB die Roten Khmer — wie in den
letzten Tagen bekanntgeworden ist — sehr schnell
wieder ihre Chance nutzen werden, die aufkeimende
Demokratie und die Entwicklung zusammenzuschla-
gen.

Im dbrigen in diesem Zusammenhang — Herr
Staatsminister Schafer ist weg —: Ich wiirde mich

freuen, wenn unter der Uberschrift ,Asienkonzept*
auch ein gezieltes Vorgehen gegen Thailand organi-
siert wird, das sich, wie Sie wissen, iiber die Militdrs an
dem beteiligt, was es den Roten Khmers ermdglicht,
Walffen zu kaufen, ndmlich Edelsteinhandel und Edel-
holzhandel mit den Roten Khmer in der Region Tay
Ninh. Ich will das nur erwdhnt haben. Auch hier
sollten wir sehr viel glaubwiirdiger werden, wenn wir
uns an solchen Prozessen beteiligen wollen,

In dem vom BMZ vorgelegten Konzept zur EZ mit
den Landern Asiens, das im Konzeptpapier der Bun-
desregierung erneut als politische Grundlage erwahnt
wird, gelingt dies meiner Auffassung nach nicht; da
kann aber noch nachgearbeitet werden, um bei der
Benennung der EZ-Schwerpunkte iiber die Formali-
sierung von unstreitigen Zielen hinauszukommen,

beispielsweise Armutsbekdampfung, Frauenforde-

rung, Bevdlkerungspolitik, Umweltpolitik sowie For-
derung privatwirtschaftlicher Investitionen und Initia-
tiven.

Ich wiirde Sie bitten, Herr Minister Spranger, daf
seitens der Bundesregierung nachgearbeitet wird,
daB das Parlament oder der Ausschuf die Maglichkeit
erhilt, dieses in dem Sinne zu vertiefen und zu
erweitern. Wir sind dazu bereit. Ich habe eingangs
gesagt: Ich halte dieses Konzept fiir eine gute Arbeits-
grundlage. Wir sind dazu bereit, daran mitzuarbeiten,
und ich hoffe, daB Sie kritische Anmerkungen oder
Erweiterungen nicht als stérend empfinden.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall im ganzen Hause)
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Rudolf Bindig (SPD): Frau Présidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Zum bevorstehenden Tag
der Menschenrechte fithrt der Deutsche Bundestag
eine Debatte. Wir haben das bereits in den letzten
Jahren getan und dabei mehrmals einen gemeinsa-
men Antrag zu den Zielen und Schwerpunkten der
kiinftigen Menschenrechtspolitik beraten und verab-
schiedet. Gemeinsamkeit in den Zielen ist vorhanden,
und dies soll und wird auch weiterhin so bleiben.

Mehrmals haben wir in den vergangenen Jahren
jedoch schon auf die Diskrepanz hingewiesen, welche
zwischen den oft feierlichen 6ffentlichen Erklarungen
zur Bedeutung der Menschenrechte als Ziel der Politik
der Bundesregierung und der Intensitat des Einsatzes
bei ihrem praktisch-operativen Handeln auf diesem
Gebiet besteht.

{Beifall der Abg. Hanna Wolf [SPD])

Das Bekenntnis zu den Zielen der Menschenrechtspo-
litik ist verbal so deutlich, daB sich die Defizite auf
diesem Gebiet, was die tatsdchliche Gewichtung in
bezug auf die Bereitstellung personeller und finanzi-
eller Ressourcen fir die Menschenrechtspolitik
angeht, erst zeigen, wenn man einmal hinter dieses
Bekenntnis schaut.

Der Politik und insbesondere auch der AuBenpolitik
geht immer mehr der MaBstab dariiber verloren, was
ein wirklicher Schwerpunkt des deutschen Engage-
ments ist und wie erreicht werden kann, daB ein
Schwerpunkt nicht nur ein verbaler, sondern auch ein
tatsdchlicher Schwerpunkt der deutschen Politik ist.
So wird derzeit eine politische Diskussion Gber
Deutschlands zukiinftige Rolle in der Welt gefiihrt.
Da gibt es in jlingerer Zeit die Tendenz, daB sich
Diskussion und materielle Ressourcen auf Deutsch-
lands militarische Rolle in der Welt zu konzentrieren
beginnen. Dem muB entgegengewirkt werden. Viel-
mehr gilt es, sich vor allem mit Deutschlands zukiinf-
tiger wirtschaftlicher, sozialer, 6kologischer, humani-
tarer und eben menschenrechtlicher Rolle in der Welt
zu befassen und die dafiir notwendigen Mittel durch
politische Prioritdtsentscheidungen bereitzustellen.

{Beifall bei der SPD — Ulrich Irmer [F.D.P.}:
Das ist auch so! Nichts anderes geschieht
dochl)

Die derzeitige internationale Politik der Bundesre-
gierung ist geleitet von einer falschen Schwerpunkt-
setzung. Fur die drangenden menschenrechtspoliti-
schen und humanitiren Aufgaben mangelt es an
personellen und finanziellen Kapazititen. Einige Bei-
spiele mdgen das verdeutlichen. '

Fiir den Golfkrieg wurden ca. 17 Milliarden DM
ausgegeben. Dies ist rund 33mal so viel, wie seit
Beginn der Krise imn ehemaligen Jugoslawien im
Sommer 1891 von der Bundesregierung fiir MaBnah-
men vor Ort zur Verfligung gestellt wurde. Selbst bei
Einbeziehung aller Ausgaben, die in Deutschland fiir
die Betreuung der Birgerkriegsfliichtlinge aus Jugo-
slawien im Inland ausgegeben worden sind, war der
Golikrieg vier- bis fiinfmal so teuer wie das, was fiir
Milderung von Not und Elend der Betroffenen des

Krieges im ehemaligen Jugoslawien aufgewendet
worden ist.

Die Bundesregierung setzt im derzeit laufenden
Programm fiir Ausstattungshilfe jghrlich durchschnitt-
lich 31,7 Millionen DM fiir ausldndische Streitkrafte
ein, aber nur 6 Millionen DM fiir Demokratisierungs-
hilfe.

(Giinter Rixe [SPD]: So ist est)
Der prestigebeladene Einsatz der Bundeswehr in
Somalia wird mehr finanzielle Mittel erfordern, als
das Auswirtige Amt jemals fiir Projekte der Demokra-
tisierungshilfe und fir beratende Dienste im Men-
schenrechtsbereich ausgegeben hat.

Und weiter war es ein miihseliger ProzeB, den
freiwilligen deutschen Beitrag an das Menschen-
rechtszentrum der Vereinten Nationen in Genf von
40 000 iiber 120 000 auf nunmehr 200 000 DM herauf-
zusetzen.

Das Riaderwerk der internationalen Politik und auch
der politische Einsatz der Bundesrepublik Deutsch-
land kommen mit erheblichen Finanzmitteln meistens
erst dann in Gang, wenn Konflikte und Krieg bereits
ausgebrochen sind. Dann werden oft in kiirzester Zeit
erhebliche Ressourcen an Personal und Finanzmitteln
mobilisiert. Finanzielle Mittel im Gesamtsektor Mili-
tar sind um ein Vielfaches leichter zu bekommen als
finanzielle Mittel im zivilen Bereich.

Vollkommen unterbelichtet ist die Bereitschalft, sich
deutlich auf dem Gebiet des praventiven Menschen-

rechisschutzes zu engagieren. Dies mufl anders wer-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Die Bundesrepublik sollte ihr Ansehen und Gewicht
als zivile Friedensmacht auf bilateraler und multilate-
raler Ebene verstirkt einbringen und dazu beitragen,
dag die Stédrke des Rechts an die Stelle des Rechts des
Stérkeren tritt. Die Bundesrepublik muB einen neuen
Schwerpunkt jhres internationalen Engagements im

Bereich des prédventiven Menschenrechtsschutzes set-
zen.

Es ist uns bewuBt, daB konkrete MaBnahmen zum
praventiven Menschenrechtsschutz finanzielle Auf-
wendungen erfordern. Angesichts der knappen
offentlichen Mittel kdnnen diese nicht durch Ausga-
benerhéhung des Bundeshaushalts aufgebracht wer-
den, sondern sie sind durch bewuBte politische
Akzentsetzung mittels Umschichtungen und Einspa-
rungen im Bundeshaushalt zu erwirtschaften. Dabei
ist zu bedenken, daB Mittel fir den praventiven
Menschenrechtsschutz Ausgaben fir eine spatere
Konfliktbereinigung ersparen helfen kénnen.

Im einzelnen geht es darum, einen eigenen Fonds
fir Demokratisierungshilfe einzurichten, aus dem
Hilfe und Beratung fiir Staaten zu finanzieren sind, die
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Pluralismus an-
streben. Dazu sollten nach dem Vorbild des Demo-
sthenes-Programmes des Europarates Hilfen gewéahrt
werden bei der Wahlvorbereitung und -durchfih-
rung, beim Aufbau eines unabhéngigen Justizwesens,
bei MaBnahmen zur Férderung der Partizipation ins-
besondere von Frauen in allen gesellschaftlichen
Bereichen, bei der menschenrechtsbezogenen Aus-
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bildung von Kréften im Sicherheits- und Vollzugsbe-
reich und beim Aufbau unabhéngiger Medien.

Anstelle der bisher geleisteten Ausstattungshilfe
sollte ein Programm zur aktiven Unterstiitzung von
Friedensprozessen eingerichtet werden. Aus diesem
Programm sollten beispielsweise finanziert werden:
Aufgaben zur Demobilisierung und beruflichen Inte-
gration ehemaliger Soldaten oder Guerillakdmpfer,
Projekte zum Informationsaustausch {iber die politisch
und demokratisch kontrollierte Rolle von Polizei und
Militdr in zivilen und demokratischen Gesellschaften
und Projekte zum Schutz der Bevdlkerung in ehema-
ligen Krisengebieten vor Minen.

{Heribert Scharrenbroich |[CDU/CSU): Was
priventiver ist, dariber kann man strei-
tenl)

Zur Intensivierung der deutschen menschenrechts-
politischen Aktivititen sollte die Bundesregierung
eine Beauftragte oder einen Beauftragten fiir Men-
schenrechte einsetzen, der oder die sich ressortiiber-
greifend mit auBen- und innenpolitischen Aspekten
der Menschenrechte befafit, Defizite ermittelt und
Empfehlungen zur Einhaltung menschenrechtlicher
Standards gibt.

Forschung, Dokumentation und Offentlichkeitsar-
beit zur Menschenrechtspolitik sollten in Form von
Publikationen, Veranstaltungen und dem Anbieten
beratender Dienste geférdert werden. Dies kann
gegebenenfalls durch die Einrichtung eines unabhan-
gigen deutschen Instituts fir Menschenrechte nach
dem Vorbild anderer europdischer Staaten gesche-
hen.

Auch innerministeriell sollte der Bereich der Men-
schenrechtspolitik deutlich gestdrkt werden. Die per-
sonelle Ausstattung des Referats ,Menschenrechts-
fragen” im Auswdirtigen Amt ist im Verhalis zu
seiner Aufgabe unverantwortlich gering. Sie ist deut-
lich zu verstirken, damit der Bereich der konzeptio-
nellen Grundsatzarbeit intensiviert werden kann.

Wie ungewichtig die Menschenrechtspolitik behan-
delt wird im Vergleich zu den Uberlegungen, welche
Rolle die Bundeswehr kinftig im internationalen
Bereich {ibernehmen soll, wird deutlich, wenn man
sich einmal vergegenwdrtigt, wie viele Personen
— oder besser: wie wenige; es diirften nicht mehr als
zehn Leute sein — in den Ministerien dartiber nach-
denken und daran arbeiten, wie Deutschlands men-
schenrechtliche Rolle in der Welt gestdrkt und ausge-
baut werden kann, und wie viele — es diiriten
Hunderte, wahrscheinlich dber tausend Menschen
sein — damit beschdftigt sind, iber Deutschlands
zukiinftige militdrische Rolle in der Welt nachzuden-
ken und daran planerisch zu arbeiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie wiirde Deutschland in der Welt dastehen, Herr
AufBlenminister, wie wiirden sich Deutschlands Rolle
und Ansehen in der Welt gestalten, wenn durch eine
bewuBte neue politische Akzentsetzung Deutsch-
lands menschenrechtliche Aufgabe in der Welt deut-
lich gestarkt wiirde?

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU}: Die Welt-
macht SPDI)

Was kénnte international politisch erreicht werden,
wenn fir bilaterale Programme des praventiven Men-

schenrechtsschutzes und fiir die beratenden Dienste -

des Genfer Menschenrechtszentrums nur die Halfte
dessen aufgewendet wiirde, was der Einsatz der
Bundeswehr in Somalia kostet, oder wenn die gesam-

ten Mittel der Ausstattungshilfe fiir auslandische-

Streitkrafte fiir Demokratisierungshilfe und den pra-

ventiven Menschenrechtsschutz ausgegeben wriir-
den?

Wie widre es, wenn die gestern beschlossenen
85 Millionen DM fiir die Panzerfaust 3 fiir den praven-
tiven Menschenrechtsschutz eingesetzt wiirden?

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn schon Militdrausgaben: Ware es nicht
wichtiger, die vorgesehenen Mittel fiir die neue Artil-
leriemunition fiir die Beschaffung von Minenrdum-
panzem auszugeben, die humanitdr eingesetzt wer-
den konnen?

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Stellen Sie sich solche Fragen eigentlich einmal im
Auswartigen Amt?

{(Bundesminister Dr. Klaus Kinkel: Jal)
Diskutieren Sie solche Fragen im Kabinett?
(Bundesminister Dr. Klaus Kinkel: Jal)

Man hat den Eindruck, daB solche konzeptionellen
Grundiiberlegungen mit dem Ziel neu durchdachter
Priorititensetzung gar nicht mehr stattfinden.

(Uta Wiirfel [F.D.P.}: Sie irren sichl)

Menschenrechtspolitik kann wesentlich mehr sein
als die aktive Mitwirkung in den internationalen
Gremien des Menschenrechtsschutzes. Menschen-
rechtspolitik muB sich auch auf eine restriktive
Riistungsexportpolitik beziehen, da Ristungsexporte
Konflikte verschidrfen und neue Kriege ermdgli-
chen.

Die AuBenwirtschaftspolitik muB den Dialog ber
Menschenrechte ebenso einbinden wie die Entwick-
lungszusammenarbeit. Dies bezieht sich nicht zuletzt
auch auf die Innenpolitik. Menschenrechtspolitik
kann international glaubwiirdig nur vertreten wer-
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den, wenn Menschenrechtsverletzungen im Inland
wirksam bekampft werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir fordern in dieser Debatte zum Tag der Men-
schenrechte ein stiarkeres menschenrechtliches Profil
und ein stirkeres Engagement der Bundesregierung.
Trotzdem méchte ich zum SchluB noch einmal beto-
nen, daB es in den Zielen und Grundlagen der
Menschenrechtspolitik {ber die Fraktionsgrenzen
hinweg Gemeinsamkeiten gibt.

So anerkennen wir die Bemihungen der Bundesre-
gierung zur Einrichtung eines hohen Kommissars der
Vereinten Nationen fiir Menschenrechte. Wir fordern
gemeinsam die Verabschiedung eines Strafkodex von
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und die Schaf-
fung eines internationalen Strafgerichtshofs. Wir hal-
ten gemeinsam die Erarbeitung von Konventionen
zum Schutz von Minderheiten sowohl auf regionaler
als auch auf UN-Ebene fir dringlich. Gemeinsam sind
wir der Auffassung, daB den Menschenrechten der
Frau mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden mu8.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Auf den Feldemn allerdings, wo wir als Bundesrepu-
blik allein in anderen Landemn etwas bewirken kon-
nen oder wo es um unseren Beitrag zur Forderung der
bestehenden Institutionen geht, muB die Bundesre-
gierung kinftig noch aktiver werden.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste,
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des
Abg. Dr. Ulrich Briefs {fraktionslos])
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Volker Neumann (Bramsche) (SPD): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie erwarten von
mir als Abgeordnetem der Opposition sicher, daB ich
zu dem 2. Menschenrechtsbericht sage: Er ist nur
ausreichend. Ich sage Thnen aber ganz ehrlich: Ich
finde ihn ganz gut.

{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dieser Menschenrechtsbericht schildert nachvoll-
ziehbar die Grundsdtze und Ziele deutscher Men-
schenrechtspolitik. Der Bericht entspricht der traditio-
nell dber Parteigrenzen hinausgehenden Uberein-
stimmung in den Grundsitzen der Menschenrechts-
politik und in den parteitibergreifenden Initiativen zur
Verbesserung der Zusammenarbeit bei ihrer Durch-
setzung.

(Gerhart Rudolf Baum [F.D.P.]: Sehr gut!)

Er ist librigens auch eine gute Zusammenstellung fir
jene, die mehr Gber Menschenrechtspolitik wissen
wollen, und er ist eine FleiBlarbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Dr. Eberhard Brecht {SPD])

Wenn man weiB, wie wenig Mitarbeiter im Auswarti-
gen Amt dieses wichtige Feld der deutschen Aufien-
und damit auch Innenpolitik bearbeiten, mul man
diesen Mitarbeitern Lob zollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der E.D.P.)

Im grofien und ganzen findet der Bericht also unsere
Zustimmung, auch in seiner Darstellung dessen, was
erreicht ist und was nicht erreicht ist, obwohl er im
letzten Punkt nicht vollstandig ist.

In der Debatte um Menschenrechtspolitik — nicht
nur hier, sondern allgemein — besteht allerdings die
Gefahr des Theoretisierens. Das dauernde Berufen
auf Menschenrechte kann verschleiernd wirken,
wenn nicht jederzeit jedermann vor Augen hat, daB es
um Menschen geht, die gequilt und geschunden
werden, die wegen ihrer Religion, ihrer Herkunft oder
ihrer politischen Meinung in Geféngnissen sitzen,
verschwinden, gefoltert und vergewaltigt werden.

Wer tGber Menschenrechte spricht, sollte jederzeit
wissen, liber wen er spricht: iber Menschen.

Dies kommt nach meiner Auffassung in diesem
Bericht — vielleicht iberfordere ich ihn auch — etwas
zu kurz. Vielleicht ist es unsere Aufgabe als Parla-
ment, die Regierung immer wieder darauf hinzuwei-
sen, daB es bei den Resolutionen und Erklarungen
letztlich um Menschen geht. Wenn der institutionelle
Teil nicht mit Leben erfiillt wird, indem z. B. die dort
festgelegten Grundsétze auch auf die im Inland leben-
den Menschen konsequent angewandt werden, so
wirkt man unglaubwiirdig.

Dieser Bericht scheint mir insofern nicht ganz aus-
gewogen zu sein. Er legt sehr viel Gewicht auf den
Ausbau der politischen Mechanismen des Menschen-
rechtsschutzes, sagt aber weniger zu ihrer konkreten
Anwendung auch im Inland.

Die Bundesrepublik hat mit ihrer Politik beachtliche
Erfolge in der Umsetzung unserer gemeinsamen Vor-
stellungen zum internationalen Menschenrechts-
schutz auf europdischer Ebene und auf Ebene der
Vereinten Nationen aufzuweisen. Wir sind allen
Regierungen, iibrigens auch den friheren, dafiir
dankbar.

Ich mochte dabei insbesondere auf das zdhe Bemii-
hen um die Umsetzung des internationalen Schutzes
von Minderheiten in Staaten hinweisen. Selbst auf
europdischer Ebene sind hier noch nicht alle Wider-
stande iberwunden, um den wirklich fortschrittlichen
Entwurf zum Schutz der nationalen Minderheiten der
Parlamentarischen Versammlung des Europarates
umzusetzen. Die eher unverbindlichen Vereinbarun-
gen der KSZE und die Diskussion in den Vereinten
Nationen dazu stellen demgegeniiber wohl nur einen
Anfang der Diskussion dar.

Ich nenne gerade die Aufgabe des Minderheiten-
schutzes als erste, weil sie meiner Einschatzung nach
einer der wichtigsten Beitrage zur Konfliktpravention
und zum Schutz von Menschenrechten ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die taglichen Grausamkeiten der wahnsinnig gewor-
denen Militdrs unterschiedlicher ethnischer Minder-
heiten im ehemaligen Jugoslawien zeigen uns das
Gberdeutlich.

Lassen Sie mich an dieser Stelle als Menschen-
rechtspolitiker vielleicht fiir uns alle den Appell an
alle richten, sich nicht von den taglichen Fernsehbe-
richterstattungen aus den Krisengebieten abstumpfen
zu lassen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Es ist wichtig fiir unser Zusammenleben, vielleicht far
unser Uberleben in Europa, daB wir diese tdglichen
Berichte iiber die Greuel im ehemaligen Jugoslawien
immer wieder als Mahnung verstehen, noch mehr und
noch intensiver fir das friedliche Zusammenleben
unterschiedlicher ethnischer Gruppen zu werben. Das
gilt auch in und fir Deutschland.

Es ist nicht auszudenken, was passieren wirde,
wenn sich dhnliche Auseinandersetzungen im Be-
reich der ehemaligen Sowjetunion, z. B. in Georgien,
ausweiten wirden. Was wéare denn, wenn solche
menschenverachtenden militdrischen Gruppen auch
an Atomwaffen oder Kernkraftwerke herankdmen?

Die immer hadufiger auBer Kontrolle geratenen mili-
tarischen und paramilitdrischen Gewalttater scheinen
mir ein Problem zu sein, dessen Tragweite noch nicht

-voll erkannt worden ist. Und natirlich sind solche
Menschenrechtsverletzungen wie in Jugoslawien
oder an anderen Stellen in der Welt nur méglich, weil
diese Gruppen mit Waffen vollgepumpt werden und
offensichtlich unkontrolliert weiter volilgepumpt wer-
den, auch heute nochl Dabei spielt es iberhaupt keine
Rolle, ob diese Waffen {iberwiegend aus dem Ostblock
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kommen, wie in Jugoslawien, oder aus dem Westen,
wie im Irak. Auch das scheint mir in Zukunft ein
lohnendes Kapitel fiir einen Menschenrechtsbericht
zu sein, den Zusammenhang zwischen Riistungsex-
port und Menschenrechtsverletzungen aufzuzeigen.

(Beifall bei der SPD)

Das Beispiel in Jugoslawien, im Herzen unseres
Kontinents, aber auch die Entwicklung in unserem
Land geben mir erneut AnlaB, uns Europaern und uns
Deutschen mehr Bescheidenheit bei der Diskussion
mit den Staaten der anderen Kulturkreise Gber Men-
schenrechte anzuraten.

{(Gerhart Rudolf Baum [F.D.P.]: Richtig!)

Abendlandische Kulturen und Traditionen westlich
gepragter Demokratien kennt nur der kleinere Teil
der Menschen in dieser Welt.

Die Bundesregierung halt in ihrem Bericht an der
allgemeinen Auffassung von der Universalital und
der Unteilbarkeit der Menschenrechte fest. Wir wis-
sen, nicht alle verstehen die Menschenrechte als
Rechte, die jedem Menschen unter allen Umstanden
und zu jeder Zeit ochne Einschrdnkung zukommen.
Das gilt, wenn wir ehrlich sind, auch fir uns.

Irgendwo habe ich in diesem Zusammenhang mal
vom ,Radio-Eriwan-Prinzip“ gelesen: Im Prinzip ja,
aber . . .— Sie kennen das ja.

Zum Beispiel: In Art. 23 der Allgemeinen Erklérung
der Menschenrechte von 1948 heiBt es: ,Jeder
Mensch hat das Recht auf Arbeit”. In dem internatio-
nalen Pakt {iber die wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechte von 1966 wird das in Art. 6 wieder-
holt. Im Prinzip ja, aber...

In Art. 14 der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte heifit es: ,Jeder Mensch hat das Recht, in
anderen Landern vor Verfolgung Asyl zu suchen und
zu genieflen”. — Im Prinzip ja, aber ...

Ich will mit diesen Beispielen nur warnen vor bloSer
Menschenrechtsrhetorik, die in Europa schon nicht
glaubwiirdig ist und noch weniger in anderen Kultur-
kreisen. Und ich will anmahnen, daB unser Dialog
iber die Menschenrechte diese Defizite beachtet.

Die Bundesrepublik, nein, wir alle, wéren gut bera-
ten, mehr auf diejenigen zu horen, die nicht immer zu
Unrecht auf diese Defizite hinweisen,

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Ein vielleicht ehrlicherer Denkansatz liegt dem von
Professor Jorg Fischer in Zirich gemachten Vorschlag
zugrunde, die Menschenrechte in die wirklich univer-
sellen Menschenrechte, die ohne Einschrankung gel-
ten sollen, aufzugliedern und die wiinschbaren, d. h.
die politisch gewollten, danebenzustellen, also die
Menschenrechte dadurch radikal zu entpolitisieren,
daB man die variablen Ziele auch wirklich als solche

erkennbar werden 1d3t. Man sollte den Menschen .

nicht mehr versprechen, als sich letztlich auch ver-
wirklichen 1a8t. Méglicherweise kdnnen wir dadurch

auch die Auseinandersetzungen im internationalen
Bereich entschirfen, weil dadurch denjenigen Staa-
ten die Argumentationsbasis entzogen wiirde, die sich
gegen' die politische Bevormundung durch den
Westen wehren und sich auf die Position des Kultur-
relativismus zurickziehen.

In diesem Sinne wiirde ich es — iibrigens in Uber-
einstimmung mit dem Menschenrechtsbericht —
begriifien, wenn das Recht auf Entwicklung als Men-
schenrecht der dritten Generation in Rickbesinnung
auf den individualen Ansatz verstanden und festge-
schrieben wird.

(Beifall bei der SPD — Gerhart Rudolf Baum
[F.D.P.]: Richtigl)

In jeder anderen Definition wird es nur gewissen
Staaten, wie z.B. China, als Vorwand dienen, den
Menschen die elementaren Menschenrechte vorzu-
enthalten.

Die Menschenrechtskriterien fiir die Vergabe von
Entwicklungshilfe missen im ibrigen immer wieder
tiberdacht werden. Wir miissen iiberlegen: Wie kann
die Entwicklungszusammenarbeit den betroffenen
Menschen eine Verbesserung der Menschenrechtssi-
tuation verschaffen?

Und wir miissen fragen: Wie kann in dem vorhan-
denen Spannungsfeld zwischen der Durchsetzung
von Menschenrechten und anderen auBenpolitischen
und auBenwirtschaftspolitischen Notwendigkeiten

dennoch der Grundkonsens iiber die Menschenrechte
gewahrt werden?

Wir haben in den letzten Jahren auch uniiberseh-
bare Fortschritte gemacht. Ausdriicklich begriiBen
mochte ich als ersten Schritt in Richtung auf einen von
uns auch immer geforderten internationalen Strafge-
richtshof die Einsetzung eines Ad-hoc-Tribunals,
durch die die UN fiir schwere Verstdfe gegen das
humanitire Vélkerrecht im ehemaligen Jugoslawien
eine Institution geschaffen hat. Wir miissen es in die
Kopfe der Verbrecher im Militar und in der Politik

hineinbekommen, daB ihre Taten nicht auf Dauer
ungesiihint bleiben,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P,)

Wir wissen, daB es noch ein weiter Weg ist bis zu
einem internationalen Strafrechtskodex. Wir wissen

um die Schwierigkeiten seiner Durchsetzung, aber
der erste Schritt ist getan,

Ubrigens erlaube ich mir, noch einmal zu wiederho-
len, da8 es eine nicht zu unterschitzende abschrek-
kende Wirkung haben kénnte, das Vermdgen solcher

Verbrecher zu beschlagnahmen °
der Welt ist. o » ganz egal, wo es in

Ein Fortschritt ist auch die vereinbarte Méglichkeit

der Individualbeschwerde gegen Menschenrechts-

verletzungen auf UN-Ebene sowie die Vereinbarum-

gen auf der Weltmenschenrechtskonferenz in Wien

z:rx Bestellung des Menschenrechtshochkommis-
S.

Das ist alles gut, aber es reicht noch nicht aus. Wir
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miissen uns um einen stindigen Dialog mit allen
bemihen, die die Menschenrechte als Basis fir ein
friedliches Zusammenleben von Menschen und Vél-
kern anerkennen; aber wir miissen den Dialog auch
mit denen fortsetzen, die ihre Macht nur durch Men-
schenrechtsverletzungen erhalten.

(Gerhart Rudolf Baum [F.D.P.]: Sehr gutl)

Insofern stimmen wir voll iiberein mit der Haltung der
Bundesregierung zu dieser Frage.

Die kritische Begleitung der vielen Menschen-
rechtsgruppen, insbesondere auch von Amnesty
International, ist uns dabei hilfreich. Willy Brandt hat
uns dabei zur Ausdauer aufgefordert, aber auch
hinzugefigt, daB Ungeduld zuweilen auch nicht scha-
den kann. Am Anfang und am Ende steht jederzeit
und {iberall: Es muB den Menschen geholfen werden,
die unter Menschenrechtsverletzungen leiden. Des-
halb werden wir nicht nachlassen, auch heute stell-
vertretend fir viele Menschen — zu viele Men-
schen — auch in diesem Jahr wiederum an das
Schicksal der Friedensnobelpreistrdgerin Aung San
Suu Kyi in Burma zu erinnern.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

(o
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Dr. R. Wemer Schuster (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Warum heute eine Sudan-
debatte? Weil im Sudan ein Volk stirbt und die
europaische Offentlichkeit schweigt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Sudan sind innerhalb von 10 Jahren mindestens
1 Million Menschen ermordet worden, mindestens
3 Millionen Menschen leben als Fliichtlinge in Camps.
Die neuen Bombardements der sudanesischen Regie-
rung werden dazu fihren, daB etwa 4 Millionen

Menschen akut vom Hungertod bedroht sein wer-
den.

Meine Damen und Herren, entschuldigen Sie den

Vergleich, aber haben Sie nicht manchmal auch das.

Gefihl, daB die schrecklichen Zahlen von Bosnien
und Somalia dagegen verblassen? Warum kriegen wir
eigentlich immer eher Offentlichkeit fir Dinge, die
uns starker berithren? Denken Sie daran, wie oft wir

dber Bosnien diskutiert haben, weil es vor der Hausttir .

liegt. Denken Sie daran, wie oft wir iber Somalia
diskutiert haben, und die Offentlichkeit haben wir erst
erreicht, als es um den Einsatz deutscher Soldaten
ging. Wie oft haben wir Gber Stidafrika diskutiert und
die Offentlichkeit erreicht, weil WeiBe beteiligt sind
und weil es sich um eine Wirtschaftsmacht handelt. Es
tut mir leid, meine Damen und Herren, ich kann mich
des Eindrucks nicht erwehren, die Offentlichkeit fiir
den Sudan ist deswegen nicht herzustellen, weil es in
Afrika ist. Und das ist ganz weit weg, und das sind
Schwarze und keine Weilen, und es gibt kein wirt-
schaftspolitisches Interesse. Es waren ja nicht wir
Politiker, die in den letzten Monaten — mit Ausnahme
der PDS — darauf hingewiesen haben, daB hier etwas
Neues losgeht, sondem es waren ja zwei Kirchenver-
treter, der amerikanische Bischof Carey und der
evangelische Bischof Engelhardt, und danach dann

die Presse, nicht die sonst so allgewaltigen Fernseh-
medien.

Wir wollen heute Offentlichkeit, wenn auch in
beschranktem Rahmen, herstellen und uns nicht vor-
werfen lassen, daB wir ruhig sind, wenn ein Volk
stirbt.

(Beifall im ganzen Hause)

Zweitens, Herr Kollege Waldburg, kann ich mich
bei [hnen ausdriicklich bedanken fiir die Kooperation,
schon fiir die Kleine Anfrage vor einem Monat, dann
fiir den gemeinsamen EntschlieBungsantrag. Sie wer-
den sich nicht wundern, meine Herren AuBenpoliti-
ker, daB sich eben viele Formulierungen aus der
Kleinen Anfrage wiederfinden. Ich bedaure etwas,
daB es heute offensichtlich dank liberaler AuBenpoli-
tik zu einem neuen Antrag gekommen ist. Ich meine,
Frau Blunk und Herr Vogel, wir werden bei der
Diskussion deutlich machen miissen, daB es sehr wohl
auch eine wichtige entwicklungspolitische Kompo-
nente zur Lésung der Probleme geben mu8,

Das dritte, was ich sagen wollte, ist dies. Wir miissen
aus S_omalia lernen. Der Antrag ist bewuBt mehrdi-
mensional aufgebaut. Herr Staatsminister, die Flug-

verbotszone ist nur am Ende die letzte aller MaBnah-
men.

Uber Einzelheiten will ich mich jetzt nicht auslas-
sen. Das hat mein Kollege Schmude gemacht, hat Graf
Waldburg-Zeil dargelegt. ich mochte gerne — —

~ Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Schuster, sind Sie denn bereit, eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Irmer zuzulassen?

Dr. R. Wemer Schuster (SPD): Wenn es nicht
angerechnet wird.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nein, es
wird Thnen nicht angerechnet.

Herr Abgeordneter Irmer, Sie haben das Wort.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Vielen Dank, Herr Pr&siden}.
— Herr Kollege Schuster, sind Sie bereit, zur Kennu.us
zu nehmen, daB sich der Antrag der Koalition, der hxgr
vorliegt, von dem lhrigen im wesentlichen darin
unterscheidet, daB die Passage nicht enthalten ist, da
ein Flugverbot verhdngt und dann auch durchgesetzt
werden sollte? Und wollen Sie nicht dem Staatsmini-
ster Schifer, der das vorher ausgefihrt hat, durchaus
darin recht geben, daB es ein gewisses Problem ist,
hier erneut mit fremdem Séabel zu rasseln?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Denn wir hatten ja heute nachmittag in der Debatte
iiber die Abschiisse {iber Bosnien wieder einmal
Gelegenheit, zur Kenntnis zu nehmen, daB ausge-
rechnet Ihre Fraktion zwar das Ergebnis begriiBt, aber
nicht bereit ist, daran mitzuwirken, daB die Grundla-
gen dafiir geschaffen werden, daB wir derartige Dro-
hungen, wenn wir sie in die Welt setzen, auch in die
Tat umsetzen konnen, und zwar unter deutscher
Beteiliqurig. Und wiirden Sie mir nicht zustimmen,
daB alles andere doch gewaltig an Heuchelei grenzt,
wenn man hier immer den starken Mann markiert,
aber iberhaupt nicht selbst mitzuwirken bereit ist?

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Sie kon-
nen antworten; wir kdnnen aber zusétzlich die Frage
von dem Abgeordneten Bindig hinzunehmen, und Sie
kénnen dann sozusagen auf beide zusammen antwor-

ten. — Dann lassen wir zundchst den Abgeordneten
Bindig fragen.

Rudolf Bindig (SPD): Kénnen Sie bestatigen, daB es
eine ganze Reihe weiterer wichtiger Punkte sind, die
fehlen, ndmlich im ganzen sieben Punkte, die nicht
aufgenommen sind, und daB z. B. so wichtige Punkte
in dem Antrag der CDU/CSU und der F.D.P. fehlen
wie der, die humanitére Hilfe im Sudan weiter zu
verstarken, und z. B. ein Waffenembargo gegeniiber
allen Konfliktparteien zu schaffen?

(Ulrich Irmer [F.D.P.}: Ich wére gerne bereit,
die Frage zu beantworten, aber das geht
nicht nach der Geschéftsordnung!)
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Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Also nun
wollen wir das mal wieder sauber geschiftsordnungs-
maBig zusammenfiihren; sonst muB namlich der
Abgeordnete Irmer dem Abgeordneten Bindig ant-
worten, und Dreiecksfragen sind auch nicht zulassig.
Also, Herr Dr. Schuster, nun wollen wir denn mal Ihre
Antwort horen.

(Zuruf: Herr Prasident, das ware aber eine
Debatte geworden! — Weitere Zurufe)

Dr. R. Wemer Schuster (SPD): Selbstverstandlich
war es die Idee dieses Antrages, und ich muB noch
einmal darauf zuriickkommen: Basis war ja die Kleine
Anfrage Ihres Kollegen Herrn Waldburg-Zeil, ein
mehrdimensionales Konzept vorzulegen und nicht zu
wollen, daB man nur iber die militarische Intervention
als einzige Losungsalternative nachdenkt.

Was aber Ihre Grundsatzfrage betrifft, Herr Irmer:
Also nach meiner Erkenntnis — ich gehdre nur zu den
Hinterbdnklem — hat die SPD-Bundestagsfraktion
Ihnen eine Verfassungsdiskussion emnsthaft angebo-
ten. Nur, Sie wollen ja immer sehr viel mehr. Und
daran unterscheiden wir uns.

(Zuruf des Abg. Rudolf Bindig [SPD})

~— Ich habe Ihnen doch, Herr Bindig, glaube ich,
deutlich geantwartet. Es fehlen ganz wichtige Punkte.
Wir haben es mehrdimensional aufgebaut, und Ihr
Alternativantrag laft eine Reihe von vor allem ent-
wicklungspolitischen Argumenten unter den Tisch
fallen. Ich méchte jetzt auch unter der Uberschrift
+Aus Somalia lemen*, Herr Kollege, nur zwei Dinge
deutlich machen.

(Ulrich Irmer [F.D.P.}: Ist das noch die Ant-
wort?)

— Nein.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich lasse
die Debatte jetzt weiterlaufen, Herr Dr. Schuster, und
der Abgeordnete Irmer kann sich hinsetzen. — Bitte
schén.

Dr. R. Werner Schuster (SPD): Der eine Gesichts-
punkt ist der des diplomatischen politischen Drucks.
Ich glaube, daB8 Achtung allein nicht ausreicht. Herr
Staatssekretir Repnik, ich mache mal einen unkon-
ventionellen Vorschlag. Der Sudan hat 15 Milliarden
Dollar Schulden. 6 Milliarden sind éffentlich-bilateral.
PDarauf haben wir einen EinfluBl, wenn Europa sich
einig wére. ,Schulden gegen Frieden*, wére das nicht
ein Angebot?

Oder, meine Damen und Herren: Wir alle wissen,
daB der Krieg im Sudan sofort zu Ende wére, wenn der
Iran keine Waffen liefern wirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie aber, meine Damen und Herren von der Regie-
rungsbank, haben gerade eben dem Iran 2,5 Milliar-
den zusétzliche Hermes-D-Mark bewilligt. Sollen wir
so Konditionalisierung verstehen, oder haben wir da
nicht noch ein biichen Reparaturbedarf?

Vierter Punkt. Was im Antrag fehlt: Wir sind erst in
der Diskussion mit Kirchenvertretern darauf hinge-
wiesen worden, Herr Schmude, daB offensichtlich in
Deutschland zur Zeit noch sudanesische Flichilinge
abgeschoben werden. Wir waren uns einig: Das darf
unter der derzeitigen Situation nicht sein.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Was noch fehlt — Herr Kollege Vogel, da gebe ich
Thnen recht —, ist der Hinweis auf den Dialog mit dem
Islam. Aber nicht nur mit den Gutwilligen, wir werden
wohl oder iibel auch mit den Fundamentalisten reden
miissen.

Deswegen — ich komme zum Schlu}, meine Damen
und Hemren —: Es ist sicher schwierig, im Sudan die
Friedensvoraussetzungen zu schaffen. Ich glaube
aber, es ist nicht unrealistisch, wenn die Europdische
Union geschlossen, gemeinsam abgesprochen Druck
auf die Blirgerkriegsparteien ausiibt. Das aber, meine
Damen und Herren, setzt voraus, daB sich Europa
nicht nur nach geopolitischen und wirtschaftspoliti-
schen Kriterien nach auBen hin organisiert. Ich meine
in diesem Fall, bei einem Land so groB8 wie Europa, wir
sollten es gemeinsam versuchen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dr. Klaus Kiibler (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Schwere Menschen-
rechtsverletzungen sind eher ein zunehmendes

schreckliches Phanomen als ein abnehmendes.

Schwere Menschenrechtsverletzungen gibt es nicht
nur in den klassischen Diktaturen, sondern zuneh-
mend auch in demokratisch verfa8ten Staaten.

Wer Indien und seine Menschen kennt und liebt,
der kiimmert sich um Indien nicht nur dber Entwick-
lungspolitik oder wirtschaftliche, technologische und
kulturelle Kooperation, sondern auch und insbeson-
dere Gber die Kooperation in Menschenrechtsfragen
mit dem Ziel der nachhaltigen Verbesserung der
Menschenrechtssituation in Indien.

Deshalb ist bei der GroBen Anfrage nicht der Weg
der Konfrontation, sondern der Weg des verpflichten-
den Dialoges gewéhlt worden,

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Wolfgang
Lider [F.D.P.])

auch im Hinblick auf die hohe Qualitat der deutsch-
indischen Beziehungen.

Die Menschenrechtslage in Indien ist in groBem und
erschreckendem MabBe unbefriedigend. Dies gilt fiir
fast alle Teile Indiens: Kashmir, Jammu, Punjab,
Assam, Nagaland, Manipur, Tripura, Mizoram, Meg-
halaya, Andhra Pradesh und Bihar. Dies gilt fir das
Verhalten der Polizei, fiir Ubergriffe gegen Adivasis
und Dalits, fiir Frauen- und Méadchenmorde, fiir
Zwangskinderarbeit und fiir millionenfache Schuld-
knechtschaft.

Die nach wie vor schwierige soziale Situation
Indiens oder die unbestritten vorhandenen terroristi-
schen Aktivitdten, die — von welcher Seite auch
immer kommend — scharf zu verurteilen sind, kénnen
dafir weder ausreichende Erklarung noch Legitima-
tion sein.

Dies bestdtigt auch die Bundesregierung in ihrer
ausfihrlichen Antwort auf die Grofle Anfrage der
SPD-Bundestagsfraktion, eine Antwort, die eine ins-
gesamt gesehen kritische und objektive Bestandsauf-
nahme der Menschenrechtsverletzungen in Indien
enthalt. Auch die Genfer Menschenrechtskommission
beschéftigt sich immer wieder mit Menschenrechts-
verletzungen in Indien.

In Indien, einem Land mit demokratischer Verfas-
sung, kiimmern sich, anders als in Diktaturen, zahlrei-
che Nichtregierungsorganisationen -— Menschen-
rechtsgruppen, Organisationen von Ureinwohnern,
Unberihrbaren und Minderheiten, eine groBe unab-
héngige Presse,

(Beifall des Abg. Freimut Duve [SPD])
Parlamentarier, Schritsteller und Philosophen — um

die praklische Durchsetzung von Menschenrechten

in Indien. Viele von ihnen sind an uns herangetre-
ten.

Die Diskussion in Deutschland soll {ir sie alle ein
unterstitzendes Signal sein. In diesem Sinne hat die
Grofle Anfrage sicherlich schon viel bewegt und wird
weiteres bewegen.

Ich erhoffe und erwarte in Zukunft mehr als in der
Vergangenheit von der indischen Regierung. Die
Voraussetzungen dafiir — ich will dies sehr positiv
formulieren ~— waren gegeben, zumal Indien die
Menschenrechtsverletzungen allgemein nicht be-
streitet. Zu den Voraussetzungen gehort das Vorbild
Ghandis der Gewaltlosigkeit, eine demokratische
Verfassung, die Anerkennung — das ist ganz wich-
tig — der universellen Geltung der Menschenrechte
durch Indien, eine insgesamt gesehen vertretbare
Rechtsordnung, die nur konsequent vollzogen werden
muB, die Uberpriifung allerdings der umfanglichen
Ausnahmerechts- und Sicherheitsgesetzgebung, die
Bekdmpfung der Korruption, die Einsetzung einer
Menschenrechtskommission — auch das ist ganz
wichtig —und die Dialogbereitschaft — das ist ebenso
wichtig — der indischen Regierung, fiir mehr Trans-
parenz und Zugang fir internationale Menschen-
rechtsorganisationen zu sorgen.

Die Bundesregierung ist aufgefordert, zur grund-
sdtzlichen Verbeserung der Menschenrechtssituation
in Indien einen noch verstarkten und kontinuierlichen -
tI_VIenschemechtsdialog auf allen Ebenen mit Indien zu
Ghren,

Ich danke Ihnen.

{Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)
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Giinter Rixe (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Berichte in den
Medien tiber die beabsichtigten Abschiebungen von
Fliichtlingen, Deserteuren und Kriegsdienstverwei-
gerern, die morgen beginnen sollten, machen mich
zornig. Das muB ich hier ehrlich sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in was fiir einer Welt
leben wir eigentlich? Tagtdglich werden uns im Femn-
sehen Bilder eines Krieges gezeigt, in dem Menschen
getdtet werden; und Teile — ich sage das bewufit —
der Politik in der Bundesrepublik schicken nun Men-
schen in die Krisenregion zuriick, Menschen, die bei
uns Schutz gesucht haben.

{Zuruf von der CDU/CSU: Eben nichtf)

Die Kritik beider Xirchen — das sollten Sie einmal
wahrnehmen —, der Fliichtlingsorganisationen und
anderer gesellschaftlicher Gruppen gegen diese
Aktion ist berechtigt. Deshalb begriiBe ich auch diese
Aktuelle Stunde, damit wir einmal dariiber reden
kénnen.

Ich lehne die beabsichtigte Abschiebung ab. So, wie
das jetzt geplant ist, und in dieser Zeit des andauvern-
den Krieges ist das, was da geschehen soll, eine
Verletzung von Menschenrechten. Dabei ist es vollig
egal, ob andere Lander, wie etwa Schweden oder
Osterreich, ebenfalls nach Rest-Jugoslawien abschie-
ben. Wir Deutschen haben auf Grund unserer trauri-
gen Geschichte eine besondere Verantwortung fir
den Schutz von verfolgten Menschen.

Die Behauptung, den nach Rest-Jugoslawien
zuriickgeschobenen Wehrpflichtigen wirden keine
erheblichen Strafen drohen, ist falsch. Selbstverstand-
lich bestehen in den Teilrepubliken Serbien und
Montenegro sowie im Bundesstaat Rest-Jugoslawien
Strafen mit einer Dauer von drei Monaten bis zu zehn
Jahren fiir Fahnenfliichtige. Auch wenn der UN-
Flichtlingskommissar feststellt, daB es bisher noch zu
keinen héheren Strafen gekommen ist, frage ich: Wer
will von hier aus iiberhaupt im voraus priifen, ob einer
derjenigen, die jetzt abgeschoben werden sollen,
nicht dieser besonderen Gefahr einer hohen Freiheits-
strafe ausgesetzt ist? Es kann doch Gberhaupt nie-
mand in dieser Bundesrepublik nachvoliziehen und
priifen, ob es nicht Strafen von zehn Jahren geben
kann.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und dem
BUNDRNIS 80/DIE GRUNEN)

Und Strafe ist eben immer etwas Schlimmes, gerade in
diesem Land und gerade in den leizten Jahren.

Die angekindigte Elnzelfallprifung vor der Ab-
schiebung ist doch eine Farce. Wer will das bei der
hohen Zahl derer, die abgeschoben werden sollen,
priifen? Die Frage, ob nicht auch die Todesstrafe fir
einzelne Menschen droht, kann nicht damit Gberspielt
werden, daB der Bundesstaat diese Androhung fir
Fahnenfliichtige abgeschafft hat — okay, aber in den
Einzelstaaten gibt es diese Strafen noch. Die Teilre-
publi*en kennen diese Strafen noch, und welches
Recht sich in einer Kriegssituation durchsetzt, wollen
wir einmal offenlassen. Wir kdnnen das nicht beant-
worten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die beabsichtigten
~Abschiebungen von Deserteuren und Wehrpflichti-
gen sind in meinen Augen ein VerstoS gegen das
Embargo der Vereinten Nationen gegeniiber Ser-
bien. Das verhdngte Embargo geht davon aus, daB
Serbien Kriegspartei ist. Serbien ist an einem vélker-
rechtswidrigen Angriffskrieg beteiligt. Serbien unter-
stitzt die bosnischen Serben. Es ist kaum vorstelibar,
daB die bosnischen Serben iiber ein Jahr lang einen
Krieg fithren kénnen, ohne die militdrische, materielle
und sonstige Unterstiitzung durch den serbischen
Staat gehabt zu haben. Deshalb sind die Wehrpflich-
tigen, die jetzt zuriicktransportiert werden sollen,
n.ach meiner Auffassung der Gefahr ausgesetzt, an.
einem Krieg teilnehmen zu miissen, den sie aus
innerer Uberzeugung ablehnen. Ich sage nur, Kriegs-
dienstverweigerung ist ein Menschenrecht — und das
auf der gesamten Welt und nicht nur bei uns in der
Bundesrepublik.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Nach den gestern und heute bekanntgewordenen
Informationen, daB das rumdanische AuSenministe-
rium Vereinbarungen fiber den Transportweg demen-
tiert hat, frage ich mich, was diese auffallende Eile
Gberhaupt soll. Die Verantwortlichen in Bund und
Léndem sollten sich lieber zusammensetzen, um fiir
diese Menschen eine Regelung im Sinne des Status als
Biirgerkriegsfliichtlinge zu finden, statt aus Kosten-
grinden jetzt solche Abschiebeaktionen voreilig zu
organisieren.

Meine Kolleginnen und Kollegen, zu einem erheb-
lichen Teil sind von den beabsichtigen Abschiebun-
gen auch Kosovo-Albaner betroffen. Schon seit Jah-
ren ist bekannt, daB8 die Serben die Wehrpflicht als
Strafe gegen die jungen albanischen Manner aus dem
Kosovo einsetzen. Das wissen wir, weil wir selber im
Kosovo waren. Es gibt zahlreiche Auflistungen iiber
Folterungen und Ermordungen in den Gefangnissen
der Kasernen. Jetzt die zu uns geflohenen jungen
Maénner aus dem Kosovo jhren Haschern wieder
auszuliefern ist eine Schuld, die ich nicht auf mich
nehmen werde.

(Beifall des Abg. Horst Sielaff [SPD] sowie
des Abg. Konrad WeiB [Berlin] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich bin dafiir, diesen Menschen hier so lange Schutz
zu gewdhren, bis eine endgiiltige Friedenssituation im
Gebiet des ehemaligen Jugoslawien, also auch ein-
schlieBlich des Kosovo, geschaffen ist. Ich bitte die
Innenminister aller 16 Lander und den Innenminister
des Bundes, an diese Aufgabe heranzugehen, nach-
zudenken und zu Gberlegen, diese Menschen aber
nicht im Moment eilig abzuschieben. Wie geht das
denn? Nach Belgrad kann kein Flugzeug einfliegen,
aber nach Rumaénien, nach Temesvar. Da werden sie
mit Bussen an die serbische Grenze gefahren. Dann
sind sie an der Grenze. Was ist denn in Serbien? Ein
befriedetes Gebiet? Wer das sagt, miBte sich einmal

etwas sachlkundiger machen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Uta Zapf (SPD): Frau Prasidentini Meine Damen
und Herren! Ich bin Herrn Lamers dankbar fiir die
Nachdenklichkeit, die er in dieser Debatte noch
einmal betont hat, nachdem bereits Herr Koschnick
diese Nachdenklichkeit praktiziert hat.

Wir haben in der Tat ein séhr kompliziertes Thema
vor uns. Ich bin auch Herm Kollegen Gallus fiir seine
temperamentvolle Intervention dankbar, mochte ihn
aber darauf aufmerksam machen, da8 es nicht nurum
ein Dorf geht, auf das man so emotional reagieren
sollte, sondern um 800 Dérfer, und da8 dort nicht nur
Christen betroffen sind, sondern eben auch Kurden.

Eines verstehe ich allerdings nicht: Warum steht, da
heute eine so wichtige Debatte iiber das deutsch-
tiirkische Verhaltnis angesetzt worden ist, nicht der
gemeinsame Antrag, der im Auswdértigen Ausschufl
am 9. Marz einstimmig verabschiedet worden ist, auf
der Tagesordnung?

(Beifall des Abgeordneten Dr. Eberhard
Brecht [SPD])

Das hitte in der Tat hineingepaBt. Dort sind alle die
Probleme, die heute hier eine Rolle gespielt haben,
angesprochen. Wir werden wahrscheinlich eine Du-
blette der Diskussion haben, wenn wir sie noch einmal
behandein werden.

Herr Kinkel hat gesagt, wir miifiten einen partner-
schaftlichen Dialog mit der Tirkei fiihren, und gerade
in schlimmen Zeiten sei Solidaritat von uns gefordert.
Die Lage in der Tirkei ist in der Tat beunruhigend.
Der Kurdenkonflikt eskaliert, und — wie der Herr
Staatssekretdr heute vormittag im Verteidiqungsaus-
schufl ausgefiihrt hat — der Regierung entgleitet die
Situation. Dies muB uns unter allen Gesichtspunkten,
die heute schon einmal genannt worden sind, sehr
irritieren und beunruhigen.

Ich denke, das Stiick Solidaritat, das wir zeigen
konnen, besteht nicht in einer Politik, die die Pro-
bleme unter den Teppich kehrt, sondern in ‘einer
Politik, die die Probleme sehr deutlich benennt. Wir
miissen ndmlich auf eine politische Lésung drangen.
Das ist hier heute schon angefiihrt worden.

Wir miissen aber auch dort ungeheuer kritisch
nachfragen, wo wir Fragen haben. Das hat dann mit
den deutschen Waffenlieferungen zu tun, nicht weil
es peinlich ist, wenn Kurden mit deutschen Walifen
erschossen werden, sondern weil die Hirkische Regie-
rung andere Zusagen Gber den Einsatz dieser Waffen,
der uns nun empéren muB, gemacht hat. Ich méchte
das — genauso wie andere das heute schon getan
haben— klar von dem anderen Problem, ndmlich dem
menschenrechtlichen Problem, trennen.

Ich méchte noch einmal auf die Debatte zuriickkom-
men, die wir vor ziemlich genau zwei Jahren gefihrt
haben, als zum ersten Mal ein solcher Stopp von
Walffenlieferungen an die Tiirkei ausgesprochen
wurde. Damals hat die SPD — es war ja nicht das erste
Mal, daBl wir die Waffenlieferungen abgelehnt
haben — eine Alternative vorgeschlagen, die in der
Tat eine politische Losung oder jedenfalls der Ansatz
einer politischen Lésung gewesen wire.

Wir haben gesagt: Wir wollen keine weiteren Waf-
fen liefern, sondern wir wollen stattdessen ein Kon-
zept von Wirtschaftshilfe und Hilfe fiir die Ttrkei in
allen Bereichen entwickeln. Dieses Konzept ist bis
heute von der Regierung nicht entwickelt worden. Wir
sind heute in der Tat an einemn Punkt, wo wir vor zwei
Jahren in der Diskussion schon einmal waren.

Damals hat die Bundesregierung in dem berithmten
Briefwechsel zwischen Herm Cetin und Herrn Kinkel
ausdricklich festgestellt, daB militdrische Unterstit-
zung nur mit dem Ziel des Erhalts der Verteidigungs-
fahigkeit und damit sozusagen im Hinblick auf das
Biindnis gegeben werde und daB die Bundesrepublik
erwarte, daB die Waffen in Ubereinstimmung mit dem
NATO-Vertrag verwendet werden.

Herr Cetin hat damals mit dem Hinweis auf § 13 der
romischen Vereinbarung innerhalb der NATO vom
7. November geantwortet. Uns hat das damals schon
berunruhigt, weil das, wie Herr Poppe zitiert hat,
bereits der Hinweis auf die Terrorbekdmpfung ist.

Damals hat Herr Kastrup im VerteidigungsausschuB
auf unsere Sorgen hin ausdriicklich ausgefiihrt, daB
§ 13 deshalb erwdhnt worden sei, weil man der Tiirkei
ein Stiick Wahrung des Gesichts zugestehen wollte.
Denn die Tirkei hat sich geweigert, einen solchen
Briefwechsel vorzunehmen, wenn das als ein Schuld-
eingestdndnis gelten konnte.

Es wurde damals betont, daB sich in diesem Brief-
wrechsel — so sei er zu verstehen — die Tiirkei
el.ndeutig verpflichtet habe, deutsche Riistungsgtiter
Fncht mehr im Inneren einzusetzen. Deshalb sind wir
jetzt soirritiert, wenn wir Augenzeugenberichte horen
und Fotografien und Videos sehen, die zeigen, daB

d}'ese Waffen doch in dieser Auseinandersetzung
eingesetzt werden. :

Wenn der tiirkische AuBenminister im gleichen
Z}1ge erkldrt, der Einsatz deutscher Waffen sei in,.
dxgsem Fall durch den NATO-Vertrag gedeckt und sie ’
:wurd_en nur im Kampf gegen Terroristen — und das sei
im Einklang mit den NATO-Richtlinien — angewen-
det, dann denke ich, daB diese Irritation, die wir heute
wieder haben, durchaus ihre Begriitndung hat. '

Wenn Herr Cetin erklart, daB der Stopp deutscher
ngfenhefer.'tmgen eine Ermutigung deI;pTerroristen
sei, dann wird, ehrlich gesagt, meine Irritation noch
ein Stiickchen grofer, denn entweder hat die tiirki-
sche Regierung die Bundesrepublik damals hinters

Licht gefiihrt, oder die Bundesrepublik hat das billi-
gend in Kauf genommen.

Ich frage mich, wieviel Beweise wir noch fiir die
Anwendung dieser Waffen brauchen. Ich habe vor
zwei Jahren im VerteidigungsausschuB angeboten,
ein Video, das ich durch einen Fachmann habe
analysieren lassen, zur Verfigung zu stellen. Das ist

defmals nicht angenommen worden. Heute haben wir
wieder Stapel von Fotografien.

(Ginther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Aber
keine Beweisel)
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— Herr Nolting, das ist ja mein Problem, daf man das
nicht als Beweise anerkennt, sondern Ausflichte in
alle Richtungen macht. Wenn es 10 oder hdchstens 15
russische Panzer der Bauart BTR 60 gibt und {iberall
im stidostanatolischen Gebiet diese Panzer in Scharen
gesichtet werden, mochte ich wissen, ob darunter
nicht doch einige der 300 Panzer aus deutschen
Lieferungen sind und ob man das nicht zumindest
nach der Plausibilitit annehmen muB. Wenn dann
noch Kennzeichen vorhanden sind und das trotzdem
geleugnet wird, habe ich, ehrlich gesagt, dafiir kein
Verstdndnis.
(Beifall bei der SPD)

Darum meine ich, daB es in der Tat an der Zeitistzu
sagen: Wir wollen diese Waffenlieferungen nicht
mehr. Aber dies geniigt natiirlich nicht, sondern dann
muB man auch in das politische Konzept einsteigen.

Seinerzeit wurde verabredet, im Verteidigungsaus-
schuB und im Auswartigen AusschuB eine gemein-
same Tiirkeidebatte durchzufithren. Das ist jetzt zwei
Jahre her, und diese Debatte ist nicht durchgefihrt
worden. Es gibt bisher auch kein Konzept fiir Alterna-
tiven zur Militarhilfe fir die Tirkei, obwohl Herr
Rithe damals gesagt hat, daB erstens die Lieferungen
nur noch nach Erfiillung bestimmter Bedingungen
und je nach dem Stand der Demokratisierung und der
Entwicklung der Reformbemithungen in der Tirkei
erfolgen sollten und daB zweitens ein Konzept fir
Alternativen entwickelt werden solle. Beides ist nicht
geschehen. Obwohl die Reformbemiithungen stecken-
geblieben sind, ist immer weiter ausgeliefert worden.
Es gibt Ruckschritte, meine Damen und Herren, es
gibt keine Fortschritte. Obwohl immer wieder der
Verdacht aufgekommen ist, daB diese Waffen gegen
Kurden eingesetzt werden, wurden die Lieferungen
nicht eingestellt.

Ich méchte noch einmal auf die Aufhebung der
Immunitit der DEP-Abgeordneten zu sprechen kom-
men. Es mag ja richtig sein, daB dies der tirkischen
Verfassung entspricht, aber dann muff man sich doch
einmal anschauen, was diesen Abgeordneten vorge-
worfen wird. Denen wird namlich Separatismus vor-
geworfen. Separatismus wird ihnen nicht deshalb
vorgeworfen, weil sie einen eigenen Kurdenstaat
gefordert haben, sondern weil sie gefordert haben,
das Kurdenproblem nicht militarisch, sondern mit
politischen Mitteln zu 15sen. So sind die Fakten, und
ich denke, das ist politisch unertrdglich, und das
ditrfen wir nicht hinnehmen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Gerd
Poppe [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich kann es auch nicht akzeptieren, meine Damen
und Herren, wenn von unseren tirkischen Freunden
immer gesagt wird — und ich sage das nicht ironisch,
weil ich aus vielen Griinden wirklich engagiert bin —,
eine Demokratisierung kénne im Moment nicht statt-
finden, sondem es miisse erst einmal das Terrorpro-
blem gelést werden. Das, was dort passiert, macht die
Demokratie, soweit sie sich in der Tirkei bisher
entwickelt hat — und das war ja ein schwerer Prozel
seit dem Militarputsch —, wieder zunichte.
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Es muB in unserem ureigenen Interesse sein, dazu
beizutragen, daB fiir dieses Problem keine militari-
sche, sondern eine politische Lésung gefunden wird,
zumal es auch uns betrifft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auf die innenpolitische Dimension ist ja bereits hin-
gewiesen worden.

Deshalb bitte ich Sie, auch die Vorschldge, die die
SPD gemacht hat, aufzugreifen. Herr Klose hat darauf
hingewiesen, daB man das Problem im Rahmen der
KSZE aufgreifen miisse, da man Beobachter schik-
ken miisse. Ich denke, man kann noch weitergehen.
Wir haben ja bereits einen Antrag in dieses Parlament
eingebracht. Er schmort seit einem Jahrin irgendeiner
Schublade. Ich weif gar nicht, wo er verschwunden
ist.

Wir haben nimlich den Vorschlag eingebracht, eine
internationale Kurdenkonferenz einzuberufen. Es ist
ja mit Recht darauf hingewiesen worden, dal das nicht
allein das Problem der Tirkei ist. Meine Damen und
Herren, wir haben heute nur von der Tiirkei geredet.
Man kénnte mit dem gleichen Recht, mit dem glei-
chen Engagement und mit dem gleichen Arger tiber
den Irak reden, und man miBte sich mit Sorge der
augenblicklichen Situation der irakischen Kurden
zuwenden, die nur tiberleben, weil die Alliierten sie
durch eine UNO-Schutzzone sichern.

Das Kurdenproblem betrifft also keineswegs nur die
Tiirkei. Darum haben wir vorgeschlagen, den Versuch
zu unternehmen, eine solche Konferenz einzuberufen.
Dab dies nicht einfach ist, weil solche Regime wie Iran,
Irak und Syrien wesentlich starrer sind und Giberhaupt
keine Sensitivitit fiir Menschenrechte haben, wissen
auch wir. Deshalb sollten wir nicht dariber klagen,
daB wir tiber die Tiirkei diskutieren. Wir sollten es
vielmehr so begreifen, daB wir bei der Tirkei eine
Chance sehen, die Verhalinisse zu verdndem; bei
anderen Regimen sehen wir diese Chance so schnell
nicht.

Ich denke, wir sind gerade dann gute Freunde und
gute Partner fir die Tlirkei, wenn wir in der Frage der
Menschenrechte und in der Frage, wie man eine
politische Loésung des Kurdenproblems erreichen
kann, ernsthaft mit ihr ins Gericht gehen.

Ich danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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