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Einfithrung

Dr. Jurgen Burckhardt
Meine Damen und Herren, liebe Freunde der Friedrich—Ebert-Stiftung,

ich begriBe Sie heute zu unserer letzten Veranstaltung dieser Reihe, nach einem -
auch fur die Stiftung — ereignisreichen Jahr, vor allen Dingen begriBe ich Friedrich
Schorlemmer. Ich freue mich, daB Sie hier heute bei uns sind. Vielen Dank.

Friedrich Schorlemmer ist ein Mann der ersten Stunde, der schon Uber den Umbruch
und den Aufbruch zu einer Zeit nachgedacht und sich auch dartber geduBert hat, als
die Mauer noch nicht offen war. Er ist fur viele hier in der Bundesrepublik sehr frih
schon ein Begriff gewesen, fur viel mehr Menschen allerdings in der ehemaligen
DDR.

Sein Thema wird heute sein — und das ist auch sein Thema seit langem — die Ver-
stéandigungsschwierigkeiten zwischen den Menschen in West und Ost. Die Frage,
wird es gelingen jetzt auch die Einheit von unten — also die Einheit der Menschen -
zu erreichen? Was muB3 getan werden, um diesen schwierigen Integrationsproze in
allen Lebensbereichen voranzutreiben? Ich denke — wir haben darlber gestern
Abend gesprochen, Herr Schorlemmer - wenn das nicht gelingt, dann droht in der
Einheit eine Spaltung der Menschen. Das ist weder fur unsere Gesellschaft noch far
unser Land gut.

Sie haben das Wort, Herr Schorlemmer. Wir sind sehr interessiert, jetzt lhre Ein-
dricke zu héren.



Vortrag

Friedrich Schorlemmer”

Meine Damen und Herren, ich komme aus einem ungeordneten Land mit etwas un-
geordneten Gedanken. Es kommen zu wenige zu uns, die uns helfen beim Ordnen.
Ich méchte das, was ich hier sage, verstehen unter einer Uberschrift, die aus einem
Gedicht von Ingeborg Bachmann stammt. Sie sprach von der "Tapferkeit vor dem
Freund". Ich fuhle mich hier also wirklich in Freundesland unter Freunden. Tapferkeit
vor dem Freund, heiBt: so ehrlich wie méglich zu sagen, was ist, ohne daB3 das Ubel-
genommen wird.

Sowohl Parteigenossen der SPD - ich habe mit dem Wort "Genosse" keine so groBe
Schwierigkeiten wie viele meiner Freunde in der DDR - als auch Gemeindeglieder
fordern mich in letzter Zeit immer wieder auf, ich solle doch das Positive sagen. Die
Aufgabe eines Pfarrers sei doch, Hoffnung und Trost zu spenden. Das ist im Prinzip
richtig; aber wenn dies auf Kosten der Wahrheit geht, dann wird das, was Religion ist,
wieder zum Opium. Ich beanspruche nicht, daB das, was ich jetzt sage, die Wahrheit
ist. lch méchte lhnen das, was ich erkannt, gesehen habe, vortragen.

Ich bin ein 10~Wochen-alter—-Neubundesbirger und komme aus den FNL, den funf
neuen Landern. So ein Neubundesburger bin ich also, aus den neuen Landern, aber
- meine Damen und Herren - unser Land sieht doch ziemlich alt aus, wenn ich sehe,
wie unsere Stadt Potsdam aussieht und wie diese Stadt Bonn aussieht. AuBerlich
wurde ich jedenfalls sagen: alles o.k.

* Der nachfolgende Text ist Gber weite Passagen in freier Rede vorgetragen worden.
Beim Redigieren kam es darauf an, dem Text nicht alle Spontanitat zu nehmen.



Ich komme hier in die Friedrich—-Ebert-Stiftung — ich bedanke mich fiir die Einladung
- als ein politischer Laienspieler und erdreiste mich hier vor den erfahrenen - viel-
leicht auch ausgebufften — Politikern und Politikbeobachtern der Hauptstadt, Aussa-
gen zu machen, wobei ich weiB, daf3 jede Verallgemeinerung falsch ist, und insofern
ist jeder lhrer Einspriche natlrlich von vornherein gerechtfertigt.

Der Einfachheit halber spreche ich weiter von der Bundesrepublik und der DDR, vom
Osten und Westen, weil es das noch gibt, sowohl im BewuBtsein wie in der Realitat.
Sie brauchen nur eine Nacht im Scandic-Crown Hotel zu Ubernachten oder im Wit-
tenberger Hof.

Es gibt auf unserer Seite kein Subjekt mehr, das uns vertreten konnte. Dafiir werden
uns - verzeihen Sie mir diese Polemik — Subjekte geschickt wie Herr Miihlfenzl, die
uns zeigen, was Demokratie im Medienbereich ist. Ich habe einige von den Damen
und Herren im Rundfunk und Fernsehen der DDR kennengelernt - man nennt sie
einfach verallgemeinernd "Seilschaften" - und habe gesehen, wie sich dort Men-
schen ganz ehrlich, erstens sehr ernste Gedanken Uber ihre Vergangenheit machen
und zweitens sich nicht nur anpassen, sondern auch durch einen schwierigen ProzeB
der Selbstlauterung gegangen sind und nun anfangen, begeistert Demokratie zu
lernen. Nun werden ihnen erneut die Fligel beschnitten. ich sage lhnen, das ist bit—
ter, auch menschilich.

Das Thema zu meinem Vortrag stammt von Willy Brandt, der heute wieder Geburts-
tag hat: "Wachst zusammen, was zusammengehort?" Fir mich war es ein Erlebnis,
vor einem Jahr beim Parteitag der SPD in Berlin Gast zu sein. Ich hatte gerade das

sehr deprimierende Erlebnis eines miBgllckten Grindungsparteitages des
"Demokratischen Aufbruchs" hinter mir.

Sie mogen verstehen, daB wir in der DDR schon mit bestimmten Worten, die hier tb-
lich sind, Schwierigkeiten haben, z.B. mit dem Wort "Partei". Bei uns gab es "die
Partei®. Jetzt war ich plotzlich in einer Partei, fuhr zu einem Parteitag und war Partei-
tagsdelegierter. (Fast alle Worte haben bei uns einen ganz anderen Klang). Jeden-
falls fuhr ich mit Schwierigkeiten zu einem "Parteitag”. Der Parteitag des DA wider-
spiegelte die weitere Entwicklung nicht nur in den neuen Oppositionsgruppierungen,
sondern im ganzen Land: An die Stelle der demokratischen Emanzipation und der
ehrlichen Aufarbeitung unserer 40jdhrigen DDR-Geschichte schob sich die Frage

nach der einen Nation und das Schnelivergessen durch Schnelltiberwechseln setzten
ein. Das Ziel wurde, eine Wohlstandsgemeinschaft mit lhnen hier zu erreichen.

Heute vor einem Jahr wurde Andrej Sacharow zu Grabe getragen und Willy Brandt
hielt zu seinem Geburtstag eine groBe Rede, aus der ich folgende Séatze zitieren
mochte: "Europa ist der eigentliche Gegenstand, Deutschland ein wichtiges Un-—
terthema. Und nichts wird wieder wie es war. Wir kbnnen helfen, (mit "wir" meinte er
die West-SPD und die Bundesdeutschen) daB zusammenwéachst was zu-
sammengehort. Auch wenn nicht alles schon néchste Woche nachmittags um 6.00
Uhr passiert. Einander beistehen ist jetzt der Deutschen erste Burgerpflicht. Die Ge-
fahrdungen sind nicht zu Ende. Die Absurditédten vom Ende der Geschichte sind es.
Nein, alternativios geht die Geschichte nicht zu Ende und es lohnt sich sehr, an ver-
nunftigen Alternativen mitzuwirken". So weit Willy Brandt; weise Worte! Willy Brandt
mahnte zur Geduld und Zielstrebigkeit bei der deutschen und der européischen
Vereinigung.

ich kann mich erinnern, welchen trockenen Mund ich hatte, als ich mich dann zur
Diskussion meldete und muf3 heute sagen, es war vielleicht die falsche Adresse, an
die ich mich damals gewandt habe. Ich habe auf dem Parteitag eine Bitte geduBert
uns Zeit zu lassen, weil ich furchtete, daB alles andere sich langerfristig réchen
wurde. Ich habe vor einem Jahr gesagt: "lch komme aus dem demokratischen Auf-
bruch der DDR (ich meinte damit nicht die Organisation, sondern den ProzeB des
Aufbruchs!), durch die durchbrochene Mauer und suche mit anderen, die nun end-
lich gegebene Chance wahrzunehmen, mit unseren eigenen Erfahrungen, auch mit
unseren Blessuren, mit unseren eigenen Bedingungen, den eigenen Versuch zu ma-
chen, eine 6ko-soziale Demokratie aufzubauen. Wir brauchen Hilfe, eine Hilfe, die
uns Handlungsfreiheit 1aBt. Wir brauchen Zeit und haben kaum Zeit. Wir sind noch
inmitten von Selbstklarungsprozessen. ich mochte Sie bitten: lassen Sie uns auch die
Zeit! Wir haben erst ungefahr acht Wochen, in denen der demokratische Prozef
wirklich frei passieren kann. Wir brauchen auch in der neuen Opposition Selbstkia-
rung. Wir brauchen Strukturen, wir brauchen Erfahrungen und Kompetenz. Wir
brauchen Zeit! Wenn lhr uns jetzt helft, helft Ihr Euch selbst. Die Burger in der DDR
brauchen jetzt das Vertrauen, daB es sich lohnt, als Deutscher in der DDR zu bleiben
und mitzuwirken, nach so vielen Jahren von Demtitigung und Vergeblichkeit, nach so
viel Selbstwertverlust und Perspektiviosigkeit”. Soweit ein kurzer Ruckblick auf die
Einschatzungen vor einem Jahr.



Man muB heute sagen: wir hatten Zeit gebraucht, aber wir hatten sie nicht. Die
Mehrheit in der DDR wollte diese Zeit nicht. Das hat viele Griinde, die man so oder so
bewerten mag. Die Politik und die Politker haben aus unterschiedlichen Griinden so

oder so reagiert. Ich halte es rlckblickend fur ein Ungliick, daB das alles im Wahljahr
passiert ist.

Ich versuche jetzt in einem zweiten Teil ein biBchen Alitagserfahrung darzustellen, um
lhnen die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen - die inneren Ausgangsbedin—
gungen - zu erldutern. Viele, die Kontakte in die DDR hatten, werden das kennen.
Vieles andere, kdnnen Sie inzwischen in der Zeitung lesen.

Als ich im Frahjahr 1989 mit einem DienstreisepaB - ich hatte hier ein Seminar zu
halten — beim Zoll ohne Probleme durchgegangen war (mit DienstreisepaB ging das
immer problemlos), muBte ich an der PaBkontrolle langer warten, bis ein hoherer
Offizier kam und mich zum Zoll zurlickbrachte. Wortlos. Ich saB im Tranenpalast in
Berlin — vier Stunden -, die kdnnen zur Ewigkeit werden in so einem Kabuff. Man
hatte mir alles abgenommen. Alle Unterlagen wurden genau geprtift. Man hat mich
dann noch um Verstandnis gebeten, daB es so lange gedauert hatte, weil ich ihnen
doch viel Arbeit gemacht habe. Wie ich hinterher erfahren habe, hat man alles — auch
das Personlichste ~ abgelichtet und ausgewertet. Ein Jahr spater habe ich gelesen,

nach welchen Richtlinien die Stasi arbeitete, um Menschen systematisch kaputtzu-
machen.

Ich war dann eine Woche lang in der Bundesrepublik und habe ein Seminar mit 20
jungen Leuten gemacht. Ich bekam zu splren, daB ich aus einem anderen Land
gekommen war. Wir sprachen wohl dieselbe Sprache, aber im Linksrheinischen in-
teressierte kaum jemanden, was in der DDR geschah, in diesem schmuddeligen
Land hinter der Mauer, wo doch Frankreich vor der Tir liegt. Ich will da keinen Vor-
wurf machen, ich will nur sagen: so ist es!

Im Blcherladen lag stapelweise ein wunderschéner Fotobildband. Ich habe ihn nicht
von der Schutzhlille befreit, weil ich fUrchtete, daB es fur mich ein Schock sein wiirde.
Der Titel "Unser schones Deutschland neu gesehen”. Es muB ein Bestseller gewesen
sein, es hatte die 8. Auflage schon erreicht. Ich habe es nicht geéffnet. Ich wollte die
nochmalige Krankung vermeiden und l6ste das Buch nicht aus seinem Umschlag.

Im Sommer 1989 schenkte mir zuféilig ein liebenswirdiger Rentner mit leuchtenden
Augen in der Eingangshalle des Augusteums in Wittenberg diesen Band. Er verstand
wohl nicht so recht, warum ich mich nicht spontan Uber das Buch freute. Ich sagte
ihm nur: “Ja, ich habe dieses Buch schon einmal in der Bundesrepublik gesehen”.
"Aber sie haben es doch nicht?", sagte er. "Nein, ich habe es nicht". Ich konnte ihm
irgendwie nicht das Gefuhl der Freude vermitteln. Ich nahm es mit nach oben und 16—
ste dann den Umschlag und es war wirklich so. "Wir" kommen mit einem einzigen
Foto vor, auf dem von Westberlfin aus im Hintergrund der Fernsehturm von Ost-
Berlin zu sehen ist. "Unser schénes Deutschland", das war die Bundesrepublik.
Dieses Buch ist fur mich zum Symbol fir das MinderheitsbewuBtsein — nein, fur das
MehrheitsbewuBtsein — in der Bundesrepublik geworden. Diejenigen, die zum
"schonen Deutschland” auch den abgeteilten Osten rechneten, waren die Minderheit
in der BRD.

Die Bundesrepublik ist so reich, so schén, so erfolgreich und so selbstbewuBt, dal

" sie wirklich an sich selbst genug hat und nicht noch etwas brauchte. Dabei ware es

ungerecht, zu verschweigen, von wieviel unentbehrlicher Hilfe wir Deutschen in der
DDR in den letzten 40 Jahren in Form von Millionen Briefen, Paketen — auch in Form
von Besuchen von Freunden und Bekannten — gelebt haben.

Nicht immer leicht war es zu unterscheiden, was Sonntagsreden Uber die deutsche
Einheit und was ernstgemeinte Schritte zu mehr menschlicher Begegnung und
politischer Offnung waren. Die Entspannungspolitik seit Ende der 60er Jahre und der
KSZE-ProzeB seit Mitte der 70er Jahre nanhrten die Hoffnung, daB wir Deutschen in—-
nerhalb Europas auch zu mehr Freiheit und Freiztigigkeit und wirtschaftlicher Ge-
rechtigkeit kommen wuirden. Aber man muB auch sehen, daB3 die Entlastung, die
Korb Il der KSZE-SchiuBakte brachte, fur die DDR zu einem Aderla3 unter der
Uberschrift "Individuelle Menschenrechte" filhrte. Das racht sich jetzt bei dem Aufbau
unseres zerritteten Landes. Uns sind in diesen 40 Jahren 4 Millionen unentbehrliche
Menschen verlorengegangen. Seit der Unterzeichnung der SchiuBakte von Helsinki
1975-1989 - da ich da auch ein biBchen personlichen Uberblick habe, was das fur
Menschen waren - kann ich insgesamt sagen, es waren in der Mehrheit durchaus
nicht die Schlechtesten, die riibergekommen sind. Die fehlen uns jetzt.

Die von der Bundesrepublik "erkauften" - man muB es ja so sagen! -
Reiseerleichterungen, machten denen, die reisen durften, immer mehr deutlich, wer
sie letztlich waren: Bittsteller, erniedrigte Bittsteller gegentiber unseren Behorden,



wenn man nachweisen muBte, daB die Tante wirklich die Tante ist und die auch noch
lebt. Und dann war man - ich habe das 1982 zum ersten Mal erlebt ~ mit 15 DM eine
lebendige Bitte auf dem Bahnsteig in Kéin. Man muBte zudem die Verwandtschafts—
beziehungen instrumentalisieren. Das bekommt jetzt die Tante in Mannheim zu spu-
ren, seit die DDR-Burger frei reisen kdnnen! Entweder kommen die Ostverwandten
und stellen Anspriche, bis die Tante sagt: Hétte ich doch bloB nicht Verwandte in
Dresden! All die Konflikte sind ja auch beidseitig, denn viele von uns kommen und
sagen: Jetzt wollen wir auch mal teilhaben an den Segnungen eures Wohlstandes...

Zu den Reisen wollte ich noch hinzufiigen: Das Reisen war neben der groBen Freude
immer ein doppelter, immerwéahrender Erniedrigungsakt. Auch fiir die, die uns hier
dann was schenkten, war das nicht so leicht. Wie macht man das, ohne den anderen
dabei zu erniedrigen? Aber er brauchte ja auch wirklich etwas. 15 DM und dann die
100 DM BegriBungsgeld, das war ja schon schén. Andererseits haben mir Freunde
gesagt, sie hatten Briefe von ihren Onkeln bekommen, die geschrieben hatten: "ver-
schont uns. Wir reisen auch nicht so oft". Wenn der Neffe dann geschrieben hat:
“Lieber Onkel, wir wollen von Dir nur die Bestatigung. Wir besuchen Dich gar nicht,
wir haben doch Freunde", dann war der Onkel auch beleidigt. Er wollte weder, daB
er besucht wird, noch daB er benutzt wird. Das verstehe ich auch. Ich will nur
offenlegen, was da auf der persénlichen Ebene alles nebenbei passiert ist. Ich
personlich kann sagen, ich hatte hier und habe hier groBartige Freunde, die mir jede

Erniedrigung erspart haben. Aber ich weiB von vielen anderen, daB sie viele
Erniedrigungen erlebt haben.

Es kommt noch etwas hinzu. Die Reisemdglichkeit wurde zu einem weiteren Akt der
Disziplinierung innerhalb der DDR. Zum Beispiel beim Wahlverhalten. Die Rentner bei
uns hatten so eine Angst, daB, wenn sie nicht zur Wahl gehen, ihnen die Rente ent-
zogen wurde. Die DDR wurde schon damals damonisiert. Das ist absoluter Quatsch.
Aber das Reisen war auch eine Form, wie man Menschen disziplinieren konnte.
Manche haben in der Opposition nicht mitgemacht, weil sie sagten: dann kann ich
nicht mehr reisen. Es lag ja in der Macht der Staatsorgane, mit Antragen zu verfahren
wie sie wollten. Entsprechend dem bertichtigtem § 17 war die Polizei weder berech-

tigt noch verpflichtet, irgendwelche Griinde fiir Ablehnungen zu nennen. (So gribelte
jeder, was er wohl falsch gemacht hétte...)

Man braucht sich jetzt nicht zu wundern, wenn viele neurotisiert sind. Es gibt Scha-
den, an denen wir noch lange zu tragen haben.

Die 40 Jahre haben uns weit auseinandergebracht. Es wird noch lange ein "ihr* und
"wir", ein "huben" und "driben", Ossis und Wessis geben. Und so ich bin sogar
geneigt, weiterhin von der "DDR" zu sprechen, obwoh! wir kein Subjekt mehr haben,
das uns gegenuber der Bundesrepublik vertreten konnte.

Es gibt Verstandigungs— und Verstehensschwierigkeiten, die von der politischen
Ebene zweier konkurrierender Gesellschaftssysteme auf die persdnlich—nachbar-
schaftliche Ebene tibergegangen sind. Ob die Einheit von der Mehrheit der Bundes-
blrger wirklich akzeptiert wird, wird sich erst bei der weiteren Entwicklung unserer
Konflikte zeigen. Hier und da hért man schon den Satz: "Unser Geld wollen sie ha-
ben und dann noch Ansprliche stellen!" Wer Hilfe empfangt, darf offenbar den Helfer
nicht kritisieren. Er soll es vielmehr dem Erfolgreichen nachtun.

Im vorauseilenden Gehorsam und in der Erkenntnis, daB wir wirklich nichts einzu-
bringen haben, wohl aber anpassungswillig sind, hat dann auch die Mehrheit der
DDR-Birger fiur den schnellstmdglichen AnschiuB an die Bundesrepublik gemai Ar-
tikel 23 pladiert. Dies war schiieBlich verbunden mit den wirtschaftiichen Hilfsver—
sprechen. Ich halte es fur einen Akt des vorauseilenden Gehorsams, daB die DDR~
Burger in ihrer Mehrheit nicht gesagt haben: reden wir auch Uber die Erflllung des
Artikels 146. Man wolite sich schnell ein— und unterordnen, nichts Neues, sondern
das hier Bewéhrte.

Das Bedrfnis nach Vereinigung war und ist bei den Deutschen aus der DDR und
aus der Bundesrepublik qualitativ und quantitativ hdchst unterschiedlich entwickelt.
Den Bundesbuirgern fehlte existentiell nichts, hochstens emotional. Das war héaufig
auch eine Generationenfrage und eine Frage, ob man Verwandte hatte. Die Bundes—
deutschen wuBten, die DDR ansehend, wie sie es keinesfalls haben wollten. Wéhrend
sich die DDR-Deutschen danach sehnten, daB es bei ihnen so wirde wie in der
Bundesrepublik. Die Uberlegenheit der Produkte von der Funktionsttichtigkeit bis hin
zum Design, wirkte politisch sehr tief. Wer jetzt so alt ist wie ich, 46, der hat schon
sehr frih einen amerikanischen Kaugummi im Mund gehabt, als es bei uns Gber-
haupt noch keinen Kaugummi gab. Der Unterschied zwischen Ost— und Westkau-
gummi wirkt politisch. Oder ich sag es noch drastischer: Der Unterschied unserer
Systeme hat sich auch an den Weichteilen des Menschen, da wo er sehr empfindlich
ist, gezeigt: an der Zahnpasta und im Toilettenpapier. Das Matchbox-Auto, die Mon
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Cherié—Kirsche, der VW — das sind nicht nur Produkte aus einer anderen Firma, da-—
mit verbindet sich eine ganze Welt, eine Sehnsucht auch.

Die Bundesrepublikaner waren schon in den 50iger Jahren wieder wer und sie hatten
was und sie zeigten es Uberall — auch uns. Das Wohlstands— und Freizlgigkeitsge-
falle, das sich bei jedem Urlaub in Osteuropa besonders deutlich zeigte, flhrte zu
einem tiefen Selbstwertgefélle. Wenn die Bundesdeutschen die DDR sahen, wuBten
sie stets, was sie nicht woliten. Und in der DDR war es bis auf die 10 % wirklich
Uberzeugter gerade umgekehrt. Kritik in der Bundesrepublik an der Bundesrepublik
wurde durch die Jahrzehnte mit dem Satz quittiert: Aber denn geh doch riber! Stel-
len Sie sich mal so einen Satz bei uns vor! Den gab es nicht, weil ja Republikflucht
ein Staatsverbrechen war. Aber hier sagte man, um abzuschrecken: "Geh doch
raber!" Das war absurd fur jemand hier, der hier Kritik {ibte. Die DDR war fur die Kri-
tiker der Bundesrepublik nie die Alternative. Die Bundesrepublik war fir uns immer
die Alternative. Nun kommen die, die sich immer danach gesehnt haben, nach Artikel
23 dazu. Sie kommen zu denen, die sich nicht so danach gesehnt haben. Das kri-
tiklose Dazukommen nach Artikel 23 zu voliziehen, ist ein Teil der Selbstverleugnung
und Unterwdirfigkeit. Man will die Bundesrepublik in ihrem Sosein vollstandig bestéti—
gen, weil das, was bei uns war, so vollstandig versagt hat.

Die Westdeutschen waren stets die Schenkenden, die Ostdeutschen die Bittenden.
Auch diese Struktur ist durch diese Vereinigung einerseits in eine neue Phase getre-
ten, in dem es um Milliardenbetrége fur die Sanierung der ékologisch, dkonomisch
und politisch bankrotten DDR geht. Andererseits ist diese Struktur von Bittenden und
Gebetenen auf der persdnlichen Ebene in eine Krise gekommen. Denn die West-
deutschen sind jetzt unsicher, ob sie den Ostdeutschen noch Waren schicken kén-
nen, die sie sich ja selbst in ihren Léden kaufen kénnen. Die ganze DDR ist Uber
Nacht vom 1. zum 2. Juli zu einem einzigen Intershop geworden. Die DDR~Burger
haben immer noch das Gefuhl, daB sie jetzt mit Westgeld bezahlen. Westgeld ist kein
Geld im ublichen Sinn gewesen; das Westgeld war ein Fetisch. Damit konnte man
bekommen, was man sonst nirgendwo bekam. Oder man brauchte sich - wenn man
Westgeld hatte, so wie ich — beim Schenken kaum etwas Besonderes Uberlegen.

Man brauchte nur in den Intershop zu gehen, es schon einwickeln, und dann war es
gut. '

Jetzt kauft ein Ostdeutscher fir das wertvolle Westgeld natdrlich nicht die "bloden®
Ostwaren. (“Ich werde doch nicht fur Westgeld Ostjoghurt kaufen.") So haben die
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Burger in ihrem Kaufverhalten, sobald sie dieses wertvolle Geld hatten, dazu beige-
tragen, daB die wenigen Waren, die uberhaupt noch in unsere Laden kamen, nicht
mehr gekauft wurden. Einige Firmen haben die Kurve genommen, haben die Butter
einfach in goldenes Papier eingewickelt und sich mit einer Firma in Libeck zusam-
mengetan. Es ist immer noch unsere Butter und sie wird auch gekauft.

Ich denke, daB dies nicht nur ein 6konomischer, sondern auch ein psychologischer
Vorgang ist, der zum Ruin unserer sowieso schon ruindsen Wirtschaft beigetragen
hat. Wer erinnert sich noch von uns in der DDR, daB wir vor einem Jahr Briefe
schrieben, um Briefumschlage und um Weihnachtskerzen zu bitten. Wobei — auch
das darf nicht verschwiegen werden ~ die Weihnachtskerzen z.B. in der Stadt, in der
ich lebe, produziet wurden. Das nannte man "Gestattungsindustrie". Bun-
desrepublikanische Firmen lieferten, das wissen ja die meisten von lhnen, sowohl die
Maschinen wie auch die Grundstoffe. Wir lieferten dazu die Arbeitskraft, die billige.
Die Leute wurden in Ost bezahlt, der Westen zahlte aber der DDR flr diese Arbeits—
kraft viel niedrigere Lohne in West und die DDR durfte diese wunderbaren Waren zu
Uberh6hten Preisen im eigenen Land zur Kaufkraftabschdpfung noch verkaufen. Man
sagte mir, das sei ein Jahrhundertgeschaft gewesen. Das ware ohne Offnung der
Mauer noch endlos so weitergegangen. Ich bekam also meine Weihnachtskerzen, in
Wittenberg produziert, aus Kéin geschickt, fir Westgeld hier gekauft!

Die Struktur von Bitten und Schenken kbénnte aufgehoben werden, wenn die Gebe-
tenen zu der Einsicht k&men, daB ein Lastenausgleich fur den letzten von uns ge-
meinsam verschuldeten Krieg nétig ist und wenn die Bittenden weder mit unan-
gemeBenen Anspruchshaltungen kommen noch in der Geste der unterwirfig Bitten—
den, sondern diese Hilfe als Start in ein gemeinsames neues Deutschland mit dem
nétigem Selbstvertrauen und nétiger eigener Anstrengung annehmen kdénnen.

Hier fangen die Schwierigkeiten ja schon an. Die Briefe, die ich aus der Bundesrepu-
blik von Unbekannten bekomme, sind in der Mehrheit so, daB sie mich auffordern,
ich solle doch nicht so larmoyant sein und wir soliten in der DDR endlich mal die Ar—
mel aufkrempeln. Das hatten sie 1945 ja hier auch getan. Die Aufgabe damals sei -
wenn man die Stadte anschaut.— noch sehr viel gréBer gewesen. Die indirekte Bot—
schaft ist: Ihr wart in der DDR in den letzten 40 Jahren faul. Nun arbeitet mal — wie wir
damals! ‘
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Dazu meine ich: es kdnnte ganz gut sein, wenn ein paar von Euch riberkommen und
uns zeigen, wie man die Armel hochkrempelt. Es kommen aber nur wenige. Man
zieht es vor, hier im Westen die Armel hochzukrempeln. Das hat auch Grinde. Ich
verstehe das. Vieles entscheidet sich im ganz alltaglichen. Wer hier in sein Bad geht
und am nachsten Tag in Wittenberg ins Bad geht, wird sich genau Uberlegen, ob er
das von heute auf morgen tauschen will. Ich spreche gar nicht von der Luftqualitat
bei uns, von der Qualitdt des Freizeitsangebots, von den Schulen und von der
Reichsbahn usw. Es ist eine nicht leichte Lebensentscheidung, in die "DDR" zu
kommen. Aber wenn das so weitergeht, wird die DDR zur armen Ostmark. Dann
kénnen Sie die Leute nur hinschicken, zwangsverschicken als DiziplinarmaBnahme.
Und die, die etwas kbnnen und beweglich sind, die werden in Scharen weiter hierher
kommen. Ich habe in den letzten Tagen gehort, da3 sie schon wieder gezahlt
werden...

Andererseits ist an der Aufforderung, endlich die Armel hochzukrempeln, auch etwas
Richtiges. Viele sitzen bei uns jetzt zu Hause und lassen die Hande sinken, weil sie
sagen: Was sollen wir jetzt machen? Wir sind 40 Jahre in der DDR bewahrt und be—
wacht worden. Der Staat hat fir uns alles gemacht. Viele von uns haben Bundes-
kanzler Helmut Kohl in groBem Vertrauen ihre Stimme gegeben, weil er fUr sie ein
vertrauensvoller Alivater ist, der es schon richten wird. Sie haben nicht begriffen, daB
er nur die politischen Rahmenbedingungen schaffen kann, sie aber selbst aktiv wer—
den mussen. Ich nenne diese Haltung eine Krankheit, den "sozialistischen Hospita—
lismus".

Dieser Staat hat uns eben nicht nur bewacht, sondern auch bewahrt. Dieser Allvater
hat uns ziemlich entmindigt und den meisten Menschen das Risiko des Lebens ab-
genommen. Es wurden Schwache, Gestrandete, Strafentlassene und "Assis" im Netz
wirklich aufgefangen. Diese Flrsorge darf heute nicht verschwiegen werden, wenn
wir heute nur noch dartber reden, welches Netz Gber uns geworfen wurde. Wir ver—

fingen uns in beiden Netzen. Darin ist man wirklich ein biBchen lebensuntlichtig
geworden.

Die Einteilung in Deutsche 1. und 2. Klasse kann Uberwunden werden: aber dies wird
einige Jahre brauchen. Eine Hauptbedingung fur die Einigung ist nach meinem Ein—
druck in der Bundesrepubilik nicht erflit worden, namlich: eine innere Akzeptanz da-—
far schaffen, daB wir dazukommen und daB das nicht ganz leicht sein wird.
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Ich bedanke mich bei allen, die uns schon angenommen haben. Ich kenne auch
viele. Ich weiB aber, daB es eine Tauschung wére, anzunehmen, das sei eine Mehr-
heit. Ich habe fir diese Mehrheit, die anders denkt, auch Verstandnis. Aber ich sage
noch einmal: die Einheit wird erst dann erreicht sein, wenn sie in den kommenden
Konflikten bewahrt wurde.

Es ist nicht so sehr die Faszination der Freiheit, als vielmehr die Faszination des
wirtschaftlichen Erfolges, die angesichts des wirtschaftlichen Desasters in der DDR
zur Massenflucht fihrte. Es gingen vor allem die Mitbtrger weg, denen es bei uns
schon relativ gut ging. Es kam zum Massenprotest, als man merkte, daB es so nicht
weitergeht. Stellen Sie sich vor, sie gingen zur Operation in die Urologie und am
nachsten Morgen ist der Chirurg nicht mehr da. Versuchen Sie sich vorzustellen, was
da in lhnen vorgeht! Ich denke, da der Massenprotest in der DDR schliellich darin
begriindet lag, daB man zu sputren bekam, daB es so nicht weitergehen kann, daf3
alle weggehen. In diesem Land konnten wir gar nicht mehr leben. So verdanken wir
es auch denen, die zu Tausenden wegstromten, auch daB das FaB zum Uberlaufen
kam. Eine "List der Geschichte"?

Noch 1970 riefen die Massen in Erfurt: Willy, Willy! und erwarteten damals, daB die
Fruchte der Entspannungspolitik spirbar werden wirden. Es traufelte ein wenig. Wir
waren froh dartber. 20 Jahre spater war diese Geduld, daB es durch Entspan-
nungspolitik weitergehen kénnte, nicht mehr da. Und die "Helmut, Helmut"-Rufe
eben in dieser Stadt Erfurt, waren dann schon Rufe danach: Komm mit Deiner Mark
Zu uns, sonst kommen wir zu dir. Der Unterschied zwischen 1970 und 1990 ist zu-
dem der, daB der Stasi-Staat nicht mehr in der Lage war, seine Gegenrufer zu
bestellen, wie das noch 1970 geschehen war. Da hatte man Hundertschaften Stasi
far Willi Stoph rangekarrt, um far ihn brullen zu lassen und die anderen verhaften zu
lassen.

Die Stimmung im Volk, moglichst schnell angeschlossen zu werden, nahm Bundes~
kanzler Kohl 1990 auf und verstarkte sie. Er hat nhach meinem Eindruck auf das
Tempo der Einheit gedrtckt. Er bekam dafiir eine Mehrheit. Die politischen und auch
die sozialpsychologischen Folgen sind noch unabsehbar. Es wurde in der Bundes—
republik versdumt, innere Akzeptanz fur alle Aufgaben zu schaffen, die die Einheit
jetzt von uns allen verlangt. Am Arbeitsmarkt der "DDR" wird entschieden, was poli-
tisch aus der Einheit wird.
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Wie wenig Politiker der Bundesrepublik tGber die innere Situation in der "DDR" Be-
scheid wissen, zeigt sich daran, da3 sie uns jetzt — was ja eigentlich gerecht ist! -
20 % der Asylanten schicken. Ich sage lhnen, ich habe Angst davor, daB sich an
ihnen Frustration entléadt.

Bei der inneren Sicherheitslage bei uns, bei der plétzlich riesigen Arbeitslosigkeit,
wenn die Kurzarbeiter erst einmal begriffen haben, daB sie nicht Kurzarbeiter, son—
dern Arbeitslose sind. (Das war ja psychologisch ganz liebenswirdig gemacht:
Kurzarbeitergeld bei Arbeit = Null, aber eben nicht arbeitslos). Aber sie werden es
bald begreifen. Viele wohnen in Wohngegenden, die winsche ich niemandem. Wenn
sie Uber ein halbes Jahr ohne Arbeit und ohne Perspektive sind und sehen, wie jetzt
Senegalesen zu uns kommen, nebenan wohnen und es passiert nur eine Kleinigkeit
oder gar ein Gewaltverbrechen. Eine entsprechende Presse, die das groB rausbringt,
haben wir inzwischen auch. Hinzukommt unsere véllig verunsicherte Polizei.

Die Arbeit der neuen Bundeslander funktioniert noch nicht. Lesen Sie bitte einmal im
letzten "Spiegel", was in den Landern los ist. Selbst Kurt Biedenkopf fangt an, weni-
ger optimistisch zu sein. Nach 40 Jahren mit 14 Bezirken kann man in einem Jahr
nicht alles umstruktuieren, was in 40 Jahren aufgebaut oder vollig anders funktioniert
hatte.

Der Schneliabri3 der Mauer und der Schnellanschiu3 haben gesamteuropéische Fol-
gen. Die Regierenden in der Bundesrepublik haben die DDR-Deutschen - nach
meinem Eindruck — von einer lllusion in die andere gestlrzt. Die Schmerzen werden
jetzt groBer, als nétig gewesen ware. Ich glaube, daB sie Gberwindbar sind. Eine lllu-
sion war es zum Beispiel: Markunion wirde = Marktunion sein. Es wurde der Ein-
druck erweckt, wenn wir die richtige Mark hatten, gébe es auch sehr bald die
funktionierende Marktwirtschaft. Es war aber absehbar, daB bei fehlenden
AnpaBungsmaBnahmen die DDR-Betriebe zu 97 % kaputt gehen wirden. Die
investoren aus der Bundesrepublik kommen immer noch nicht. Denn - wie man uns
sagt hier? - das, was in der DDR nétig istt kann man in mehreren
Wochenendschichten hier zusétzlich produzieren. Da muB man nicht aufwendig die
Produktionsanlagen sanieren oder neue errichten...

Ich weiB nicht, meine Damen und Herren, ob die Politiker in der Bundesrepublik - ich
darf das mal verallgemeinernd sagen — wirklich damit gerechnet haben, daB es noch
zur deutschen Einheit kdme. Wenn sie damit gerechnet hatten, dann hétten Sie 1987
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den Staatsratsvorsitzenden nicht noch mit groBem Pomp empfangen. Jetzt wollen
alle seinen Kopf, um sich zu entlasten. (Honecker ist Ubrigens von allem, was in der
DDR war, "Oberrascht" — wie ich gelesen habe. Darliber bin ich auch sehr Uber-
rascht.) Ich fand die Einladung 1987 nicht falsch. Ich sage nicht, daB man das nicht
hatte machen dulrfen. Nur, man hat damit gerechnet, daB man auf der KSZE-Ebene
weiterkommen musse und daB das auch den Deutschen zugute kéme. Ich finde das
auch im Nachhinein nicht falsch. Ein anderes Indiz daflr, daB man in der BRD nicht
mehr mit der Einheit rechnete, war, daB man die DDR als Mullexport-Land benutzt
hat. Unsere Funktiondre haben fur Devisen alles gemacht, die haben je nach Devi-
senbedarf sogar Leute verkauft. Aber man hat offensichtlich nicht damit gerechnet,
dafB die Probleme auf das geeinte Deutschland zurlickkommen (ich glaube, es gibt
fanf wirklich gesicherte Mulldeponien in der "DDR"). Die Politbosse der SED haben
far die Miulimassen Westgeld bekommen, haben davon wieder ihre Stasi bezahit, die
hier Ihre Politiker ausgehorcht hat. Es war alles ein Geschaft. Wenn Herr Schalck erst
einmal auspackt, ich weiB nicht, meine Damen und Herren, was da noch zu Tage
kommt! Ich frage mich auch, wer ihn jetzt schitzt. Es gibt bei uns Verbitterungen,
was Herrn Schalck anbetrifft.

Trotz allem, wirklich trotz allem, freuen wir uns Uber die Einheit und sind ganz be-
schéttigt mit den Fragen der deutschen Einigung. Damit sind wir in gewisser Weise
abgelenkt von den Hauptproblemen der Welt. Gel6st ist im Entscheidenden noch
nichts. Durch die Zwénge der Wahl zumal waren wir davon abgehalten, uns die wirk-
lichen Fragen wirklich zu stellen.

Kassandra ist nicht mehrheitsfahig. Mit dem AusmaB der Gefahr wéchst die Gefahr
ihrer Leugnung. Holderlin hat nicht Recht! Wissend, daB Wissende kaum etwas ge—
gen den drohenden Untergang ihrer Kultur oder ihrer Zivifisation haben ausrichten
kénnen, breitet sich Lahmung aus. Wir Européer haben in den letzten Jahrzehnten
Kriegen auf anderen Erdteilen zugesehen.

Wir erleben, daB sich die Politik gegentiber dem Volk heute als eine einzige groBan-
gelegte mediengesteuerte Manipulationstechnik erweist. Schon Heinrich von Kleist
hat 1809 in einem fiktiven Lehrbuch der Journalistik beschrieben, wie man "dem Volk
eine schlechte Nachricht vdrzutragen habe". (Ilch denke jetzt nur an die Nachrichten
der letzten Tage und an die Versprechungen von vor vier Wochen!): "Man schweige
davon, bis sich die Umstande geéndert haben. Inzwischen unterhalte man das Volk
mit guten Nachrichten. Entweder mit wahrhaftigen aus der Vergangenheit oder mit



- 16 -

gegenwadrtigen, wenn sie vorhanden sind. Sobald sich die Umstéande geéndert ha—-
ben, welches niemals ausbleibt, und irgendein Vorteil — sei er gro3 oder klein — er-
rungen worden ist, gebe man eine pomphafte Ankindigung davon, und an ihrem
Schwanz hange man die schiechte Nachricht an”. So weit Kieist. So betrligt man das
Volk, den groBen Limmel.

Bisher haben wir in Deutschland eine erfolgreiche AnschluBaktion geschafft. Etwas
Gberspitzt, wirde ich sagen, mit der Aktivierung des Bauches, nicht des Kopfes. Wir
sind weniger eine Kultur- oder Verantwortungsgemeinschaft, als vielmehr eine
Wohlstandsgemeinschaft geworden. Aber mit héchst unterschiedlichen Ausgangs-
bedingungen. Wir Ostdeutschen sind 40 Jahre fremdbestimmt worden, erlebten eine
Zwischenphase der Selbstbestimmung, bis wir jetzt eine Selbstenteignung erleben,
an die, die erfolgreich waren. Gerade hatten wir begonnen, uns selbst zu bestimmen,
da war es schon wieder vorlber. Jetzt bringen wir wiederum eine Anpas-
sungsleistung. Es wurden paradoxerweise die gewahlt, die sich schon vorher ange—
paBt hatten — von denen, die sich angepaBt gelebt hatten. Dazu muBte die DDR so
damonisiert werden, daB man behauptete, man hatte gar nicht anders als angepaft
leben kdnnen. Es sei so schlimm gewesen, daB man es hatte gar nicht anders ma-
chen kénnen. Fur diese Einschatzung bekommt man teilweise regierungsamtlich
noch Beifall und sagt: “ja, so ist es, laBt es sein! Macht einen SchluBstrich!" Ich weil
nicht, ob das der Demokratie gut tut. Ich fige hinzu: Wenn es in der néchsten Zeit
keine rechtstaatlichen Prozesse gegen einige der Verbrecher in unserem Land gibt -
und nicht nur gegen die drei alten Herren in Moabit und Beelitz! — dann flrchte ich
um die Demokratie in Deutschland. Es kénnte sich die Einstellung einpragen, jedem
Auftrags— oder Befehlstréager gehorsam zu sein,unter allen Umstanden mitzumachen,
eigene Vorteile suchen, das jeweils geltende (UN-) Recht zu handhaben. Hinterher
wird man nur nach dem geschriebenen Recht urteilen. Alles andere gilt nicht. So
werden Menschen jedwedem System dienstbar. Es muB rechtstaatliche Urteile ge-
gen die Verantwortichen geben und zwar bis auf die Bezirksebene. Ungezéhite
Menschen wurden systematisch von anderen im Auftrage der Staatsmacht ruiniert.
Ich firchte um unsere Demokratie, wenn sie alle im Vorruhestand mit vergleichsweise
hohen Renten davonkommen.

Ich will an einigen Beispielen ein Dilemma deutlich machen, z.B. im Rechtswesen. Die
Richter und Staatsanwalte der DDR sind noch nicht Uberprift und die, die durch-
kommen, kénnen eigentlich nur wenige sein. Jeder, der an einem politischen ProzeB
beteiligt war - diese Prozesse sind stets unter AusschiuB der Offentlichkeit gewesen
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-~ kann meiner Ansicht nach nicht mehr Richter oder Staatsanwalt sein. Nicht einer!
Aber die, die durch die Uberprifung kommen, sind gar nicht in der Lage, jetzt nach

véllig anderem Recht Recht zu sprechen. Und auBerdem brauchten wir wohl zehnmal
S0 viele wir wir haben. Woher?

Die Fulle der Prozesse, die nun anstehen, ist Uberhaupt nicht zu bewaltigen. Wir
kommen zu einem Rechtstillstand und zu einem Rechtschaos, wenn nicht schnell
personell geholfen wird. (Im Gbrigen gibt es auch Richter, die SED-Mitglieder waren,
und sich nicht miBbrauchen und korrumpieren lieBen.)

Alles wird von heute auf morgen neu und ich bitte Sie, sich vorzustellen — wenigstens
mal theoretisch — die Planwirtschaft hatte gewonnen. Nach dem "Lehrbuch der Ge-
schichte" hétte es ja so kommen mussen. Und Sie héatten von heute auf morgen
unser Wirtschafts—-, Sozial-, Bildungs-, Steuer-, Straf-, Familienrecht Gbernehmen
sollen! Dann hatten wir sagen kénnen: Na, dann krempelt mal die Armel hoch, lernt
mal schon. Dann wirde alles, was an Rechtsfragen zur Debatte steht, plotzlich von
einem Tag zum anderen zur Debatte stehen. Ich sehe das aus der Perspektive eines
Stadtparlaments. Alles muB nun geregelt werden: schnell + gut + ohne Geld. Es gibt

kaum ein Haus, bei dem nicht geklart werden muB, wem das eigentlich gehért und
wer es bekommt.

Wir sind kopflber in die Ordnung der Bundesrepublik gekommen. Wir wollten da so.
Das ist richtig. Aber das ist jetzt unser gemeinsames Problem, sonst bekommen wir
ein groBeres.

Ein anderes Dilemma ergibt sich in der Bildungspolitik. Die Lehrer aus der sozialisti—
schen Einheitsschule wurden als Ideologieverstarker miBbraucht, selbst der
Mathematiklehrer. Wieviele sind davon brauchbar?

Was wird aus den kinderkrippen- und hortgeschadigten Jugendiichen, die in Neu-
baugebieten jetzt arbeitslos werden und deren Vater und MUtter auch arbeitslos
sind? Sie sind in doppelter Weise gefahrdet: kriminell zu werden und/oder sich poli-
tisch radikalisieren zu lassen.

Zum SchluB einige Aufgaben:
1. Der Ost-West-Konflikt ist aus der politisch~ideologischen Ebene auf die men-
schliche Nachbarschaftsebene gekommen. Die Mauer aus Beton ist weg. Die
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Mauer aus Verstehensschwierigkeiten steht vor uns. Hier muB3 (iberlegt werden,
was wir tun, wie wir das tun; z.B. durch Stadtepartnerschaften, die seit 1989 aus
Bonzen - zu Menschenbegegnungen geworden sind. Es gibt vieles sehr Erfreu-
liches, was in den Arbeitséamtern an Hilfe oder in Partnerschaften zwischen
Schulen passiert. Es passiert schon etwas, aber es entspricht noch langst nicht
der GrbBe der Aufgaben.

2. Die Flucht geht weiter. Sie kann nur gestoppt werden, wenn wir den Artikel des

Grundgesetzes schnell erfullen, der die Einheit der Lebensverhéltnisse fordert.
Das kann nicht heiBen - glaube ich -, daB wir ganz schnell die Le-
bensverhéltnisse, die hier sind, bekommen, sondern nur so, daB es hier ein
Stiickchen zurlickgehen muiBte in den Ansprichen, damit ein kleiner Ausgleich
passiert. Wie viele sind dazu bereit? Wer ist darauf innerlich vorbereitet?

3. Der Arbeitsmarkt. Wenn die sozialen Probieme wachsen, kénnen die politischen

Probleme wuchern. Wohin sich das entladt, weiB man aus der deutschen Ge-
schichte: Zuerst gegen die Fremden und Andersdenkenden. In Berlin knallt das
schon aufeinander. Die DDR-Deutschen fragen, was die Turken da sollen. Das
werden sie nicht fragen, wenn sie selbst eine Perspektive haben.

4. Die Eigentumsfrage wird zu einer gravierenden Frage. Wir sind gar nicht hand-

lungsfahig, wenn wir in der Eigentumsfrage nicht endlich weiterkommen. Bei uns
gab es ein vollig anderes Verstéandnis von Eigentum. Jetzt kommt das alte Ei-
gentumsverstandnis wieder zurlick und die, die bei uns gelebt haben und in
gutem Glauben etwas erworben haben, leben nun in bestandiger Angst. Viele
fihlen sich wieder als die Betrogenen, die nur den einen Fehler gemacht haben,
daB sie sich nicht auch rechtzeitig "abgesetzt” haben. Das staatlich begangene
Unrecht solite nun nicht der kieine Mann und die kleine Frau blBen. Bertolt
Brecht hat im "Kaukasischen Kreidekreis" ein Eigentumsverstandnis vertreten,
das fur unsere Bedingungen bedenkenswert bleibt: "DaB da gehdren soll, was
da ist, denen, die fur es gut ist, also / Die Kinder den Mtterlichen, damit sie ge~
deihen / Die Wagen den guten Fahrern, damit gut gefahren wird / Und das Tal
den Bewéasserern, damit es Frucht bringt". Sonst kommt eine Westkolonisation
Uber uns und die da zurtckkommen, kommen keineswegs als Arme. Sie fordern
Entschadigung in einem Unrechtsstaat, den es nicht mehr gibt ~ und nun sollen
Kommunen zahien, die sowieso zahlungsunfahig sind!
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5. Remilitarisierung. Alle Areale der Sowjetarmee — ungeféhr 10 % unseres Landes,

und es sind mit die schénsten Gegenden - gehbren zunichst einmal der
Hardthdhe. Werden wir jetzt also darum bitten mUssen, daB wir das zurtickbe-
kommen oder werden die Bundesbiirger sich freuen, wenn die Ubungsplatze
von Westen nach Osten weggehen? Werden die riesengroBen Flugplatze - etwa
in Laage bei Schwerin — wird der fir den Zivilflug oder wird er fiir das Phantom
"Phantom"” genutzt werden auf der Suche nach dem neuen Feindphantom. Es
kommen viele Fragen, nach der Zukunft unseres militérisch gebeutelten Landes
auf. Was wird aus den Panzerwisteneien zwischen Wittenberg und Jiterbog?

6. Autogerechtes Deutschland. Unser Land wird gegenwartig in chaotischer Weise

7.

vollgestofft mit den Autowracks, die die selbstwertgestorten Trabi-Besitzer zu
Hunderttausenden kaufen und sie bekommen Uber die Medien aus dem Westen
vermeldet, wie bldd sie sind: "die kdnnen ja mit den starken Autos gar nicht um-
gehen". Das ist auch wahr. Ich bitte den Besitzer eines Mercedes, sich mal finf
Jahre in einen Trabi zu setzen und dann das Experiment zu machen, wie er sich
benimmt, wenn er dann wieder in einen Mercedes umsteigen kann. Wenn das
Land schon voller Autos ist, dann werden wir groBere StraBen bauen "miissen",
werden die Alleen abholzen. Wenige fragen: was wird mit unserem &ffentlichen
Nahverkehr? Verpassen wir jetzt die Chance? Ich flrchte: ja.

Sorgenkind Landwirtschaft. Unsere Bauern muBten im Herbst 1990 ihre
Produkte, z.B. die Kartoffeln, mit Gulle UbergieBen statt sie zu ernten. Dafir
bekamen sie viele tausend Mark. Das ist an die Wurde der Bauern gegangen, die
bisher immer gebraucht wurden. Bei uns geht der Spruch um: Die Bauern in der
DDR wahlen immer noch "richtig", auch wenn sie bankrott gehen, wéhrend die
Bauern in der Bundesrepublik mit Wahldenkzettel drohen, wenn sie z.B. eine
Konkurrenz aus der DDR bekommen. Also wurde es so organisiert, daB die
Landwirtschaft in der DDR nicht konkurrenzfahig wurde. Wir brauchen dringend
eine neue Landwirtschaftspolitik im geeinten Deutschland, statt eine Ubertragung
der ungentigenden Subventionspolitik der alten BRD. Hinzu kommen im Osten
irreversible  dkologische Schaden durch GroBraumlandwirtschaft und
Uberdiingung "nach Plan".

8. Ich denke, daf3 wir eine Art Marshall-Plan fiir Osteuropa brauchten. Wenn es

nicht etwas gibt, was dem Marshall-Plan vergleichbar ist, werden wir die
Probleme Ostdeutschlands und Osteuropas nicht idsen.
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1. Die Uberlegenheit der Westler wiirde sich ansonsten dauerhatt in der Unterle~
genheit der Osteuropéer niederschlagen. Das hétte sozialpsychologisch und po-
litisch bedrohliche Auswirkungen. Wir brauchen ein gesundes SelbstbewuBtsein
in gesundenden Volkswirtschaften.

2. Es wird bei einem weitergehenden wirtschaftlichem Gefélle zwischen Ost- und
Westeuropa zu Einwanderungsschiben kommen, Das aber wirde wieder zu ei-
ner gewaltsamen Abschottung nach Osten fuhren.

3. Die Destabilisierung Osteuropas und ein nationalistisch motivierter Zerfall,
besonders in der Sowjetunion, kdnnten uns - neben der Golf-Krise - an den
Lebensnerv gehen. Wir haben keine andere Wahl, als uns im geeinten Deutsch~-
land auf das Wohlergehen aller zu richten. Es darf nicht dazu kommen, daB uns
die deutsche Einigung von den Problemen Osteuropas abkoppelt. Das wirde
auf uns zurckschlagen.

Ich schlieBe mit einem Text von Bertolt Brecht von 1952: "Deutschland, wie bist du
zerrissen / Und nicht mit dir allein! / In K&lt und Finsternissen / LaBt eins das andere
sein. Und hatst so schéne Auen / Und reger Stadte viel; / Tatst du dir selbst ver—
trauen war alles Kinderspiel".

Bei allem bin ich mit der groBen Mehrheit der 16 Milionen DDR-Deutschen gliicklich,
daB mein Land als Ganzes fir mich erreichbar geworden ist. Du hast so schéne
Auen und reger Stadte viel. Tatst du dir selbst vertrauen, ware alles ein Kinderspiel...
Es lohnt, weiter an verninftigen Alternativen mitzuwirken, hat Willy Brandt zu seinem
75. Geburtstag gesagt. Eine ruhige Debatte Uber vernlnftige Alternativen tut uns jetzt
nach den Wahlen not.
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Diskussion
Dr. Wilhelm Bruns

Vielen Dank! Meine Damen und Herren, jetzt haben wir die Probleme, die wir uns
immer gewiinscht haben, hat Egon Bahr gesagt. Ich glaube, Herr Schorlemmer, da-
mit sind wir mitten im Thema unserer Vormittagsfrage: "Wachst zusammen, was zu~-
sammengehort?" Sie haben eine authentische und sehr eindruckvolle Antwort gege-
ben, die ich zuspitzen will: Nun bricht zusammen, was nicht zusammenbrechen
muBte. Eine Zustandsbeschreibung zwischen Saf3nitz und Suhl. Sie haben gesagt:
es gab keine Zeit; es gab und gibt keine solidarische wirksame Hilfe von uns. Und
was besonders schlimm ist, es gibt kein Konzept, aber es gibt ein Wahlergebnis. Auf
die Verstandigungs— und Verstehensschwierigkeiten haben Sie hingewiesen. Ein
Komplex, der im deutschen VereinigungsprozeB keine groBe Rolle spielt, die erheb-
lichen mentalen Kosten der deutschen Einigung, ist lhr Hauptthema, und ich glaube
es war dringend notwendig, daB Sie heute dazu gesprochen haben. Dennoch stehen
wir — Sie haben am SchiuB3 von Alternativen gesprochen — bei aller Kritik an dem was
da abgelaufen ist, vor der Frage, ob es eine vertretbare Alternative zur schnellen
staatlichen deutschen Einheit gab. Das ist eine Frage, die immer wieder gestellt wird.
Ich bin sicher, daB wir dazu heute kommen werden. Damit ist die Diskussion eroffnet.
Ich bitte um lhre Wortmeldungen.

General Vogel

Herr Schorlemmer, lhr Thema war innenpolitisch angelegt und Sie haben in pointier—
ter und fur mich in ergreifender Weise die Probleme dargelegt. Wurden Sie mir zu-
stimmen, daB die deutsche Einheit jedoch nicht nur innenpolitisch gesehen werden
kann, sondern der auBenpolitisch gegebene Rahmen in Europa in diesem Jahr auch
das Tempo bestimmt hat? Und um einmal etwas Positives zu sagen, daB es ja keine
Selbstverstandlichkeit war, daB die 2+4—Gesprache so ausgingen, wie sie dann aus-
gingen. Vor zwei, drei Jahren hatte man doch noch durchaus den Eindruck, daB die
deutsche Einheit, auch im Westen, mehr deklamatorisch gefordert wurde als reali—
stisch gesehen. Der auBenpolitische Bezug darf bei allem Verstandnis fur die innen-
politischen Probleme ~ meiner Meinung nach - nicht auBer Betracht gelassen
werden.
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Ich habe eine Frage: Die Rolle der Nationalen Volksarmee in ihrem Selbstverstandnis
beim Zusammenwachsen der beiden deutschen Staaten war ja auch anders, als wie
es nachher abgelaufen ist. Wir haben den Eindruck, daB - von hier aus betrachtet,
wir durften ja nicht riber — obwonhl sie Volksarmee hieB, sie im Volk tberhaupt nicht
verwurzelt war. Wir haben Erlebnisse bis in die heutige Zeit hinein, wo man gefragt
wird: Seid ihr Westler oder Ostier? Entweder wird das Gesicht finster oder wird das
Gesicht hell. Wie war denn das Ansehen der Nationalen Volksarmee wirklich? Eine
etwas anspruchsvolle Frage. Die Riickgabe der Ubungsplatze ist ein Verwaltungs-
prozeB, der wegen fehlender Verwaltungsebenen nicht so schnell ablauft, wie Sie ihn
gerne hatten.

Friedrich Schorlemmer

Die auBenpolitischen Implikationen sind ein ganz eigenes Thema. Ich finde es sehr
interessant, wie wir Deutschen es geschafft haben, aus 4+2-Verhandlungen 2+4-
Verhandlungen zu machen. Das nur nebenbei. Und dann war es auch nur 1+4. Wenn
das osteuropaische Problem nicht geldst wird, ist das eine akute Gefahr fir Westeu-
ropa. Das scheint mir so seit der Tagung der groBen Sieben, auf der die deutsche
Regierung als einzige bereit war, schon substantiell - nicht nur mit einem kleinen
biBchen zu helfen. Ich weiB nicht, ob das bei den anderen Européern angekommen
ist, bei uns kommen die Fllichtlinge zuné&chst einmal an, namlich: Uber die Oder.
Wenn wir die Oder jetzt nicht hatten, dann ware das Problem noch viel gréBer. ich
frage mich manchmal zu den auBenpolitischen Fragen, ob der schnelle Grenzvertrag
mit Polen, wirklich ganz ehrlich ist oder ob er nur pragmatisch ist. Es ist ganz gut,
wenn wir jetzt eine klare Grenze haben, weil es fUr uns sonst wirtschaitlich nicht zu
verkraften wére, auch politisch nicht, wenn die Fliichtlingsstréme drastisch anwtich-
sen. Es wird noch einiges Uber uns kommen.

Zur zweiten Frage: Das Ansehen der Nationalen Volksarmee. Das kann ich nicht
genau sagen, weil das gar kein Thema war, ob sie Ansehen hatte oder nicht. In je-
dem Fall hatte sie ein besseres Ansehen als die Sowjetarmee. Da hatte sich so viel -
auch HaB - angestaut. Das Verhéltnis zu den Russen ist jetzt ein biBchen Uberlagert
von Mitleid. Die Sowjetarmee war eine riesige landschaftszerwalzende Militarma-
schinerie, so daB wir jetzt Angst haben, dem Volk offenzulegen, wie es auf den Mili-
tararealen aussieht. Wie ich gehort habe, soll es auf Truppenlbungsplatzen bei den
Alliierten auch nicht wesentlich anders aussehen. Ich weiB aber noch nicht genau, ob
man sich das AusmaB der Schlamperei tiberhaupt vorstellen kann. Ich frage mich, ob
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wir die 4 Jahre gut Uberstehen, solange die Russen noch da sind. Vor allem an den
Standorten, wo sie weiter (iben werden, wo die Belastigungen durch Flugzeuge und
Panzer besonders groB sind. Wenn die sowjetischen Soldaten zu Hause keine Per-
spektiven kriegen, kdnnte es einen Riickstau geben. Es gibt dazu schon Initiativen,
daB z.B. die Sowjetsoldaten, die noch bei uns sind, schon etwas lernen - innerhalb
eines Konversionsprogramms. Sonst konnten zehntausende ins Nichts gestoen
werden, irgendwo in die Steppe in der Sowjetunion. Wenn Sowjetsoldaten in nach-
ster Zeit in groBerer Zahl desertieren soliten oder wenn es zu Ubergriffen kdme, wenn
sie groBere Bewegungsfreiheit bekommen - wenn die einfachen Soldaten endlich
wie Menschen behandelt wurden, dann furchte ich allerdings, daB es zu
gravierenderen Kriminalitatsdelikten kommt. Noch geht es im wesentlichen nur um
Fahrraddiebstahle.

Wenn jemand durch "die Russen” umgekommen ist, dann wurde das durch die Stasi
streng unter der Decke gehalten. Das wirde jetzt Gffentlich werden. Wenn es jetzt
Konflikte gébe, etwa durch desertierende Sowijetsoldaten, wird es zu hohen
Emotionalisierungen kommen. ich glaube, das ist ein Problem, das wir jetzt
gemeinsam vor uns haben. Aber zunachst ist es eins, das wir, die wir dort leben,
haben.

Die Bundeswehr hat inzwischen eine erstaunliche Akzeptanz. Im Stadtparlament
wollte die SPD alle freiwerdenden Militarareale in unserer Stadt, die seit 1896 Garni-
sonsstadt ist, fir kommunale und zivile Einrichtungen zurtickhaben, z.B. fir neue Bil-
dungseinrichtungen. Dagegen sagten die anderen: “LaBt die Bundeswehr kommen,
die bringt uns Arbeitsplétze. Und die bringt Geld!" Woher sie es hat, wurde nicht ge-
fragt.

Andererseits ist es uns gelungen, die Einheitsfeiern am 3. Oktober hinzubekommen,
in denen kein falscher Ton war. DarGiber bin ich nachtraglich sehr, sehr gllcklich.
Was in Berlin gelaufen ist, ist ohne Anknipfung an militérische Tradition passiert.

Aber es ist mir unheimlich, wenn der Ubergang von der NVA zur Bundeswehr bei
manchen so reibungslos vorangeht. Wenn z.B. der Bundesminister der Verteidigung,
Herr Stoltenberg, in Schmalkalden eine feierliche &ffentliche Vereidigung macht und
dort kommen - verstehen Sie das mal bitte richtig ~ die "Genossen Eltern" wie im-
mer schon. Sie kommen jetzt, als wenn nichts passiert ware. .
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Dr. Wilhelm Bruns

Vielen Dank, Herr Schorlemmer. Wollen wir bei diesem Komplex jetzt bleiben? Qder
sind damit die &uBeren Aspekte der deutschen Einigung, NVA, Bundeswehr, abge-
handelt? Ich weise daraufhin, wir haben noch ein paar andere Generale hier im Saal.

Albrecht Miuller, MdB

Ein NVA-Angehdriger hat eine andere Rente — wenn er pensioniert ist — als ein Ar-
beiter im Zementwerk. Das ist doch wohl defacto der Fall?

Friedrich Schorlemmer

Es gibt in der DDR eine groBe Verbitterung (seit dem 1. Staatsvertrag, seit der Wirt-
schafts— und Wahrungsunion) Uber die Renten: daB die Stasi-Leute und alle hohen
Funktionare bei uns ihre Renten unterschiedslos nach ihrem Einkommen erhalten, ist
ungerecht. Das muBte noch geklart werden, z.B. durch Runterstufung auf ein Ar-
beitergehalt. Das wird schwierig im Einzelfall: Bei welchem General wollen Sie jetzt
sagen, der bekommt nach seinem Verdienst und der nicht? Jedenfalls sollten sie

mitbekommen, wie die normale Verkauferin auskommen soll mit Mindestrente plus
Sozialhilfe.

Was ab 1. Januar bei der Einfihrung der neuen Preise wird, ist noch nicht absehbar.
Es gibt Arger dartiber, daB Leute, die frither oben waren, jetzt im Frihruhestand sind,
mit 52, 53 Jahren eine tolle Rente bekommen, nun damit beschaftigt sind, ihre
"Schisseln" anzubringen und ansonsten zugucken, wie "die Neuen" das verrottete
Staatsschiff wieder flottmachen. Viele reiben sich die Hande. Zu den Spatfolgen des
SED-Systems gehért auch, daB die éffentlich Bediensteten einen schlechten Ruf ha-
ben. Dieser Ruf wurde dadurch nicht gerade verbessert, daB die Landtagsabge-

ordneten nun ein Gehalt bekommen, das nicht mal ein Spezialist im Krankenhaus
bekommt.

Prof. Dr. Erich Kiichenhoff

Ich glaube, das Letztere ist ganz besonders wichtig, weil es hier auch ein starkes
Ressentiment gegen die Parteien und gegen den Parteienstaat gibt. Das kann man
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bei jeder Umfrage feststellen, bei aller Problematik von Umfragen. Ich wollte jetzt an
das anknupfen, was Albrecht Muller gesagt hat hinsichtlich der Gehaltshéhe. Mir ist
neulich an die Nieren gegangen, ein Interview mit dem Vorsitzenden des Beamten—
bundes, Hagedorn, der gefragt wurde, wie das mit dem 35 %-Unterschied gehen
soll. DaB die drliben nur 35 % der Gehalter bekommen, bei gleicher Tétigkeit? Hage—
dorns Erwagung war, daB man ja eben die Einkommen der Produktivitdt anpassen
musse. Von den Lebenshaltungskosten war keine Rede. Im ganzen Interview nicht.
Was mich ziemlich erschuttert hat, zumal ja doch die Erhdhung der Lebenshal-
tungskosten, Sie haben es gerade angedeutet, unmittelbar bevorsteht. Dann wirde
ich gerne auch héren, wie man nun in der Offentlichkeitsarbeit damit umgeht.

Was mich zuerst und am meisten bewegt ist das Problem des undifferenzierten Um-
gangs mit den Leuten, die irgendwie im System tétig gewesen sind. Sie haben zwei
Beispiele gebracht. Sie haben das Beispiel lhrer persénlichen Richterin gebracht, die
sich trotz SED-Zugehdrigkeit ansténdig, human und womdglich sogar juristisch
korrekt verhalten hat, und Sie haben am Anfang das Stichwort "Muhlfenzi" gebracht
und sein Umgang und Uberhaupt den Umgang mit dem Leuten im Journalismus. Ich
bin Mitglied des Rundfunkrats des Westdeutschen Rundfunks. Wir haben dort auch
Berichte bekommen von unseren eigenen Korrespondenten driben. Zu meinem
Erschrecken hat einer ganz rigoros alle dort im Deutschen Fernsehfunk Tatigen ab-
qualifiziert. Niemand sei verrentbar, denn niemand hétte ihm, unseren Berichterstat-
ter, jemals eine Andeutung gemacht, daB er das System ablehnt. Das ist ein fihren-
der Korrespondent in einem Organ des Westdeutschen Rundfunks! Ich hatte gerne
dazu lhre Stellungnahme. Ich habe bei den "Mainzer Tagen der Fernsehkritik" im
letzten Jahr eine Reihe Journalisten erlebt, die auch im privaten Gesprach dann, die
doch einen sehr differenzierten Eindruck machten, nicht den Eindruck opportunisti-
scher Wendehélse. Das Problem der politischen Sozialisation gibt es ja doch, daB
Leute irgendeiner personlichen Pragephase dort reingeraten sind, alles geglaubt ha-
ben und dann vielleicht auch die Kritik, die sich ihnen aufdrangte, verdrangt haben.
Das sind doch alles Dinge, die man dabei berlicksichtigen muB. Da scheint mir sehr
viel Rigorismus, moralischer oder nicht mal, zu herrschen bei uns. Wenn ich be-
denke, was gestern Ubertragen wurde an unreprasentativen StraBenbefragungen im
Fall de Maiziére, da geht auch ein genereller Ha3 gegen jeden, der irgendwann ein-
mal da im System gewesen ist, oder mit der Stasi Kontakt gehabt hat. Mit welcher
Zielsetzung auch immer. Wie kann man das beseitigen? Wie kann man dagegen
angehen?
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Der zweite Punkt ist: Linksrheinische Perspektive von unserem schénen Deutschland.
Das ist jetzt eine Frage an lhre Erlebnisse hier, ob lhnen hier auch diese linksrheini-
sche Perspektive noch begegnet ist. ich habe in langeren Zeitrdumen folgendes er-
lebt: Da gab es einen Dominikaner—Pater, der die Vertreibung wurdigte, da wurde
jetzt die slawo—germanische Mischrasse ihre deutschen Anlagen entwickeln kdnnen.
Dann gab es die These von Karl Buchheim, daB alles deutsche Ubel aus Obersach-
sen kame. Der obersachsische Reichskreis war damit gemeint. Dann wurden die
Parteitage der SPD aufgezéhit, daB Marx in Trier geboren wurde, wurde seinerseits
verdrangt.

Das dritte war Adenauer. DaB die deutsche Hauptstadt, aktuelle Frage, nicht auf
Kartoffelackern, sondern zwischen Rebenhligein liegen musse. Frage: Sind lhnen
solche Empfindungen hier auch schon begegnet, was Sie linksrheinische Perspektive
genannt haben?

Dr. Gerd Pflaumer

Herr Schorlemmer, ich habe zwei Fragen: Einmal, ich war am vergangenen Wo-
chenende in der ehemaligen DDR, da haben Freunde der SPD und, unabhéngig
davon, Freunde aus der Blrgerbewegung "Demokratie jetzt", die ernsthafte Sorge
geduBert, daB wir im Sommer nachsten Jahres erhebliche soziale Unruhen in der
ehemaligen DDR haben wirden, bis hin zu Gewalt. Die haben gar nicht mal so sehr
das Auslanderproblem genannt, die 20 %—-Geschichte. Sie hatten ja diesen Zusam-
menhang hergestellt, sondern ausgeldst durch das, was am 30.6. eintritt, sprich aiso:
die ganzen Kurzarbeiterverhaltnisse gehen zu Ende und wir werden mit einem
Schlag erheblich mehr als 2 Millionen Arbeitslose haben. Und auch vor dem Hinter-
grund dessen, daB die Menschen vor einem Jahr gemerkt haben, daB sie ja etwas
bewegen kdnnen, wenn sie auf die StraBe gehen. Da hétte ich gerne noch einmal
eine Einschéatzung. Das ist ja im Gegensatz zu der 20 %—Regelung, die man mog-
licherweise schnell wieder zuricknehmen kann, das ist ja bei dieser Regierung Uber-
haupt nicht absehbar, was es fur ein Konzept gibt, um mit dieser Thematik dann fer-
tig zu werden. Ist es also unabwendbar, daB es zu solchen Situationen bis hin zur
Gewalt kommt?

Zweite Frage — auch vor dem Hintergrund vieler Gespréache mit sozialdemokrati—
schen Freunden dort: Liegt die SPD mit ihrer derzeitigen Programmatik richtig im
Blick auf die Situation in der friheren DDR? Ist "Fortschritt 90" und das letzte Partei-
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programm mit den dortigen Prioritdten, Stichwort "6kologischer Umbau®,
"Demokratiefrage”, "Burgerrechte”, ist das das, was die Leute dort — auch unsere
sozialdemokratischen Freunde ~ in erster Linie bewegt. Ist es nicht vielmehr so - ich
will es mal ganz zugespitzt formulieren —, daB sie dort jetzt eigentlich eher ein
"Godesberger Programm” brauchen, mit einer ganz starken Prioritét, so wurde mir
das von den Freunden dargestelit, auf Wirtschaftswachstum und sozialer Verteilung
als eben die Prioritdten, die im jetzigen Programm genannt sind. Und ist es nicht
auch richtig, daB der Weg der SPD aus dem tiefen Tal der 25 % in der friiheren DDR,
in erster Linie der Weg zur Mehrheitsfahigkeit dort Uber die Betriebe laufen wird.
Deshalb ist ganz, ganz wichtig, die Gewerkschaftsbewegung dort so weit das nur
moglich ist zu starken, weil nach dem, was ich dort erfahren habe, zunehmend
Menschen in Betrieben bereit sind sich auch gewerkschaftlich zu organisieren.

Juargen Vahlberg

Herr Schorlemmer, meine Frage bezieht sich auf lhre Forderung nach rechtlichen
Prozessen gegen Boésewichte in den neuen Bundeslandern und nach der mo-
ralischen Legitimation. Wir sehen ja, da3 es in der Bundesrepublik viele Stimmen
gibt, die sagen: Schwamm driber, gehen wir zur Tagesordnung Uber. Wenn wir
versuchen, das alles aufzuarbeiten, kommen wir in den Urwald, aus dem wir nicht
wieder herausfinden. Viele Birger der DDR - oder groBe Teile, wahrscheinlich mit
nur wenigen Ausnahmen - vertreten die Position, es misse mit Hilfe rechtstaatlicher
Prozesse eine Aufarbeitung der Vergangenheit erfolgen.

Fur mich hat sich diese Frage erledigt mit der Volkskammerwahl. Namlich dem Er-—
gebnis, daB die PDS ein respektables Stimmenergebnis dort bekam und die Block-
parteien ebenfalls; bei der PDS also eine Partei, die noch aus dem alten Mitglieder—
stamm besteht ~ inzwischen gibt es wenige exotische Zuwachse aus der Bundesre—
publik -, aber im Grunde genommen ist es die alte Partei, mit dem alten Geld, nur mit
einem neuen Firmenschild. Bei den Blockparteien handelt es sich auch um Trager
des vergangenen Systems. Die sind von den Burgern der ehemaligen DDR erneut in
die politische Verantwortung gesetzt worden, bis hin zu einzelnen Reprasentanten,
die sich in der Bundesrepublik befinden.

Wenn das so ist, wieso kdnnen danach Vertreter, Funktionstréger nachgeordneter
Behdrden und Dienststellen, in der ehemaligen DDR, strafrechtlich verfolgt werden?
Wenn die politisch Verantwortlichen sozusagen wieder vom Volk akzeptiert worden
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sind? Mit Volkswillen! Von einigen Ausnahmen abgesehen: Harry Tisch und Herr
Honecker usw., aber ansonsten sind diejenigen, die die politische Verantwortung
trugen, wieder erneut akzeptiert worden. Aus meiner Sicht gibt es keine moralische
Legitimation zu sagen: Aber diejenigen, die als Vertreter nachgeordneter Behérden
exekutiert haben, was politischer Wille war, die missen wir nun strafrechtlich
verfolgen. Wie sehen Sie das?

Friedrich Schorlemmer

Es ist sehr schwierig, darauf zu antworten! Zunachst mal: Ich kann das, was Sie sa-
gen, einfach nur bejahen. Sie geben zutreffende Beschreibungen. In vielen Fragen
steckt schon eine Aussage; meistens kann ich zustimmen.

Zunéchst einmal zur Frage der Gewalt. Da ich 1989 sehr Uberrascht war Uber die
Verhaltensweise meiner MitbUrger, und noch mehr — ganz anders! - Uberrascht war
Uber die Verhaltensweise meiner MitbUrger im Frihjahr 1990, wage ich kein Urteil
abzugeben, Uber das was im Sommer 1991 sein wird. Es ist mehreres maoglich. Ich
sehe uns in einer auBerordentlich instabilen Situation, sozialpsychologisch, nicht nur
sozial. Es wird massenpsychologisch unsicher und unubersichtlich. Es kann noch
alles ruhig ausgehen, denn das Volk hatte es ja gewaltlos geschafft! Es hatte ja viele
Situationen gegeben (die ich selber miterlebt habe), wo es wirklich um Haaresbreite
zu Gewalt gekommen ware. Eine Gewalttat hétte viele weitere Gewalttaten ausgelost,
was wir Uberall in der Welt sehen kénnen. Ein toter Funktionar oder ein toter De-
monstrant bei uns ~ die Folgen waren unabsehbar gewesen.

Zwischenruf

Es waren aber auch andere Menschen am Anfang.

Friedrich Schorlemmer

Ja, auch spéter ist es noch ohne Gewalt gegangen. Es sind dann zwar auch Dinge
verbrannt worden, aber es ist kein Mensch zu Schaden gekommen. Das muB man

far den UmbruchprozeB seit dem 9. Oktober sagen.

Jetzt aber sucht Enttduschung und Verbitterung ein Objekt und findet es nicht. Das
halte ich fur dramatisch. Denn man will ja nicht die verantwortlich machen, die man
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gewdéhlt hat. Deshalb sagt man jetzt: Es sind immer noch die "alten". Das sagt man
ganz allgemein. Man selber ist nie "der alte" gewesen. FUr mich ist die Frage, wie
weit die Selbstlauterung bei uns versdumt wurde. Das ist nicht die Frage, das ist das
Problem. Wir haben uns dazu nicht Zeit gelassen, das hat auch gute Grinde.

Ich meine auch Nachrichten, die gestern tiber den Bildschirm gelaufen sind. Es ist fur
unser Land, fur unsere Selbstachtung schrecklich, was da passiert ist, was Herrn de
Maiziere, was |brahim Béhme und Reiner Kunze anlangt und all das, was da im
Hintergrund steht. Ich versichere lhnen eins: Die Stasi wird neben dem Mull, der
Wirtschaft und den Ausléndern ein gesamtdeutsches Problem bleiben. Denn Uber
Sie in der alten Bundesrepublik ist da auch noch einiges gesammelt. Die Wut bei
uns war, daB entgegen dem Gesetz der Volkskammer, im August dann im Eini-
gungsvertrag etwas anderes stand. Hat Herr Krause das gewuBt oder nicht gewuBt?
Es war uns nur noch mit nichtrechtstaatlichen, erpresserischen Mitteln moglich zu
erreichen, daB die Akten bei uns blieben: mit einem Hungerstreik und mit Hausfrie-
densbruch. Nur in dieser Ubergangsphase war das so mdglich, war das zu "retten".
Welches Interesse lag hier vor, dies hierher zu bekommen? Das gehoért nun wirklich
uns! Das mussen wir auch aufarbeiten. Nur merkt man dann auch, daB das unser
gemeinsames Problem wird.

Wo dies im nachsten Sommer hingeht, weif3 ich noch nicht. Es kdnnte auch sein, dafi
es anarchisch zugeht. Die Stimmung im Arbeitsamt und die Stimmung bei der Sozi-
alversicherung ist gespannt und richtet sich gegen die neuen Verwaltungen in den
Kommunen. Ich habe das bei einem Besuch selbst erleben mussen.

Wo das Objekt gesucht wird fir die Wut, fur die Enttéduschung, die Verbitterung, ob in
der Familie oder politisch, kann ich noch nicht beurteilen. Ich kann nur sagen: Wenn
jetzt nicht wirklich spurbare Hilfe kommt, die den Menschen Mut macht und wenn
das Gefiihl nicht gestérkt wird, daB es sich im Osten lohnt, ist der Ausgang abseh-
bar. Wenn jetzt laufend davon gesprochen wird, daB wahrscheinlich im nachsten
Sommer die Talsohle erreicht ist — das ist keine Talsohle — das sind menschliche
Schicksale! — und die Menschen zu spuren bekommen wie tief sie ist, weif3 ich
nicht, wie sich das auswirken wird. Ich sehe nur jetzt schon, daB Leute, die wir
dringendst bei uns brauchen, sich hier Arbeit und Wohnraum suchen. Sie werden
lieber in den Westen kommen und da Schweine hiten als bei uns bleiben. Sie
werden auch fUr geringeren Lohn arbeiten. Zudem gibt es heute schon eine
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verdeckte Arbeitslosigkeit bei uns, die hier die Arbeitslosen nicht zurlickgehen |&a8t,
namlich durch die vielen Pendler.

Die liebenswurdige Aufnahme der DDR-Deutschen in den ersten Monaten nach der
Mauerdffnung ist langst vorbei. In Gottingen und in Nurnburg, wo die Ossis sich alle
drangeln und alles verstopfen und Rentner kommen nicht mehr in Aldi, weil sich die
Ossis da drangeln. Auch zwischen uns Deutschen wird noch einiges laufen. Ich
furchte auch Anarchisches, wenn nicht die demokratischen Kréfte der Bundesrepu-
blik zusammen mit der Wirtschaft bald wirksam handeln.

Liegt die SPD richtig? Ich kann dazu nur etwas zugespitzt sagen: Wer zu fruh kommt,
den bestraft das Leben. Es hat ja schon bestraft. Wer jetzt Mehrheiten will, muB bei
uns den Mund stopfen. Dann kommt noch etwas hinzu, worlber nicht gesprochen
wird: Es kommt ein SelbsthaB auf, der auch Objekte sucht. Das werden die "Roten”,
auch die Farbe rot sein. In Institutionen, in denen es sehr viele Fahnen gab, wurde
das Emblem ausgetrennt und es diente den Handwerkern als Abtreter. Dieselben
Menschen, die sich zu 97,97 % nicht einmal getraut hatten, in die Wahlkabine zu
gehen und wenigstens durchzustreichen, die treten jetzt mit einer unglaublichen Wut
auf alles, was irgendwie "rot" war.

Auch die Gewerkschaften haben es schwer. Viele Arbeiter und Angestellte haben
noch nicht begriffen, daB die Gewerkschaften wirkiich ihre interessen vertreten und
daB das Gleichgewicht zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern bzw. zwischen
Arbeit und Kapital eine Bedingung fur das Funktionieren der sozialen Demokratie ist.
("Wozu in die Gewerkschaften gehen? Das kodnnte ja der neue Arbeitgeber nicht gut
ansehen und kénnte mich rausschmeiBen. Also engagiere ich mich nicht im DGB").
Das ist diese verflixte Anpassung! Das Couragierte, das 1989 kurzzeitig da war, war
im Schutz der Dunkelheit da. Man hatte ein paar Leute gefunden, die haben da vorn
am Mikrofon geredet, das Volk hat zugehért, im Schutz der Dunkelheit. Als alles ge-
laufen war, kamen Leute wie Dr. Diestel und sprangen auf den Erntewagen. Von
diesen darf man nicht erwarten, daf8 sie sehr couragiert sind. Ich will das nicht
veraligemeinernd sagen, aber es haben sich Mehrheiten gebildet, die nun gegen
alles sind, was rot ist. Das bekommen wir in der SPD stark zu spulren, das
bekommen die Leute in der Blurgerrechtsbewegung zu spuren, weil sie so etwas wie
das schlechte Gewissen der Nation sind. Es darf nicht sein, daB man aufrecht in der
DDR Uberleben konnte! Dann m(Bte man ja zugeben, daB man nicht aufrecht war.
Also muB man diese Wenigen jetzt (wieder) beiseite schieben, damit die
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Damonisierung der DDR (sie noch schlimmer zu machen als sie war) funktionieren
kann. Dann kann man sich entschuldigen und dann muB man geradezu auf alles,
was vorher war, mit FlBen treten.

Ein Satz zu den Prozessen: Ich bin hin- und hergerissen. Ich war zwischendurch
einmal der Meinung: alles vernichten und sagen, fangen wir neu an! Fangen wir mit—
einander neu an. Aber das ist nicht durchsetzbar. Dann kénnen die Stasileute mit ih-
rem Wissen, diese 85.000 Kretins, jederzeit Uber jeden behaupten, daB der mitgear-
beitet hat, und es wéare Uberhaupt nicht nachprifbar. Wir sind in einem echten Di-
lemma. Ich halte es fUr nétig, daB die Leiter der Bezirksstellen der Staatssicherheit
und alle Generale bei der Staatssicherheit eine Rente bekommen, wie z.B. eine Ver—
kéuferin. Das ist das Mindeste. Und diejenigen, die Anweisungen gegeben haben,
die zur inneren und auBeren Zerstdérung von tausenden und hundertausenden
Menschen gefuhrt haben, die die Anweisung von Mielke zur systematischen Zersto-

‘rung von Menschen exekutiert haben, missen zur Verantwortung gezogen werden —

damit wir eine Demokratie aufbauen kénnen, in der die Leute wissen: Gegen Men-
schenrechte kann ich in meinem Dienstbereich, ohne einen ProzeB zu beflrchten,
nicht handeln.

Albrecht Miller, MdB

Herr Schorlemmer hat schon gesagt, wer jetzt Mehrheiten will, mu3 den Mund stop—-
fen. Ich wollte vorher noch etwas zu Herrn Pflaumer sagen, was ein biBchen diesen
Scheinkonflikt wegnimmt. Ich denke, daB sich die SPD einen Tort antut, wenn sie jetzt
die Programme je nach Lust und Laune interpretiert und dann kommt eben im neuen
Weg soziale Gerechtigkeit offenbar gar nicht mehr vor, obwohi es ein Hauptpunkt ist.
Arbeitsplatzsicherung kommt auch nicht vor, obwohl es ein Hauptpunkt ist. Im
"Godesberger Programm" kommt das Wort "demokratischer Sozialismus" nicht vor
und ist offenbar gut verkéuflich driben. Ich halte das schlicht und einfach fur eine
Falschung unserer eigenen Geschichte, ich sage es mal sehr hart. Wir tun das
Schlimmste, was wir tun kdnnen in der jetzigen Situation, wenn wir die verschiedenen
Programme gegeneinander ausspielen. Wir tun auch deshalb etwas Schlimmes, weil
wir einen der Kardinalfehler unserer eigenen jlingeren Geschichte hier in der Bun-
desrepublik, den Kardinalfehler der 70er Jahre, wiederholen, namlich: Ar-
beitsplatzsicherung gegen Umweltschutz auszuspielen, so nach dem Motto: Baut
mal erst die StraBen, macht das Land driben noch mehr kaputt, damit die Leute den
Mund gestopft bekommen und dann kénnen wir ja hinterher noch gucken, ob wir
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einen Rest der Umwelt retten kénnen. Ich halte das — auch ékonomisch - flr eine
Katastrophe und fur einen absoluten Denkfehler.

N.N.

Herr Schorlemmer, Sie haben sehr interessante Aspekte Gber die frihere DDR hier
ausgebreitet. Ich habe einen Punkt vermiBt. Und zwar, daB Sie etwas Uber das kirch-
liche Leben in der friiheren DDR gesagt hatten. Und zwar hatte ich das einmal darum
erwartet, weil Sie ja Theologe sind. Ob Sie jetzt noch als solcher tétig sind, wei3 ich
nicht. Andererseits weil ja gerade aus den kirchlichen Kreisen die Burgerbewegung
sehr stark gestitzt worden ist und z.T. hervorgegangen ist. Andererseits ist es ja so,
bisher ist zwar die politische Wiedervereinigung erfolgt, aber zwischen der &stlichen
und der westlichen Kirche bisher noch nicht. Das hat man also aufgespart.

Dann wurde es mich interessieren, wie im Osten Gber die Jugendweihe, im Verhéitnis
zur Konfirmation, gedacht wird. Denn aus der Presse habe ich entnommen, daB die
Jugendweihe auch ganz stark wieder forciert wird. Uber die Konfirmation hért man
dagegen nichts.

Als letzte Frage noch: Sind Uberhaupt noch genugend Pfarrer, die als solche tatig
sind, in der friheren DDR vorhanden? Denn es sind doch sehr viele in das politische
Leben Ubergetreten, sowohl Pfarrer als auch Kirchenbedienstete. Ist da Uberhaupt
noch genlgend Potential vorhanden?

Reimer Géttsching

Herr Schorlemmer, aus lhren AusfUhrungen ist mir noch bewuBter als vorher gewor—
den, daB ein Regierungsschwerpunkt, mit dem besten Platz in Berlin aufgehoben ist,
zur Integration, zur Hauptproblembehebung und auch ein Signal gebend, daf west-
liche Politiker von ihrer schlauen Basis her auch sich hineinbewegen in diese Haupt-
problemgebiete mental, materiell usw. DaB das, was Sie sagten gegenuber Osteu—
ropa, der bessere Platz und das bessere Signal wére. Ich hebe ausdricklich hervor,
zu solchen, die sich jetzt als Bonner getroffen fuhlen sollten, ich lebe lange und gerne
in Bonn. FUr mich ist darin kein Anti-Bonn—-Aspekt enthaiten. Glauben Sie es mir
wirklich.
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Dann zu Herrn Prof. Kiichenhoff. Dieses Zitat — ich weiB nicht was es soll -, die lieb-
lichen Reben in Bonn, die groben Kartoffelacker rund um Berlin. Ich nehme aber an,
daB Konrad Adenauer seine HauptlUberlebensquelle aus der Kartoffel zog und nicht
aus dem lieblichen Wein, der allerdings eine liebliche Beigabe ist. Ich weiB nicht, was
das soll, das jetzt zu transportieren, hier diesen fast biblischen Vergleich mit Wein-

berg und armen Stindern. Ich will jetzt nicht polemisieren. Das hat mir nur zu denken
gegeben.

Michael Herde

Herr Schorlemmer, Stichwort “D&monisierung" der alten DDR im Zusammenhang mit
dem alten Mann in Beelitz. Sie fordern — und ich denke zurecht — rechtstaatliche
Prozesse, bis hinunter auf die Bezirksebene, die natlrlich auch diese filhrenden
Personlichkeiten einschlieBen. Ich frage mich aber, ob das Uberhaupt zu machen ist.
So rechtstaatlich auch immer man das versucht und in die Wege leitet und organi-
siert. Ob es nicht zwangslaufig in Richtung Schauprozesse geht. Ich denke, das ware
eine ziemlich schlimme Entwicklung. Wir kennen Schauprozesse aus anderen Lan-
dern und nicht zuletzt auch aus der friheren DDR. Es hat auch hier schon Anklénge
davon gegeben in einigen Fallen. Aber das ist eine Sache, die gerade in bezug auf
die massenpsychologische Situation, die Sie angesprochen haben, eine sehr
geféhrliche Sache wére. Es wirde mich interessieren, was Sie dazu sagen.

Prof. Dr. Erich Kichenhoff

Ilch bin angesprochen worden. Das Zitat von Adenauer war ein Ausdruck eines
linksrheinischen oder rheinischen Lebensgefihls mit einem gewissen Ostelbien—
Komplex, den ich am Anfang meiner Zeit oder auch im Krieg bei den westlichen Ka-
meraden - ich selber bin aus Schlesien — auch gespurt habe. Ich hatte die Frage,
und Herr Schorlemmer hat es bestétigt, daB ihm solches hier auch begegnet sei.

N.N.

Herr Schorlemmer, ich méchte thnen ganz herzlich fir thren Vortrag danken. ich
héatte lhnen gern noch eine halbe Stunde oder langer zugehort. Es gibt ja den
Spruch: Man kann Uber alles reden, nur nicht Uber 45 Minuten, aber Ihnen héatte ich
gerne 2x 45 Minuten zugehort, weil man diese Art von Vortrag und den geistig und
politischen Hintergrund bei uns hier im Westen fast vollig vermiBt. Es gibt ihn sicher in
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den Kdpfen, aber es so vorgetragen zu bekommen, ist so mitreiBend — mochte ich
fast sagen — und auch anrthrend, daB ich das als ein groBes Erlebnis hier buchen
mochte. Nachdem ich neulich Ihren Artikel in der "Zeit" gelesen habe, dachte ich, da
muBt du unbedingt hingehen.

Ich habe eine Frage, die allerdings in die Vergangenheit zielt. Aber der genius loci
bewegt mich dazu. Vor zwei oder drei Jahren war hier eine Veranstaltung, und einige
der Anwesenden waren da auch vielleicht, da saB Herr Reinhold dort, wo Sie jetzt
sitzen, der Rektor der Akademie flr Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED
mit einigen Hilfskraften und die gesamte Besatzung der hiesigen DDR-Vertretung
war hier im Saale verteilt — auch als Hilfstruppe. Das war eine Veranstaltung, die man
durchaus als makaber bezeichnen konnte, obwohl ich damals in einem Beitrag
sagte, daB ich es begriBe, daB es so weit gekommen ist, daf3 sie Gberhaupt hierher
kommen, sich der Diskussion aussetzen. Dennoch war es makaber. Dieser Prozef3
zwischen SPD und SED, diese Diskussion war ja auch hier umstritten, auch in der
SPD. Ich wirrde ja gerne im nachhinein wissen, ob Sie und lhre Freunde in der DDR
damals diesen ProzeB flr sinnvoll gehalten haben. Ich hielt ihn immer fur sinnvoll, weil
man miteinander reden muB, wenn es auch noch so schwer ist. Hat es gendtzt, hat
es lhnen - die sich nicht mit dem DDR-Staat und der SED identifizierten — am Ende
doch genitzt? Oder haben Sie es eher als schédlich und in den Ricken fallend
empfunden?

Friedrich Schorlemmer

Zu jeder Frage konnte man etwas langeres sagen. Es ist auch wichtig. Ich méchte
mich erst einmal bedanken fUr das wirkliche Interesse, das ich aus allen Fragen
spulre, an uns. Das tut gut.

Ich fande es schlimm, wenn die SPD jetzt auf Grund dieses Wahiergebnisses das,
was sie formuliert und in ihrem Programm beschlossen hat (und was hoffentlich aus
Erkenntnis gewachsen ist), im Geilen nach Stimmen streichen oder revidieren wirde.
Wenn die Partei eine neue Erkenntnis gewinnt und sagt: wir haben uns hier und hier
geirrt, das war falsch, dann soll sie es tun. Aber nicht im Blick auf Prozente. Wenn ich
vorhin sagte: wer zu frith kommt, den bestraft das Leben, dann meine ich auch, dai
uns die Probleme schneller einholen kdnnten als uns lieb ist.
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Was die Ubertragung des westlichen Systems auf die DDR anlangt, fragen viele sich:
warum sollen wir nicht auch so bequem und schén leben kénnen wie hier? Ge-
genwértig 18uft es so, daB wir noch alles so haben wollen, wie es hier schon ist und
leugnen, daB das sténdige Wachstum auch Probleme verursacht. Ich denke nur an
das Ozonloch. Das muB doch unser Thema bleiben. Das Schicksal der Nordsee muB
unser Thema bleiben usw. Oder das Problem der strukturellen Arbeitslosigkeit, wie

wir das I6sen, wie wir die vorhandene Arbeit teilen, statt uns mit Arbeitslosigkeit ab—
zufinden.

Zum SPD-SED-Papier. Ich muB es immer wieder sagen: es gehdrt zur SPD und zu
ihrer besonderen Begabung zur Selbstzerfleischung, daB sie dieses Papier
nachtraglich zerfleddert. Wenn die Partei ein biBchen historisch dachte, dann wiirde
sie das, was sie vorgestern gemacht hat, nicht aus der Perspektive von heute verur—
teilen. DaB Herr Reinhold heute nicht hier sitzt, ist richtig, aber daB er damals hier
safB, war auch richtig. Dieser selbstgeféllige Professor hat noch 1988 im Dezember
auf der ZK-Tagung gespottet Uber die "Reform—-Freundchen", das waren wirl
Gespottet hat er Uber die Russen und ihren langen Weg, "unsere DDR" gepriesen,
unseren Honecker gepriesen. Er hat nicht erlaubt, daB Herr ReiBig mit uns ein Ge-
spréach fuhrt Gber dasselbe Papier, worin stand, daB der Dialog auch innerhalb der
Gesellschatft geftihrt werden muB. Und Herr ReiBig hat sich nicht einmal getraut zu
sagen, daB es ihm verboten worden ist und doch sollte man zwischen Herrn Rein-
hold und Herrn ReiBig unterscheiden. Erinnern wir uns an seine AuBerungen in Freu-
denberg!

Das Papier selber aber war fir uns nicht nur nachtraglich wichtig, sondern es war in
der aktuellen Debatte eine der wichtigsten Belegstellen dafir, daB die SED nicht
strafrechtlich verfolgen konnte, was sie selber unterschrieben hatte. Das Papier
wurde zwar politisch von Hager schon im Oktober 1987 kastriert, aber es war juri-
stisch gewissermaBen noch da. Es war fur die 10 % in der SED, die wackere Soziali-
sten sind, sogar demokratische Sozialisten, wichtig. Mehr sind es damals nicht ge-
wesen. Aber diesen 10 % sollten wir jetzt nicht vor das Schienbein hauen. Vor eini-
gen, die jetzt in der PDS sind, habe ich Respekt. Ich bin kein Freund der PDS, aber
ich frage mich, ob die Reaktion auf Gregor Gysi im Deutschen Bundestag, auch von
Seiten meiner Genossen der SPD - nicht geradezu neurotische Zlge tragt. LaBt den
doch mal ausreden!
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Das Verhaltnis von SPD und PDS im Osten ist ein anderes Trauerspiel, das dem Un-
glick der Spaltung der Linken nur ein weiteres Kapitel hinzuflgt.

Zu den Prozessen muB3 man sich folgendes klarmachen: Eine gewaltfreie Revolution
hat ihre NachlaBprobleme. Die Menschen haben keine wirkliche Entiastung erfahren.
Wir haben weder einen Mértyrer, an dessen Grab wir Blumen niederlegen konnten,
noch haben wir den Kopf des "Konigs" gesehen. (Ich habe hier ein Bild, wie DDR-
Burger mit einem Schild rumlaufen, auf dem sie Honecker in Straflingskleidung zei-
gen. Wenn Sie sich die Gesichter der DDR-BUrger dazu angucken - vor diesen
DDR-Birgern habe ich Angst. Die sind bereit, auch mir morgen so etwas anzuzie-
hen. Und Ubermorgen sind sie wieder bereit, vor jedem Diktator zu kriechen).

Ich meine, der Honecker hat schon Strafe genug. Ich habe auch menschliches Mit-
gefihl mit dem herumgestoBenen alten Mann. Dennoch verlangt es die Gerechtig-
keit, daB es eine Untersuchung Uber seine Haftfahigkeit und seine Verantwortlichkeit
gibt. Vieles davon ist strafrechtlich kaum zu erreichen. Man spricht Uberhaupt nicht
von Margot Honecker. Sie ist mindestens ebenso anklagbar wegen der Verquickung
von Staatssicherheit, Nationaler Volksarmee und Bildungswesen. Das ist auch ein
Komplex, den man nicht strafrechtlich erreichen kann. Als Mensch und als Pfarrer
denke ich ganz so wie Sie. Als Staatsbtrger mit einem RechtsbewuBtsein denke ich,
wir missen das RechtsbewuBtsein starken.

Wir brauchten einerseits Prozesse. Aber ich bin nicht fur eine Verurteilung des alten
Mannes in Beelitz. Der ist gestraft genug.

Zu Berlin kann ich nur sagen: Ich habe da einen Wandel durchgemacht. Noch im
Herbst vorigen Jahres habe ich gedacht: niemais sollte Berlin wieder Regierungssitz
werden. Das ist die Stadt, von der unsere groBen Kriege ausgegangen sind. Inzwi-
schen bin ich der Meinung: wenn es nicht Berlin wird, bleiben wir ewig der verlorene
Osten. Auf der anderen Seite kann ich alle verstehen, alle, die Sie hier in Bonn leben
und arbeiten, daB Sie da jetzt nicht hinwollen.

Zwei SchluBbemerkungen.
Wo wéren die Alternativen gewesen? Ich weiB nicht, ob die Alternativen viel besser

gewesen waren, aber ich habe beobachtet, daB die Alternativen gar nicht ernsthaft
diskutiert worden sind. Warum war es nicht méglich, frage ich die Demokraten in der
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Bundesrepublik, angesichts dieser historischen Herausforderung, eine Koalition auf
Zeit oder eine konzertierte Aktion zur nationalen Vereinigung zu bilden, statt diesen
ProzeB in den Hickhack der Wahl zu bringen? Das hat uns sehr, sehr geschadet und
hat auch tiefe Wunden geschlagen. Warum war das nicht méglich?

Jedes Land, Portugal, Griechenland o.a., wenn sie der EG angeschlossen wurden,
schon unter vergleichbaren marktwirtschaftlichen Bedingungen, bekommen Struk-
turanpassungshilfen usw. Bei der Vereinigung wurde eine funktionierende soziale
Markiwirtschaft, die es mit Japan aufnehmen kann, mit einer MiBwirtschaft zusam-
mengeschmissen. Das muBte schiefgehen. Woher kommt die Selbsttduschung der
bundesrepublikanischen Wirtschaftsfachleute, die immer, bis zum SchluB, bis zum
September 1989, die DDR hofiert haben? Sie waren stets allesamt da - gleich wel-
cher Partei - in Leipzig und haben Verirage abgeschlossen und haben Honecker
freundlichst die Hand geschuttelt. Die DDR gehérte zu den "12 groBen Industriena—
tionen der Welt". Es ist auch eine Damonisierung, wenn jetzt gesagt wird, alles sei
nur noch Schrott. Ich muB Ihnen sagen, wie das auch menschlich ankommt. Es
kommt namilich nicht nur so an, daB die Dinge hier Schrott sein sollen, sondern auch
die Menschen, die dann auch so behandelt werden. Inzwischen werden die guten
Leute bei uns handverlesen und “abgeworben®. Ich habe zwei Freunde, die gerade
gegangen sind. Sie hatten in der DDR immer den Kopf hingehalten und nun sagen
sie: ich will auch mal woanders wohnen. Wer in der Nahe von Wolfen 10 Jahre
ausgehalten hat, der darf jetzt wohi auch in Karlsruhe leben. Aber er fehit uns natir-
lich in Wolfen!

Ich frage mich, ob der Lastenausgleich, den wir jetzt vor uns haben, von der Mehrheit
der Bundesblrger angenommen werden kann und ob er sich finanziell und personell
niederschlagt — als eine splrbare Hilfe von Menschen, die nicht besserwisserisch
und von oben herab zu uns kommen, sondern die entstandene Lage als unsere ge-
meinsame Herausforderung annehmen. Es gibt solche Leute. Im Fruhjahr ist Kurt
Biedenkopf nach Leipzig an die Universitdt gegangen. Da sagte man: Das ist ein
Fanal, daB der das macht, nicht nur sagt, daB wir nichts von Marktwirtschaft verste-
hen, sondern uns etwas beibringt. Es gibt viele andere, die das auch tun, flr ein
Vierteljahr. Ich habe vor allen; die zu uns kommen, um uns zu helfen, groBen Respekt
und méchte mich daflr bedanken.

Andererseits kommen noch lange nicht die Investoren, wie versprochen, sondern es
kommen noch immer die, die das Geld abschdpfen, das wir im Osten gar nicht ver—
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dienen kdnnen, aber immer noch haben. Das ist Ihr Geld! Es ist in lhrem Interesse,
daB uns jetzt geholfen wird, damit wir selber etwas verdienen kénnen, und nicht vom
UberschuB der Bundesrepublik ieben.

Meine letzte Bemerkung. Die junge Demokratie in der DDR ist kaputtgewahit worden.
Ehe wir uns Uberhaupt kldren und l&utern konnten, wer wohingehort, wir sind oft
mehr zuféllig in der oder der Partei und gleich in einen "westlichen" Wahlkampf ge-
raten. Dann spielen gruppendynamische und gar nicht so sehr politische Gesichts-
punkte eine Rolle. Wieso ich im "Demokratischen Aufbruch® und Markus Meckel in
der SPD war, das war zundchst nur Zufall. DaB die einen im "Forum" sind und die
anderen bei "Frieden und Menschenrechte", das sind alles eher Zufélle. DaB manche
in der CDU geblieben sind, war kein Zufall. DaB andere in der rechtsgewendeten
CDU geblieben sind, ist unbegreiflich. Sie passen eher in die SPD. DaB einige in der
SPD sind und eher in die CDU gehorten, das gibt es auch. Es hat sich in der kurzen
Zeit mit allen Wahl-Zwéngen nicht richtig kldren kénnen. Das wirkte sich auf die
Waéhler als Unsicherheit aus und zwang uns in das Gber die Medien bekannte Par—
teienspektrum der Bundesrepublik. Ich beobachte, daB wir uns auch menschlich
durch diesen Wahlmarathon polarisierend kaputtgemacht haben. Wer 40 Jahre nicht
wahlen durfte, dann aber in einem Jahr 4x wahlen sollte, der wird demokratiemiide.
Das Interesse nahm immer mehr ab. Viele auBerten sich etwa so: "Wen sollen wir
wahlen? Die betrigen uns doch alle. Also wahlen wir die, die wenigstens Geld ha-
ben". Es war eine Uberforderung der Wahler und der zu Wahlenden. Die neuen Par-
teien hatten sich noch nicht aufbauen, auch noch nicht strukturieren kénnen. Die
Selbstklarung war noch nicht abgeschlossen. Sehr schnell saBen wir in verschie—
denen Lagern, — wir, die wir gemeinsam gegen die SED angetreten waren. Das hat
sich auch in Aggressivitét, in Humorlosigkeit in der Auseinandersetzung ausgewirkt.
Hier gibt es auch polemische Wahlplakate, aber da ist meist noch ein biBchen Pfiff
drin, bei uns war manche Parole zerstorerisch fir die Kommunikation, die in der De~
mokratie nétig ist. Der Unterschied zwischen dem, was in West-Berlin mit den Wah|-
plakaten gemacht worden ist und in Ost-Berlin, ist gravierend.

Einen Impuls méchte ich noch gerne weitergeben. ich bin inzwischen fiir Berlin als
Hauptstadt mit Regierungsfunktionen. Die unselige Tradition der Stadt scheint tber—
wunden; wir bekommen Feierlichkeiten ohne zackige Schritte hin. Ich bin ganz
glicklich, daB es gelungen ist, so eine Einigungsfeier zu gestalten. Es hétte ein biB-
chen schoner sein kdnnen, aber es war jedenfalls nichts Falsches.
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Wird es uns nun noch moglich sein, Gber eine gemeinsame deutsche Verfassung
miteinander zu reden und dabei auch ein biBchen von dem einzubringen, was wir im
Osten bedacht, erfahren und erlebt haben? Lassen sich Fragen aus dem
Verfassungsentwurf des Runden Tisches noch einmal mit dem Grundgesetz ins
Gesprach bringen? Es koénnte uns nitzen. Welches Land hat die Chance schon,
seine Verfassung einfach noch einmal zur Debatte zu stellen? Und zwar in einen An-
eignungsprozel des ganzen Volkes.

Einige Beobachter haben m.E. richtig angemerkt, wir hétten es in der DDR versaumt,
eine Konstituante zu bilden, stattdessen haben wir gleich Wahlen gemacht, statt dies
vorher durch eine verfassunggebende Versammlung zu ordnen. Das ist durch die
Uberlagerung des Nationalen verhindert worden. Und dadurch, daB 1990 in der
Bundesrepublik eine Bundestagswahl anstand. Haben wir noch die Chance fur ein

NEUES DEUTSCHLAND? Es kann doch nicht nur um die gleiche Konsumtion in

West und Ost gehen! Es muB uns doch auch darum gehen, wie die freie und gleiche
Kommunikation verbessert werden kann, zwischen uns Deutschen und den Mitbir-
gern, die auf Dauer unter uns leben.

Dr. Wilhelm Bruns

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zum SchiuB3. Wir haben heute Wichti-
ges und Authentisches gehort. Etwa zum sogenannten Streitkultur—Papier von 1987.
Der Nutzen fir die Menschen dort, insbesondere in den Kirchen, war enorm und der
Schaden fur die SED war riesengroB. Das war das Dilemma dieses Papiers. Ich bin
Ihnen sehr dankbar, Herr Schorlemmer, daB Sie aus der Sicht eines Betroffenen
dazu etwas gesagt haben.

Meine Damen und Herren,

Sie haben mitbekommen, daB wir bei dem Stlck "Deutsche Einheit" etwas machen,
was nahezu ohne Drehbuch lauft. Jedenfalls gab es keine Generalprobe. Das Er-
gebnis ist entsprechend. Viele der Einzelheiten, die Herr Schorlemmer gebracht hat,
sind erschitternd. Wir sehen auch, daB mit dem deutschen Einigungsvertrag und
dem Vertrag Uber die Souveranitat Deutschlands, sowie nach den ersten gesamt-
deutschen Wahlen die deutsche Einheit nicht vollendet ist. Vor uns stehen zwei gro3e
Aufgaben, namiich einmal die schon vielzitierte Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse
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herzustellen und — das war lhr groBes Thema heute — der Abbau der erheblichen
mentalen Unterschiede zwischen Worms und Wittenberg.

Herr Schorlemmer, Sie sagten am Anfang: Kassandra hat keine Mehrheit. Das ist tib-
rigens nicht nur bei lhnen so. So winschen wir lhnen, daB Sie mit lhren Gedanken
eine Mehrheit fur die Aufgaben finden, die vor uns und vor lhnen unmittelbar liegen.
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