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Historische Belastungen und strukturelle Probleme westdeutscher Ost-
politik

Den Rahmen fiir alle Optionen bundesdeutscher Deutschland- und Ost-
politik bildeten drei Problemstellungen, aus denen sich zum Teil wider-
spriichliche Anforderungen ergaben: die Last des historischen Erbes,
insbesondere d?r NS-Zeit, die Realitit des Kalten Krieges und die
moralischen Probleme des status quo.

Die politische und moralische Notwendigkeit der VersSéhnung bekriftigte
in der Ostpolitik der Bundesrepublik Deutschland den Zwang zur
Kriegsverhiitung, der sich aus der nuklearen Revolution und aus der
besonderen Verwundbarkeit Deutschlands ergab. Die Deutschen muBten
sich fragen, ob nicht die Zeit gekommen war, ein fiir allemal den Zirkel
von Unrecht und Gegen-Unrecht zu beenden, der die Geschichte ihrer
Beziehung zum Osten immer wieder bestimmt hatte. Eine Zeitlang konnte
die Totalitarismustheorie noch Deutschlands Verantwortung fiir die Ver-
gangenheit mit seinen revisionistischen Anspriichen an die Gegenwart
vers6hnen. Ironischerweise jedoch wuchsen die moralischen Probleme
des Revisionismus, insbesondere gegeniiber Polen, je weiter die Chan-
cen fiir seine Realisierung schwanden; und was RuBland anging, so
muBten die Deutschen einsehen, daB eine Politik, die Deutsche wund
Russen in zwei Vernichtungskriege gegeneinander gefiihrt hatte, nicht
richtig gewesen sein konnte.

Der Widerspruch zwischen Verséhnung und Revisionismus (im Sinne von
dreigeteilt - niemals) wurde in einem langen LernprozeB bewiltigt,
einem LernprozeB, der von der Realitit des Kalten Krieges beschleunigt
wurde. Der Kalte Krieg - und das ist die Ironie des deutschen Revisio-
nismus - gab der Bundesrepublik Deutschland so viel neues Gewicht,
daB sie fiir eine Weile an die Mdglichkeit glauben konnte, nicht den
vollen Preis fiir den verlorenen Krieg und die Naziverbrechen entrich-
ten zu miissen und am Anspruch auf das alte Reich in den Grenzen von
1937 festhalten zu konnen. Der Kalte Krieg war jedoch zugleich die
Hauptursache dafiir, daB der deutsche Revisionismus Illusion blieb.
Eine erfolgreiche Revision der Dreiteilung hitte eine gemeinsame Ost-
West-Losung fiir das Problem der Kontrolle Deutschlands erfordert, die
sich von der Lésung des Kalten Krieges unterschieden hiétte, unter den
Bedingungen dieses Kalten Krieges aber nur #uBerst schwierig zu reali~
sieren war. Teilung und Integration der beiden Teile in die beiden
Lager gewdhrte auch Sicherheit vor Deutschland und vor der deutschen
Frage.
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Auch wenn die Bundesrepublik ihren Sonderkonflikt mit Osteuropa und
der Sowjetunion beenden solite, so muBte sie immer noch das "normale"
Verhiltnis zwischen unterschiedlichen Ideologien, sozialen Systemen und
Sicherheitsinteressen bestimmen. Deutschland war weder politisch noch
moralisch in einer gilinstigen Position, um die sowjetischen Verbrechen
und den sowjetischen Imperialismus in Europa anzuklagen. Jedes Argu-
ment gegen den territorialen status quo muBte unweigerlich den Geist
deutschen Revisionismus wieder heraufbeschwéren. Aber es blieben die
Asymmetrien im Bereich der Menschenrechte und der Militdrstrategien.
Sollte sich jedoch herausstellen, daB eine offensive Strategie gegen den
status quo nicht nur das Kriegsrisiko erhdhen, sondern auch die lin-
gerfristigen Aussichten fiir Wandel verringern wiirde, dann konnte
auch eine Politik der Versdhnung auf der Grundlage des status quo
eine moralische Politik sein, solange sie an der Legitimitit demokrati-

scher Bestrebungen und an den Erfordernissen militérischer Stabilitit
festhielt.

Politische Optionen und Entwicklungen

Im Verlauf der Nachkriegsgeschichte haben sich verschiedene Optionen

fir den Umgang mit dem Problem der nationalen Identitit herausgebil-
det.

Die meisten Deutschen haben nach 1945 eine historische Lektion sehr
gut begriffen, und die Umstinde haben diese Lektion sehr nachdriick-
lich geférdert: Wenn es jemals eine Aussicht auf Revision der Teilung
geben sollte, dann muBte die Option eines neuen Aggressionskrieges ein
fir allemal ausgeschlossen werden. Auch in diesem Sinne ist Bonn nicht
Weimar. Das lieB immer noch die Méglichkeit eines Befreiungskrieges als
Antwort auf einen Angriff. Das erste ausfiihrliche westdeutsche Memo-
randum zur Militdrstrategie aus dem Jahre 1950 und friihe Uberlegungen
zum Problem der Verteidigung von seiten des damaligen SPD-Vorsitzen-
den Kurt Schumacher wiesen Elemente einer solchen Option auf. Der-
artige Planungen wurden jedoch sehr bald aufgegeben. Die westdeut-
sche Diskussion hat sich in diesem Punkt als sensibel erwiesen, ein
Indiz dafiir ist die Sprache. Wihrend im Englischen der zweideutige Be-
griff der "forward defense" zur Charakterisierung der NATO-Strategie
Verwendung findet, wird in der deutschen Debatte der prézisere Be-
griff der Vorneverteidigung benutzt, jedenfalls seit seiner Einfihrung
in den sechziger Jahren. Die Reaktionen auf AirLand Battle und die
amerikanische Debatte iiber konventionelle Vergeltung stehen in dieser
Tradition westdeutscher Sicherheitspolitik. Der Respekt vor der jing-
sten europdischen Geschichte und Deutschlands verhingnisvollen Bei-

tragen zu dieser Geschichte wirken sich dimpfend auf solche militéri-
schen Uberlegungen aus.
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Damit blieben also nur politische Optionen iibrig. Westintegration und
Revisionismus aus einer Position der kalkulierten Stirke war die Stra-
tegie Adenauers und der CDU in den fiinfziger und sechziger Jahren.
Sie grindete jedoch auf einer Reihe fragwirdiger Annahmen, und es
wurde sehr bald deutlich, daB keine dieser Annahmen zu halten war.
Die Teilung Deutschlands war fiir den Westen insgesamt keineswegs eine
ebenso deutliche Quelle der Spannung in Europa wie von den Deutschen
behauptet. Der Zwang zur Kriegsverhiitung, der sich insbesondere mit
dem nuklearen Patt einstellte, fihrte schon in den flnfziger Jahren
dazu, daB sich die Superméchte auf die Realitdt der Teilung Europas
einstellten, Der kritische Punkt in der Politik der Stédrke, die in einer
alten deutschen Tradition der Uberschitzung der eigenen Moglichkeiten
stand, war die Vorstellung, daB die Wiedervereinigung mit Hilfe der
politischen Wirkungen militdrischer Mittel erzwungen werden konne, die
gewichtig genug waren, die andere Seite zu verunsichern, aber bei
weitem nicht gewichtig genug, um sie zum Nachgeben zu veranlassen,
wenn sie lUberhaupt einsetzbar waren. So war es fir viele Zeitgenossen
schon damals erkennbar, daB die Politik der Stérke widerspriichlich
war, ja sogar zum Gegenteil dessen fiihren wiirde, was sie erreichen zu
kénnen vorgab.

Verhandlungen aus einer Position kalkulierter Schwéche war die Option
der gréBten Oppositionspartei, der SPD, und auch anderer Gruppierun-
gen. Auch fiir die SPD gab es einen engen Zusammenhang zwischen
Frieden, Abriistung und der deutschen Frage. Wihrend Adenauer je-
doch fiirchtete, daB -Entspannung und Rustungskontrolle sein Konzept
der Wiedervereinigung durch politisch-militdrischen Druck zunichte
machen kénnte, sah die SPD in Spannungsminderung und Ristungsbe-
grenzung in Europa eine Voraussetzung fir die Einheit Deutschlands.
Das Hauptproblem des Revisionismus auf der Grundlage kalkulierter
Schwiche war jedoch, daB ein wiedervereinigtes Deutschland aller Vor-
aussicht nach nicht schwach sein oder jedenfalls nicht schwach bleiben
wiirde. Und auch ein vereinigtes Deutschland hétte weiter revisionisti-
sche Ziele verfolgt. Diese Uberlegungen allein muBten auf seiten der
fritheren Gegner Deutschlands groéBte Bedenken hervorrufen. Und je
weniger sie sich {iiber die Form und den Inhalt eines vereinigten
Deutschland verstindigen konnten, desto mehr konzentrierten sie sich
darauf, ihre jeweilige Einflufsphire zu stabilisieren.

Die letzte Phase des Revisionismus war die Variante "Revisionismus plus
Entspannung". Es war ein Versuch, den deutschen Revisionismus in
Ubereinstimmung mit internationalen Entwicklungen und mit der Notwen-
digkeit der Versohnung in Einklang zu bringen. Durch eine Verbesse-
rung der Beziehungen zu Osteuropa sollten diese Lénder davon uber-
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zeugt werden, daB in einer allgemeinen Atmosphire der Entspannung
ein wiedervereinigtes Deutschland letzten Endes mehr in ihrem eigenen
Interesse liege als das Festhalten an einem geteilten Deutschland als
einer stindigen Quelle fiir Instabilitdt. Die Politik von Entspannung
plus Revisionismus verfolgte ausdriicklich das Ziel, die DDR zu isolie-
ren, und zwar nicht nur im Westen und in der Dritten Welt, sondern
auch im Osten. Das war der entscheidende Grund, warum diese Politik
scheiterte. Mit der Invasion in der CSSR 1968 demonstrierte Moskau,
daB es nicht bereit war, eine selektive Entspannung zu tolerieren, die
den Zusammenhalt ihres Biundnisses gefidhrden wiirde.

Mit der neuen Ostpolitik unter Brandt und Scheel stellten sich die
Deutschen endlich auf das ein, was AuBenminister Schréder seinerzeit
noch die "sogenannten Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges" genannt
hatte. Das war der Kern der Vertrdge mit der Sowjetunion, Polen und
der DDR. Mit diesen Vertrigen fiillten die Deutschen den Verstidndi-
gungsprozeB zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion
aus, der sich seit der Berlin-Krise in den frithen sechziger Jahren
schon abzeichnete. Die Bundesrepublik Deutschland definierte auch den
Zusammenhang zwischen Sicherheit und nationaler Frage um. Das neue
Paradox westdeutscher Ostpolitik war, daB der einzige Weg, die Realitit
der Teilung zu iliberwinden, nun darin bestand, sie zunichst einmal zu
akzeptieren. Die Teilung in zwei unterschiedliche Staaten zu akzeptie-
ren, war der einzige Weg, um die Identitit der Nation zu wahren. Ein-
heit bedeutete jetzt, die Beziehungen zwischen beiden deutschen Staa-
ten zu verbessern und gemeinsame  Verantwortung zu praktizieren.

Die deutsche Frage und die gegenwirtige Transformation des Ost-West-
Konflikts

Das Aufbrechen der alten Systemstrukturen des Ost-West-Konflikts, die
jingste spektakuldre Massenflucht von DDR-Biirgern und -Blrgerinnen
sowie der beginnende ReformprozeB in der DDR nach Honeckers Riick-
tritt sind die wichtigsten Griinde dafiir, daB wieder verstirkt von der
staatlichen Einheit der Deutschen die Rede ist.

Eine Reihe von Griinden wirden dafiir sprechen, daB auch ein wieder-
oder neuvereinigtes Deutschland ein loyales und friedfertiges Mitglied
der sich entwickelnden gesamteuropéischen Vblkergemeinschaft wire.
Als erstes ist der neue Grundkonsens westdeutscher Ostpolitik zu nen-
nen. Hinzu kommen die stabilen politischen und &konomischen Bindun-
gen der Bundesrepublik in den Westen und die Einbettung deutscher
AuBenpolitik in den KSZE-ProzeB. Diese Integrationseffekte wiirden
auch fir ein wiedervereinigtes Deutschland gelten, wobei der demokra-
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tische und friedliche Charakter eines solchen Zusammenschlusses gerade
vor dem Hintergrund des deutschen Einigungsprozesses im 19, Jahr-
hundert von besonderer Relevanz wére,

Die Wirksamkeit dieser und anderer Faktoren kann jedoch unter Um-
sténden nicht zuverlissig garantiert werden, es miissen auch die Risi-
ken genannt sein. Sie bestehen weniger in einem neuen militanten deut-
schen Revisionismus, als vielmehr in einer Renationalisierung deutscher
AufBenpolitik und einer neuen deutschen Arroganz der Macht. Eine
solche Renationalisierung deutscher AuBenpolitik konnte sich auf eine
Reihe alter und neuer beobachtbarer Tendenzen stiitzen. Die beiden
deutschen Staaten haben zwar eine historische Chance, ein produktives
Experimentierfeld fiur das Zusammenwachsen des politisch und wirt-
schaftlich noch geteilten Europa zu werden, aber die Problematik des
Gewichts der Deutschen in der Mitte Europas bleibt ein potentieller Ri-
sikofaktor fiir die doppelte Systemtransformation des real existierenden
Sozialismus und des Ost-West-Konflikts.

Folgerungen fiir die Deutschland- und Ostpolitik der Bundesrepublik

Die erste Forderung an die Deutschland und Ostpolitik der Bundesre-
publik lautet, daB sie die Frage der Legitimitit der politischen Ordnung
in der DDR und die Frage der staatlichen Einheit der Deutschen aus-
einanderhilt. Die Wieder- oder besser Neuvereinigung der beiden deut-
schen Staaten steht nicht auf der Tagesordnung. Solange Europa und
die beiden Supermichte an der iiberlieferten Organisationsstruktur der
Ost-West-Beziehungen festhalten wollen, werden die Deutschen die Tei-
lung zu akzeptieren haben. Was auf der Tagesordnung steht, ist der
friedliche ReformprozeB in Osteuropa und der DDR.

Ob sich im Rahmen eines solchen Reformprozesses und einer Intensivie-
rung der deutsch-deutschen Beziehungen eines Tages die Frage der
staatlichen Einheit stellt, ist heute nicht vorhersehbar. Dafl eine refor-
mierte DDR eine solche Einheit anstrebt, ist keineswegs zwingend.
Wenn es dazu kime, wiirde sich wahrscheinlich keine denkbare politi-
sche Koalition in der Bundesrepublik dem entgegenstellen wollen oder
kénnen. Daraus aber ergibt sich, daB die Fixierung auf eine dauerhafte
Zweistaatlichkeit als einzig verantwortbare deutsche AuBenpolitik ebenso
problematisch werden kann wie die alte Fixierung auf die "Wiederver-
einigung".

Die Risiken einer solchen Entwicklung diirfen nicht unterschlagen, die
Verantwortung Deutschlands fiir Krieg, Zerstérung und Massenmord im
Europa des 20. Jahrhunderts darf nicht vergessen werden. Der ent-
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scheidende Test flir die AuBenpolitik der Bundesrepublik besteht des-
halb darin, ob es ihr gelingt, die deutsche Frage nicht zu renationali-
sieren, sondern in der Stirkung der ideellen und materiellen Formen
der westeuropdischen wie der gesamteuropsischen Zusammenarbeit auf-
gehen zu lassen. Vorrang vor der staatlichen Einheit der Deutschen
muB nach wie vor der Aufbau und Ausbau einer gesamteuropiischen

Friedensordnung haben. Damit wiirde die deutsche Frage weiter rela-

tiviert, unter bestimmten Voraussetzungen sogar gegenstandslos.

Deutschland- und Ostpolitik im besten Sinne heiBt deshalb neben der

Unterstiitzung des Reformprozesses in den sozialistischen Léndern vor

allem:

- Ausbau der politischen Einigung Westeuropas; Einbindung und Ab-
stimmung der AuBenpolltlk im Rahmen der EPZ und des Atlantischen
Bindnisses;

- Demokratisierung des europiischen Einigungsprozesses;

- Ausbau des KSZE-Prozesses und Fortsetzung der multilateralen Ru—
stungskontrolle;

- Verzicht auf die politische Verwendung des Rechtsvorbehalts, eindeu-
tiger politischer Verzicht auf Grenzrevision und Grenzdiskussion;

- Beibehaltung der Biindnisstrukturen von NATO und WVO, die - so
paradox das klingen mag - unter den gegebenen Umstidnden des Ost-
West-Konflikts iiber Jahre hinaus der wichtigste Garant fiir deutsche
Friedenspolitik waren; Ablésung dieser Strukturen jedenfalls nur in

Ubereinstimmung mit den jeweiligen Verbiindeten bzw. den ehemaligen
Gegnern,

1. Historische Belastungen und strukturelle Probleme westdeutscher Ost-
politik(1)

Fir die Deutschland~ und Ostpolitik der Bundesrepublik bildeten drei Uberge-
ordnete Problemstellungen den Rahmen, in dem sich alle Optionen und Varian-
ten bewegen muBten: erstens das historische Erbe, insbesondere die Last der
nationalsozialistischen Verbrechen und des Zweiten Weltkrieges; zweitens die
Realitdt des Kalten Krieges; drittens die moralischen Probleme des status quo.
Aus diesen drei Problemstellungen ergaben sich eine Reihe widerspriichlicher
Anforderungen.

1.1 Revisionismus oder Verséhnung

Die Westdeutschen haben sich nach dem Zweiten Weltkrieg aus freien Stiicken
fiir eine westliche Orientierung und gegen den Kommunismus ausgesprochen.
Ihre Wahl 148t sich keineswegs auf Manipulation oder Indoktrination zuriick-
fithren. Zwar wurde der Antikommunismus auch als Instrument der sozialen
und politischen Integration benutzt. Aber er konnte nur auf diese Weise Ver-
wendung finden, weil hunderttausende von einzelnen Individuen die sowje-
tische Eroberung und die Vertreibung aus den Gebieten &stlich der
Oder-NeiBe als brutal erfahren und die Politik der Kommunisten als neuen
Totalitarismus erlebt hatten. Der groSte Teil der deutschen Linken, und ganz
gewiB die SPD, war damals schon oder wurde sehr schnell genauso ent-
schieden antikommunistisch wie die Konservativen, deren Ideologie bis zu
einem gewissen Grad auch von materiellen Interessen beinfluBt sein konnte.
Aber der Antikommunismus war auch eine Briicke zur Vergangenheit, keines-
wegs nur fir die alten Nazis. Die Animositdten zwischen Deutschen und Polen
reichen zuriick bis ins Mittelalter, und die machtpolitischen Rivalititen zwi-
schen Deutschen und Russen waren eine wichtige Voraussetzung fir den
Ersten Weltkrieg. Nach 1945 waren fast alle Westdeut schen Revisionisten in
dem Sinne, daB sie die territoriale Aufteilung Deutschlands nicht akzeptier-
ten, und ihr Revisionismus richtete sich wieder in erster Linie gegen den
Osten, (2)

Der Antikommunismus erlaubte es den Westdeutschen, ihre Schuldgefiihle zu
unterdriicken. Aber sie muBten sich auch fragen, ob nicht die Zeit gekommen
war, ein fir alle Mal den Kreislauf des Unrechts zu beenden, der einen
groBen Teil ihrer Beziehung zum Osten geprégt hatte.(3) Polen und RuBland
waren wiederholt Gegenstand deutscher Aggression gewesen. PreuBen hatte
sich aktiv an den historischen Teilungen Polens beteiligt, Hitler-Deutschland
inszenierte eine weitere, diesmal mit dem Ziel der Zerstérung nicht nur der
politischen, sondern auch der kulturellen, ja der physischen Substanz dieser



Nation. RuBland, obwohl der Komplizenschaft gegen Polen schuldig, hatte
zweimal die Brutalitit des deutschen Imperialismus erfahren. Die Vertrige von
Best-Litowsk im Jahre 1918, kaum je Gegenstand ausfihrlicher Diskussion in
der jungsten deutschen Geschichte, waren ein primitives militérisches Diktat,
weit hérter als der Vertrag von Versailles, und die Pline der deutschen mili-
térischen Elite waren Vorldufer noch weiter schlimmerer Unterdrickung und
Zerstorung im Zweiten Weltkrieg. (4)

Mit der Totalitarismustheorie wversuchten die Westdeutschen ihre Verantwor-
tung fir die Vergangenheit mit ihren revisionistischen Forderungen der Ge-
genwart zu versoéhnen,(5) Die moralischen Probleme des Revisionismus, ins-
besondere gegentliber Polen, wogen ironischerweise jedoch umso schwerer, je
langer der zu revidierende Zustand anhielt. Im Jahre 1965 stellte ein Memo-
randum der protestantischen Kirche die Frage, ob sich aus dem Erbe der
nationalsozialistischen Vergangenheit nicht ein politischer oder sogar recht-
licher Widerspruch zu den Forderungen nach einer vollen Wiederherstellung
des Gebietszustands von 1937 ergebe.(6) Und was RuBland betraf, so muBten
die Deutschen doch anerkennen, daB Formen der Politik, die sie und die
Russen zweimal in eine Art Ausrottungskrieg gegeneinander gestellt hatten,
nicht richtig sein konnten. Daraus resultierte eine grundlegende und spezi-
fische Voraussetzung westdeutscher Ostpolitik: Der Zwang zur Kriegsverhii-
tung, der sich aus der nuklearen Revolution und der Verwundbarkeit der
Bundesrepublik ergab, wurde gestiitzt und ergénzt durch den politischen und
moralischen Zwang zur Verséhnung. Die Frage war jedoch, wie dies mit den
revisionistischen Forderungen in Einklang gebracht werden konnte, und zwar

ohne das Hilfsmittel der Totalitarismustheorie, die pauschal Titer und Opfer
gleichsetzte.

1.2 Revisionismus und Kalter Krieg

Der Platz und die Rolle Deutschlands in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg
wurden von drei wesentlichen Faktoren bestimmt. Der erste Faktor war die
territoriale Neuordnung in Osteuropa. Es war historisch nahezu unvermeid-
lich, nach allem was in der Region vor und wéahrend der Nazizeit geschehen
war, daB die Sowjetunion, die im Verein mit den Westméchten einen unprovo-
zierten Krieg gegen Deutschland gewonnen und den Status der zweiten Super-

macht erreicht hatte, territoriale Verdnderungen fordern und auch erreichen
wirde.

Der zweite Faktor ergab sich aus dem Problem, wie sich die Welt dauerhaft
vor Deutschland schiitzen konnte. Die deutsche Frage war zu keiner Zeit nur
eine Frage fur die Deutschen gewesen und wiirde es noch weniger sein nach

der totalen Niederlage und Besetzung. Polen und die Sowjetunion (Polens
Westverschiebung war auch eine Kompensation fur den Verlust seiner
Ostprovinzen und ein Mittel, das Land fest an seinen Ostlichen "Beschiitzer"
zu binden), die am meisten unter deutscher Macht und Hybris gelitten hatten,
waren fest entschlossen, jede Chance fiir ein Wiederaufleben westdeutschen
Revisionismus auszuschlieBen, und Frankreich stand dieser Position sehr na-
he, aus demselben Grund. Sie waren einmal gescheitert, sie wollten nicht wie-
der scheitern. De Gaulle hatte sogar gehofft, die polnische Westverschiebung
an die Oder durch eine franzodsische Ostverschiebung an den Rhein erginzen
zu konnen. Und es war Frankreich, das im allilerten Kontrollrat als erstes
sein Veto einlegte gegen die Bildung zentraler deutscher Institutionen. Fur
die Vereinigten Staaten und GroBbritannien war die Kontrolle des deutschen
Faktors in der internationalen Politik von nicht geringerer Bedeutung. Im
Potsdamer Abkommen heiBt es, die Alliierten wilirden die notwendigen MaBnah-
men ergreifen, um sicherzustellen, daB Deutschland nie wieder in der Lage
sein werde, seine Nachbarn zu bedrohen oder die Bewahrung des Friedens in
der Welt zu stoéren. Die Institutionalisierung dieses Sicherheitsbedurfnisses
lief jedoch keineswegs notwendigerweise auf die Teilung hinaus, obwohl die
Teilung, auch die Teilung auf Dauer, zusétzlich zur Annexion der Ostgebiete,
von Anfang an eine Moglichkeit bildete.

Es war der dritte Faktor, der dieser Variante historisch zum Durchbruch
verhalf: der Kalte Krieg. Die beiden verbleibenden Teile Deutschlands west-
lich der Oder-NeiBe bekamen zentrale Bedeutung fir die Sicherheit der neuen
Biindnissysteme, umgekehrt waren die Allianzen wichtig fir die Sicherheit der
beiden deutschen Staaten. Die deutsche Frage wurde auf diese Weise zum in-
tegralen Bestandteil des Kalten Krieges, und die fithrenden Konfliktparteien
begriffen in einem ProzeB des Tastens, der Herausforderungen und des Wi-
derstandes, daB die Anerkennung des status quo eine Voraussetzung dafur
war, daB der Kalte Krieg tatsichlich ein kalter Krieg blieb.

Die deutsche Frage war ein ernsthaftes Problem im Verlauf des Kalten
Krieges; aber so wie der Kalte Krieg eine ihrer Voraussetzungen war, so
wurde er auch zur Losung. Teilung und Integration der beiden Teile ins
westliche bzw. Ostliche Lager auf der Grundlage des status quo bot Sicherheit
vor Deutschland und vor der deutschen Frage. Natlrlich hatten die Deutschen
Probleme damit ,__Sicherheit so zu definieren, obwohl die fihrenden
Eliten in beiden Teilen sich bewuBt jeweils fiir ihre Seite im Ost-West-Konflikt
und der Systemauseinandersetzung entschieden hatten.(7) Der Kalte Krieg,
und das ist die Ironie des deutschen Revisionismus, gab den Deutschen, ins-
besondere den Westdeutschen, soviel neues Gewicht, daB sie fiir eine Weile
glauben konnten, sie wirden darum herumkommen, die Rechnung fir den
verlorenen Krieg und die Naziverbrechen zu bezahlen, und das alte Reichsge-



biet von 1937 wieder herstellen kdénnen. Man kann sogar noch einen Schritt
weiter gehen: Ohne den Kalten Krieg wére es den Deutschen moéglicherweise
nicht einmal gelungen, ihr gesamtes westdeutsches Territorium zu sichern.

Der Kalte Krieg war einer der entscheidenden Griinde dafiir, daB der west-
deutsche Revisionismus, ein Revisionismus mit dem Unterton der nationalen
Befreiung, noch einmal politisches Gewicht erlangen konnte;(8) er war zu-
gleich der Grund dafiir, daB die Wiedervereinigung bis heute eine Illusion ge-
blieben ist. Die Teilung Deutschlands war iiberdeterminiert. Um erfolgreich zu
sein, hétte der westdeutsche Revisionismus Garantien dafiir bieten miissen,
daB er nicht wieder zu einer Gefahr fiir die européische Ordnung wird. Das
hétte eine gemeinsame Ost-West-Losung fiir das Problem vorausgesetzt, wie
Deutschland zu kontrollieren sei, und zwar eine andere Losung als sie der
Kalte Krieg offerierte; unter den Bedingungen des Kalten Krieges jedoch war
eine solche Losung extrem schwierig. Die andere Option fiir den westdeut-
schen Revisionismus war, den Kalten Krieg selbst in seinem Sinne zu nutzen.
Das setzte freilich voraus, daB die Sowjetunion bereit war, freiwillig eine
fundametale Niederlage und Schwichung ihrer Position im Ost-West-Konflikt zu
akzeptieren. In beiden Fillen hitte der westdeutsche Revisionismus glaubwiir-
dige Versicherungen dafiir anbieten miissen, daB er das {iberragende Ost-

West-Interesse an der Kriegsverhiitung nicht gefihrden, ja sogar beférdern
wiirde.

1.3 Die moralischen Probleme des status quo

Aber selbst wenn Westdeutschland seinen Sonderkonflikt mit dem Osten been-
dete, waren damit nicht alle Probleme der Ostpolitik bereinigt. Ubrig blieb in
jedem Fall der "normale" Gegensatz unterschiedlicher Ideologien, sozialer Sy-
steme und Sicherheitsinteressen. In den fiinfziger Jahren war dieses Problem
untrennbar mit dem Revisionismus verkniipft; in dem MaBe, in dem der Revi-
sionismus sich zuriickbildete, muBte der "normale" Systemgegensatz zutage
treten. Wie sollte das Problem der Kriegsverhiitung langfristig gelost werden
in einem Europa mit strukturellen Asymmetrien, und zwar sowohl militérischen
wie politischen? Wie sollte dauerhaft VersShnung mit einem Regime moglich
sein, das keine wirkliche Legitimation besaBl, mit Sicherheit jedenfalls nicht in
den meisten kleineren Lindern des Warschauer Paktes; wie mit einer Super-

macht, die eine Form von Kolonialismus bendtigte, um ihre Sicherheitsinteres-
sen zu wahren?

Nazideutschland hatte der Sowjetunion gréBte Opfer auferlegt, das Recht auf
Kompensation war der UdSSR nicht zuletzt aus moralischen Griinden nicht zur
verwehren. Die machtpolitischen Bedingungen haben dafiir gesorgt, daB sie

solche Kompensationen ohnedies erhielt. Das Problem war, daff diese Kom-
pensationen auch russisch-sowjetische imperialistische Interessen befriedigten,
die zum Teil #lter waren als der Angriff Nazideutschlands, ja sogar in di-
rekter Zusammenarbeit mit den Nazis verfolgt wurden. Der Hitler-Stalin-Pakt
fiihrte zu verschiedenen sowjetischen Annexionen, die nur zum Teil ethnisch
gerechtfertigt werden konnten. Die annektierten Gebiete wurden sowjetisiert,
mit Deportationen und der physischen Liquidation sogenannter Klassenfeinde
bzw. Feinde RuBlands. Polen war wieder am meisten betroffen. In seinen Ge-
spriachen mit Hitler am 12./13. November 1940 deutete Molotow sogar die dritte
Phase der sowjetrussischen Expansion an; er zeigte Interesse an Ungarn,
Jugoslawien, den westlichen Teilen Polens und der Kontrolle der Ostseeaus-
ginge. Die Verwirklichung eines solchen "grand design" war unvorstellbar
ohne die Niederlage Deutschlands, es nahm in mancher Hinsicht Grundzige
der Konstellation des Kalten Krieges vorweg mit der Sowjetunion als zentraler
Kontinentalmacht im Osten und den Vereinigten Staaten als zentraler Seemacht
im Westen.(9)

Auf die Probleme des status quo in diesem Sinne aufmerksam zu machen, war
jedoch fiir die Deutschen weitaus schwieriger als fiir jede andere westliche
Partei im Ost-West-Konflikt. Die Deutschen waren weder politisch noch mo-
ralisch in einer giintigen Position, sich {iber Verbrechen und Imperialisr.nus
der Sowjetunion zu beklagen. Jede deutsche Argumentation gegen den territo-
rialen status quo wiirde unausweichlich die Frage nach dem deutschen
Revisionismus aufwerfen. Was wiirde das fiir Polen bedeuten, das Opfer des
Imperialismus beider Nachbarn, sowohl der Deutschen wie der Russen,. geyvor—
den war und nach all den vielen Opfern seinen neu gewonnenen territorialen
Status unter keinen Umsténden aufs Spiel setzen wollte?(10)

Es blieben immer noch, auch fiir die Deutschen, die politisch-ideologischen
und die militdrischen Asymmetrien. Ein Arrangement mit dem status. (%uo in
Europa war nicht nur ein Arrangement mit den Eroberungen des sow1et1schefn
Imperialismus, sondern auch mit der Realitit kommunistischer Herrschaft in
Osteuropa, die nicht nur mit vielen westlichen Grundauffassungen und Wer’f—
vorstellungen unvereinbar war, sondern sich nachweisbar auch gegen Ehe
Hoffnungnen und Bestrebungen der meisten Ostdeutschen und O?,teuropae:r
richtete. Der entscheidende soziale Antagonismus im Ost-West-Konflikt war ja
nicht die permanente Revolution von unten im industrialisierten Westen, son
dern die permanente Konterrevolution von oben im Osten. U.nd es war. ein
Arrangement mit liberlegenen militérischen Streitkréften und einem offensiven
Verteidigungskonzept, das nicht nur destabilisierend war, sondern der an-
deren Seite auch sicherheitspolitische Vorteile erdffnete, jedenfalls den Westen
mit den militdrischen und politischen Problemen der erweiterten Abschreckung
und der Option des Ersteinsatzes von Nuklearwaffen belastete.



Sollte sich jedoch herausstellen, daB ein offensives Vorgehen gegen den status
quo nicht nur das Risiko eines Krieges erhdhen, sondern sogar die langer-
fristigen Chancen fiir Verdnderungen verringern wiirde; sollte sich heraus-
stellen, daB die genannten Asymmetrien Zeichen der Schwéche und nicht der
Starke auf seiten der Sowjetunion waren; und sollte sich herausstellen, daB
die Sowjetunion aus historischen und geostrategischen Griinden nicht ohne
w.esentliche Verénderungen ihres politischen Systems in der Lage sein wiirde,
die Beziehungen zu ihren osteuropéischen Nachbarn zu normalisieren, dann
k.onnte eine Politik der Verséhnung auf der Grundlage des status quo auch
eine moralische Politik sein, solange sie an der Legitimitit der demokratischen
H.off'nungen festhielt und auf den Erfordernissen militdrischer Stabilitit in-
s1s.t1erte. DaBl auch ein solche Politik die 6stliche Seite noch in Verlegenheit
bringen kénnte oder jedenfalls Verdnderungen nicht zu verhindern in der

L.age war, konnte dann nicht mehr legitimerweise als Friedensstérung denun-
ziert werden.

2. Politische Optionen und Entwicklungen

Nach 1949 gab es verschiedene grundlegende Optionen fiir die westdeutsche
Ostpolitik. Eine Moéglichkeit war ein neuer deutscher militérischer Revisionis-
mus. Falls diese Option durch eigene Entscheidung oder durch die Umsténde
erzwungen ausschied, muBte sich der Revisionismus auf politische Mittel ver-
lassen. Auch fiir den gewaltfreien Revisionismus gab es verschiedene Moglich-
keiten: nationale Befreiung und Integration eines vereinigten Deutschland in
den Westen; Ubernahme des kommunistischen Modells und Integration eines
vereinten Deutschland in das Ostliche Biindnis; ein wiedervereinigtes Deutsch-
land auBerhalb der Bldcke als neutraler Staat oder im Rahmen eines kollekti-
ven Sicherheitssystems. Eine weitere Option war, sich mit der Teilung abzu-
finden. Diese grundlegenden Orientierungen bestimmten den Charakter der

~ wichtigsten Debatten und Entscheidungen. Einbindung in den Osten hétte

freilich den Verzicht auf die Freiheit bedeutet. Auch die entschiedensten
Nationalisten in der Bundesrepublik waren nicht bereit, diesen Preis fiir die
Einheit zu zahlen. Damit schied diese Variante fiir die Westdeutschen aus,
vielleicht mit Ausnahme der Kommunisten; sie galt vielmehr als eine Bedro-
hung. Sie war Ubrigens auch keine Option fiir die Mehrheit der Deutschen in
der DDR, auch wenn die kommunistische Fihrung im anderen Teil Deutsch-
lands lange an der Option eines vereinigten sozialistischen Deutschland fest-
hielt.

2.1 Militdrischer Revisionismus

In den Locarno-Vertrigen von 1925 garantierten Deutschland, Belgien, Frank-
reich, GroBSbritannien und Italien die Beibehaltung des territorialen status quo
im Westen und die Unverletzlichkeit der Grenzen zwischen Deutschland und
Frankreich sowie Deutschland und Belgien. AuBerdem verpflichteten sich
Deutschland und Belgien bzw. Deutschland und Frankreich, keinen Krieg ge-
geneinander zu fiihren. Damit war die friedliche Revision nicht ausge-
schlossen, die deutsche Delegation hatte sich ausdricklich einem Vorschlag
widersetzt, den status quo fiir unverénderlich zu erklidren. Das Gegenstiick
zu diesen Vereinbarungen fiir die Ostgrenzen Deutschlands, um das sich
Frankreich und Polen bemiiht hatten, blieb jedoch aus. Deutschland schloB
zwar Schiedsgerichtsabkommen mit Polen und der Tschechoslowakei, aber sie
waren nicht bindend, und ihnen fehlten Garantien von dritter Seite. Mit
seiner Entspannungspolitik gegeniiber dem Westen verfolgte Stresemann aus-
driicklich die Absicht, die Chancen fur Revisionismus im Osten zu verbes-
sern. Wenn auch seine Gebietsanspriiche nicht véllig unplausibel und im Ver-
gleich zu den Vorstellungen der Rechten durchaus geméBigt waren, so schloB
dies doch - auch in seiner eigenen Interpretation - die Anwendung von Ge-
walt keineswegs vollig aus.



Nach Stresemann wurde der Weimarer Revisionismus aggressiver und militari-
stischer. Daran konnte Hitler ankniipfen; der militdrische Revisionismus und
Imperialismus des Nationalsozialismus fiel keineswegs vom Himmel, und er loste
sich auch nach Hitlers Tod und der Niederlage der deutschen Wehrmacht nicht
vOllig in Luft auf.(11) Die ostpolitische Ideologie der letzten gesamtdeutschen
Regierung unter Donitz war, daB Deutschland versucht hatte, sich den
bolschewistischen Fluten, die Richtung Westen stromten, entgegenzustemmen.
Der Kampf gegen Ost und West gleichzeitig war von Deutschland nicht zu be-
wéltigen gewesen, aber gab es vielleicht eine Option, gemeinsam mit dem We-
sten unter dem Banner der Demokratie gegen den Kommunismus zu kidmpfen?

Diese Option war mit dem Selbstverstindnis der antifaschistischen Koalition
nicht vereinbar, und konnte es auch nicht sein. Sie entsprach auch nicht dem
Geist, in dem die Deutschen selbst einen neuen Anfang setzten. Das Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland verpflichtet die Deutschen, fiir Ein-
heit und Freiheit zu wirken, aber auch fiir Frieden und Gerechtigkeit in der
Welt. Artikel 26 verbietet ausdriicklich die militirische Aggression. Die
meisten Deutschen haben diese historische Lektion von Anfang an begriffen:
Wenn es iiberhaupt eine Chance fiir eine Revision der Teilung gab, dann
schied die Option eines neuen Aggressionskrieges ein fiir allemal aus. Auch in
diesem Sinne ist Bonn nicht Weimar., GewiB haben die Umstinde diesen Lern-
prozeB nachdriicklich unterstiitzt. Der Verzicht auf militirische Revision war
die Grundlage fiir die Integration Westdeutschlands in die westliche Allianz
und seine neue Souver#nitit. In den entsprechenden Vertrigen haben sich die
Westdeutschen verpflichtet, unter keinen Umstinden Gewalt anzuwenden, um
Deutschland wiederzuvereinigen oder die Grenzen der Bundesrepublik zu ver-
andern. Alle Streitigkeiten mit anderen Lindern miissen mit friedlichen Mitteln
gelost werden. Im Gegenzug haben die ehemaligen Besatzungsméchte ihre Un-
terstiitzung fiir Westdeutschlands revisionistische Ziele insoweit zugesagt, als
sie sich auf den Alleinvertretungsanspruch beziehen.(12)

Damit blieb aber immer noch die Méglichkeit eines Befreiungskrieges als Ant-
wort auf einen Angriff iibrig, eine Art deutsche MacArthur-Option sozusagen.
Das erste ausfiihrliche westdeutsche Memorandum zur Militérstrategie, entwor-
fen von fritheren Wehrmachtsgenerilen im Jahr 1950 (die Himmeroder Denk-
schrift), und die frithen Uberlegungen zur Verteidigung von seiten des Fiih-
rers der SPD-Opposition Kurt Schumacher, eines Verfolgten des Nazi-Regi-
mes, gingen tatséchlich beide in diese Richtung. Schumacher vertrat die Auf-
fassung, das westdeutsche Gebiet solle so weit wie nur moéglich ostwérts ver-
- teidigt werden. Im Falle eines Angriffs der anderen Seite sollten die Ent-

scheidungsschlachten jenseits der Grenzen von West- und Ostdeutschland
stattfinden. —

Auch fiir die Generéle war selbstverstindlich, daB die Kampfhandlungen még-
lichst bald auf "ostdeutsches" Gebiet vorgetragen werden sollten. Sogar von
"groBangelegten Angriffe(n) nach RuBland" als eines moéglichen spéteren Sta-
diums der Operationen war die Rede. Hier schlugen ja wohl doch alte militéri-
sche Traditionen durch! Schumachers Kalkiil war politischer. Er konnte sich
nicht vorstellen, daB irgend jemand Zweifel an den defensiven Absichten der
Sozialdemokraten hegen wiirde, und seine strategischen Uberlegungen waren
das Ergebnis zweier grundlegender Besorgnisse, némlich des spezifisch deut-
schen Verteidigungsdilemmas und der Wiedervereinigungsfrage. Schumacher
bezweifelte, daB Adenauers Planungen ausreichen wiirden, Krieg zu verhiiten
und die Russen abzuschrecken. Er bezweifelte ebenso, daB die militdrische
"Befreiung" in einem dritten Weltkrieg nach einer neuen Besetzung fir
Deutschland annehmbar war. Deutschland wiirde zerstért werden, wenn auf
seinem Gebiet Krieg gefiihrt wiirde, und der Ausgang der ersten Schlacht
wirde entscheiden, ob die Deutschen als Volk tiiberlebten oder nicht. AuBer-
dem sollte die Bundesrepublik Deutschland nicht zum militdrischen Glacis fiir
die Verteidigung anderer werden. Und schlieBlich war die Strategie der di-
rekten Gegenoffensive die einzige Moglichkeit, nicht auf Ostdeutschland und
Berlin zu verzichten.(13)

CDU-Politiker Kkritisierten Schumachers frithe Pléne, da sie als Vorbereitung
fiir einen Aggressionskrieg miBverstanden werden koénnten. Die NATO hat zu
keiner Zeit die militdrischen Fahigkeiten fiir eine umfassende Gegenoffensive
erworben, und Uberlegungen in diese Richtung blieben in Deutschland heikel.
So hatte auch Franz Josef StrauB, damals noch fir die &stlichen Lénder der
Buhmann des westdeutschen Revisionismus und Militarismus, in einem Beitrag
von 1961 iiber die westliche Politik deutlich gemacht, daB die historischen und
politischen Erfahrungen die Deutschen dazu gebracht hétten, deutlich zwi-
schen militdrischen und nicht-militdrischen Mitteln zu unterscheiden. Was die
Anwendung militirischer Mittel oder die Vorbereitung auf diese Anwendung
angehe, so wiirde Deutschland glaubhaft defensiv bleiben miissen. Wenn immer
in Deutschland von der Verteidigung der Freiheit mit militdrischen Mitteln die
Rede sei, dann miisse dies in diesem eingeschrénkten Sinne verstanden wer-
den. Politisch jedoch kénne die Idee der Freiheit durchaus offensiv verwendet

werden. (14)

Ein weiterer Beleg ist die Sprache. Wihrend im Englischen der zweideutige
Begriff "Forward Defense" zur Charakterisierung der NATO-Strategie verwen-
det wird, findet sich in deutschen Dokumenten und in der deutschen Diskus~-
sion eher der eingeschrinkte Begriff der "Vorneverteidigung" im Unterschied
zur "Vorwirtsverteidigung", jedenfalls seit er von Verteidigungsminister Kai
Uwe von Hassel in den sechziger Jahren eingefiihrt wurde. Neben den Be-
schrinkungen auf der deklaratorischen Ebene gibt es auch materielle Ein-
schrinkungen der westdeutschen Streitkréfte und ihrer Einsatzmoglichkeiten.
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Aufgaben und Organisation der Streitkrifte der Bundesrepublik Deutschland
miissen sich in Ubereinstimmung mit der NATO-Strategie befinden, ihre Hee-
resgruppen, See-~ und Luftstreitkridfte werden von integrierten NATO-Stében
geleitet. AuBerdem hat sich die Bundesrepublik zu Einschrinkungen bei der
Waffenproduktion verpflichtet, insbesondere im Bereich der ABC-Waffen. (15)

In der Tat ist die Vorstellung, daB die defensive Orientierung der NATO und
der Bundesrepublik Deutschland in der Organisation, Struktur und Ausri-
stung der Bundeswehr zum Ausdruck kommen miisse, zu einer grundlegenden
Maxime der westdeutschen Verteidigungsplanung geworden, unbeschadet der
Kritik der Defensivverteidiger. Auch die offizielle westdeutsche Verteidi-
gungspolitik nimmt fiir sich in Anspruch, daB8 die Bundeswehr den Warschauer
Vertrag nicht bedrohe und nicht bedrohen koénne und daB die sowjetische
Fihrung keine Veranlassung flr eine andere Interpretation habe. Die Reaktio-
nen auf AirLand Battle und auf die Diskussionen iiber konventionelle Vergel-
tung in den USA stehen in dieser Tradition, (16)

2.2 Westintegration und Ostpolitik aus einer Position der Stirke

Adenauers historische Erfahrungen, seine regionale Herkunft und sein politi-
scher Instinkt wiesen alle in Richtung Westen. Nach seiner Meinung hatte sich
schon die Weimarer Republik mit ihrer Schaukelpolitik zwischen Ost und West
Ubernommen, und er akzeptierte, daB der Westen, insbesondere Frankreich,
einen zuverléssigen Verbiindeten suchte wund verdiente. Sicherheit fiir
Deutschland bedeutete auch, die Deutschen vor sich selbst zu schiitzen.
Adenauer miBtraute dem deutschen Verstindnis far das politisch Mogliche,
und er wollte die Zukunft Deutschlands so eng wie nur moglich mit der West-
europas verbinden. AuBerdem beflirchtete er eine politische oder sogar milité-
rische Bedrohung Westdeutschlands durch die Sowjetunion, wenn es sich nicht
dem neuen Biindnis anschlieBe. Die Wiedervereinigung konnte die Westintegra-

tion nicht ersetzen, nur diese versprach Souverénitidt, Sicherheit und den
Schutz der Freiheit.(17)

Gleichwohl versuchte auch Adenauer, die Westintegration, die fiir ihn Vorrang
hatte, mit dem Ziel der Einheit zu versOhnen; er hielt daran fest, daB die
Option fiir eine Seite im Kalten Krieg keineswegs die Teilung besiegeln werde.
Zwar galt fir ihn die echte Aussicht auf Wiedervereinigung als eine Gefihr-
dung seiner Hauptziele, und so arbeitete er in der politischen Praxis teilweise
sogar dagegen; doch hielt er in der Uffentlichkeit die Hoffnungen auf Wieder-
vereinigung aufrecht. Er wies immer wieder darauf hin, daB der Westen den
deutschen Wunsch nach Einheit unterstiitze, obwohl er wuBte, daB die Ver-
blindeten im Grunde die Teilung bevorzugten, sei es aus prinzipiellen Uberle-
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gungen, sei es im Lichte der vorherrschenden Umsténde. Rechtlich gesehen,
das war jedenfalls die Fiktion, hatte sich ja bereits das ganze Deutschland
dem Westen angeschlossen. Die Bundesrepublik galt als vollstindiger Staat,
als Rechtsnachfolger des alten Reiches in den Grenzen vom 31. Dezember
1937, der lediglich einiger Provinzen oder L&nder beraubt worden war. Diese
wiirden sich eines Tages dem neuen alten Reich anschlieBen, ein wiederverei-
nigtes Deutschland wiirde eine freie und demokratische Verfassung haben,
dhnlich wie die Bundesrepublik, und ein Mitglied der européischen Gemein-
schaft werden. Fir die Regierungen unter Adenauer und diejenigen politi~
schen Kréfte, die sie unterstiitzten, war Wiedervereinigung identisch mit
einem AnschluB der "Sowjetzone" und der Wiedereingliederung der Provinzen
Ostlich der Oder-NeiBle, jedenfalls groBer Teile davon.(18)

Adenauer behauptete nicht nur, dies sei ein mdglicher Weg zur Wiederverei-
nigung, er vertrat sogar die Auffassung, es sei der einzige. Er argumentier-
te, die Wiedervereinigung sei nicht in Zusammenarbeit mit den Russen zu ver-
wirklichen, sondern nur gegen sie durchzusetzen. Die Bundesrepublik werde
dann in der Lage sein, erfolgreich iiber die Wiedervereinigung zu verhandeln,
wenn sie sich dem Westen anschlieBe und wenn der Westen Deutschlands Ziele
unterstiitze und stérker als die Sowjetunion sei. Beeindruckt von der Einig-
keit des Westens, seiner politischen und militdrischen Stirke (sprich Uberle-
genheit), und unter der Last des Riistungswettlaufs und der Kosten fir die
Kontrolle und Unterdriickung unwilliger Verbiindeter, wiirden die Sowjets sich
auf die westlichen Argumente einlassen und nachgeben.

Die Strategie der Politik der Stidrke ging von drei fragwirdigen Annahmen
aus. Die eine war, daB der Westen tatsichlich mit vollem Engagement die Wie-
dervereinigungswiinsche der Westdeutschen unterstitzte. Die zweite war, dal
der Westen tatsidchlich stirker als die Sowjetunion war und daB er von dieser
Starke auch Gebrauch machen konnte. Die dritte und wichtigste Bedingung
war, daB die Sowjets sich tatsiichlich diesen Spielregeln unterwarfen.
Revisionismus auf der Grundlage kalkulierter Stédrke war eine Politik des
Drucks und eine Politik gegen den status quo. Wie lieB sich das mit dem Frie-
densanspruch und dem Zwang zur Stabilitit vereinbaren? Argumentiert wurde,
daB nicht der deutsche Revisionismus die Spannungen. verursache, sondern
daB die Teilung Deutschlands der entscheidende Grund fir die Spannungen in
Europa sei. Wenn die Welt an ernsthafter Entspannung interessiert war, dann
muBte die Spaltung Deutschlands beendet werden. Alle anderen politischen
Wege der Spannungsminderung, insbesondere Riistungskontrolle, wurden
dieser Argumentation untergeordnet. Bis weit in die sechziger Jahre machten
westdeutsche Regierungen ijhre Unterstiitzung fir Ristungskontrolle von Fort-
schritten in der deutschen Frage abhéngig.
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Es wurde jedoch bald deutlich, daB keine der drei grundlegenden Annahmen
zu halten war. Zwar verfolgten die Vereinigten Staaten eine Zeitlang selbst
eine Politik des "Revisionismus durch Stadrke" und nédhrten auf diese Weise
deutsche (und andere) revisionistische Hoffnungen oder Illusionen. Aber fiir
den Westen insgesamt war die Teilung Deutschlands keineswegs eine offen-
sichtliche Ursache der Spannungen in Europa, und die Unterstiitzung der
westdeutschen Anspriiche war mehr ein Instrument der Westintegration als
Ausdruck tatséchlicher revisionistischer Tendenzen. Der Zwang zur Kriegs-
verhiitung stiitzte die politischen Realititen von Jalta bereits in den finfziger
Jahren, insbesondere seit sich das nukleare Patt abzeichnete, das zugleich die
zweite Grundannahme der Politik der Stdrke unterminierte. Eine entscheidende
Schwiche dieses Konzepts war die Vorstellung, die Wiedervereinigung lasse
sich mit Hilfe der politischen Wirkungen militirischer Machtmittel erzwingen,
die stark genug waren, die andere Seite zu beunruhigen, aber nicht aus-
reichten, sie zum Nachgeben zu veranlassen. Wie konnte man glauben, einer
politischen Offensive mit militdrischer Stidrke Nachdruck zu verleihen, wenn
man diese militdrische Stdrke nicht wirklich einsetzen wollte? Wie konnte man
glauben, daB der Widerstand der anderen Seite zusammenbrechen wiirde statt
sich zu verhérten? Wie konnte man glauben, daB die Sowjets ihre Position in
Ostdeutschland aufgeben wiirden, obwohl doch klar war, daB Westdeutschland
im gegnerischen Lager stand und dieses Lager zu ihren Lasten erweitern woll-
te? Fir viele zeitgendssische Beobachter war es schon damals offenkundig,
daB die Politik der Stdrke nicht glaubwiirdig war, ja sogar das Gegenteil des-
sen bewirken wiirde, was sie zu erreichen vorgab, (19)

Die Westintegration der Bundesrepublik Deutschland und die Verséhnung mit
Frankreich waren Ergebnisse politischer Klugheit, aber der Preis fiir
Adenauers AuBenpolitik war hoch: das Unterlaufen frither westlicher Entspan-
nungs- und Ristungskontrollbemiihungen, Unterstiitzung fiir eine neue Tradi-
tion eines unrealistischen Revisionismus und die Fortsetzung einer alten Tra-
dition der Gegnerschaft zwischen Deutschland und Osteuropa. Adenauer trau-
te der politischen und historischen Urteilsfihigkeit seiner Landsleute nicht,
die Ideologie der "Politik der Stirke" - Grundlage der Ostpolitik seiner kon-
servativen Regierungen - trug jedoch gewiB nicht zu dessen Verbesserung
bei. Die Erblast der Hitlerzeit wurde verleugnet ebenso wie die Tatsache, daB
sich eine deutliche Mehrheit der Westdeutschen fiir Sicherheit und Freiheit
und damit gegen die Wiedervereinigung entschieden hatte, wenn es iiberhaupt
eine Entscheidung war.(20) Der Hauptfehler der Politik der Stirke schlieBlich
war, daB sie eine Tendenz der Fehleinschétzung sowjetisch-russischer Macht
und der Uberschétzung von Deutschlands Moglichkeiten fortsetzte, die bis ins
19. Jahrhundert zuriickreicht. Deutschland wiirde politisch-militdrischen
Druck auf die Sowjetunion ausiiben. Die Russen wiirden somit aus Zentral~
europa herausgedrédngt, und Deutschland wiirde wieder zu einer grofen und
respektablen Macht - diesmal unter dem Schutzschirm amerikanischer Uberle-
genheit und als Mitglied eines liberal-demokratischen Bindnisses. (21)
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2.3 Revisionismus durch Verhandilungen und kalkulierte Schwiche

Das Hauptargument der Gegner Adenauers war, daB die Wiedervereinigung in
der einen oder anderen Form die Zustimmung der Sowjetunion voraussetzte.
Unter Druck wiirden die Sowjets nicht nachgeben, und schon gar nicht, wenn
das Ergebnis ein wiedervereinigtes und militdrisch starkes Deutschland im
Biundnis mit dem Westen sein sollte. Es gab zwei Gegentendenzen zur Politik
der Stirke, die beide auf eine Verhandlungslésung der "kalkulierten Schwi-
che" bauten: die SPD-Opposition und die Gruppe derer, die sich fiur einen
"dritten Weg" Deutschlands bzw. Europas einsetzten.

Nach einem kurzen Flirt mit der Vorstellung von Deutschland oder Europa als
"dritter Kraft" orientierte sich die SPD-Fiihrung ebenso eindeutig wie die an-
deren groBen Parteien in der Bundesrepublik Deutschland nach Westen; und
sie war oder wurde ebenso eindeutig antikommunistisch. Aber die SPD wollte
nun wirklich die Wiedervereinigung, durch die sie im Ubrigen zur stérksten
politischen Kraft in Deutschland geworden wéire. Sie stand freilich vor dem-
selben grundsétzlichen Problem, Sicherheit - sogar die Mehrheit der SPD-
Anhénger fiihlte sich von der Sowjetunion bedroht - mit Einheit zu verbinden,
also fir den Westen zu optieren, ohne die Russen zu verprellen. AuBerdem
muBte die SPD-Fithrung noch auf andere Traditionen in ihrer Klientel, némlich
Antimilitarismus und Neutralismus, Riicksicht nehmen. (22)

Unter dem Strich war die frithe Ostpolitik der SPD genauso widersprichlich
wie die Adenauers. In mancher Hinsicht war sie sogar nationalistischer als die
des Kanzlers, und sie negierte die Realititen des Kalten Krieges auf ihre
eigene Art und Weise, indem sie diffuse kollektive Sicherheitsarrangements in
Europa als Alternative présentierte. Die SPD bewegte sich jedoch schon friih
auf die NATO zu. Die Fiihrung akzeptierte im wesentlichen die Notwendigkeit
cines militirischen Beitrags zur westlichen Allianz, vorausgesetzt alle noch
verbleibenden Chancen einer Wiedervereinigung wiirden sorgféltig gepruft.
Wihrend Adenauers Strategie die Westintegration voraussetzte und auf einen
Anschluf der Sowjetzone durch Verhandlungen aus einer Position der Stérke
heraus baute, wollte die SPD zuerst verhandeln. Es war eine Art Doppelbe-
schluB-Politik. Die Bunderepublik wiirde die Aussicht der militdrischen Inte-
gration als Verhandlungsmasse einsetzen, aber auBerhalb der europia‘ische.n
Verteidigungsgemeinschaft oder der NATO bleiben, wenn die Sowjets bereit
waren, auf die DDR zu verzichten.

Nach 1955 wurde der SPD allméhlich klar, da8 Verhandlungen nicht zu einer
baldigen Wiedervereinigung fithren wirden. Daraufhin l8ste die Parteifﬁhrux}g
die enge Verbindung zwischen Sicherheit und Einheit und begann sich beim
Aufbau der neuen Bundeswehr zu engagieren. Es besteht jedoch kein Zweifel,
daB auch die SPD zwischen Realpolitik und Ideologie schwankte. Zwar akzep-
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tierte sie allmihlich die vollstéindige Westintegration, einschlieBlich der mili-
tirischen Dimension, sie hielt jedoch an der Idee der Wiedervereinigung fest.
Aber ihre Strategie unterschiede sich von der Adenauers, und sie lieB sich
leichter an den allgemeinen Ost-West-Trend der Anndherung auf der Grund-
lage der Teilung Europas anpassen,

Auch fiur die SPD hingen Frieden und Abristung eng mit der deutschen Fra-
ge zusammen. Aber wihrend Adenauer flirchtete, Entspannung und Ristungs-
kontrolle wiirden seine Politik der Stérke unterlaufen, sah die SPD Span-
nungsminderung und Riistungskontrolle oder Abriistung in Europa als vorteil-
haft fir das Ziel der Einheit an. Diese Konsequenz war unvermeidlich. Wenn
die Wiedervereinigung sich nicht im Biindnis mit dem Westen gegen die Sowjet-
union durchsetzen lieB, dann war sie nur dann zu erreichen, wenn der
Westen und die Sowjetunion sich iiber die deutsche Frage verstindigen wiir-
den. Eine solche Versténdigung war auBerordentlich unwahrscheinlich in Peri-
oden der Spannung, Aufriistung und wechselseitigen Allianzbildung. Bis spit
in die flinfziger Jahre entwickelte die SPD verschiedene Pline, von denen der
letzte noch einmal Entpannung, Abriistung, Wiederver einigung und kollektive
Sicherheitsarrangements fiir die Linder in Mitteleuropa, die dann ijhre Militar-
biindnisse verlassen wiirden, miteinander verband. (23)

Andere Gruppen und Parteien waren weit stirker neutralistisch in ihrer Ori-
entierung als die SPD. Sie griindeten ihre Hoffnungen auf Wiedervereinigung
auf die Annahme, daB es einen dritten Weg fiir Deutschland geben miisse und
daB dies die einzige verbleibende Option sei, die Einheit in Freiheit versprach.
Gustav Heinemann zum Beispiel, der die erste Adenauer-Regierung unter Pro-
test gegen den autokratischen Stil des Kanzlers verlieB und zunichst die
"Notgemeinschaft fiir den Frieden Europas" und dann die "Gesamtdeutsche
Partei" griindete - er schloB sich bekanntlich spater der SPD an und wurde
1969 der erste sozialdemokratische Prisident der neuen Republik -, glaubte,
seine Hoffnungen auf Einheit lieBen sich durch eine kombinierte west-ost-
deutsche Regierung und eine Verstindigung zwischen den Siegerméchten ver-
wirklichen. Diese wiirden aus dem Vakuum, das die Kapitulation hinterlassen
hatte, ein neues Deutschland entstehen lassen, dessen Sicherheit von den
Siegern und Nachbarn zu garantieren sei. Am Ende koénnte das wiederverei-
nigte Deutschland auch eine eigene Armee, ausreichend fiir Zwecke der Ver-
teidigung, aufbauen.(24) Eine Verteidigung, die der Bundesrepublik die not-
wendige Sicherheit bieten und gleichzeitig die Chance fiir eine frithe Wieder-
vereinigung erdéffnen wiirde, lag auch den Vorstellungen von Bonins zugrun-
de, der ein Alternativkonzept zur Strategie der massiven Vergeltung und dem
Wiederaufbau der Bundeswehr in der Tradition massierter mobiler Kampfver-
bénde entwickelte.(25) Die Verteidigung sollte strikt defensiv orientiert und
an Kriterien der Schadensbegrenzung ausgerichtet sein. Von Bonins Strategie
lief auf genau das Gegenteil zu Schumachers friihen Plinen fiir eine Gegenof-
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fensive hinaus, aber sie verfolgte dieselben Ziele: Die Umgehung des spezi-
fisch westdeutschen Verteidigungsdilemmas und die Einheit Deutschlands.

Flir kurze Zeit sah es so aus, als sollte die Politik der kalkulierten Schwéiche
von Erfolg gekront sein. Die Stalin-Noten von 1952 schienen sich auf den
vorgeschlagenen Handel einzulassen: Wiedervereinigung versus Verzicht auf
die militdrische Westintegration. Ob damals oder in der kurzen Periode nach
Stalins Tod wirklich Chancen vertan worden sind, kénnte heute eigentlich ge-
genstandslos sein. Nach dem Aufstand vom 17. Juni 1953 konzentrierte sich
die Sowjetunion wieder auf die Konsolidierung Ostdeutschlands, anstatt die
gesamtdeutsche Karte zu spielen, und sie griindete ihre AuBenpolitik zuneh-
mend auf die Existenz zweier deutscher Staaten. Dennoch dauert die Debatte
an, sie hat in jlingster Zeit sogar wieder neues Interesse hervorgerufen. (26)

Selbst wenn die sowjetischen Angebote von 1952/53 substantiell und nicht nur
taktisch gemeint waren, so muB die Aussicht auf eine annehmbare L&sung
doch als sehr gering eingeschitzt werden. Die USA hatten, nach ihren Er-
fahrungen mit dem Byrnes-Plan von 1945/46, keine Veranlassung anzunehmen,
daB die Option eines wiedervereinigten, freien Deutschland - selbst wenn es
entmilitarisiert war - jemals die erforderliche Unterstiitzung finden wiirde,
und zwar nicht nur von seiten der Sowjetunion, sondern auch der westlichen
Verbiindeten. (27) Die Wiedervereinigung war unter allen Umstinden eine ris-
kante Option, fiir die Sowjets, fiir den Westen, ja sogar fiir die Deutschen
selbst, und viele Diplomaten auf der Seite der ehemaligen Allilerten und auch
viele Deutsche waren sich dieser Risiken sehr wohl bewuBt und gaben ihnen
Ausdruck. (28) Stalins Angebote an die Rechte und an nationalistische Grup-
pen in Deutschland sind ein Hinweis auf diese Risiken, Risiken, mit denen
sich die Kritiker Adenauers nur selten ernsthaft auseinandersetzen. Wie dem
auch sei, am Ende rettete der Aufstand in der DDR Adenauers Westpolitik, er
signalisierte aber zugleich das Scheitern seiner Ostpolitik.

Das Hauptproblem des Revisionismus auf der Grundlage kalkulierter Schwéche
war, daB ein wiedervereinigtes Deutschland aller Voraussicht nach nicht
schwach sein oder jedenfalls nicht bleiben wiirde, und wenn es schwach blieb,
dann wire es instabil gewesen und damit auch Objekt fiir Destabilisierungs-
versuche. War dieses Deutschland aber innenpolitisch stabil, dann wiirde es
wieder versuchen, Ost und West gegeneinander auszuspielen. Und es wére
weiterhin revisionistisch gewesen, einmal angenommen, daB Wiedervereinigung
nicht den territorialen Status von 1937 wiederhergestellt, sondern nur die
vier ehemaligen Besatzungszonen zusammengefiihrt hatte. Diese Uberlegungen
allein muBten erhebliche Zweifel bei Deutschlands ehemaligen Gegnern hervor-
rufen. Beide, Westen wie Osten, wollten ein Deutschland, das kalkulierbar
war und nicht wieder auBer Kontrolle geriet. Und je mehr sie sich uneins
waren iber die Form und den Inhalt eines wiedervereinigten Deutschland,
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desto mehr konzentrierten sie sich darauf, ihre jeweiligen EinfluBzonen zu
stabilisieren und mégliche Ubergriffe der anderen Seite zu verhindern.

2.4 Revisionismus plus Entspannung

Schon Mitte der flinfziger Jahre war deutlich geworden, daf das ostpolitische
Konzept der Regierung Adenauer nicht zu verwirklichen war. Aber die Kon-
servativen verdridngten die Realitit, obwohl sich die von auBen gesetzten
Voraussetzungen fiir einen Erfolg ihrer Strategie immer weiter verschlechter-
ten. Die Integration der Bundesrepublik in die westliche Allianz war gleich-
zeitig Hohe- und Wendepunkt der Politik der Stérke. Das Interesse an der
deutschen Einheit ging - soweit es iiberhaupt bestand - im Westen und im
Osten noch weiter zuriick. Die Fortsetzung des Kalten Krieges und die west-
liche Uberlegenheit waren notwendige Voraussetzungen fiir einen Erfolg der
Adenauerschen Konzeption. Beide Voraussetzungen schwanden, das Interesse
der Superméchte, die Risiken einer Konfrontation zu begrenzen, stirkte ihre
Bereitschaft, den status quo zu akzeptieren. Die Doppelkrise von Kuba und
Berlin unterstrich in aller Deutlichkeit den Zusammenhang zwischen Stabilitit
und Realitdt der Teilung. Fir die Deutschen, insbesondere fiir Willy Brandt
als Oberbiirgermeister von Berlin, wurde die Mauer zum deutlichsten Symbol
dieser Realitit. Sie war eines der auffilligste Dokumente fiir das Scheitern
des kommunistischen Systems, zugleich aber auch ein Dokument fiir das
Scheitern des Revisionismus. Die Sowjetunion und die DDR entschieden sich
fir diese héBliche Losung, um eine ernsthafte Destabilisierung ihres EinfluB-
und Herrschaftsbereichs zu vermeiden. Und der Westen konnte nichts tun, um
diese Option zu verhindern; es sei denn, er hitte den Nuklearkrieg riskiert.
Die Deutschen muBten sich auf die Realitit der Mauer in Berlin und des Sta-
cheldrahts entlang der sogenannten innerdeutschen Grenze einstellen, aber sie
versuchten nach wie vor, die Realitit des Regimes dahinter zu verleugnen.
Auch das erwies sich im Laufe der Zeit als anachronistisch: die Hallstein-
Doktrin des Alleinvertretungsanspruches, entwickelt als Instrument zur Isolie-
rung der DDR, verwandelte sich zunehmend in ein Instrument der selbstver-
schuldeten Isolierung westdeutscher AuBenpolitik,

AuBienminister Schréder, der den beweglicheren Fligel der christlichen Demo-
kraten reprisentierte, spilirte diese Gefahr der Isolation; er sah auch, dafB
sich der Zusammenhang zwischen globaler Sicherheit und der deutschen Frage
veréndert hatte. Um den westdeutschen Revisionismus an die internationale
Entwicklung anzupassen, versuchte Schréder eine neue Kombination: Westin-
tegration, Revisionismus und Entspannung. Er akzeptierte, daB nur die
Sowjetunion das deutsche Problem 16sen konnte (dadurch, daB sie den Deut-
schen, die in ihrer EinfluBsphire lebten, das Recht der Selbstbestimmung zu-
gestand) und daB die Politik der Stirke gescheitert war. Er sah auch ein,
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daB Furcht und Miftrauen gegeniiber Deutschland im Osten nach wie vor eine
groBe Rolle spielten, ebenso wie die Erinnerung an den Nationalsozialismus,
der gerade in Osteuropa so grausame Spuren hinterlassen hatte. Deutschland
miisse versuchen, dasselbe Vertrauen und Verstindnis im Osten wiederzuge-
winnen, das es im Westen schon erreicht hatte. Schréder war sich bewuBt,
daB dies eine schwierige Aufgabe sein wiirde. (29)

Die Grundannahme hinter der Doppelstrategie von Entspannung plus Revisio-
nismus war. die folgende: Durch eine Verbesserung der Beziehungen zu den
osteuropédischen Léindern sollten diese schlieflich - in einer allgemeinen
Atmosphére der Spannungsminderung - davon ilberzeugt werden, daB ein wie-
dervereinigtes Deutschland eher mit ihren eigenen Interessen in Ubereinstim-
mung zu bringen war als die Beibehaltung eines geteilten Deutschland als
stindige Quelle der Instabilitit im Herzen Europas. Die Bundesrepublik eroff-
nete Handelsmissionen in verschiedenen osteuropéischen Léndern; sie bot
Gewaltverzichtsvertrige und verschiedene RiistungskontrollmaBnahmen an, wie
z. B. den Austausch von Beobachtern bei militdrischen Mandévern. Was aber
das Verhiltnis zwischen Entspannung, Frieden und der deutschen Frage be-
trifft, so hielt die westdeutsche Regierung an alten Grundsatzpositionen fest,
wie sie z. B. in der beriihmten Friedensnote von 1966 zum Ausdruck
kamen: (30)

"Sie (die Bundesregierung) ist bereit auch an solchen umfassenderen Plinen
mitzuarbeiten, glaubt jedoch, daB alle Bemiithungen um Sicherheit, Abri-
stung und Riistungskontrolle nur dann entscheidenden und dauerhaften Er-
folg haben, wenn man Schritt fiir Schritt auch die Ursachen der Spannun-
gen in der Welt beseitigt. In Europa heiBt das vor allem, die Deutsch-
land-Frage in gerechter Weise losen, indem man dem gesamten deutschen
Volk das Recht gewidhrt, frei iiber seine politische Lebensform und sein
Schicksal zu bestimmen."

Die Politik von Entspannung plus Revisionismus richtete sich ausdriicklich ge-
gen die DDR, sie war ein Versuch, sie nicht nur - wie bisher - im Westen
und in der Dritten Welt zu isolieren, sondern auch im Osten. Das war auch
der entscheidende Grund, warum diese Politik scheiterte. Zwar war die
deutsche Ostpolitik in Bewegung geraten, eine Bewegung, die von der GroSen
Koalition fortgesetzt wurde. Die enge Kopplung von Ristungskontrolle und
Abriistung an Fortschritte in der deutschen Frage wurde gelockert, ebenso
die Hallstein-Doktrin mit dem Alleinvertretungsanspruch Deutschlands durch
die Bundesrepublik. Die Grundlagen fiir Wandel wurden gelegt. Gleichwohl
blicb auch die GroBe Koalition bei den Kernpunkten des Revisionismus fest,
insbesondere der Nicht-Anerkennung der DDR und der Oder-NeiBe-Grenze,
und gegen Ende der sechziger Jahre geriet die Ostpolitik sowohl im Innern

wie nach auBien ins Stocken.
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Mit der Invasion in der CSSR 1968 unterstrich Moskau, daB es nicht bereit
war, eine Politik der selektiven Entspannung zu tolerieren, die den Zusam-
menhalt ihres Biindnissystems gefédhrdete. Ironischerweise verbesserte diese
Invasion, ein weiterer brutaler Akt der Abgrenzung, damit auch die Chancen
fiir eine erfolgreiche Entspannung. Sie war eine weitere bittere Dosis Realis-
mus fiir die westdeutsche Ostpolitik, und sie vergrdBerte zugleich den sowje-
tischen Spielraum fiir Konzessionen gegeniiber dem Westen,(31) 1969, als die
USA und die Sowjetunion aus ihrer eigenen Interessenlage heraus in die erste
Hochphase der Entspannung eintraten, war dann endlich eine westdeutsche
Regierung im Amt, die diesen ProzeB unterstiitzte und in mancher Hinsicht
sogar anfiihrte.

2.5 Die Neudefinition der nationalen Frage

Die SPD - jetzt in der Koalition mit einer FDP, die sich nach links entwickelt
hatte und &hnliche ostpolitische Auffassungen vertrat - hatte die Westbindung
bis spéitestens 1960 akzeptiert und damit das Ende aller Vorstellungen von
einem "dritten Weg" in Westdeutschland besiegelt. Da die SPD nie an die Wie-
dervereinigung durch eine Politik der Stirke geglaubt hatte, zog sie eine Wei-
le bei der Ubergangspolitik von Revisionismus und Entspannung mit. Aber sie
begriff bald, daB wirkliche Entspannung die Anerkennung der Realitit der
Teilung voraussetzte. In einer bedeutenden Rede auf dem SPD-Parteitag in
Dortmund 1966 erliuterte Helmut Schmidt die neue Parteilinie. Die Deutschen
miBten sich darauf einstellen, daB auch im Westen die Angst vor einer Verin-
derung des status quo groBer sei als der Wunsch nach einer Wiederverei-
nigung Deutschlands. Schmidt 16ste die alten Verkniipfungen westdeutscher
Ostpolitik auf, sei es der Zusammenhang zwischen Frieden und Wiederverei-
nigung, Vers6hnung und Wiedervereinigung oder Ristungskontrolle/Abriistung
und Wiedervereinigung. Und er kiindigte auch das Ende der Politik des
Ostrazismus gegeniiber der DDR an. In der Debatte iiber die Ratifizierung des
Moskauer und Warschauer Vertrages 1972 unterstrich er von neuem, dafB
Deutschlands Nachbarn in Ost und West lieber die Teilung Deutschlands
akzeptierten als sich dem Risiko auszusetzen, daB der Teil, mit dem sie in
einer Allianz verbunden waren, die Seiten wechselt. Ein vereinigtes Deutsch-
land, insbesondere der ProzeB auf dem Wege zu einer Wiedervereinigung, er-
scheine den meisten Nachbarn Deutschlands gefihrlicher als der status quo,
da er das Gleichgewicht in Europa und damit auch den Frieden gefdhrden
konne. Frieden mit dem Westen ohne Frieden mit dem Osten bleibe ein unvoll-
stindiger Frieden, ein gefihrdeter Frieden.(32)

Die neue Regierung und die Mehrheit der Westdeutschen akzeptierte nun end-
lich das, was Gerhard Schréder einmal die "sogenannten Ergebnisse des Zwei-
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ten Weltkrieges" genannt hatte. Das war der Kern der Vertrige mit der So-
wjetunion, Polen und der DDR, in denen alle Vertragsparteien auf Gebietsan-
spriiche gegeneinander und ilberhaupt verzichteten. Der Gewaltverzicht war
nicht neu. Dazu hatte sich Deutschland schon wiederholt bei verschiedenen
Gelegenheiten verpflichtet. Neu war die Kombination dieses Gewaltverzichts
gegeniiber dem Osten mit einer Anerkennung der politischen und territorialen
Gegebenheiten. Auch damit war - schon auch verfassungsméBigen Griinden -
weder politisch noch juristisch die Option der Wiedervereinigung ein fiir alle-
mal ausgeschlossen. Aber dieses Prinzip wurde nun der tatsichlichen Aner-
kennung des status quo untergeordnet, eines status quo, der "in einer fir
uns glinstigen Form ... als Modus vivendi um der Sicherheit willen" zu stabi-
lisieren war.(33)

Es ist durchaus nicht untypisch fir die westdeutsche Ostpolitik, daB jemand,
der emigriert war und aktiv gegen das Nazi-Regime gekimpft hatte, schlieB-
lich die Rechnung fiir den Krieg beglich und am Denkmal fiir den Aufstand im
Warschauer Ghetto niederkniete.(34) Diesmal entstand daraus kein neuer
Mythos vom DolchstoB in den Ricken, jedenfalls keiner, der groBe Kreise
zog. Die Realitét der Niederlage und der Teilung der Welt und der Zwang zur
Kriegsverhiitung lieBen sich nicht verleugnen. Aber auch die Notwendigkeit
der Versdhnung mit dem Osten setzte sich endlich durch. Wenn die Bundesre-
publik eine aktive AuBenpolitik beibehalten und in konstruktiver Form zur
Entwicklung der Ost-West-Beziehungen beitragen wollte, dann muBte sie ihren
Sonderkonflikt mit dem Osten beenden. Mit den Vertridgen formalisierten die
Deutschen eine Ubereinkunft zwischen den Vereinigten Staaten und der So-
wjetunion, die sich schon im Umfeld der Berlin-Krise in den friithen sechziger
Jahren abgezeichnet hatte.

Die Bundesrepublik definierte den Zusammenhang zwischen Sicherheit und der
deutschen Frage um. Der Osten hatte schon lange darauf bestanden, daB die
Nicht-Anerkennung der deutschen Teilung den Frieden und die Stabilitit be-
drohe. Der Westen hatte sich dieser Interpretation eine Zeitlang widersetzt,
aber es war bald deutlich geworden, daB seine Interessen und seine tatséch-
liche Politik dieser Interpretation sehr viel niher standen, als der verbale
Tribut an den Revisionismus glauben machen konnte. Das neue Paradoxon der
westdeutschen Ostpolitik war, daB der einzige Weg, die Realitit der Teilung
zu iiberwinden, darin bestand, sie zunichst einmal zu akzeptieren. Die Aner-
kennung der Grenzen war eine notwendige Voraussetzung fir ihre Uber-
windung, und die - wie immer vorldufige - Anerkennung der Teilung in zwei
unterschiedliche Staaten war der einzige verbleibende Weg, nationale Gemein-
samkeiten zu bewahren. Einheit bedeutete jetzt den Versuch, die Beziehung
zwischen den beiden deutschen Staaten zu verbessern und gemeinsame Ver-
antwortung wahrzunehmen. Aktive Koexistenz war eine neue und aussichtsrei-
chere Mboglichkeit, Frieden und Sicherheit mit der nationalen Frage zu versoch-

nen. (35)
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Die SPD hatte etwa zehn Jahre gebraucht, um die Westintegration zu akzeptie-
ren, nach ca. 15 Jahren stellte sie sich auf die Realitdt der Teilung ein. Die
CDU, die schlieBlich die Westintegration zur raison d'étre der neuen Republik
gemacht hatte, brauchte mehr als 25 Jahre, um die unvermeidlichen Konse-
quenzen ihrer eigenen Politik zu begreifen. In den Diskussionen {iiber die
Vertridge mit Moskau, Warschau und der DDR hielt sie noch an den alten
Dogmen fest, obwohl sie sich an der Ratifizierung der Vertrége beteiligte. Es
waren Rickzugsgefechte, und das letzte groBere dieser Art war die Gegner-
schaft zum KSZE-Proze8. Auch hier hat die CDU ihre Position veréndert.
Verteidigung plus Entspannung auf der Grundlage der Vertragspolitik der
frihen siebziger Jahre sind zum Eckpfeiler westdeutscher Sicherheitspolitik
geworden. Natirlich hat es Akzentverschiebungen gegeben, aber diese Politik
hat das Ende der sozial-liberalen Koalition {iberdauert. Der beriihmte Harmel-
Bericht hatte fir die atlantische Allianz die Grundlagen des Doppelkonzepts
gelegt, die Vertridge ermoéglichten es der Bundesrepublik, diese Politik nicht
nur zu unterstiitzen, sondern einer der aktivsten Beflirworter der Entspan-
nung zu werden.

Das Zwei-Pfeiler-Konzept fand bald breite Unterstiitzung in der politischen
Fihrung und in der Offentlichkeit der Bun desrepublik. Entspannung galt als
notwendige Ergénzung zur Verteidigung bzw. gilt zunehmend als ein moéglicher

Ersatz dafiir, ganz besonders in einem Land, in dem die Risiken eines Kon-.

flikts so hoch sind und die Friedenssicherung mit militdrischen Mitteln allein
als aussichtslos gilt. Verteidigung plus Entspannung bildet das Grundver-
stindnis sowohl der sozial- liberalen wie der liberal-konservativen WeiBbii-
cher. Oder um es in den Worten von AuBenminister Genscher auszudriicken,
der in seiner Person zum politischen Symbol der Kontinuitdt geworden ist:(36)

"Die Ambivalenz der Harmel-Strategie, die die Sowjetunion als Gegner und
Verhandlungspartner gleichzeitig betrachtet, beruht auf der Ambivalenz des
Lebens selbst. Die Entspannung richtet sich auf das {iberragende Interesse
des Ostens und des Westens: den Nuklearkrieg zu verhindern."

Neben der Kriegsverhiitung lag das zweite Hauptmotiv fiir das Konzept in der
Abmilderung der Teilung Europas, zum Beispiel in den greifbaren Vorteilen
fir die Deutschen beiderseits der Demarkationslinie und dariiber hinaus fiir
die Stabilitit und Lebensfihigkeit Berlins. Das dritte Motiv war die Hoffnung,
daB Entspannung und Zusammenarbeit giinstige Voraussetzungen schaffen
konnten fiir einen "evolutiondren Wandel" im Osten, insoweit Entwicklungen in

der Sowjetunion und in Osteuropa bzw. der DDR Uberhaupt von auBen beein-
fluBt werden konnten.

Der erreichte Grad an Ubereinstimmung in diesen Fragen ist Uberraschend,
wenn man sich die harten Auseinandersetzungen, ja die politischen Krisen
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vergegenwéartigt, die die Bundesrepublik in den frithen Jahren der Ostpolitik
Brandts und Scheels erlebte. Auch die liberal-konservative Regierung spricht
heute von einer besonderen Verantwortung beider deutscher Staaten fiir Frie-
den und Stabilitidt in der Mitte Europas, die aus der deutschen Geschichte
und der heutigen politischen und geographischen Konstellation erwachse. Die
Politik des Dialogs mit der DDR wird als Beitrag der Bundesrepublik zu einer
aktiven européischen Friedenspolitik préisentiert (37), und Honeckers Besuch
- mit vollem Protokoll - im September 1987 war das deutlichste Beispiel fiir die
Verdnderung im konservativen Lager und gleichzeitig die Kontinuitdt der jun-
geren westdeutschen Ostpolitik. Es gibt eine gemeinsame Basis fur das, was
die SPD gerne "Sicherheitspartnerschaft” und die CDU "Verantwortungsge-
meinschaft" nennt, hier liegt der Kern fiir die neue westdeutsche "nationale
Sicherheitspolitik", soweit ein solcher Begriff heute uberhaupt noch moglich
ist.

GewiB gibt es auch Unterschiede im Rahmen dieses breiten Konsenses. Zwar
hat die neue Koalition die Grundlagen der Ost- und Entspannungspolitik uber-
nommen, aber die Kontroverse iiber die Wiedervereinigung und sogar die
Grenzen von 1937 ist innerhalb des konservativen Lagers noch keineswegs ab-
geschlossen. Von weit groBerer Bedeutung als die Frage der Grenzen von
1937 ist jedoch auf Dauer die Frage, ob am Ziel der Einheit prinzipiell festzu-
halten oder ob es nunmehr definitiv aufzugeben sei. In einem Beitrag, den er
kurz vor seinem Tode geschrieben haben muBte, erklarte sich Alois Mertes,
einer der fithrenden AuBenpolitiker der CDU, mit der Notwendigkeit einer
Versohnung einverstanden, ebenso mit der historischen Verantwortung der
beiden deutschen Staaten und der Politik der kleinen Schritte zur Milderung
der Teilung Europas. Aber, so Mertes weiter, Deutschland konne sich niema!s
mit der Teilung abfinden. In derselben Zeitschrift erklirte Egon Bahr,“ die
deutsche Frage sei abgeschlossen, und er rief dazu auf, die Chancen zukxfnf—
tiger deutscher Geschichte und Politik in der Teilung zu suchen..(?,?} Diese
Frage ist jedoch auch im Lager der Opposition umstritten, und d.1e jingsten
Entwicklungen haben nur bedingt zu einer Klirung der Fronten beigetragen.
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3. Die deutsche Frage und die gegenwértige Transformation des
Ost-West-Konflikts

Uberall dort, wo in diesen Tagen Uber die Verdnderungen in der Sowjetunion
bzw. in Osteuropa und eine Transformation der européischen Nachkriegsord-
nung diskutiert wird, taucht auch die deutsche Frage auf. Nur durch das
Aufbrechen der alten Systemstrukturen ist uberhaupt der jliingste Massenex-
odus von DDR-Biirgern und -Biirgerinnen in die Bundesrepublik moglich ge-
worden, der zugleich die Grenzen der alten Entspannungspolitik fir alle
sichtbar macht. Dieses Aufbrechen von Systemstrukturen, die nicht nur die
Nachkriegszeit, sondern das ganze 20. Jahrhundert entscheidend geprigt ha-
ben; das spektakuldre, mit Opfern verbundene Votum so vieler Menschen fir
"Freiheit statt Sozialismus", jedenfalls dieses Sozialismus, und der beginnende
ReformprozeB in der DDR nach Honeckers Ricktritt sind die wichtigsten
Griinde dafiir, daB wieder verstirkt von der deutschen Frage die Rede ist.

Ob damit schon die "Wiedervereinigung" wieder auf der Tagesordnung steht
oder stehen sollte, wire freilich erst noch zu kldren. Wenn sich alte Fragen
neu stellen, dann ist damit zu rechnen, daB auch die alten Antworten nicht
mehr stimmen. Ende des 20. Jahrhunderts bediirfte eine solche Tagesordnung
sicher einer erneuten Begriindung. Dazu muB erst einmal die Frage gestellt
werden, was denn iliberhaupt die "deutsche Frage" heute noch oder wieder
oder nur heute liberhaupt ist und ob diese Frage mit dem raschen Zugriff auf

einen belasteten und miBversténdlichen Begriff nicht eher zugestellt als
beantwortet wird.

Die erste und wichtigste Antwort auf die "deutsche Frage" ist, daB sie aus
zwei Fragen besteht, die zwar nicht véllig unabhingig voneinander sind, die
aber sehr wohl auseinandergehalten werden missen: die Frage der inneren
Verfassung der DDR und die Frage der staatlichen Einheit. Die zentrale deut-
sche Frage ist nicht die Einheit der Nation, sondern die Lage der Deutschen
in der DDR. Diese Prioritét ergibt sich aus den Menschenrechten und dem
demokratischen Selbstbestimmungsrecht, das ja gerade fiir die "Wiederverei-
nigung" immer in Anspruch genommen wurde. DaB die Selbstbestimmung die
Einheit erfordere und voraussetze, 148t sich gerade angesichts der Veridn-
derungen im realen Sozialismus nicht mehr behaupten. In der Tat haben auch
konservative Politiker schon sehr frith Freiheit in der DDR oder in der SBZ,
wie sie damals noch genannt wurde, iiber die Wiederherstellung der staat-
lichen Einheit gestellt. Und es ist zweitens keineswegs zwingend, daB sich
eine demokratisierte DDR fiir die Aufhebung der Zweistaatlichkeit entscheidet.

Die be'sondere Brisanz des Reformprozesses in den sozialistischen Liéndern be-
steht im Falle der DDR - fiir die DDR-Fithrung, die Sowjetunion sowie das
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gesamte Ostliche Biuindnis - in der Verbindung zwischen Systemdifferenz und
Staatsraison. Die DDR sei nur als "antifaschistischer, als sozialistischer Staat,
als sozialistische Alternative zur BRD" denkbar, so formulierte es kiirzlich
Otto Reinhold, einer der fiihrenden Partei-Theoretiker der SED. Eine kapitali-
stische DDR habe neben einer kapitalistischen Bundesrepublik "natiirlich
keine" Existenzberechtigung.(39) Dieses Entweder-Oder pflegten fithrende Po-
litiker der DDR auch mit der Friedensfrage zu verkniipfen: Der Friede in
Europa verlange die Teilung Deutschlands; damit Deutschland geteilt bleibe,
miisse die DDR sozialistisch sein, was dann auch soviel hieB wie: Reformen
nach ungarischem, polnischem oder auch sowjetischem Muster kommen nicht in
Frage.

Das Wegfallen der iiberlieferten Form der Systemdifferenz miiite jedoch kei-
neswegs zwangsliufig das Ende der Zweistaatlichkeit bedeuten. Die Verei-
nigung mit Westdeutschland ist kein automatischer Reflex. In der Opposition
und in der SED selbst finden sich politisch relevante Kréfte, die Reformen
auf der Grundlage der Teilung und einer eigenen staatlichen Identitdt der
DDR sanstreben. Die Option einer weiteren deutschsprachigen und demokrati-
schen Republik in der Mitte Europas, einer reformierten DDR ohne Anfih-
rungszeichen, ist also nicht von vornherein auszuschliefen.

DaB der einheitliche deutsche Nationalstaat ein Problem fir Stabilitdt und
Frieden sein konnte, ist keine Erfindung realsozialistischer Propaganda. Das
Problem ist ein Ergebnis deutscher Geschichte oder genauer deutschen Unver-
mogens, mit deutscher Lage und mit deutschem Vermoégen sorgsam umzuger.len.
Die leidvollen Erfahrungen mit deutschem Imperialismus und Rassismus bleiben
den Vélkern Europas in versténdlicher Erinnerung. Es ist eine Fordex:ung de.r
Moral wie des aufgeklirten Eigeninteresses, daB sich die Deutschen hiilben wie
driiben mit diesem Problem auseinandersetzen.

Unabhingig von der sicherheitspolitischen Problematik des fieutschen Einheits-
staates im engeren Sinne stellt sich - perspektivisch - die Frage nach d.em
machtpolitischen Gewicht der vereinigten Potentiale von BR]? und D]?R. Sind
nicht auch andere Formen der Friedensstérung - wenn Frieden .we1ter .vczzr-
standen wird als die Abwesenheit von Krieg - denkbar? Konnte ein vereinig-
tes, macht- und nationalbewuBtes Deutschland nicht mit anderen {nstrumenten
Druck auf seine Nachbarn ausiiben? Wenn von polnischen Gespréachspartnern
z. B. Bedenken geduBert werden, dann haben sie heute vor allem das Pro-
blem der wirtschaftlichen Asymmetrie im Verhiltnis Deutschlands zu Osteuropa
und damit das Risiko der Abhéngigkeit im Auge, die gerade im Falle Polens

politisch sensibel werden konnte.

Eine Reihe von Faktoren sprechen jedoch dafiir, daB auch ein vereinigtes
Deutschland ein loyales und friedfertiges Mitglied der sich entwickelnden ge-
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samteuropidischen Voélkergemeinschaft wére. Als erster Punkt ist der schon
erwidhnte Grundkonsens westdeutscher Ostpolitik zu nennen, zuletzt ein-
drucksvoll dokumentiert in der Rede Erhard Epplers vor dem Deutschen Bun-
destag im Sommer anléBlich der Feier des 17. Juni.(40) Dieser Konsens, der
das politische Spektrum von links bis zur geméBigten Rechten umfaBt - man
konnte ihn auch als den "Weizsicker-Konsens" bezeichnen - gilt fiir folgende
Annahmen:

- Andere Losungen der deutschen Frage als die staatliche Einheit sind mog-
lich, vielleicht - das ist kontrovers - sogar vorzugswiirdig; jedenfalls kann
heute auch ohne das Odium des Landesverrats uber die Vorteile einer dau-
erhaften Zweistaatlichkeit diskutiert werden.

- Vorrang vor der staatlichen Einheit der Nation hat die Verbesserung der
politischen und wirtschaftlichen Lage der Deutschen in der DDR; wenn es je
zu einer Vereinigung kommen soll, dann nicht iiber die Destabilisierung von
auBlen, sondern iiber eine sich reformierende und damit stabilisierende DDR.

- Eine Neuvereinigung der beiden deutschen Staaten kénnte nur in Abstim-
mung mit den Nachbarn, den Verbilindeten und den (ehemaligen) Gegnern im
Kalten Krieg erfolgen; der Frieden in Europa ist der staatlichen Einheit der
Deutschen vorgeordnet.

- Deutschland verfolgt keinerlei territorialen Anspriiche.

Es kommt hinzu, daB die Bundesrepublik Deutschland inzwischen fest in den
Westen integriert ist. Selbst wenn die Klammer des Militdrbiindnisses, dessen
urspringliche Funktion auch die Kontrolle Deutschlands war, eines Tages ent-
fallen sollte, so bliebe ein deutscher Sonderweg zwischen West und Ost doch
duBerst unwahrscheinlich. Die Integration umfaBt weit mehr als die milita-
rische Dimension, sie gilt insbesondere fiir den &konomischen und den kultu-
rellen, zunehmend aber auch fiir den politischen Bereich. Bei global wachsen-
der Interdependenz zdhlen Westeuropa und die gesamte nordatlantische Region
zu den am dichtesten integrierten Gebieten. Die transnationalen Verflechtun-
gen und die supranationalen Kompetenzen in Europa werden noch weiter zu-
nehmen, und ein vélliger politischer und militirischer Riickzug der Vereinig-
ten Staaten aus Europa steht auch lingerfristig nicht zur Diskussion.

Die Einbettung deutscher AuBenpolitik gilt nicht nur fir Westeuropa und den
Nordatlantik, sie gilt - wenn auch noch in abgeschwichter Form - inzwischen
bereits fiir ganz Europa. Der KSZE-ProzeB bewirkt genau jene Stabilisierung,
die Europa in der Zwischenkriegszeit nicht gelungen ist. Dieser ProzeB hat
nach funfzehn Jahren die Leistungen des Vélkerbundes im Bereich der Ver-
trauensbildung, der Spannungsminderung und der Kooperation, und zwar
Uber die Systemgrenzen hinweg, schon bei weitem tibertroffen. Die Deutschen
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profitieren von diesem ProzeB, und er findet - die anfanglichen Vorbehalte
der Konservativen waren bald ausgersumt - fast einmiitige Unterstiitzung. Mit
der Zurickbildung des Systemgegensatzes wird die KSZE noch an Bedeutung
gewinnen. Auch bei einem Umbau oder bei Auflésung der Biindnisse wire eine
Rickkehr zu rein nationaler Politik nicht mehr méglich; blockiibergreifende
Strukturen wie die multilaterale Riistungskontrolle wiirden Einbindungsfunk-
tionen der Blécke tibernehmen.

Die genannten Integrationseffekte wirden auch fir ein vereinigtes Deutsch-
land gelten. Die Bundesrepublik Deutschland ist heute eine funktionierende
Demokratie westlichen Typs, und es besteht keinerlei Veranlassung anzuneh-
men, daB sich dies bei einem ZusammenschluB der beiden deutschen Staaten
dndern wiirde. Dabei wire vor dem Hintergrund der deutschen Einigungsge-
schichte des 19. Jahrhunderts - Scheitern der demokratischen Nationalbewe-
gung, Einigung "von oben" und durch und mit Hilfe von Xriegen gegen
Dénemark, Usterreich-Ungarn und Frankreich - der demokratische und fried-
liche Charakter eines solchen Zusammenschlusses von besonderer Bedeutung.

Was das Gewicht der beiden deutschen Staaten angeht, so 1d8t sich nicht be-
streiten, daB sie geographisch nach wie vor die Mitte Europas bilden, wenn
auch nicht mehr in so dominierender Weise wie vor und noch nach dem Ersten
Weltkrieg. Schon als Frontstaaten der beiden Biindnisse okonomisch stark,
wird ihr wirtschaftliches Potential bei zunehmender Ost-West-Kooperation
weiter wachsen. Doch auch hier muB die- Perspektive gewahrt bleiben. Alle
Daten zeigen, daB das Gewicht der Deutschen in Europa erheblich, aber von
Dominanz weit entfernt ist; vor allem, wenn man in Rechnung stellt, daB auch
die Potentiale der Superméichte auBerhalb der Zentralregion - in im Verhéltnis
zur Zwischenkriegszeit qualitativ verdnderter Form - mit Europa verbunden
sind bzw. auf Europa einwirken.

AuBerdem wiirde sich eine gewisse Addition der beiden deutschen Gewichte
auch bei Fortdauer der Zweistaatlichkeit ergeben; sie wére unvermeidliches
Nebenprodukt eines erfolgreichen Reformprozesses in der DDR und der sich
daraus entwickelnden intensivierten Zusammenarbeit. Die wirtschaftliche
Vernetzung zwischen BRD und DDR wiirde freilich auch auf.Jahre hinaus
Energien binden und zusétzliche Anforderungen an den Okologischen Umbau
stellen,

Damit ist auch der Zeitfaktor angesprochen. Selbst wenn eines Tages die Ver-
einigung von beiden Seiten gewiinscht wiirde und sich als praktikabel erwei-
sen sollte, dann wlirde sie sich allmihlich und in Etappen vollziehen. Eine
Konfoderation wire wahrscheinlich ein notwendiges Zwischenstadium, vielleicht
bliebe es dabei. Am Beginn eines solchen Prozesses stiinde zunéchst ein
intensivierter Austausch zwischen zwei souverénen Staaten, wobei sich genii-
gend Probleme einstellen diirften.
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In dieser eindrucksvollen Liste fehlen die Risiken. Die Wirksamkeit der ge-
nannten Faktoren setzt ein Rationalitédtsniveau deutscher Politik voraus, das
moglicherweise nicht garantiert werden kann. Das Aufkommen einer neuen
rechtsradikalen Partei macht deutlich, daB die hier vorgetragene Argumenta-
tion vielleicht nur eine aufgeklirte Kopf-Rechnung darstellt, die die Revolte
des noch oder wieder grummelnden deutschen Bauches ignoriert. (41)

Im einzelnen beginnt diese Diskussion mit der Frage nach der Festigkeit des
deutschland- und ostpolitischen Konsenses. Droht nicht eine brisante neue
Kombination verschiedener deutscher Nationalismen, eine Kombination, die
Uber den harten Kern der Republikaner hinausreicht? Da ist zunédchst die all-
gemeine Tendenz zur Renationalisierung européischer Politik im Zuge der Ab-
schwéchung der alten Biindnisstrukturen; besonders ausgeprigt in der So-
wjetunion und in Mittelost- und S{idosteuropa, aber vor den Deutschen im
neuen Aufbruch der Gefiihle nicht haltmachend, ja schon lange vor den jiing-
sten dramatischen Entwicklungen eingeleitet. Da ist insbesondere das Aufleben
des alten Wiedervereinigungs-Nationalismus, der mit der DDR wieder Innenpo-
litik betreibt oder auBenpolitisch die europsische Friedensordnung weiter von
der deutschen Frage her aufrollt.(42) Da ist die deutschnationale Variante,
fir die Deutschland schon seit langem das geteilte Opfer der Superméchte

darstellt; sie findet sich Ubrigens nicht nur auf der westdeutschen Rechten,
sondern auch auf der Linken. (43)

Das dritte Element, trotz Uberschneidung mit dem zweiten nicht unbedingt
deckungsgleich, bildet der Vorbehalts-Revisionismus, der die Endgiiltigkeit
der polnischen Westgrenze bestreitet, ausgerechnet wieder zum 50. Jahrestag
des deutschen Uberfalls auf Polen. Als viertes Element kann der Normali-
sierungs-Patriotismus gelten, der die Verbrechen "in deutschem Namen" zwar
nicht leugnet, aber entweder ihre Relativitit oder die zeitliche Distanz bzw.
die Verarbeitung und Uberwindung betont nach dem Motto, die Deutschen
sollten nun endlich aus dem Schatten Hitlers herauszutreten, wo doch eine
wirkliche BuBe - von einigen Verurteilungen einmal abgesehen - kaum stattge-
funden hat.(44) Wird nicht die spezifische Verantwortung deutscher Politik in
Europa durch diese Normalisierungsbemiihungen im politischen und kulturellen
Bereich verdringt? Wirden die zitierten Strukturen der ‘Wiedergeburt eines
solchen im einzelnen durchaus unterschiedlich motivierten emotionalen gesamt-
deutschen Nationalismus standhalten? Die Antwort auf diese Fragen sollte die
bundesrepublikanische Deutschland- und Ostpolitik nicht einer wie immer ver-

énderten DDR fiiberlassen, fiir die "Wiedervereinigung" zunichst einmal kein
Thema zu sein scheint.
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4, Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

1. Die Ost-West-Beziehungen auf der Grundlage der geographischen, politi-
schen, militdrischen und systemischen Teilung der Welt hatten den Vorteil,
daB sie die EinfluB- und Machtverteilung der Superméichte in Europa regu-
lierten und die deutsche Frage kontrollierten. Die Problematik dieser Tei-
lung bestand darin, daB sie auch in ihrer Entspannungsvariante nur eine
begrenzte und politisch briichige Stabilitdt bot. Begrenzt, weil sie nur
sehr vermittelt den Freiheitswiinschen der im realen Sozialismus lebenden
Vélker Rechnung tragen konnte; politisch briichig, weil es eine Entspan-
nung auf der Grundlage fortdauernden Antagonismus blieb und die Bind-
nisstruktur auf der Ostlichen Seite mit Gewalt aufrechterhalten wurde.

2. Die beginnende Auflosung dieser Struktur ist vor dem Hintergrund der
europiischen Geschichte des 20. Jahrhunderts geradezu revolutiondr. Der
ReformprozeB in der Sowjetunion und in Osteuropa bietet Chancen fir
grundlegende Verdnderungen nicht nur in den Ost-West-Beziehungen, son-
dern in der Weltpolitik insgesamt. Die Risiken dieses Prozesses sind
gleichwohl uniibersehbar. Die zentrale Herausforderung fur die Politik in
Ost und West besteht darin, den Systemwandel im doppelten Sinne - also
den dramatischen inneren WandlungsprozeB des Sozialismus und die Trans-
formation des Ost-West-Konflikts in Europa und zwischen den Supermich-
ten - ohne gewaltsame Eruptionen und Rickschlage zu organisieren. D?e
fiir Europa alles iiberragende Frage ist, wie stabil Politik sein kann,. <.11e
die problematische, aber doch vertraute und einfache, vor s.allem. dom1n1e‘—
rende Superstruktur des Ost-West-Konflikts verldBt und damit die kosnph—
zierte (und blutige) Vergangenheit européischer Nationalgeschichte w1edier
heraufbeschwort. Bleibt diese Vergangenheit kritischer Bezugspunkt fiur
eine aktive gesamteuropédische Politik oder entlarvt sie diese gesamteuro-
paische Politik als Illusion?

3. Zu den potentiellen Risikofaktoren der doppelten Systemtransformation Zé:.hlt
nach wie vor die Problematik des Gewichts der Deutschen in der M1.t’fe
Europas. Die deutsche Frage hat zwar aufgrund der verénder.ten w.eltpoh.tl—
schen Konstellation bei weitem nicht mehr die Bedeutung wie im Kaiserreich
oder in der Weimarer Republik, und sie stellt sich heute auch anders als
1945, zur Zeit des Kalten Krieges oder noch in den siebziger Jahre.n. Aber
sie stellt sich, und zwar nach wie vor in dem Sinne: Was trauen die ande-
ren und wir Deutsche uns selbst zu, positiv wie negativ? DaB dje deutscITe
Frage immer noch so diskutiert wird, ist der beste Beweis dafiir, daB sie
auch unter verinderten Bedingungen weiter besteht.

4. Die erste Forderung an die Deutschland- und Ostpolitik der Bundesrepu-
blik lautet deshalb, daB sie die Frage der Legitimitdt der politischen Ord-
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nung in der DDR und die Frage der staatlichen Einheit der Deutschen aus-
einanderhilt. Die Wieder- oder besser Neuvereinigung der beiden deut-
schen Staaten steht nicht auf der Tagesordnung. Solange Europa und die
beiden Supermichte an der iiberlieferten Organisationsstruktur der Ost-
West-Beziehungen festhalten wollen, werden die Deutschen die Teilung zu
akzeptieren haben. Dieser Preis ist nicht zuviel verlangt, und er hat
seinen politischen Gegenwert. Was auf der Tagesordnung steht, ist der
friedliche ReformprozeB in Osteuropa und in der DDR. Eine politische
Explosion in Osteuropa oder in der DDR wére fatal fir die gegenwirtige
‘Phase der Transformation des Ost-West-Konflikts. Die Bundesrepublik kann
der DDR die Reformen auf Dauer nicht abnehmen, etwa dadurch, da8 sie
kontinuierlich Teile ihrer Bevélkerung aufnimmt. Aus Interesse am inneren
und &uBeren Frieden ergibt sich fir die Bundesrepublik ein Interesse an
einer sich durch Reformen langfristig stabilisierenden DDR, v6llig unab-
héngig von der Frage der staatlichen Einheit.

Ob ‘sich im Rahmen eines solchen Reformprozesses und einer Intensivierung
der deutsch-deutschen Beziehungen eines Tages die Frage der staatlichen
Einheit stellt, ist heute nicht vorhersehbar. DaB eine reformierte DDR eine
solche Einheit anstrebt, ist keineswegs zwingend. Wenn es dazu kéme,
wirde sich wahrscheinlich keine denkbare politische Koalition in der Bun-
desrepublik dem entgegenstellen wollen oder kénnen. Bei den Nachbarn im
Westen wie im Osten wiirden es die eigenen ideologischen Prinzipien - Vor-
aussetzung fiir das Szenario ist ohnehin, daB die reaktionire Revision von

" Perestroika und Glasnost nicht stattfindet - schwer machen, sich einer

solchen deutschen Neuvereinigung zu widersetzen. Machtpolitisch blieben

die Risiken der Zustimmung mit den Risiken einer Verweigerung abzuwi-
gen.

. Daraus aber ergibt sich, daB die Fixierung auf eine dauerhafte Zweistaat-

.}ichkeit als einzig verantwortbare deutsche AuBenpolitik ebenso problema-
_tisch werden kann wie die alte Fixierung auf die "Wiedervereinigung". Das

Gewicht der deutschen Mitte in Europa ist nicht zwangsléufig fatal. Die
(vermeintliche) Verwundbarkeit Deutschlands war genausowenig zwingend
wie die Gefihrdung seiner Nachbarn; beides war das Ergebnis schlechter
Politik, nicht das Produkt der geographischen Lage. Warum sollten die
beiden deutschen Staaten nicht getrennt oder vereint, nach Ost wie West
fir Europa und die Deutschen selbst jene produktive und konstruktive
Rolle spielen, zu der es bisher in der jungsten deutschen Geschichte nur
Ansétze gab? Die inneren wie AuBeren Voraussetzungen dafiir waren noch
nie so ginstig. Deutschland h#tte die historische Chance, ein produktives

Experimentierfeld fiir das Zusammenwachsen des politisch und wirtschaftlich
noch geteilten Europa zu werden.
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. Die Risiken einer solchen Entwicklung dirfen freilich nicht unterschlagen,

die Verantwortung Deutschlands fir Krieg, Zerstérung und Massenmord im
Europa des 20. Jahrhunderts darf nicht vergessen werden. Die Risiken lie-
gen wahrscheinlich weniger in einem erneuten gewaltsamen Revisionismus
als vielmehr in neuem Nationalismus gepaart mit der Arroganz der Macht.
Der entscheidende Test filr die AuBenpolitik der Bundesrepublik besteht
deshalb darin, ob es ihr gelingt, die deutsche Frage nicht zu renationali-
sieren, sondern in der Stirkung der ideellen und materiellen Formen der
westeuropdischen wie der gesamteuropéischen Zusammenarbeit aufgehen zu
lassen, Vorrang vor der staatlichen Einheit der Deutschen muB der Aufbau
und Ausbau einer gesamteuropdischen Friedensordnung haben. Damit wirde
die deutsche Frage weiter relativiert, unter bestimmten Voraussetzungen
sogar gegenstandslos. Deutschland- und Ostpolitik im besten Sinne heiBt
deshalb neben der Unterstiitzung des Reformprozesses in .den sozialisti-
schen Landern vor allem:

- Ausbau der politischen Einigung Westeuropas; Einbindung und Abstim-
mung der AuBenpolitik im Rahmen der EPZ und des Atlantischen Bind-
nisses;

- Demokratisierung des europdischen Einigungsprozesses;

- Ausbau des KSZE-Prozesses und Fortsetzung der multilateralen RU-
stungskontrolle; .

- Verzicht auf die politische Verwendung des Rechtsvorbehalts, eindeutiger
politischer Verzicht auf Grenzrevision und Grenzdiskussion; .

- Beibehaltung der Biindnisstrukturen von NATO und WVO, die - so para-
dox das klingen mag - unter den gegebenen Umsténden des Ost-
West-Konflikts tber Jahre hinaus der wichtigste Garant fir deutscl}e
Friedenspolitik waren; Ablosung dieser Strukturen jedenfalls nur in
Ubereinstimmung mit den jeweiligen Verbiindeten bzw. den ehemaligen

Gegnern.




- 30 -

Anmerkungen

1

In diesem Papier unterscheide ich nicht streng zwischen Deutschland- und
Ostpolitik, ich verwende den Begriff Ostpolitik im weitesten Sinne. Bei
der Erarbeitung dieses Beitrags habe ich von einigen Bilichern und Arti-
keln besonders profitiert. Dazu rechnet vor allem Klaus von Schubert
(Hrsg.), Sicherheitspolitik der Bundesrepublik Deutschland, Dokumenta-
tion 1945-1977, zwei Binde (K6ln: Wissenschaftf und Politik, 1978 und
1979). Ohne diese vorziigliche Dokumentation hétte mein Beitrag nicht
geschrieben werden kénnen. Sehr niitzlich war auch (und wieder) Helga
Haftendorn, Sicherheit und Entspannung. Zur AufBenpolitik der Bundesre-
publik Deutschland 1955-1982 (Baden-Baden: Nomos, 1983). Fiir meine
eigene Urteilsbildung und die historische Perspektive habe ich dariiber
hinaus viel gelernt von Richard Lowenthal, Vom Kalten Krieg zur Ostpoli-
tik (Stuttgart: Seewald, 1974); Ernst Nolte, Deutschland und der Kalte
Krieg, 2. Auflage (Minchen: Piper, 1985); Giinter Stékl, Osteuropa und
die Deutschen: Geschichte und Gegenwart einer spannungsreichen Nach-
barschaft (Miinchen: dtv, 1970); Andreas Hillgruber, "Kontinuitit und
Diskontinuitét in der deutschen AuBenpolitik von Bismarck bis Hitler", in:
Gilbert Ziebura (Hrsg.), Grundfragen der deutschen AuBenpolitik seit
1871 (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1975), S. 15-47;
Wilfried Loth, Die Teilung der Welt 1941-1955, 2. Auflage (Miinchen: dtv,
1989); ders., Ost-West-Konflikt und deutsche Frage (Miinchen: dtv,
1989). Ubereinstimmung in vielen Punkten habe ich festgestellt bei
A. W. DePorte, Europe Between the Superpowers: The Enduring Balance
(New Haven and London: Yale University Press, 1979), und bei Gebhard
Schweigler, Grundlagen der auBenpolitischen Orientierung der Bundesre-
publik Deutschland (Baden-Baden: Nomos, 1985).

Die Saarfrage lasse ich hier auBer acht. Ich verwende den Begriff
"Revisionismus" in dem engen Verstéindnis von "dreigeteilt - niemals",
einem fritheren FDP-Wahlkampfslogan, obwohl ich mir sehr wohl bewuBt
bin, daB dieser Terminus sehr verschiedenartige, z. T. auch problema-
tische historische und aktuelle Beziige hat.

Vgl. dazu besonders Stokl, Osteuropa und die Deutschen (Anm. 1.

Vgl. Dietrich Goldschmidt (Hrsg.), Frieden mit der Sowjetunion - eine
unerledigte Aufgabe (Giitersloh: Mohr, 1989), insbesondere die Artikel
von Rolf-Dieter Miller {iber die Weimarer Zeit und Wolfram Wette {iber den
Vernichtungskrieg. Zum RuBlandbild der Deutschen im 18. und 19, Jahr-
hundert und zu Brest-Litowsk vgl. auch Dietrich Geyer, "Ostpolitik und

GeschichtsbewuBtsein in Deutschland", Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschich-
te 34/2 (1986), S. 147-159,

5

10

11

- 3] -

Die Totalitarismustheorie wurde z. B. von Karl Theodor Friedrich von
und zu Guttenberg in einer heftigen Attacke auf die neue Ostpolitik wéh-~
rend einer Bundestagsdebatte am 27. Mai 1970 verwendet. Er verglich
Moskau mit Hitler und stellte die Frage: "Wo, meine Damen und Herren,
ist der qualitative Unterschied, wo, frage ich, ist dieser Unterschied,
wenn heute Moskau von uns fordert, jene Unrechtsgrenzen, die Moskau
auf deutschem und auf anderem Boden fiir sein und innerhalb seines
Imperiums erzwungen hat, zu respektieren und als unabinderlich zu er-
kldren?" Zitiert nach von Schubert, Dokumentation, Teil 1, S. 317-323,
S. 318,

a.a.0., S. 296-303, hier S. 299f.

Die Asymmetrie bestand darin, daB die Grundorientierung der Bundesre-
publik Deutschland von einer breiten Mehrheit der Bevilkerung getragen
wurde, wéihrend die Option der DDR- Fiihrung von einer wohl ebenso
breiten Mehrheit der Ostdeutschen abgelehnt wurde.

Die Kommunisten in der DDR hatten ihre eigenen Vorstellungen von der
Befreiung Westdeutschlands, die sie in aggressivster Form in der Friih-
phase des Korea-Krieges vortrugen.

Vgl. Andreas Hillgruber, Der 2. Weltkrieg. Kriegsziele und Strategie der
groBen Michte, 4. Auflage (Stuttgart: Kohlhammer, 1985). In Asien folg-
ten die Sowjets ebenfalls ihrer iberlieferten imperialistischen Tradition,
wenn auch mit weniger Erfolg.

Es soll nicht unterschlagen werden, daB auch Polen eine eigene
imperialistische Tradition hat, aber sie verblaBt im Vergleich zu den kom-

binierten Ausgriffen seiner groBeren Nachbarn.

Vgl. Hillgruber, Kontinuitét (Anm. 1) und insbesondere seiflen ausge-
zeichneten Beitrag "'Revisionismus' - Kontinuitdt und Wandel in der Au-
Benpolitik der Weimarer Republik", in: Andreas Hillgruber, Die" Last der
Nation. Fiinf Beitrdge iiber Deutschland und die Deutschen (Dusseldorf:
Droste Verlag, 1984), §S. 59-85. Hillgruber argumentiert dorii, die
Deutschen hitten zwischen den beiden Weltkriegen - wegen der verdnder-
ten internationalen Lage nach der russischen Revolution - eine geradezu
einmalige Chance gehabt, in Europa eine fiihrende GroBmachtrol‘le zZu
spielen. Sie haben diese Chance verspielt, weil Hitler c}en. Weimarer
Revisionismus pervertierte und diskreditierte mit seinem x:ass-lstlschen und
imperialistischen Programm der gewaltsamen Expansion. Hitler konnte aber
auf diesem Revisionismus nur deshalb aufbauen, weil er 1n fast allen
seinen Ausprigungen zutiefst emotional, traditionell nationalistisch und an
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engen machtpolitischen Kategorien orientiert war und weil ihm eine echte
européische Perspektive abging.

Zu Weimar vgl. auch Michael Salewski, "Das Weimarer Revisionismus-
syndrom", Aus Politik und Zeitgeschichte B 2/80 (12. Januar 1980),
S. 14-25,

Vgl. die SchluBakte der Londoner Konferenz vom 3. Oktober 1954, in:
von Schubert, Dokumentation, Teil 1, S. 147-152, hier S. 149-151.

Denkschrift des militdrischen Expertenausschusses tilber die Aufstellung
eines deutschen Kontingents im Rahmen einer tibernationalen Streitmacht
zur Verteidigung Westeuropas, 9. Oktober 1950 (Himmeroder Denkschrift),
a.a.0., Teil 2, S. 91-98, insbesondere S. 96f.; Schumachers Pressekon-
ferenz in Bonn am 23. August 1950; sein Brief an Adenauer vom 6. Fe-
bruar 1951; und seine Ansprache vor den SPD-Kérperschaften in Stutt-
gart am 17, September 1950, in: a.a.0., Teil 1, S. 74-79 und S. 114-117;
Teil 2, S. 83-91.

a.a.0., Teil 2, S. 130-134, insbesondere S. 133-134.

Andere Restriktionen, z. B.
wieder aufgehoben worden,

fiir Bomber und Raketen, sind inzwischen

Vgl’.: dazu die Stellungnahme des WeiBbuches von 1985: "Der Grundsatz
der begrenzten Ziele der NATO-Strategie schlieBt eine Vorwirtsverteidi-
gung kompromiBlos aus. Weder ist ein prdemptiver Krieg noch sind offen-
sive und préventive Operationen, die in das Gebiet des Gegners hinein-
fihren, um Raum fir die eigene Verteidigung zu gewinnen, politisch
denkbare oder militdrisch durchfihrbare Konzepte fiir die NATO. Einsatz-
plane und Fiihrungsgrundlagen der NATO entsprechen der giiltigen Bind-
nisstrategie. Nationale taktischoperative Fihrungsvorschriften, wie etwa
die amerikanische AirLand Battle-Doktrin, niedergelegt im Field Manual
100-5, gelten in Europa nur, soweit sie mit den Grundsétzen der NATO-
Verteidigung vereinbar sind. Von einer Absicht der USA, die Grundsétze
der NATO-Strategie durch nationale Fiihrungsvorschriften zu veréndern,
kann keine Rede sein." WeiBbuch 1985, S. 30 (§ 61). Zu den Verinderun-
gen des AirLand Battle-Konzepts vgl. im iibrigen Manfred R. Hamm, "The

AirLaqd Battle Doctrine: NATO Strategy and Arms Control in Europe",
Comparative Strategy VII, S. 183-211.

Zum Kapitel tiber Adenauer stiitze ich mich neben den in Anm. 1 genann-
ten Beitrédgen insbesondere auf Arnulf Baring, AuBenpolitik in Adenauers
Ka/nzlerdemokratie, 2 Bde, (Minchen: dtv, 1981) und Josef Foschepoth
(Hrsg.), Adenhauer und die Deutsche Frage (Goéttingen: Vandenhoek und

18

19

20

21

22

23

24

25

- 33 -

Ruprecht, insbesondere die

Klessmann,

1988), Beitrdge von Foschepoth und

Was die Gebiete Ostlich der Oder-NeiBe angeht, so ist hier der deutsche
Revisionsanspruch zu keiner Zeit vom Westen unterstiitzt worden; das
wére auch in direktem Widerspruch zu allilerten Vereinbarungen gewesen.
Die Dokumente sagen lediglich, daB die endgiltige Grenzziehung nur
durch einen Friedensvertrag erfolgen kann. Vgl. dazu auch Karl Kaiser,
"Die Bundesregierung stellt keine Anspriche Konrad Adenauer und
die Oder-NeiBe-Linie: Friihe Einsichten in die Grenzen deutscher Politik",

Die Zeit Nr. 40 (29. September 1989), S. 49.

Vgl. etwa die Rede von Carlo Schmidt in der Bundestagsdebatte vom
3./4. April 1952, abgedruckt bei von Schubert, Dokumentation, Teil 1,
S. 176-177.

Auf die Frage vom August 1952 (Juli 1953), was wichtiger sei, Sicherheit
vor den Russen oder die deutsche Einheit, wéahlten 51% (52%) der Bevol-
kerung Sicherheit vor den Russen, 33% (36%) die Einheit Deutschlands
und 16% (12%) waren unentschieden. 64% (59%) der CDU-Anhidnger ent-
schieden sich fiir Sicherheit, 23% (33%) fiir Einheit; deutlicher gespalten
waren die Anhinger der SPD in 49% (41%) fur Sicherheit und 39% (45%)
fiir Einheit. FDP-Sympathisanten lagen nahe bei den Positionen der CDU-
Anhénger: 61% (55%) fiir Sicherheit, 27% (33%) fir Einheit. Zitiert nach
Hans-Erich Volkmann, Die sozialdemokratische innerparteiliche Diskussion
fiber Sicherheit, Entspannung und deutsche Einheit (1953-55), in: Bruno
Thoss/Hans-Erich Volkmann (Hrsg.), Zwischen Kaltem Krieg und Entspan-
nung: Sicherheits- und Deutschlandpolitik der Bundesrepublik im Machte-
system der Jahre 1953- 1956 (Boppard: Boldt, 1988), S. 153-177, S. 154.

Hier schlieBe ich mich eng an Hillgrubers Ausblick ganz am Ende seines
Artikels Uber "Kontinuitit und Diskontinuitat" (Anm. 1), S. 47, an.

Fiir das Kapitel iiber die SPD stiitze ich mich in vielem auf den Artikel
von Volkmann, Die sozialdemokratische Diskussion (Anm. 20).

Vgl. Haftendorn, Sicherheit (Anm. 1), S. 91-104.

Vgl. den Artikel von Gustav Heinemann in Stimme der Gemeinde, 1. Janu-
ar 1952, in: von Schubert, Dokumentation, Teil 1, S. 178-180.

Denkschrift des Oberst a.D. Bogislav von Bonin {iber Wiederbewaffnung
und Verteidigungsplanung der Bundesrepublik Deutschland vom Mérz
1955, a.a.0., Teil 2, S. 110-114,
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Vgl. Rolf Steininger, Eine vertane Chance. Die Stalin-Note vom 10. Mérz
1952 und die Wiedervereinigung (Berlin/Bonn: Dietz Verlag, 1985).
Steininger dokumentiert ausfiihrlich, warum und mit welcher Art von Ar-
gumenten die Westm#ichte so besorgt waren Uber die dritte Option, aber
seine Interpretation ist durchaus widersprichlich. Einerseits gibt sich
Steininger erbost iiber die Doppelziingigkeit der westlichen Verbindeten
zur Teilung Deutschlands; auf der anderen Seite kritisiert er Adenauer
dafiir, daB er nicht ausreichend ver sucht habe, den Osten gegen den
Westen auszuspielen. Mit dem Rapallo-Komplex, den Steininger erwéhnt,
lassen sich die westlichen Reaktionen allein nicht erkléren. Der Westen
war schlieBlich auch mit einem Hitler-Stalin-Pakt konfrontiert worden, und
hatte bis zuletzt wéhrend des ganzen Krieges nervis auf alle Anzeichen
einer erneuten Anndherung zwischen Deutschland und RuBland reagiert.

Vgl. zu diesem Problem auch die sehr verninftige Zusammenfassung bei
DePorte (Anm. 1), S. 147: "The temporary has lasted and has defused
the problem of German unity. Knowing what we know about that, and not
knowing what course a united, neutralized Germany would have taken
toward the competing superpowers, or they toward it, there is no com-
pelling reason to believe now that establishing a three-zone administration
in 1946 or a united and neutralized Germany later would have led to a
more stable and peaceful Europe than the very stable and peaceful Europe

that did, in fact, emerge as a by-product of the cold war rivalry that
fixed Germany's division."

Vgl. Hermann Graml, Die Allilerten und die Teilung Deutschlands: Kon-

flikte und Entscheidungen 1941-1948 (Frankfurt: Fischer, 1985), S.
141-195,

Vgl. besonders das Memorandum vom Mai 1948 von R. M. A. Hankey, dem
Direktor der Nordlichen Abteilung im AuBenministerium in London,
Steininger (Anm. 26), S. 44-45, Dieses Memo faBt die westlichen Befiirch-
tungen Uber die Konsequenzen einer Einigung Deutschlands fiir die
Ost-West-Konstellation sehr gut zusammen. Hankey schreibt z. B.: "Ein
vereintes und nichtkommunistisches Deuschland, das mit dem Westen ver-
bindet ist, wird bei der erstbesten Gelegenheit losschlagen, um seine
verlorenen Ostgebiete zuriickzuerobern. Die Westméchte koénnen dann
nicht zusehen, wie dieses Deutschland vernichtet und von RuBland be-
setzt wird. Als Verbiindeter wire ein vereintes Deutschland daher eine
hochst gefdhrliche Hypothek. (...) Die Gefahr, daB Westdeutschland Ost-
deutschland angreift, ist geringer, als daB ein vereintes Deutschland
Polen angreift. Kurz gesagt: Wir wiirden es insgesamt viel besser im Griff
haben, und es wére eine viel geringere Gefahr filr Frankreich."

Vgl. Schroders Artikel "Germany and Eastern Europe" in Foreign Affairs
1965, hier zitiert nach von Schubert, Dokumentation, Teil 1, S. 540-546.
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Die Friedensnote ist abgedruckt a.a.O., S. 268-273, das Zitat S. 273.

Vgl. William Griffiths, Die Ostpolitik der Bundesrepublik Deutschland
(Stuttgart: Klett-Cotta, 1981), S. 217-219.

Die Dokumente bei von Schubert, Dokumentation, Teil 1, S. _273—286 und
S. 346-355.

Diese Formulierung Walter Scheels ist zitiert nach Arnulf Baring, Macht-
wechsel: Die Ara Brandt-Scheel (Stuttgart: dtv, 1984), S. 249 (zuerst
veroffentlicht 1981).

Vgl. Willy Brandt, Begegnungen und Einsichten: Die Jahre 1960-1975
(Miinchen und Zirich: Droemersche Verlagsanstalt, 1978, zuerst verof-
fentlicht 1976). Brandt zitiert einen Zeitungsreporter, der aus diesem An-
laB folgendes zu Papier brachte: "Dann kniet er, der das nicht nétig hat,
fur alle, die es nétig haben, aber nicht knien - weil sie es nicht wagen
oder nicht konnen oder nicht wagen kénnen." a.a.0., S. 525.

Stephen Larrabee hat folgende Formulierung vorgeschlagen: "Rather than
making reunification a precondition for détente, détente became a precon-
dition for reunification." F. Stephen Larrabee, From Reunification to Re-
association: New Dimensions of the German Question, in: ders. (Hrsg.),
The German States and European Security (New York: St. Martin's Press,
1989), S. 1-29, S. 10. Das ist eine spritzige Formulierung, aber sie 188t
auBer acht, daB sich auch das Konzept der Wiedervereinigung verdndert
hat. Der Begriff "Reassociation" im Titel scheint eher angemessen. Selbst
diejenigen, die noch an den alten Vorstellungen festhalten, sehen die Wie-
dervereinigung keineswegs als ein direkt umsetzbares politisches Konzept.

Hans-Dietrich Genscher, "Toward an Overall Western Strategy for Peace,
Freedom and Progress", Foreign Affairs 61,1 (Herbst 1982), S. 42-66,

S. 47.

Vvgl. WeiBbuch 1983, S. 5: "Die Verpflichtung gegeniber unseren Lands:—
leuten in der DDR und die Wahrung der Einheit der Nation schlieBt die
Verteidigung unseres freien Staatswesens ein. Gerade weil von deutschem
Boden nie wieder Krieg ausgehen soll und weil beide Staaten in Deutsch-
land eine besondere Verantwortung fiir den Frieden in Europa tragen,
muB die Bundesrepublik Deutschland ihren Verteidigungsbeitrag im west-
lichen Biindnis leisten." Das war die neue Form, in der die CDU Vertei-
digung, Westintegration, Kriegsverhiitung und die deutsche Frage mitein-
ander kombinierte.
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Egon Bahr, "Die Chancen der Geschichte in der Teilung suchen", und
Alois Mertes, "An der Losung der deutschen Frage soll auch Europa ge-
nesen", Sicherheit und Frieden III,2 (1985) S. 70-76. Die Mehrheit der
Grinen vertritt heute die von Bahr hier artikulierte Position.

Zitiert nach die tageszeitung vom 28,8.1989.

Die Rede Epplers ist an verschiedenen Stellen dokumentiert, ich beziehe
mich hier auf die Frankfurter Rundschau vom 20. Juni 1989, S. 11.

Ein Beispiel fiir diese Tendenz bietet der Beitrag von Fritz J. Raddatz
"Deutschland, bleiche Mutter", Die Zeit Nr. 36 vom 1. September 1989, S.
41f. Mit dumpfer Polemik gegen die angeblich bedichtige und phantasielo-
se etablierte Politikverwaltung aller Zeiten verdringt Raddatz den nicht
ganz unerheblichen Tatbestand, daB so manche phantasiebegabte Bewe-
gung gegen langweiliges Stlickwerksgeschéft auch schon verdammt schief-
gegangen ist. Das darf man doch gerade als Deutscher nicht einfach tiber
dem "trockenen Knarren der Fichten in der Mark Brandenburg" (Raddatz)
vergessen.

Vgl. etwa die Studie von Wolfgang Seiffert, Das ganze Deutschland: Per-
spektiven der Wiedervereinigung (Miinchen: Piper, 1986).

Noch stérker deutsch-national - mit anti-6stlichem und anti-westlichem Af-
fekt - argumentieren Jochen Loser/Ulrike Schilling, Neutralitit fir
Mitteleuropa: Das Ende der Blécke (Diisseldorf: Bertelsmann, 1983) oder
Peter Brandt/ Herbert Ammon (Hrsg.), Die Linke und die nationale Fra-
ge: Dokumente zur deutschen Einheit seit 1945 (Reinbek: rororo, 1981).

Vgl. dazu sehr eindringlich Ralph Giordano, Die zweite Schuld oder Von
der Last, Deutscher zu sein (Hamburg: Rasch und Rohring, 1987).
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