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EINFUHRUNG
Holger Borner
Sehr geehrter Herr Botschafter, meine sehr verehrten Damen und Herren,

die Friedrich-Ebert-Stiftung setzt heute ihre Vortragsreihe "Die deutsche
Frage aus internationaler Sicht" mit dem Botschafter der Vereinigten Staa-
ten von Amerika, Herrn Vernon Walters, fort.

Herr Botschafter, ich darf Sie in der Friedrich-Ebert-Stiftung herzlich be-
griBen.

Lassen Sie mich meinen Dank dafilir aussprechen, daB die Vereinigten Staaten
von Amerika das Ziel unterstiitzen, "auf einen Zustand des Friedens in Euro-
pa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine
Einheit wiedererlangt". Darin driickt sich eine solidarische politische Hal-
tung zum Bindnispartner Bundesrepublik Deutschland aus. Dennoch die Frage:
Wie sieht der Weg vom Bekenntnis zum gemeinsamen Ziel zur praktischen Poli-
tik aus?

Damit sind wir beim Deutschland-Vertrag und seinem vielzitierten Artikel 7.
Bekanntlich verpflichten sich darin die Vertragsstaaten, fiir ein wiederver-
einigtes Deutschland zu wirken, fiir ein Deutschland, das eine freiheitlich-
demokratische Verfassung, dhnlich wie die Bundesrepublik, besitzt und in
die europdische Gemeinschaft integriert ist.

Was bedeutet dieser Artikel 7 fir die Vereinigten Staaten von Amerika im
Januar 1990? Wirden die USA die deutsch-deutsche Konfoderation unterstiit-
zen? Ohne Vorbehalt und ohne Bedingungen?

Der amerikanische AuBenminister hat in seiner wichtigen Rede in Berlin am
12. Dezember 1989 zur deutschen Frage u.a. gesagt: "Die Wiederherstellung
der Einheit sollte im Rahmen der anhaltenden Verpflichtungen Deutschlands
gegeniiber der NATO erfolgen."

Die NATO-Integration der DDR ist aber offenbar unrealistisch, wie der so-
wjetische AuBenminister in Briissel im Dezember 1989 ausgefiihrt hat. Ist die
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Wiedervereinigung bzw. Vereinigung der beiden Teile Deutschlands also wegen
dieser Vorbedingung der Vereinigten Staaten unmoglich? Vielleicht kdnnen
Sie heute diesen Sachverhalt aufkldren.

Es gibt auBerdem wieder Gespréche der vier Mdchte. Ist zu erwarten, daB
diese Gesprdche zu der Uberlegung oder gar zu dem Vorschlag fiihren, einen
Friedensvertrag mit Deutschland vorzubereiten?

Wie sahe der "runde Tisch" zur Vorbereitung eines solchen Friedensvertrages
aus, d.h., wer sdBe mit am Tisch?

Neulich hieB es in einem Leitartikel in der “"Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung": Die Alliierten "kinnen sich nicht in die Rolle von interessierten
(oder besorgten) Beobachtern zuriickziehen und auch nicht so tun, als konnte
alles so bleiben, wie es bisher war". Was sagen Sie zu solchen Stimmen bei
uns?

Herr Botschafter, wir sind gespannt auf die amerikanische Antwort zur deut-
schen Frage.

Meine Damen und Herren: Nach dem Vortrag besteht Gelegenheit zur Ausspra-
che, die der Leiter der Abteilung "AuBenpolitik- und DDR-Forschung" unseres
Forschungsinstituts, Dr. Wilhelm Bruns, moderieren wird.

Herr Botschafter, darf ich Sie nun bitten, zu uns zu sprechen.



VORTRAG
Botschafter Walters

Sehr geehrter Herr Borner,
Herr Burckhardt,

Herr Bruns,

meine Damen und Herren,

zundchst mochte ich Ihnen fiir die Einladung danken, hier bei der Friedrich-
Ebert-Stiftung Uber ein Thema zu sprechen, das nicht nur fiir die Deutschen,
sondern auch fir alle Europder und Amerikaner von griBter Bedeutung ist.
Dieses Thema war in den Schlagzeilen zahlreicher Zeitungsberichte und Kom-
mentare, ist jedoch auch Gesprédchsthema in Familien und unter Freunden,
wenn sie beim Essen zusammensitzen oder ihren Sonntagsspaziergang machen
und das Thema Politik zur Sprache kommt.

Einer meiner Freunde, ein renommierter Arzt, erzdhlte mir einmal eine Ge-
schichte aus seiner Zeit als Medizinstudent. Wéhrend einer Vorlesung iiber
Nierenheilkunde verwies der Professor auf die Gefahren unbedachter Wieder-
holungen. Er zitierte einen Chirurgen, der sich bei der Visite nach dem Be-
finden einer Frau erkundigte, der er gerade eine Niere entfernt hatte. Die
Patientin erwiderte: "Herr Doktor, viel besser als beim letzten Mal, als
sie meine andere Niere entfernt haben!"

Botschafter Mallaby und Botschafter Boidevaix haben vor mir bereits an die-
sem Podium gestanden, um Ihnen den britischen und franzdsischen Standpunkt
zu dem obengenannten Thema zu erldutern. Ich mochte Wiederholungen vermei-
den - sollte es dennoch gewisse Uberschneidungen geben, so nur aus Griinden
der Verdeutlichung.

Ich werde mich in meinen Ausfiihrungen des Ofteren auf das Kommuniqué der
Ministertagung des Nordatlantikrates vom Dezember letzten Jahres beziehen,
und zwar aus zwei Griinden. Erstens ist das Kommuniqué das jiingste Dokument
liber die Ansichten der NATO zu einem breiten Spektrum von Fragenkomplexen,
mit denen wir uns heute konfrontiert sehen und damit ein wichtiges Doku-
ment, das unsere ungeteilte Aufmerksamkeit verdient. Zweitens mdchte dch
die bisherige und zukiinftige Bedeutung der NATO filir historische politische
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Entwicklungen hervorheben, die sich derzeit in Europa vollziehen. Die NATO
war und ist eine militdrische und politische Institution von entscheidender
Bedeutung. Seit vierzig Jahren steht die NATO im Brennpunkt der westlichen
Sicherheitspolitik. Die von den Grundsdtzen des Harmel-Berichts geleitete
klar formulierte Aufgabe und die Entschlossenheit der NATO haben den Ereig-
nissen, die heute die Schlagzeilen beherrschen, den Weg bereitet.

Angesichts der Herausforderungen und Moglichkeiten der neunziger Jahre mis-
sen wir eine Atempause einlegen und uns einmal die tiefgreifenden Verénde-
rungen vor Augen fiihren, die 1989 in Osteuropa stattgefunden haben. Heute
vor einem Jahr hdtte sich keiner von uns trdumen lassen, in welchem AusmaB
sich die Lénder des Warschauer Pakts innerhalb dieser kurzen Zeitspanne von
nur einem Jahr verdndern wiirden. Das Kommuniqué stellt dazu fest: "Wir ste-
hen an der Schwelle eines neuen Zeitalters, in dem die demokratischen Wer-
te, die das Herzstiick unseres Biindnisses bilden und Teil des europdischen
Erbes sind, auf dem ganzen Kontinent zunehmend Geltung erlangen."

Die heutige Erdrterung der deutschen Frage wdre undenkbar ohne eine Bilanz
der Verdnderungen, die sich innerhalb von nur vier Jahren in der Sowjetuni-
on und Osteuropa vollzogen haben. Seit der Amtseinfiihrung Gorbatschows im
Jahre 1985 hat die Sowjetunion den Kurs ihrer Innenpolitik und nicht zu-
letzt die Zukunft Osteuropas mit einem Konzept verdndert, das in einem Wort
zusammengefaBt werden kann: "Glasnost".

Glasnost bedeutet nichts. anderes als die Einfiihrung politischer Freiheiten
in eine Gesellschaft, die jahrzehntelang unbeugsamer stalinistischer Unter-
driickung unterworfen war. Es ist ein fundamentaler Grundsatz unserer west-
lichen demokratischen Gesellschaften, daB ein Volk liber seine Zukunft be-
stimmen kann. Perestroika war ein Eingesténdnis, daB Planwirtschaft nicht
funktioniert. Was funktioniert, liegt auf der Hand - das Prinzip der freien
Marktwirtschaft.

Glasnost und Perestroika und ihre Auswirkungen verbreiteten sich wie ein

Lauffeuer in den anderen Landern Osteuropas. Innerhalb kurzer Zeit wurden
die einstmals. verhafteten und zu Gefédngnisstrafen verurteilten polnischen
Gewerkschaftsfiihrer Vertreter der ersten nichtkommunistichen Regierung in
Osteuropa.
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Wahrend Europder in Ost und West und nicht zuletzt Menschen in der ganzen
Welt von der Niederschlagung der Freiheitsbewegung in China schockiert wa-
ren, begannen die Menschen in der DDR "mit ihren FiiBen abzustimmen", um
ihre Abkehr von der SED-Regierung in der DDR zu demonstrieren. Zundchst
stromten sie in Scharen nach Ungarn und Polen, um einen Ausweg aus der Un-
terdriickung in Honeckers DDR zu suchen. Diejenigen, die in der DDR zuriick-
blieben, gingen auf die StraBe - in Leipzig, Berlin und bald auch in den
anderen Stddten der DDR.

Praktisch zur gleichen Zeit wurde Schiwkow in Sofia gestiirzt. Vielleicht
kann Bulgarien bald eine "fdhige" freie Regierungsform finden. Die Tsche-
choslowakei folgte als ndchstes. Innerhalb weniger Wochen konnte das tsche-
chische und slowakische Volk Alexander Dubcek als Parlamentspridsidenten
feiern, und das AusmaB des tiefgreifenden Wandels wird durch die Tatsache
symbolisiert, daB Vaclav Havel - friiher Zielscheibe kommunistischer Repres-
sionen - heute Prdsident der Tschechoslowakei ist.

Rumdnien schlieBlich muBte groBe Verluste an Menschenleben hinnehmen, ehe
Diktator Ceaucescu abgesetzt war.

An dieser Stelle mochte ich die AuBenminister der NATO zu den Ereignissen
zitieren: "Wir sind uns bewuBt, daB jedes Land in Europa seine eigene Indi-
vidualitdt hat und daB diese Vielfalt geachtet und ihr Gelegenheit zur Ent-
faltung gegeben werden muB. Es ist Angelegenheit eines jeden Landes in Ost-
europa, seine eigenen Probleme durch innere Reformen zu 18sen."

In dieser Phase des insgesamt friedlichen Wandels hallte ein Satz durch die
StraBen Osteuropas: "Wir sind das Volk". Dieser Satz war unmiBverstdndli-
cher Ausdruck des Strebens nach Freiheit und erwies sich als unaufhaltsame
Triebfeder flr Verdnderungen. Innerhalb weniger Wochen haben Demokratie und
Freiheit einen im groBen und ganzen friedlichen Kampf gegen den Kommunismus
und Stalinismus der Nachkriegszeit gewonnen.

Der kalte Krieg der flinfziger, sechziger und siebziger Jahre ist praktisch
voriiber. Der Westen ist als Sieger daraus hervorgegangen. Wir sollten auf
diesen Sieg stolz sein. Nicht Gewalt trug den Sieg davon, sondern die
Ideen. Die sich nach dem Krieg in Westeuropa als so erfolgreich erwiesenen
westlichen Grundsdtze erhalten jetzt ihre Chance in Osteuropa: Freiheit,
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Demokratie und freie Marktwirtschaft.

Wie in dem Kommuniqué niedergelegt, miissen wir jedoch Vorsicht walten las-
sen. Ich zitiere: "Wir sind uns bewuBt, daB sich die derzeit vollziehenden
Prozesse des Wandels noch in einem friihen Stadium befinden und die erreich-
ten Fortschritte der Konsolidierung bediirfen. Viele Probleme sind noch zu
10sen." ‘

In jlngster Zeit wurde hdufig dariiber diskutiert, ob der Wandel in Osteuro-
pa unumkehrbar ist. Vor nicht allzu langer Zeit sprachen die fiihrenden kom-
munistischen Ideologen Osteuropas noch iiber den unvermeidlichen Sieg von
Sozialismus und Kommunismus weltweit. Die Vdlker Osteuropas haben noch ei-
nen langen und beschwerlichen Weg vor sich. Sie werden Zeit und Hilfe be-
notigen.

Wir befinden uns in einer Phase der Veranderungen in den Ost-West-Beziehun-
gen, in der alte Ansdtze neu iberdacht und neue Formen der Zusammenarbeit
gefunden werden missen. Wir im Westen brauchen diese Verdnderungen nicht zu
flirchten, da sie in unserem Interesse liegen. Es wird uns eine neue Chance
geboten, ein friiher konfliktreiches Verh&ltnis in Kooperation umzuwandeln.
Wir sind uns einig, daB unser Ziel in der Erhaltung eines friedlichen und
stabilen Europas besteht.

Ein Schliisselelement in diesem ProzeB des Wandels ist die Beziehung zwi-
schen den beiden deutschen Staaten. Der ProzeB der Anndherung, der engeren
Beziehungen zwischen diesen beiden Staaten hat bereits begonnen. Aber eben-
so wie die Verdnderungen in Osteuropa alle Europder und nicht zuletzt die
Welt insgesamt betreffen, so geht der ProzeR des Wandels zwischen den bei-
den deutschen Staaten alle Europder an und ist flir sie von Interesse. Die-
ser ProzeB hat seinen Ursprung in der Nachkriegszeit und bildet das Kern-
stiick der politischen Herausforderungen, mit denen Europa sich seit 1945
konfrontiert sah: Kann es tiefgreifende Verdnderungen geben? Kann die Tei-
lung Europas friedlich iiberwunden werden?

In Zeiten der Verdnderungen in den Ost-West-Beziehungen ist die deutsche
Frage immer wieder in der einen oder anderen Form aufgetaucht. Es ist daher
nicht verwunderlich, daB sie wdhrend der dramatischen Veridnderungen der
spdten achtziger Jahre erneut erdrtert wird. Das war auch von Mitte der
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finfziger bis Anfang der siebziger Jahre der Fall.

Die Zielsetzungen der Vereinigten Staaten bei Beendigung des Zweiten Welt-
kriegs unterschieden sich grundsdtzlich von denen der Sowjetunion. Die Ver-
einigten Staaten strebten ein friedliches und stabiles Europa an, das sich
bei seinem Wiederaufbau auf die Stédrke demokratischer Institutionen und den
Gedanken nationaler Unabhdngigkeit stlitzte. Nach einigen innenpolitischen
Debatten wurde das Konzept der Bestrafung der Besiegten verworfen, wie es
im Morgenthau-Plan vorgesehen war. Die Vereinigten Staaten lieBen sich
vielmehr auf das historische Experiment ein, Freiheit, Offenheit und Wohl-
stand ihrer friiheren Gegner zu fordern, um einer stabilen Zukunft Gestalt
zZu geben.

Bereits zur Zeit der Potsdamer Konferenz im Jahre 1945 ebneten die Verei-
nigten Staaten den Weg zur modglichst baldigen Wiederherstellung lokaler
Selbstverwaltung mit dem Ziel der allmdhlichen Wiedereinfiihrung einer Re-
gierung in Deutschland.

Die Vereinigten Staaten strebten den Wiederaufbau der Volkswirtschaften Eu-
ropas und die Griindung eines offenen Welthandelssystems an. Sie schlugen
einen Kurs des massiven wirtschaftlichen Wiederaufbaus fiir die westlichen
Besatzungszonen Deutschlands und fiir Europa insgesamt ein. Zwischen 1946
und 1949 wurden pro Jahr iiber 5 Milliarden Dollar an Wirtschaftshilfe fiir
Europa geleistet, groBtenteils im Rahmen des Marshall-Plans. Der Marshall-
Plan war nicht auf Westeuropa allein beschrankt, sondern wurde auch der
Sowjetunion und Osteuropa angeboten. Die Sowjetunion wies dieses Angebot
jedoch zuriick und zwang die Staaten Osteuropas und die sowjetisch besetzte
Zone Deutschlands, sich entsprechend zu verhalten.

Diese von den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion getroffenen Entschei-
dungen hatten unmittelbare und drastische Auswirkungen. Die Produktivitédt
und Wirtschaftsleistung des Westens erlebten einen Aufschwung.

Mit der Wdhrungsreform fing alles an.
Wahrend die Vereinigten Staaten das Banner des Wiederaufbaus und freier

Marktwirtschaften hochhielten, verlangten die Sowjets Reparationszahlungen
und schrieben zentral gelenkte Wirtschaftssysteme vor, wodurch der Ostblock
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nicht vom Wirtschaftsaufschwung des Westens profitieren konnte. Die enorme
Kluft zwischen Ost- und Westeuropa hat sich seitdem immer mehr vergroBert.
Diese Kluft wird zwischen der Bundesrepublik und der DDR besonders deut-
lich, wo die Deutschen auf beiden Seiten im Jahre 1945 mit den gleichen
Voraussetzungen begannen.

Die Vision des Westens bestand aus einem demokratischen Deutschland mit ei-
ner dynamischen freien Wirtschaft. Innerhalb eines relativ kurzen Zeitrau-
mes nach Kriegsende sind die Vereinigten Staaten und ihre westlichen Ver-
blindeten allmédhlich dem Ziel ndhergeriickt, die westlichen Besatzungszonen
Deutschlands aufzuheben.

Im Jahre 1949 wurde die Bundesrepublik Deutschland gegriindet, gefolgt von
einer Reihe von Schritten mit dem Endziel, der Bundesrepublik die volle
Souveradnitdt zuriickzugeben. Diese Schritte wurden von zahlreichen Verein-
barungen und Ubereinkiinften begleitet, insbesondere dem Deutschlandvertrag
und den Pariser Vertrdgen von 1955,

In Artikel 7, Absatz 2 des Deutschlandvertrags wird die Grundlage fiir ge-
meinsame Schritte zur Verwirklichung des Ziels der Einheit des deutschen
Volkes dargelegt. Hier heiBt es: "Bis zum AbschluB der friedensvertragli-
chen Regelung werden die Unterzeichnerstaaten zusammenwirken, um mit fried-
lichen Mitteln ihr gemeinsames Ziel zu verwirklichen: ein wiedervereinigtes
Deutschland, das eine freiheitlich demokratische Verfassung, dhnlich wie
die Bundesrepublik besitzt, und das in die europdische Gemeinschaft inte-
griert ist.”

Obwohl damals niemand in der Lage gewesen wdre, einen genauen Plan fir die
Einheit Deutschlands zu entwerfen, haben die Westmdchte und die Bundesrepu-
blik ihre Ziele klar umrissen und Prinzipien definiert, nach denen der Pro-
zeB ablaufen sollte. Diese Ziele und Prinzipien waren Grundlage fur die
Deutschlandpolitik Adenauers und nachfolgender Bundesregierungen. Die Ver-
einigten Staaten stehen zu diesen Zielen und Prinzipien. Dem mochte ich nur
hinzufligen, daB unbeirrtes Festhalten an diesen Zielen und Prinzipien - der
Verankerung der Bundesrepublik im Westen - das Ziel deutscher Einheit heute
in greifbarere Ndhe geriickt hat als zu irgendeinem anderen Zeitpunkt in den
letzten vierzig Jahren.
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Erlauben Sie mir, die drei Kriterien dieses Ansatzes noch einmal zu wieder-
holen: erstens ein ProzeB friedlichen Wandels, zweitens eine verfassungsmd-
Bige Struktur mit verbriefter Selbstbestimmung des deutschen Volkes und
drittens Integration in die europdische Staatengemeinschaft.

Die Stdrke der Staatengemeinschaft Westeuropas 1dBt sich nicht nur auf dy-
namische und anpassungsfdhige Volkswirtschaften und die politische Legiti-
mation eines jeden Staates durch frei gewdahlte, demokratische Regierungen

zuriickfiihren, sondern - wie ich bereits eingangs erwdhnte - die Entschlos-
senheit und Willenskraft im NATO-Biindnis. Die NATO bietet aus der Notwen-

digkeit der Abwehr einer massiven Bedrohung ein Forum, in dem sich politi-
scher Konsens bilden kann, um dieser Bedrohung der Sicherheit entgegenzu-

treten und westliche Grundsdtze zu verteidigen.

Es sollte kein Zweifel dariiber aufkommen, daB die NATO unerldBlich ist,
wenn es darum geht, die Stdrke und Bestandigkeit westlicher Staaten zu ge-
wahrleisten. In fir eine multilaterale Organisation beispiellosen eingehen-
den und intensiven Konsultationen konnte sich die NATO der Herausforderung
fiir ihre Sicherheit aus dem Osten stellen. In gleicher Weise kann die NATO
den Herausforderungen des Wandels in der heutigen Zeit gerecht werden, in-
dem sie an ihrem obersten Gebot festh&dlt, den Frieden in Europa zu bewah-
ren. In dem Kommuniqué der Ministertagung des Nordatlantikrates hieB es da-
zu: "Das Atlantische Biindnis bildet die wesentliche Grundlage fiir die Si-
cherheit unserer Lénder. Durch die Erhaltung des Friedens wdhrend der letz-
ten vier Jahrzehnte hat das Biindnis unseren Léndern Wohlergehen in Freiheit
ermoglicht und erlaubt, daB die demokratischen Werte andere Gesellschaften
inspirieren. Inmitten von Wandel und UngewiBheit bleibt das Biindnis ein
verldBlicher Garant des Friedens und wird eine unverzichtbare Grundlage fiir
Stabilitat, Sicherheit und Zusammenarbeit fiir das Europa der Zukunft bil-
den."

Die Bundesrepublik ist ein wichtiger Blindnispartner. Die NATO hat als Blind-
nis von den Beitrdgen der Bundesrepublik sowohl im sicherheitspolitischen
Bereich als auch im Hinblick auf die von ihr libernommene politische Fiih-
rungsrolle profitiert. Ebenso wie jedem anderen NATO-Mitglied kommt die
Stdrke der NATO auch der Bundesrepublik zugute. Jahrelang enthielt jedes
NATO-Kommuniqué einen Passus zur Uberwindung der Teilung Europas und der
Teilung Deutschlands. Dies ist ein Ziel aller Biindnispartner.
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Die Wiedervereinigung beider Teile Deutschlands ist ebenso ein Ziel wie ein
ProzeB. Als ProzeB muB sie die Anliegen aller Lédnder in Ost und West be-
riicksichtigen. Der Westen befindet sich in der glinstigen Situation, diesen
ProzeB mit Hilfe der in der Nachkriegszeit geschaffenen Institutionen len-
ken zu konnen.

Die Europdische Gemeinschaft hat nicht nur eine entscheidende Rolle beim
Aufbau einer starken Wirtschaftsgemeinschaft gespielt, sondern den politi-
schen Grundstein fiir den ProzeB der europdischen Integration gelegt. 1992
wird die Europdische Gemeinschaft an einem Scheideweg stehen. Angesichts
der gravierenden wirtschaftlichen Probleme Osteuropas hat die Europdische
Gemeinschaft jedoch nunmehr Gelegenheit, einen IntegrationsprozeB mit wahr-
haft europdischem Charakter zu fordern, der sowohl West- als auch Osteuropa
miteinbezieht. Die Europdische Gemeinschaft hat die ungeteilte Unterstiit-
zung der Vereinigten Staaten, die zusammen mit ihr die Herausforderungen
der Zukunft bewdltigen wollen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf die neue Bedeutung hinweisen, die dem
KSZE-ProzeB in dieser Zeit des Wandels zukommt. Seit der Unterzeichnung der
SchluBakte von Helsinki im Jahre 1975 bietet der Rahmen der KSZE eine
Struktur, die nicht nur zur Respektierung der Menschenrechte in Osteuropa
beigetragen hat, sondern auch die Moglichkeit fiir eine stdrkere Ost-West-
Kooperation in Handel, Wissenschaft, Technologie und Kultur bietet. Im Be-
reich der Sicherheitspolitik verzeichnen wir bei der Erarbeitung wirksamer
vertrauensbildender MaBnahmen groBe Fortschritte.

Friedlicher Wandel erfordert auch einen spiirbaren Abbau der Bedrohung. Die
Vereinigten Staaten und die Sowjetunion filihren seit geraumer Zeit ernsthaf-
te und schwierige Verhandlungen liber die Reduzierung nuklearer Langstrek-
kenwaffen. Dariliber hinaus haben die beiden Militdrbiindnisse im letzten Jahr
Verhandlungen iiber Konventionelle Steitkrdfte in Europa aufgenommen, mit
dem Ziel einer Reduzierung dieser Streitkrdfte in absehbarer Zukunft. Pria-
sident Bush hat kurz vor seinem Besuch in der Bundesrepublik im Mai vergan-
genen Jahres eine Reduzierung amerikanischer und sowjetischer Truppen in
Europa auf jeweils 275.000 Mann vorgeschlagen. |

Wir treiben diese Gespréache und Vorschldge energisch voran. Allerdings
sollten wir aus den INF-Verhandlungen eine Lehre ziehen. Der Westen er-
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reichte sein Ziel der vollstdndigen Beseitigung einer ganzen Kategorie von
Nuklearwaffen durch Festhalten an seiner Position und die Beibehaltung ei-
ner starken Verteidigung. Diese Position muB auch in Zukunft gelten, wenn
wir unser Ziel ausgewogener Truppenreduzierungen erreichen wollen.

Sie werden bemerkt haben, daB ich noch nicht auf Berlin eingegangen bin,
aber Berlin nahm und nimmt sowohl in der deutschen Frage als auch in den
Ost-West-Beziehungen eine Schliisseistellung ein. Berlin erhielt im Ver-
gleich zu den deutschen Besatzungszonen am Ende des Zweiten Weltkrieges ei-
nen Sonderstatus. Die westliche Position ist iiber vier Jahrzehnte hinweg
unverdndert geblieben. Berlin steht bis zu dem Tag unter der Verwaltung der
vier Siegermdchte, an dem es Hauptstadt eines wiedervereinigten Deutsch-
lands wird.

Berlins Bedeutung als Symbol fiir die Teilung Deutschlands wurde in jiingster
Zeit besonders deutlich, als am 9. November 1989 die Reisebeschr&nkungen
aufgehoben und am 22. Dezember 1989 das Brandenburger Tor gedffnet wurden.

In der Nachkriegszeit muBte der Sonderstatus von Berlin unbedingt aufrecht-
erhalten werden, um die deutsche Frage offen zu lassen. Sowohl die Sowjet-
union als auch die DDR versuchten immer wieder, die Berliner Westsektoren
zu isolieren und die Stadt wirtschaftlich zu ruinieren. Wiederum siegte
westliche Beharrlichkeit.

Als die Russen im Jahre 1948 die Berlin-Blockade verhdngten, antworteten
die Alliierten mit der Luftbriicke. Als 1961 russische Panzer an der neu er-
bauten Mauer auffuhren, erkldrte Prdsident Kennedy: "Eines ist unmiBver-
stdndlich klar: Wir werden flr Berlin kémpfen." Siebenundzwanzig Jahre spé-
ter stand Prdsident Reagan am Brandenburger Tor und forderte: "Herr Gorbat-
schow, reiBen Sie diese Mauer nieder."

In dieser Zeit des Wandels bietet auch Berlin Mdglichkeiten zur Uberwindung
der Teilung Deutschlands. Der Westen hat darauf bestanden, daB Berlin nicht
zur geteilten Stadt wurde, da dies eine weitere Teilung Deutschlands bedeu-
tet hdtte. In gleichem MaBe hat der Westen darauf bestanden, daB die So-
wjetunion flUr die Stadt insgesamt verantwortlich bleibt, um sie direkt in
den ProzeB der Uberwindung der Teilung Mitteleuropas einzubeziehen. Sie
werden wohl mit mir Ubereinstimmen, dal dieser ProzeB ohne Mitwirkung der
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Sowjets keinen Erfolg haben kann. In Berlin bekennen sich die Alliierten
zur Bundesrepublik, um die Uberwindung dieser Teilung zu erzielen.

Es bleibt noch viel zu tun. Das Viermdchteabkommen hat gezeigt, daB Fort-
schritte fiir die Stadt sogar bei diametral entgegengesetzten Standpunkten
iber ihren Status erzielt werden konnten. Im Jahre 1987 schlugen die West-
mdchte praktische MaBnahmen zur Verwirklichung weiterer Verbesserungen fir
Berlin und die Berliner vor. Erst letzten Monat stimmte die Sowjetunion der
Aufnahme solcher Gesprédche zu. Wir in den Vereinigten Staaten stehen zu un-
seren Verpflichtungen gegeniiber Berlin.

In den vergangenen vierzig Jahren hat sich zwischen den Vereinigten Staaten
und der Bundesrepublik eine enge Freundschaft entwickelt. Uns verbinden
dhnliche Ziele, gleiche Werte und eine starke gemeinsame Interessenlage.
Die Zukunft Deutschlands liegt in unserem beiderseitigen Interesse. Im Sep-
tember letzten Jahres erkldrte Prdsident Bush, eine eventuelle Wiederverei-
nigung sei eine Frage der Selbstbestimmung - eine Angelegenheit, ilber die
die Deutschen selbst zu entscheiden hdtten. Im Dezember 1989 umriB der Prd-
sident nach einem Treffen mit NATO-Generalsekretdr Worner in Briissel die
amerikanische Haltung zur Wiedervereinigung in vier Punkten.

1. Selbstbestimmung muB ungeachtet des Ergebnisses erfolgen. Zu diesem
Zeitpunkt sollten wir eine bestimmte Vorstellung weder befiirworten noch
ausschlieBen.

2. Die Wiederherstellung der Einheit sollte im Rahmen der anhaltenden Ver-
pflichtungen Deutschlands gegeniiber der NATO und einer zunehmend inte-
grierten Europdischen Gemeinschaft und unter Beriicksichtigung der Rechte
und Pflichten der alliierten Mdachte erfolgen.

3. Die Wiederherstellung der Einheit muB im Interesse der allgemeinen euro-
pdaischen Stabilitdt friedlich und schrittweise erfolgen.

4. In der Frage der Grenzen sollten wir unsere Unterstiitzung fiir die in der
SchiuBakte von Helsinki niedergelegten Grundsdtze bekrdftigen.

Bei seiner Berlin-Reise im letzten Monat erlduterte AuBenminister Baker das
Konzept fiir ein neues Europa: "Der sich heute in Osteuropa vollziehende
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Wandel berechtigt zu groBen Hoffnungen. Ein neues Zeitalter bringt jedoch
unterschiedliche Sorgen fiir uns alle mit sich. Einige dieser Sorgen sind so
alt wie Europa selbst, andere wiederum ein neues Produkt des Wandels. Wenn
der Westen das Gefiige der Zusammenarbeit aufgeben wiirde, das wir in 40 Jah-
ren aufgebaut haben, wiirden diese Sorgen zu Problemen. Aber die von uns ge-
schaffenen Institutionen - die NATO, die Europdische Gemeinschaft und der
KSZE-ProzeB ~ sind Tebensfdhig. Auf demokratische Werte gestiitzt, werden
sie der Macht des Volkes gerecht, die den neuen Kurs der Geschichte be-
stimmt. Noch wichtiger ist, daB diese Institutionen auch flexibel sind und
sich rasch verdndernden Gegebenheiten anpassen konnen. Wenn wir uns anpas-
sen und unsere Zusammenarbeit untereinander und mit den Nationen des Ost-
blocks erneuern und erweitern, werden wir ein neues Europa auf der Grundla-
ge eines neuen Atlantizismus schaffen."

AbschlieBend mochte ich noch einen Passus aus dem Kommuniqué der Minister-
tagung des Nordatlantikrates zitieren, der in derselben Formulierung in der
- eine Woche zuvor verdffentlichten - EG-Gipfelerkldarung enthalten ist:
"Wir streben die Festigung des Zustandes des Friedens in Europa an, in dem
das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit wiedererlangt.
Dieser ProzeB muB sich auf friedliche und demokratische Weise, unter Wah-
rung der einschldgigen Abkommen und Vertrédge sowie samtlicher in der
SchluBakte von Helsinki niedergelegten Prinzipien im Kontext des Dialogs
und der Ost-West-Zusammenarbeit vollziehen. Er muB auch in die Perspektive
der europdischen Integration eingebettet werden."

Die Vereinigten Staaten unterstiitzen diesen Gedanken vorbehaltlos in allen
Punkten. Er basiert auf einer Reihe politischer Grundwerte, die wir alle
teilen und die zunehmend auch dort zu wurzeln beginnen, wo sie viele Jahre
Tang unterdriickt waren. Obgleich wir die vor uns liegenden Probleme nicht
unterbewerten diirfen, ist die Zukunft des Westens und westlichen Gedanken-
guts als vielversprechend anzusehen. Wir konnen vertrauensvoll in diese Zu-~
kunft blicken.

Ich danke Ihnen.
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DISKUSSION
Dr. Wilhelm Bruns

Vielen Dank Herr Botschafter. Sie haben zu Beginn Ihres Vortrages einen na-
menlosen Arzt zitiert. Erlauben Sie mir, daB ich einen groBen Namen, ndm-
lich Wilhelm Busch abwandele: "Ach, wie war es ehedem in Europa so bequem".
Bequemlichkeit ist, wie wir alle wissen, keine gute politische Tugend. Be-
quem ist auch nicht der Weg zur deutschen Einheit. Wenn ich Sie recht ver-
standen habe, Herr Botschafter, nennen Sie fiinf Bedingungen, die wie folgt
lauten:

1. Der Weg muB von den Menschen in der DDR und in der Bundesrepublik ge-
wollt sein.

2. Es muB ein Weg sein, der bei unseren Nachbarn kein MiBtrauen auslost.

3. Ein Weg, der von den drei Westalliierten und der Sowjetunion gemeinsam
beschritten wird.

4. Dieser Weg kann sich nicht im deutsch-deutschen Bilateralismus erschop-
fen, sondern muB ein europdischer sein.

5. Wie auch immer das Deutschland in den Jahren 1990 und folgende aussehen
mag, es darf kein neutrales Deutschland sein. So habe ich Sie jedenfalls
verstanden.

Meine Damen und Herren, nach diesem interessanten Vortrag freue ich mich
auf eine ergiebige Aussprache. Zwei Wiinsche habe ich, zwei Bitten an Sie:
1. kurze Beitridge und 2. bei den Wortmeldungen, die von ganz hinten kommen,
bitte ich doch, mir einen Zettel nach vorne weiterzuleiten, damit ich auch
Ihre Wortmeldung in fairer Weise beriicksichtigen kann.

Es gibt die ersten Wortmeldungen.
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Prof. Dr. Eberhard Schulz

Herr Botschafter, ich mdchte zwei Fragen stellen.

Meine erste Frage greift eine Frage auf, die Herr BOrner Ihnen am Anfang
gestellt hat und die Herr Bruns auch aufgegriffen hat. Ein vereintes
Deutschland miiBte wegen des groBen Interesses aller Nachbarn an der Zukunft
Deutschlands der Europdischen Gemeinschaft und der NATO angehoren. Ich hal-
te diese Vorstellung fiir richtig und fiir notwendig. Aber das bedeutet, daf
die NATO eine vd11ig andere Struktur und v611ig andere Aufgaben haben miiBte
als bisher. Denn sonst geschdhe das, was Sie in Ihrem Bild von der Nieren-
operation dargestellt haben. Die DDR wiirde als zweite Niere herausgenommen,
nachdem die andere schon weg ist, und sie wiirde dem Gegner implantiert. Das
ist sicher eine Vorstellung, die fiir die Sowjetunion wenig attraktiv sein
kann. Ich kbnnte mir dagegen durchaus vorstellen, daB die NATO ihre Struk-
tur zu einem Biindnis wandelt, das eine politische Ordnungsfunktion in Euro-
pa - und zwar nicht nur in Westeuropa - Ubernehmen wiirde und in eine dhnli-
che Richtung ginge wie der KSZE-ProzeB. Denn, daB die Sowjetunion keine mi-
Titdrische Gefahr mehr darstellen kann, das sieht jeder, der sich ansieht,
was zur Zeit in der Sowjetunion vorgeht. Also, die Frage ist, sind Sie da-
mit einverstanden, daB die NATO ihre Struktur entsprechend &dndert? Waren
Sie das ndmlich nicht, wiirden Ihre Ausfilhrungen auf eine Ablehnung der Ein-
heit Deutschlands hinauslaufen.

Die zweite Frage. Sie sagen, der ProzeB darf die Stabilitdt Europas nicht
gefdhrden. Was geschieht denn, wenn sich die Einheit spontan vollzieht?
Das, was in den letzten Monaten in Osteuropa und auch in der DDR vor sich
gegangen ist, war nicht von oben gelenkt, war nicht eine Sache, die von den
vier Mdchten gesteuert wurde, sondern war ein spontaner ProzeB, der von un-
ten kam. Es ist durchaus vorstellbar, daB das in den ndchsten Monaten wei-
tergeht und zu einer Art De facto-Vereinigung flihrt, die auf keinen inter-
nationalen Vereinbarungen geruht. Wie wiirden sich die USA in einem solchen
Fall verhalten?

Botschafter Walters

Auf die erste Frage muB ich sagen, daB die NATO vielleicht ihre Struktur
verdndern muB. Aber wir sind ein biBchen wie eine FuBballmannschaft, die
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zur Halbzeit 8 : 0 fiihrt. Miissen wir wirklich alles verdndern? Ich glaube,
daB wir unseren Erfolg fortfiihren missen. Seit 40 Jahren haben wir alles in
der NATO einstimmig getan, und es ist eines der Wunder unserer Zeit, daB 16
Nationen mit verschiedenen Interessen alles, was notig war, in Einstimmig-
keit getan haben. Man sieht die NATO h&ufig nur als ein erfolgreiches Mili-
tdrbilindnis. Das ist falsch. Wir haben viele politische Konsultationen im
Rahmen der NATO gehabt. Ich bin ein alter Soldat. Wir haben immer mehr po-
Titisch als militdrisch in der NATO gedacht und entschieden. Also: Anderun-
gen ja, aber umkehren nicht.

Uber die Wiedervereinigung Deutschlands, wenn sie von unten kommt. Ich
glaube - vielleicht bin ich der einzige -, daB sich Gorbatschow eines Tages
wie de Gaulle verhalten wird. De Gaulle, der einmal ein groBer Verteidiger
des franzdsischen Kaiserreiches war, war zu der Uberzeugung gekommen, daB
es fir Frankreich besser wdre, ein kompaktes, starkes und mit besserer
Technologie ausgestattetes Frankreich zu sein, als den Ruhm eines Kolonial-
reiches zu haben. SchlieBlich hat er aus fast allen ehemaligen franzosi-
schen Kolonien seine Truppen zuriickgezogen.

Ich glaube, daB Herr Gorbatschow schlieBlich aus demselben Grund die sowje-
tischen Streitkrdfte, die in der DDR stationiert sind, zuriickziehen wird.
Denn wie wichtig ist ein DDR-Glacis, wenn das polnische Glacis schon verlo-
ren ist? Das wdare eine Insel, weit entfernt von der sowjetischen Grenze.
Gorbatschow ist ein sehr intelligenter, sehr verniinftiger Mann, der bessere
Technologien fir sein Land mdchte, damit die Leute besser leben konnen.

Im August letzten Jahres wollte ich von Moskau nach Kiew reisen. Ich wollte
bei Tage mit dem Zug fahren, um etwas zu sehen. Man sagte mir, es gdbe kei-
ne Tageszige. Aber im August um sechs Uhr morgens war es schon hell. Und
ich stand drei Stunden am Fenster, bis wir in Kiew ankamen. Und ich dachte
daran, daB Helmut Schmidt gesagt hat, die UdSSR sei ein Obervolta mit Rake-
ten. Und wenn man die ukrainischen Dorfer sieht, die nach dem Krieg wieder
aufgebaut worden sind, ist es unmoglich, daB Herr Gorbatschow nicht daran
denkt.

Die Kosten ihrer Divisionen in der DDR sind fiir die Sowjetunion zu hoch.
Wir wissen es. Die amerikanischen Truppen, die hier sind, kosten uns jahr-
Tich 90 Milliarden Dollar. Das jst dreimal so viel wie der Haushalt des
Bundesverteidigungsministeriums.
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Die Bundesrepublik hat ein Beispiel von 40 Jahren tadelloser Demokratie ge-
geben. Gorbatschow weiB, daB es in Wirklichkeit keinen deutschen Revanchis-
mus gibt. Ich bin Optimist, natiirlich. Ich glaube, friiher als man denkt
wird es eine sowjetische Zustimmung geben. Sowjetische Divisionen stehen in
der DDR. Die Wiedervereinigung kann daher nur mit sowjetischer Zustimmung
erfolgen. Was wir tun miissen ist, von der Sowjetunion diese Zustimmung zu
bekommen. Am Ende werden die Sowjets das Ergebnis freier Wahlen respektie-
ren missen.

Thomas Kielinger

Herr Botschafter, in den Tagen um Weihnachten, als die Situation in Ruma-
nien sehr gefdhrlich aussah, gingen AuBenminister Baker und in Europa,
glaube ich, der franzésische AuBenminister mit einigen erstaunlichen Bemer-
kungen an die Offentlichkeit, die so klangen, als wiirde man es gerne sehen,
wenn die Rote Armee dort intervenierte, um den Frieden, vielleicht auch die
Demokratie, zu retten. MuB man daraus folgern, daB in Washington eine neue
Definition der sowjetischen Bedrohung vorliegt, dergestalt, daB sich die
Russen soweit gewandelt haben, daB man sie heute auf Seiten der Demokratie
zur Intervention einladen darf? Und folgt daraus nicht, daB es sehr schwer
sein wird, die sowjetische Bedrohung als Theorie aufrecht zu erhalten?

Kommt - dies meine Frage - deshalb nicht Professor Schulz zu seinem Recht
mit der Bemerkung, daB man doch die NATO und die Sicherheitsstrukturen in
Europa dramatisch verdndern muB, wenn westliche verantwortliche Politiker
es bereits fiir moglich halten, daB die sowjetische Armee zehn Jahre nach
der Invasion Afghanistans nun fir friedliche und demokratische Zwecke zur
Intervention aufgefordert wird? Folgt daraus nicht, daB sich in der Tat
neue Sicherheitsstrukturen in Europa herausbilden miissen?

Botschafter Walters

Wir brauchen keine neue Strukturen. Die Worte von AuBenminister Baker sind
in einer erregten Atmosphdre gefallen. Als das State Department gefragt
wurde, hat man geantwortet: "The Secretary's words speak for themselves!"
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Eckhard Stratmann (MdB)

Herr Botschafter, ich mdochte die Frage meines Vorfragers etwas zuspitzen.
Ungefdhr vor einem halben Jahr war der Presse zu entnehmen, daB Scheward-
nadse im Auftrag von Gorbatschow die USA aufgefordert hat, in konkrete Ver-
handlungen zur Aufldsung der Militdrblocke einzutreten. Auf dem Hintergrund
dessen, was mein Vorfrager gesagt hat, ist das ja durchaus eine realisti-
sche und konsequente Perspektive, zumindest aus der Sicht der Sowjetunion
und sicherlich auch der anderen Warschauer Pakt-Mitgliedsstaaten. Deswegen
frage ich mich, ob es nicht im Interesse einer neuen gesamteuropdischen
Friedensordnung, die auch die Sicherheitsinteressen der USA beriicksichtigen
muB, wesentlich sinnvoller ist, auf Demonstrationen des Erfolgs, wofiir Sie
plddiert haben, zu verzichten. Der Westen hat einen Sieg errungen, wir
sollten Stolz darauf sein, haben Sie gesagt. Ist es nicht im Interesse des
Aufbruchs zu einer neuen gesamteuropdischen, auch atlantischen und die So-
wjetunion einbeziehenden Friedensordnung viel besser, auf Siegesposen zu
verzichten? Auch seitens der NATO in konkrete Verhandlungen einzutreten,
die Bldcke aufzuldsen? Also auch die NATO aufzuldsen, schrittweise, prozeB-
weise, also nicht in 1990 oder 19917 Und ich frage Sie, ob nicht, um solche
Verhandlungen zur Aufldsung der Bldcke einzuleiten, der Vorschlag von Gor-
batschow und auch von Mitterand sinnvoll ist, noch in 1990 eine Helsinki-
II1-Konferenz einzuberufen, die sicherlich jahrelang dauern wirde, wenn sie
die Aufgabe hat, eine neue gesamteuropdische Friedensordnung zu entwickeln?
Ich kann mir vorstellen, daB, wenn der ProzeB in der Sowjetunion nicht mi-
litdrisch gestoppt oder rlickgdngig gemacht und Gorbatschow gestiirzt wird,
daB es eine realistische Perspektive sein kann, noch in diesem Jahrzehnt,
also bis zur Jahrtausendwende, beide Blocke aufzuldsen in einer neuen ge-
samteuropdischen Friedensordnung. In zehn Jahren, also in einem solchen
mittelfristigen ProzeB ist so etwas mdglich und denkbar. Also, ich ware in-
teressiert, eine konkrete Antwort auch zu hiren, soweit Sie sie konkret ge-
ben kdnnen, wie Sie zu dem Helsinki-II-Vorschlag stehen.

Zweiter Komplex, der damit natlrlich zusammenhdngt. Sie haben den Pradsiden-
ten Bush zitiert mit seinem Vorschlag, daB die Sowjetunion und die USA ihre
Truppen in Europa auf je 275.000 reduzieren. Als ein erster Schritt in die-
se Richtung - ich erinnere an den "Gysi-Vorschlag" vor wenigen Tagen -, als
ein erster Schritt ist das sicherlich sinnvoll, Aber mittelfristig muB eine
gesamteuropdische Friedensforderung auch lauten: Abzug aller fremdstatio-
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nierten Truppen aus Europa. Das gilt sowohl fiir die sowjetischen - also
Rickzug auf das sowjetische Territorium - als auch fiir die US-Truppen.

Und ein dritter Aspekt, den ich nicht diskutiert wissen mochte, der mir
aber einfdllt, weil wir gestern eine Bundestagsdebatte zu dem Thema hatten.
Sie fordern mit Recht, daB die Sowjetunion auch unter Friedensgesichtspunk-
ten ihr DDR-Glacis aufgeben miiBte. Wenn von der Aufgabe von Glacis die Rede
ist, von Ihnen als US-Botschafter, gehdort dazu aber auch, daB die USA im
latein- und mittelamerikanischen Bereich politische und militdrische Glacis
aufgeben. Ich erinnere an die Panama-Invasion, die gestern libereinstimmend
bei der Bundestagsdebatte zu diesem Thema von den Sozialdemokraten und den
Griinen abgelehnt worden ist. Ich denke, das erfordert die Glaubwiirdigkeit.

Botschafter Walters
Das war eine sehr Tange Frage. Ich werde etwas kiirzer antworten.

Wenn man von "Blocken" spricht, gibt es einen fundamentalen Unterschied.
In die NATO sind alle freiwillig eingetreten, in den Warschauer Pakt ist
nur ein Land freiwillig eingetreten. Und ich lehne jeden Vergleich oder mo-
ralische Aquivalenz zwischen den beiden ab. Ich kann das persdnlich nicht
akzeptieren. Eines Tages kommt es vielleicht zur Auflidsung der Blocke. Aber
die NATO ist vielmehr; sie ist eine Gemeinschaft von Nationen mit gleichen
Werten: Demokratie und Freiheit.

Prdsident Bush hat vorgeschlagen, daB die USA und die UdSSR ihre Truppen
bis auf 275.000 verringern sollen. Das erfordert viel groRere Reduzierungen
auf sowjetischer Seite, da sie erheblich mehr Soldaten haben als wir.

Ein anderes Beispiel. Wir haben mit Deutschland z.B. ein Handelsdefizit von
9 Milliarden Dollar. Letztes Jahr haben amerikanische Soldaten 9 Milliarden
Dollar in D-Mark getauscht. Unsere Prdsenz in Europa ist fiir uns kein Gla-
cis. Es ist fiir uns ein sehr groBes Opfer. In Japan und Korea kosten uns
unsere Streitkrdfte 60 Milliarden Dollar.

Zu Panama. Noriega war Chef des Verteidigungsministeriums, als wir das Ab-
kommen mit Panama unterschrieben haben, demzufolge der Kanal im Jahre 2000
in die Hoheit Panamas Ubergehen wird. Aber nach diesem Abkommen diirfen wir
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dort Truppen haben. Und ich muB Thnen zwei sehr wichtige Punkte sagen.
Noriega ist ein Drogenhdndler, und er hat uns drei Tage vor unserer Inter-
vention den Krieg erkldrt. Panama wird eine Demokratie sein, und ein Dro-
genhdndler muB seinen ProzeB bekommen. Wir haben das nicht allein fiir uns
getan, denn Drogen bleiben nicht allein in den Vereinigten Staaten, sendern
gehen auch nach Europa und Asien. Ich erinnere mich, als wir Libyen bomba-
diert haben, haben alle Araber im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen uns
verurteilt. Aber eine halbe Stunde danach waren beinahe alle in meinem Blro
und sagten mir: "Sie miissen das verstehen, arabische Solidaritat" usw. Wir
sind dafiir verurteilt worden, aber seit langer Zeit hat Ghadafi keine Ter-
rorangriffe mehr unternommen. Wir hatten nur eine Kolonie, das waren die
Philippinen, die kurz vor dem Zweiten Weltkrieg unabhingig geworden sind.
Wir haben kein Interesse in Panama. Panama hat uns viel Geld gekostet. Und
wer wird jetzt filir Panamas Wiederaufbau zahlen? Die "schlechten" Vereinig-
ten Staaten von Amerika. Und wer wird davon profitieren? Alle, die gegen
Drogen sind.

Dr. Waldemar Ritter

Ich habe nur eine einfache Frage. Herr Botschafter, Sie haben die besonde-
ren Verantwortlichkeiten der Alliierten flir Berlin hervorgehoben, und Sie
hatten ja auch ein Gesprédch jetzt vor vier Wochen. Meine Frage ist, konnen
oder wollen Sie uns heute iUber konkrete Inhalte und Ziele etwas sagen, wenn
- wie ich annehme - diese Gesprédche fortgefiihrt werden?

Botschafter Walters

Ich habe es 8ffentlich vorher gesagt, daB wir in diesem Gesprdch in Berlin
nur lber die Berliner Initiative sprechen wlrden, also z.B. liber Verbesse-
rungen im Flugverkehr, im Messebereich usw. Andere wollten auch iber etwas
anderes sprechen. Wir haben nur gesagt, daB wir unsere Regierung davon un-
terrichten wiirden. Wir haben in diesem Gesprdch nur liber Berlin gesprochen.
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Zwischenruf: Werden diese Gesprdche fortgesetzt?
Botschafter Walters

Das hdngt von allen drei Regierungen ab. Die Russen wollen es. Wir haben

dazu noch keine Position. Uber die Berliner Initiative sind wir immer be-
reit zu sprechen. Damit haben wir keine Schwierigkeiten. Aber etwas ande-
res: das muB gepriift werden.

Dr. Wilhelm Bruns

Vielleicht noch eine Ergdnzung dazu. Herr Botschafter, Sie wissen, in Ber-
1in wird diskutiert und auch gefordert, daB die West-Berliner zum erstenmal
an der Bundestagswahl in diesem Jahr teilnehmen. Wie ist Ihre Position da-
zu?

Botschafter Walters

Ich habe dazu noch keine Weisung meiner Regierung erhalten. Ich habe eine
eigene Position, aber ich kann sie nicht sagen.

Klaus Kleebaum

Herr Botschafter, Sie haben zum Ausdruck gebracht, zumindest habe ich Sie
so verstanden, daB ein wiedervereinigtes oder ein neuvereinigtes Deutsch-
Tand Mitglied der NATO sein miiBte. Was bringt Sie zu der Annahme, daB eine
solche Mitgliedschaft von der Sowjetunion akzeptiert werden kidnnte? Ich
stelle mir in diesem Zusammenhang vor, daB es ja einen Punkt gibt, der in
der Diskussion bisher immer besonders herausgestrichen worden ist, namlich
der, daB die Mitglieder des Warschauer Pakts im Rahmen seines Umbaus prak-
tisch alles machen konnten, nur nicht aus dem Warschauer Pakt austreten. Da
gibt es doch einen breiten Widerspruch zwischen diesen Vorstellungen und
dieser Pramisse. Also, Ihre Vorstellungen zur Mitgliedschaft in der NATO
und zu dieser Pramisse.
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Botschafter Walters.

In der NATO sind alle freiwillig. Wenn ein Staat austreten will, kann er
das tun. Was wir sagen ist, daB unser KongreB nicht bereit ist, die enormen
Kosten unserer Streitkrdfte in Europa zu tragen, wenn es nicht eine Schirm-
organisation wie die NATO gibt. Viele Leute wissen nicht, wie teuer uns die
NATO kommt. Unser Verteidigungshaushalt ist liber 300 Milliarden Dollar. Wir
sind der zehntgroBte Arbeitgeber in Deutschland; in Rheinland-Pfalz sind
wir der drittgroBte.

Dr. Giinter Wetzel, Staatssekretdr a.D.

Herr Botschafter, nur eine kleine Antwort auf das, was Sie sagten zur Frei-
willigkeit in der NATO. Wir wissen natiirlich, daB das Aufenthaltsrecht der

Streitkrafte der ehemaligen Siegermdchte und der anderen in der Bundesrepu-
blik unklindbar ist. Das sollte man dabei immer sehen.

Erlauben Sie mir bitte, daB ich noch einmal zu sprechen komme auf den Punkt
Wiederherstellung Deutschlands im Rahmen der NATO. Ich halte das, und Herr
Borner hat damit eingeleitet, fiir eine Kernfrage. Ich mochte mich zundchst
einmal dagegen wenden, daB einige unserer Freunde sagen: "Wir sind fir das
Selbstbestimmungsrecht des Deutschen Volkes." Und dann kommt ein Komma:
Aber. Und dann werden Bedingungen gesetzt, bei denen man sich fragen muB,
wie sieht es denn mit dem Selbstbestimmungsrecht des Deutschen Volkes tat-
sachlich aus?

Hier mochte ich anmerken, daB man natiirlich bei jedem Freiheitsrecht auf
die Interessen anderer Riicksicht zu nehmen hat. Aber fiir das Selbstbestim-
mungsrecht, so wie es im Artikel 1 des internationalen Pakts iber biirgerli-
che und politische Rechte nunmehr v@lkerrechtlich wirksam festgelegt ist,
gibt es keine Bedingung, und man sollte sich daher jede Voraussetzung, die
aufgestellt wird, sehr genau uberlegen.

Wenn nun also gesagt wird, die Wiederherstellung Deutschlands im Rahmen der
NATO, so kénnte das eine Bedingung sein, die sich mit dem Selbstbestim-
mungsrecht iiberhaupt nicht vertrdgt. Was wirde das bedeuten? Das wiirde doch
bedeuten, daB die DDR in die NATO entlassen wird. Das wdre die Grundbedin-
gung dafiir, daB die sowjetischen Truppen, die 370.000 Mann, abriicken miis-



_24_

sen, daB aber die amerikanischen Streitkréfte beispielsweise in der Bundes-
republik blieben. Wiirde das fiir die Sowjetunion liberhaupt tragfihig sein
konnen? Oder muB nicht der Weg ein ganz anderer sein, namlich daB die Biind-
nisse auf beiden Seiten, ohne daB einer in das andere entlassen wird oder
Ubertritt, daB die Blindnisse auf beiden Seiten sich so dndern, daB die Pri-
senz fremder Truppen ein halbes Jahrhundert nach Kriegsende nicht mehr not-
wendig ist und sich ein v611ig anderes sicherheitspolitisches Konzept er-
gibt?

Dr. Wilhelm Bruns

Gibt es zu diesem Kompiex "NATO und deutsche Einheit" noch weitere Fragen?

Dr. Gerhard Pfeiffer, Botschafter a.D.

Herr Botschafter, zur Frage vereinigtes Deutschland und NATO. Ich person-
lich halte die Frage fiir nicht so relevant. Es wdre, wenn man schon davon
spricht, Blocke aufzuldsen, auch sehr wichtig zu sehen, was auf der ostli-
chen Seite bleibt. Sie wissen, daB der Osten ein System bilateraler Bei-
standsvertrdge hat, die bei einem Verzicht auf den Warschauer Pakt liber-
haupt nicht betroffen wdren. Wir verdanken in diesem Lande der NATO unsere
Selbsténdigkeit bis zum heutigen Tage. Wir sollten also nicht auf die Ver-
suchung hereinfallen, NATO gegen Warschauer Pakt auszutauschen. Das, Sie
haben es selbst gesagt, Herr Botschafter, ist iiberhaupt nicht vergleichbar.

Der Prdsident der Europdischen Kommission, Herr Delors, hat vorgeschlagen,
man kdnne die DDR in die EG aufnehmen. Das wéare ein Beitrag zur Erleichte-
rung des Zusammenschlusses der beiden deutschen Staaten.

Meine Frage an Sie, Herr Botschafter: Wiirden Sie darin - in der Aufnahme
der DDR in die Europdische Gemeinschaft, und zwar sehr bald - einen Beitrag
sehen, den ProzeB zur Demokratisierung der DDR unumkehrbar zu machen? Es.
ist ja unsere Sorge, Herr Botschafter, daB durch irgendwelche Verénderungen
im Ostlichen Bereich die Prozesse zum Stoppen gebracht werden. Unser Inte-
resse muB es natiirlich sein ~ soweit wir es beeinflussen kdnnen -, die Un-
umkehrbarkeit der eingetretenen Liberalisierungsprozesse zu erreichen.
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Glauben Sie, Herr Botschafter, daB die Aufnahme der DDR in die EG zum jet-
zigen Zeitpunkt ein Beitrag wédre, um die Unumkehrbarkeit festzuschreiben?

Peter Streichan

Ich habe eine ganz kurze Frage an Herrn Walters. Aber vorher eine Anmerkung
an Herrn Stratmann, weil in seinen Ausfiihrungen eigentlich diese etwas ar-
rogant Hegelsche deutsche Art der Betrachtung der Geschichte zum Durchbruch
gekommen ist. Wenn Sie die NATO weghaben wollen, dann kriegen Sie sie nicht
durch Verhandlungen weg, denn in erster Linie werden das die Beamten ma-
chen. Ich bin selber einer, deswegen sage ich Ihnen, dann gibt es noch die
NATO im Jahre 3000. Wenn Sie die NATO weg haben wollen, lassen Sie einfach
der Geschichte Ihren Lauf, dann ist sie in zehn Jahren wahrscheinlich ver-
schwunden.

Zweiter Punkt zu lhrer Einlassung beziiglich der US-Aktivitdten in Mittel-
amerika. Ich habe meinen Jahresurlaub liber Weihnachten und Neujahr in den
USA verbracht und in Miami Freudenfeste erlebt, daB die Amerikaner endlich
gegen Noriega etwas unternommen haben. Und groBe Schilder, groBe Plakate
"E1 proximo Castro", der ndchste ist Castro. Also, das zu der Situation in
den USA selber.

Frage jetzt aber an Herrn Walters: Konnten Sie sich vorstellen, daB deswe-
gen ein Teil Ihrer Truppen hierbleibt, damit sie einmal gemeinsam auf Bit-
ten der Sowjets mit russischen Truppen gegen die Muslime in der Sowjetunion
kdmpfen, in 5 oder 8 Jahren?

Dr. Pflaumer

Zur Mitgliedschaft eines vereinten Deutschlands in der NATO. Herr Botschaf-
ter, konnten Sie sich einen KompromiB in der Weise vorstellen, daB ein ver-
eintes Deutschland einen Status in der NATO eingeht, vergleichbar Frank-
reich oder Spanien, d.h. Mitglied der politischen Integration, Nichtmit-
glied der militdrischen Integration mit der Folge, daB dann natiirlich Trup-
pen der Bindnispartner auf deutschem Boden nicht mehr vertreten sein kon-
nen? Konnte das ein denkbarer Ausweg sein?
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Botschafter Walters

Alles ist denkbar. Erstens kann ich nur sagen, daB es noch keinen Friedens-
vertrag mit Deutschland gibt. Aber ich glaube, sobald ein vereinigtes
Deutschland in Frieden und durch freie Wahlen erreicht sein wird, wird es
einen Friedensvertrag geben, und dann wird Deutschland v611ig souverén
sein.

Aber es gibt einen Unterschied. Wir haben nicht irgendwo 300.000 Soldaten
stationiert. Das ist unser Beitrag zur westlichen Solidaritédt. Er hat 44
Jahre lang Erfolg gehabt. Wir haben nicht einen Quadratzentimeter eines eu-
ropdischen Landes verloren. Wir haben keine Biirger in Unterdriickung gehal-
ten.

"Glasnost" ist nicht vom Himmel gefallen. Sie waren dazu gezwungen, weil
die Lage zu schwierig und zu teuer geworden war.

Was eine Mitgliedschaft der DDR in der Europdischen Gemeinschaft angeht,
das miissen die Europder beantworten. Aber viele Europder, viele von Ihren
europdischen Freunden und Nachbarn, sagen mir: "Die DDR ist das heimliche
13. Mitglied der Europdischen Gemeinschaft". Aber das miissen die Europder
entscheiden. Wir haben nicht zu sagen, wer Mitglied der Europdischen Ge-
meinschaft ist. Irland ist z.B. Nichtmitglied der NATO, aber Mitglied der
Europdischen Gemeinschaft. Wir haben nichts dagegen.

Meine Antworten sind nicht so lang wie die Fragen. Aber das verstehe ich.

Dr. Wilhelm Bruns

Vielen Dank Herr Botschafter. Meine Damen und Herren, wir kommen damit zum
Ende. Ich finde, wir haben heute morgen wieder eine Menge Anregungen bekom-
men zum vertieften Nachdenken liber unsere Lage. Wie Sie wissen, bemiiht sich
die Friedrich-Ebert-Stiftung seit einiger Zeit, auch wissenschaftlich dazu
Antworten zu formulieren, und es sind heute morgen zentrale Fragen ange-
sprochen worden, auf die Antworten gefunden werden miissen.

Ich nenne einmal drei Fragen, an denen wir arbeiten: Wie 188t sich das, was
zwischen den beiden Teilen Deutschlands zusammengehtrt, so organisieren,
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daB es in die europdische Entwicklung eingebettet ist? Eine ganz zentrale
Frage. Eine zweite Frage ist das, was wir inzwischen unter dem Arbeitsbe-
griff Konfoderation diskutieren. Wie 188t sich diese definieren? Wir miissen
offenbar eine zeitgemdBe Definition finden, und zwar unter Beriicksichtigung
der Blindniszugehdrigkeit und der legitimen Interessen unserer Nachbarn und
Blindnispartner. Und schlieBlich: Wenn es richtig ist - und dariiber gibt es
ja Expertenkonsens -, daB die Nachkriegszeit in Europa zu Ende geht, dann
muB darliber nachgedacht werden, wie dieses Ende sowohl politisch wie auch
rechtlich seinen Ausdruck findet, und dann stellt sich die Frage, ob etwa
ein Friedensvertrag fiir Deutschland die geeignete Form oder der geeignete
Weg wdre, um die deutsche Frage zu 1dsen. Einige der Fragen, mit denen wir
uns befassen, und die allermeisten von Ihnen wissen das. (Herr Bell lacht
schon und freut sich auf das ndchste Papier).

Herr Botschafter, ich mdochte mich recht herzlich bedanken fiir das, was.Sie
gesagt haben. Wenn ich noch folgendes. hinzufiigen darf. Wir haben in unserer
Veranstaltungsreihe drei Vortrége gehdrt, den des britischen Botschafters,
den des franzdsischen Botschafters und heute den des Botschafters der Ver-
einigten Staaten von Amerika. Diejenigen, die alle drei mitverfolgt haben,
werden bestdtigen konnen, wenn ich sage: eine aufrichtigere Unterstiitzung
als Sie uns heute morgen gegeben haben, Herr Botschafter, haben wir von den
beiden anderen nicht gehdrt.

Vielen Dank.
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Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 19.1.1990

»Anliegen aller Linder
beriicksichtigen*

F.A.Z. FRANKFURT, I8. Januar. Die
Uberwindung der Tcilung Deutschlands ist
“nach den Worten des amerikanischen
Botschafters in Bonn, Walters, unveréindert
das Ziel der Vercinigten Staaten und aller
anderen Biindnispartner der Bundesrepu-
blik Deutschland in der Nato. Der Weg der
Wiedervereinigung  miisse allerdings die
~Anliegen aller Linder in Ost und West“
beriicksichtigen, sagte Walters am Don-
nerstag in Bonn. Nach Walters’ Ansicht ist
das Ziel der deutschen Einheit gegenwirtig
»in  greifbarerc Nédhe geriickt als zu
irgendeinem Zeitpunkt .in den letzten
vierzig Jahren“. Berlin wird nach den
Worten des Diplomaten bis zu dem Tag
- unter der Verwaltung der vier Siegerméchte
stehen, an- dem es Hauptstadt cines
wnedervcremlgten Deutschlands sei.
Der Kalte Krieg sei durch die Umwil-
. zungen in Osteuropa praktisch voriiber.
~Der Westen ist als Sieger hervorgegangen.
Wir soliten auf diesen Sieg stolz sein“, sagte
Walters, Dennoch diirfe kein Zweifel
dariiber’ aufkommen, daf$ die-Nato weiter
unerliBlich-sei;” wenn es darum' gehey die
Stirke und Bestandlgkext westlicher Staa-
ten sicherzustellen, Die Bundesrepublik sei
-ein wichtiger Biindnispartner.
. In Washington - warnte der frithere
amerikanische Diplomat George Kennan
vor Gewalttitigkeiten in der DDR. Die
Vier Michte sollten notfalls bereit sein,
einzuschreiten. Die Lage in der DDR sei

Wheikel* und gefdhrlich, sagte Kennan vor

dem AuBlenpolitischen ' AusschuB des Se-
nats. Es sei nicht auszuschliefen, daB bei
einer Fortsetzung der Unruhen die DDR
weffektiv keine Regierung'* mehr habe, In
ciner solchen Situation kénnten dann die
Vier Miichte die offentliche Ordnung in der
DDR wiederherstellen.

Ungarns Staatsminister Pozsgay sicht

cine kiinftige deutsche Einheit als ,,unver-
meidbar® an. Aus Sicht seines Landes

bedeute sie nicht nur ,keine Gefahr“,'

sondern ,,mehr noch — eine neue curopii-
sche Méglichkeit*, sagte der Reformpoliti-
“ ker in Budapest im Gesprich mit dem
CDU-Fraktionschef im Stuttgarter Land-
tag, Teufel,

Frankfurter Rundschau
vom 19.1.1990

»Vereinigtes Deutschland mufl

Mitglied der NATO sein“

BONN, 18. Januar (AP). Die USA ma-
chen die Zustimmung zu einer Vereini-
gung beider deutscher Staaten von der
Mitgliedschaft des vereinigten Deutsch-
lands im westlichen Verteidigungsbiind-
nis NATO abhéngig. Daran hat US-Bot-
schafter Vernon Walters am Donnerstag
in der Friedrich-Ebert-Stiftung der SPD
keinen Zweifel gelassen.

Es sollte kein Zweifel dariiber aufkom-
men, daB die NATO unerlaBlich sei, wenn
es darum gehe, die Stdrke und Besténdig-
keit westlicher Staaten zu gewéhrleisten,
betonte Walters. Die Bundesrepublik sei
ein wichtiger Biindnispartner. Von ihren
Beitrdgen im sicherheitspolitischen Be-
reich wie auch im Hinblick auf die von
ihr iibernommene politische Fiihrungs-
rolle habe das Biindnis profitiert. Ebenso
wie jedem anderen NATO-Mitglied kom-
me die Stdrke des Biindnisses auch der
Bundesrepublik zugute.
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General-Anzeiger,
Bonn vom 19.1.1990
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Siiddeutsche Zeitung vom 19.1.1990

US-Botschafterin Bonn stellt klar:

Vereintes Deutschland nur innerhalb der NATO

Walters nennt Stabilitit als Voraussetzuvng fiir weitere Entwicklung hin zur Einheit

ub. Bonn (Eigener Bericht) — Die' USA
wollen sich ein i
Deutschland! nur als Mitglied der NATO
und der Europdischen Gemeinschaft vor-
stellen. Dies bekréftigte der amerikani-
sche Botschafter in der Bundesrépublik,
Vernon Walters, am Donnerstag in Bonn,
In einem Vortrag iiber.den Standpunkt
Washingtons zur europdischen Sicherheit
und zur deutschen Frage sagte Walters vor
der SPD-nahen Friedrich-Ebert-Stiftung,
eine weitere Bedingung sei, da8$ der Pro-
zeB zur ,deutschen Einheit" in Stabilitit
verlaufe, was nichts anderes bedeute, als
dafBl die Sowjetunion ihm zustimme.

Zu Berlin erklérte der amerikanische,

: Botschafter, die westliche Position sei
iiber vier Jahrzehnte hinweg unveréndert
geblieben: ,Berlin steht unter der Verwal-
tung der vier Siegerméchte bis zu dem
Tag, an dem es Hauptstadt eines wieder-
vereinigten Déutschlands wird." Auf eine
Frage zum direkten Wahlrecht der Berli-
ner fiir den Bundestag Ende des Jahres
.sagte Walters, er habe zwar eine persén-
liche Position, aber keine Weisung aus
Washington, und deshalb kénne .er seine
Ansicht nicht aussprechen. .

Der amerikanische Botschafter - be-

‘schriinkte sich in seinem Vortrag auf Dar-
stellung und Analyse der groBen Verainde-
rungen im Bereich'des Warschauer Pak-
tes. Seinen Zuhotrern ~ Pohtikem, Diplo-
maten, Wissenschaftlern und Journalisten
- fiel auf, daB Walters in kéiner Weise zu
erkennen gab, wie sich seine Regierung
den ProzeB zur deutschen Einheit als Er-

',gebnis des Selbstbeshmmungsrechts und |,

der Bedingungen der Siegermiichte des

‘Zweiten Weltkrieges. operativ vorstellt.

Auf alle Fragen .nach Auflésung des Wi~
derspruchs, dag die Deutschen fréi ent-
scheiden sollten, Richtung und Tempo der
kiinftigen Enthcklung aber von anderen
vorgegeben seien, reagierte er in klassi-
scher dlplomatischer Manier,. indem er

swiedervereinigtes

solche Fragen mifiverstand und auf Unge-
fragtes antwortete.

Wiederholt darauf angesprochen, ob er
es fiir mdglich halte, daB der sowjetische
Président Michail Gorbatschow ‘'die DDR
aus dem Warschauer Pakt entlasse, wih-
rend die NATO unveréndert bleibe, meinte
Walters, er kénne sich gut vorstellen, dafl
Gorbatschow sich des Beispiels des ehe-
maligen franzdsischen Présidenten Char-
les de Gaulle erinnere. Dieser habe zu-
néchst das franzésische Kolonialreich un-
bedingt verteidigen wollen, es dann aber
rasch aufgelist, damit Frankreich seine
Ressourcen zur technologischen Entwick-
lung einsetzen konne. Moglicherweise
werde Gorbatschow die sowjetischen
Truppen eher aus der DDR zuriickziehen,
als man man. heute .allgemein glaube.
Nachdem er Polen verloren habe, sei die
DDR strategisch sowieso nur noch ein
»Insel-Glacis".” Kiirzlich sei er, Walters,

‘'von Moskau nach Kiew gefahren. Die

Sowjets hitten darauf bestanden, dafl er
den Nachtzug nehme. Es sei aber schon

" friith hell geworden, und er habe, um mit

Helmut Schmidt zu sprechen, ein ,,Ober-
volta mit Raketen" gesehen. 22 Divisionen
in der DDR wiirden in der Zukunft einfach
zu teuer fiir Gorbatschow. Aufgabe der
westlichen Alliierten sei és. sagte Walters,
die Sowjetunion davon zu liberzeugen, das
der ProzeB zur deutschen Einheit im Rah-
men einer stabilen Entwicklung auch in
ihrem eigenen Interesse liege.

Kennan mahnt zu Besonnenheii

Washington (AP/Reuter) - Der ameri-
kanische Diplomat George Kennan hat
unte_rdessen vor einer zu hastigen Vereini-
gung beider deutscher Staaten gewarnt.
Vor dem AuBenpolitischen Ausschufl des
US-Senats sagte Kennan, die deutsche
Einheit solle solange warten, bis die USA,
die Sowjetunion und die europdischen
Nachbarn Déutschlands sich auf einen

Rahmen dafiir geeinigt hétten. Als ersten
Schritt auf dem Weg zur Einheit Deutsch-
lands schlug er eine Wiedervereinigung
beider Teile Berlins unter einer gemeinsa-
men Stadtverwaltung vor. Dafiir sollten
die Vier Maéchte die Voraussetzungen
schaffen. .

In der gegenwiirtigen instabilen Lage in
den Lidndern Osteuropas, besonders aber
in der DDR, liege auch eine grofle Gefahr,
sagte Kennan. Innerhalb weniger Tage
konne sich eine Lage ergeben, in der keine
Zentralregierung mehr existiere. Bei et-
waigen Gewalttédtigkeiten in der DDR soll-
ten sich die Vier Michte bereit halten,
einzugreifen.

Brite warnt vor Euphorie

ck Miinchen - Vor allzu groSer Euphorie
iiber die Entwicklungen in Osteuropa hat
Sir Oliver Wright, langjéhriger Diplomat
und auBlenpolitischer Berater der briti-
schen Regierung, vor der Gesellschaft fir
Auslandskunde gewarnt. In einer offizio-
sen Stellungnahme zur deutschen Frage

' sagte der ehemalige Botschafter in Bonn,

die Briten stiinden der Wiedervereinigung
positiv gegeniiber. Diese sei aber nur un-
ter Beibehaltung aller bislang geschlosse-
nen’ Vertriige und unter Einhaltung aller
internationalen Verpflichtungen der Bun-

,desregierung mdoglich. ,Die deutsche Poli-

tik mufl berechenbar bleiben," sagte
Wright. Solange die Demokratie im Osten
noch nicht gefestigt sei und solange die
Gefahr eines Sturzes Gorbatschows beste-

“he, diirfe sich der Westen nicht in Sicher-

heit wiegen. -, Wir sollten nur beidseitig
abriisten, sollten militérisch wehrhaft
bleiben, sollten Wirtschaftshilfe im grofien
Rahmen erst leisten, wenn der Pluralis-
mus im Osten etabliert ist” erklarte
Wright. Frieden und Wohlstand habe die
Bundesrepublik im Rahmen von NATO
und EG erlangt; dies solle sie nicht leicht-
fertig aufs Spiel setzen.
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Bonner Rundschau vom 19.1.1990

Walters zur Wiedervereinigung

»ProzeB muB die Anliegen aller Lander in West und Ost berucksichtigen®

Bonn. (dpa) Die Uberwindung

der Teilung ‘Deutschlands ist
nach den Worten des US-Bot-
schafters in der Bundesrepu-
blik, Vernon Walters, unverin-
dert das Ziel der USA und aller
anderen Biindnispartner Bonns
in der Nato. Der ProzeB der
Wiedervereinigung miisse aber
die ,Anliegen aller Linder in
Ost und West" beriicksichtigen,
sagte Walters gestern vor der

SPD-nahen  Friedrich-Ebert-
Stiftung in Bonn. .

Der Westen befinde sich in
der giinstigen Lage, diesen Pro-
zeB mit Hilfe der in der Nach-~
kriegszeit geschaffenen Institu-
tionen lenken zu kénnen, Nach
Walters’ Ansicht ist das Ziel der
deutschen Einheit heute ,in
greifbarere Nihe geriickt als zu
irgendeinem Zeitpunkt in den
letzten 40 Jahren®.

Berlin wird nach den Worten
des Diplomaten unter der Ver-
waltung der vier Siegermichte
stehen, bis es Hauptstadt eines
wiedervereinigten Deutsch-
lands sei. In der jetzigen Zeit
des Wandels biete auch Berlin
Mbéglichkeiten "zur Uberwin-
dung der Teilung Deutschlands
und Mitteleuropas. In diesen
Prozef miisse die USSR direkt
einbezogen werden. * :

Tagesspiegel, Berlin
vom 19.1.1990

US-Botschafter Walters:
Kalter Krieg beendet

Bonn (dpa/AP). Die Uberwindung der Teilung
Deutschlands ist nach den Worten des ameri-
kanischen Botschafters in der Bundesrepublik,
Woalters, unveréndert das Ziel der USA und
aller anderen Biindnispartner Bonns in der
NATO. Der ProzeB der Wiedervereinigung
miisse allerdings die ,Anliegen aller Linder in
Ost und West" beriicksichtigen, sagte Walters
gestern in einer Rede vor der SPD-nahen
Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn.

Berlin wird nach den Worten des Diplomaten '

bis zu dem Tag unter der Verwaltung der vier
Siegerméchte stehen, an dem es Hauptstadt
eines wiedervereinigten Deutschlands sei. In
der jetzigen Zeit des Wandels biete auch Berlin
Méglichkeiten zur Uberwindung der Teilung
Deutschlands und Mitteleuropas. In diesen
Proze8 miisse die UdSSR, die fiir die Stadt
insgesamt verantwortlich bleibe, direkt einbe-
zogen werden, weil er sonst keinen Erfolg
haben konne.

Der Kalte Krieg sei durch die Umwélzungen
in Osteuropa praktisch voriiber. ,Der Westen
ist als Sieger hervorgegangen. Wir sollten anf
diesen, Sieg stolz sein’, betonte Walters. Trotz-
dem miisse der Westen angesichts des langen
und beschwerlichen Weges, den die Vblker
Osteuropas noch vor sich hétten, vorsichtig
bleiben. Es diirfe deshalb kein Zweifel dariiber

aufkommen, daB die NATO weiter unerldBlich .

sei,

Neues Deutschland
vom 19.1.1990

‘Mahnung zur Vorsicht

in der deutschen Frage

Bonn (ADN). Behutsamkeit und
Vorsicht in der deutschen Frage
mahnte der USA-Botschafter in
der BRD, Vernon Walters, am
Donnerstag vor der Friedrich-
Ebert-Stiftung in Bonn an:
Unter Hinweis auf entsprechende
Erklirungen von USA-Priisident
George Bush sagte er zur Frage
der Vereinigung beider deutscher
Staaten, zum gegenwiirtigen Zeit-

‘punkt , sollten wir eine bestimmte

Vorstellung weder befiirworten
noch ausschlieBen®,

Heftige Kontroversen ldste die
Erklirung des USA-Diplomaten
aus, daBl eine deutsche Einheit
»~im Rahmen der anhaltenden
Verpflichtungen der Bundesrepu-
blik gegeniiber der NATO* erfol-~
gen sollte. Die Mehrheit der Teil-
nehmer lehnte in der Diskussion
das Konzept einer Einvernahme
der DDR in die NATO und damit
einer Ausdehnung der NATO-
Grenzen bis an die Oder ab. Da-
mit werde auch das Prinzip der
Selbstbestimmung aufgegeben.
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Donau-Kurier, Ingol

‘Britischer Lo

stadt vom 19.1.1990

rd befiirchtet

,swirtschaftlichen Blitzkrieg*

London/Bonn (dpa) Der britische
Lord Joseph Kagan (Labour-Partei) hat
vor einer neuen deutsch-russischen Al-
lianz gewarnt. In einer Debatte im
Oberhaus iiber Aspekte einer mégli-
chen deutschen Wiedervereinigung sag-
te er am Mittwoch abend: ,Wenn die

verdndert das Ziel der USA und aller
anderen Nato-Partner Bonns. Der Pro-
zeB der Wiedervereinigung miisse aller-
dings die ,Anliegen aller Lander in Ost
und West* betlicksichtigen, sagte Wal-
ters gestern vor der SPD-nahen Fried-
rich-Ebert-Sﬁfmeg_ inBonn.: T . .

DDR mit ihren 17 Millionen hochquali-
fizierten Spezialisten und gutausgebil- -
‘deten Leuten, deren zweite Sprache seit
44 Jahren Russisch ist, sich mit der
Bundesrepublik zusammentut, werden
-wir einen wirtschaftlichen Blitzkrieg in
Osteuropa erleben” "~ - ' o
»Die Kombination von deutscher Or-,
ganisation und Technologie und" dem’
russischen Platz, den menschlichen und
wirtschaftlichen Ressourcen ist absolut
unschlagbar®, sagte Lord Kagan. Der
ehemalige - Labour-Premierminister

Lord James Callaghan sagte, Schrittein.

Richtung auf die Wiedervereinigung
Deutschlands seien nicht mehr riick-
giangig zu machen. Darauf miisse sich
der Rest Europas ebenso einstellen wie
die Sowjetunion. .
Die. Uberwindung der = Teilung
Deutschlands ist nach den Worten des
amerikanischen Botschafters in der

Berlin werde bis zu dem Tag, unter
der Verwaltung der vier Siegerméchte.
stehen, an dem es Hauptstadt eines
wiedervereinigten Deutschlands sei,
sagte Walters, In der jetzigen Zeit des
Wandels biete auch Berlin Mdglichkei-
tem zur . rwindung der Teilung
Deutschlands und Mitteleuropas. In
diesen Prozef miisse die UdSSR, die fiir
die Stadt insgesamt verantwortlich blei-
be, einbezogen werden, weil er sonst
keinen Erfolg haben kénne,

Ungarns.  Staatsminister Imre
Pozsgay sieht eine kiinftige deutsche
Einheit als ,unvermeidbar* an. Aus
Sicht seines Landes bedeute sie nicht

‘nur ,keine Gefahr*, sondern ,mehr

noch - eine neue europiische Mdglich-
keit®, sagte der Reformpolitiker in Bu-
dapest bei ‘einem Gespridch mit dem
CDU-Fraktionschef im  Stuttgarter

Bundesrepublik, Vernon Walters, un- La_ndtag,ErwinTeufeL

Nordwestzeitung, Oldenburg

vom 19.1.1990

w~Deutsche Einheit
ist ndher geriickt®
Walters vor Friedrich-Ebert-Stiftung

. dpa Bonm. Die Uberwindung
der Teilung Deutschlands ist
nach ‘den!Worten:des amerika-
nischen - Botschafters.. in .der
Bundesrepublik;-#Vernon. Wal-
ters, unverindert das Ziel der
USA und’aller anderen Biind-
nispartner Bonns in der Nato.

Der ProzeB' der Wiederver-
einigung’ miisse allerdings die
»Anliegen aller Linder in Ost
und West" . berlicksichtigen,
sagte Walters am Donnerstag in
einer Rede vor der SPD-nahen
Friedrich-Ebert-Stiftun in

ONnI. - .

Der ‘Westen befinde sich in
der giinstigen Lage, diesen Pro-
zef mit Hilfe der in der Nach-
kriegszeit geschaffenen Institu-
tionen lenken zu kénnen. Nach

Walters Ansicht ist das Ziel der
deutschen Einheit heute ',in
greifbarere Nihe gertickt als zu
irgendeinem Zeitpunkt in den
letzten 40 Jahren*. .

Berlin wird nach den Worten
des Diplomaten bis zu'dem Tag
unter der Verwaltung der vier
Siegerméchte stehen, an dem es

Hauptstadt eines wiederverei-.

nigten Deutschlands sei. In der
jetzigen Zeit des Wandels biete
auch Berlin Mdglichkeiten zur

indung der Teilung
Deutschlands und Mitteleuro-
pas. In diesen Prozef miisse die
UdSSR, die fiir die Stadt insge-
samt verantwortlich bleibe, di-
rekt einbezogen werden, weil er

sonst keinen Erfolg_ haben

konne.

Badische Zeitung, Freiburg

vom 19.1.1990

~Deutsche Einheit

nur in der Nato*

.- BONN (AP). Die USA machen die Zu-
stimmung zu einer Vereinigung beider
deutscher Staaten von der Mitglied-
schaft des vereinigten Deutschland in

‘der Nato abhéngig. Daran hat der US-

Botschafter in ‘Bont, Vernon Walters,
am Donnerstag in der Friedrich-Ebert-
Stiftung der SPD keinén Zweitel gelas-
sen. ters zitierte. US-Président
Bush, der im Dezember nach einem
Treffen mit Nato-Generalsekretir Wor-
ner in Briissel erklirt hatte, ,die Wie-
derherstellung der Einheit sollte im
Rahmen der anhaltenden Verpflich-
tungen gegeniiber der Nato und einer
zunehmend integrierten Europédischen
Gemeinschaft und unter Beriicksichti-
gung der Rechte und Pflichten der alli-
ierten Méchte erfolgen“, Aut den Um-
stand, dali der 1952 zwischen der Bun-
desrepublik und den drei Westalliier-
ten geschlossene Deutschlandvertrag
nur die Mitgliedschaft in der Europai-
schen Gemeinschaft als Voraussetzung
fir die Wiedervereinigung nennt, ging
Walters mit dem Argument ein, daf
sich die Stirke der Staatengemein-
schaft Westeuropas auch auf die Ent-
schlossenheit und Willenskraft der Na-

'to griinde.
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Kolner Stadt-Anzeiger

vom 19.1.

1990

Stadtverwaltung fiir ganz
Berlin vorgeschlagen

US-Vorbehalt zu deutscher Einheit aber erneuert.

Washingten/Bomm (ap, dpa)
= Der prominente frihere US-
Diplomat und Historiker George
Kennan ‘hat am Donnesstag vor
einer 2u hastigen Vereinigung
beider ‘deutscher Staaten ge-
wamnf. Vor dem.- AuBenpoliti-
schen- Ausschil des US-Senats
sagte Kennan, die deutsche Ein-
heit solle solange warten, bis die
Sowjetunion und die europdi-
schen Nachbarn Deutschlands
sich auf einen Rahmen dafiir ge-
einigt hitten. Als ersten Schritt
auf dem Weg zu einer Elnheit
Deutschlands schlug er- eins
Wiedervereinigung beider Teile
Berlins unter einer gemeinsamen
Stadtverwaltung vor. Dafiir soll-
ten. die Schutzmichte USA,

Frankreich, GroBbritannien und

UdSSR die Voraussetzungen
schaffen.

An Biindnispflicht erinnert
Der amerikanische Botschafs
ter 'in Bonn, Vernon Walters,
lieB in diesem Zusammenhang
vor der Friedric%-EErt-Stiﬁung
keinen Zweilel daran, qaB die
USA' ihre Zustimmung zu-einer
deutschen - ' Wiedervereinigung
von der Mitgliedschaft des-verei-
en. Deutschland in der Nato
abbingig machten. Walters zi-
tierte - US-Pridsident ' George
Bush, der im Dezember nach
einem Treffen mit Nato-General-
sekretidr Worner in Brﬁasel er-

klart hatte, die Wiederherstel-
lung.der Einheit sollte im Rah-
men dey anhaltenden Verpflich-
tingen gegeniiber der Nato und
einer » zunehmend . integrierten
EG und'unter Bericksichtigung
der Rechte und Pflichter der al-
liierten Méachte erfolgen®.

. Vor einer neuen deutsch-rus-
sischen Allianz warnte der briti-
sche Labour-Lord joseph Kagan
gestern. In einer Debatte im
Oberhaus dber Aspekte einer
moglichen . deutschen Wieder-
vereinigung sagte Lord Kagan:
~Wenn., die DDR.mit ihren 17
Millionen .: hochqualifizierten
Spezislisten und- gutausgebilde-
ten Leuten, deren zweite Spra-
che seit 44 Jahren Russisch ist,
sich ‘mit der Bundesrepublik zu-
sammentut,” werden wir einen
wirtschaftlichen - Blitzkrieg . in
Osteuropa erleben”. Die Kombi-
nation ,von deutscher Organisa-
tion und Technologie und dem
russischen Platz, den menschli-
chen und wirtschaftlichen Res-
sourcen ist absolut unschlagbar*;
sagte Lord Kagan. Der ehemalige
Labour-Premierminister . Lord
James Callaghan meinte in der
Debatte, Schritte in Richtung auf
die Wiedervereinigung Deutsch-
lands seien nicht mehr riickgén-
gig zu machen,

- Im gleichen Sinne #uferte
sich -tngarns:: Staatsminister
Imre Pozsgay, der meinte, eine
kinftige deutsche Einheit sei
unvermeidbar®, Aus der Sicht
seines Landes bedeute dies je-
doch ' keineswegs eine Gefahr;
sondern im Gegenteil eine neuve
européische Moglichkeit..

Die Welt, Hamburg
vom 19.1.1990

..Ziel der USA
ist unverandert
die Einheit*
- -dpa, Bonn

Die Uberwindung der Teilung
Deutschlands ist nach den Worten
des amerikanischen Botschafters in
der Bundesrepublik Deutschland,
Vernon Walters, unveréndert das Ziel
der USA und aller anderen Bilindnis-
partner Bonns in der Nato. Der Pro-
zef der Wiedervereinigung misse al-
lerdings die ,Anliegen aller Lander in
Ost und West® berticksichtigen, sagte
Walters in einer Rede vor der SPD-na-
hen Fredrich-Ehert-Stiftu in
Bonn.. , .

Der Westen befinde sich in der glin-
stigen Lage, diesen Proze8 mit Hilfe
der in der Nachkriegszeit geschaffe-
nen Institutionen lenken zu kénnen.

-Nach Walters' Ansicht ist das Ziel der

deutschen Einheif heute ,in greifba-
rere Nihe gertickt als zu irgendeinem
Zeitpunkt in den letzten 40 Jahren®,
Berlin werde bis zu dem Tag unter
der Verwaltung der vier Siegerméch.-.
te stehen, an dem es Hauptstadt eines
wiedervereinigten Deutschlands sei,
sagte der Diplomat, In der jetzigen
Zeit des- Wandels biete auch Berlin
Moglichkeiten zur Uberwindung der
Teilung Deutschlands und Mitteleu-.
ropas. . .
Auch Ungarns Staatsminister Imre
Pozsgay erklirte, er sehe eine kiinf-
tige deutsche Einheit als ,unvermeid-
bar* an. Aus Sicht seines Landes be-
deute sie nicht nur ,keine Gefahr¥,
sondern ,,mehr noch - eine neue euro-
péische Moglichkeit“, sagte der sozia-
listische Reformpolitiker in Budapest
bei einem Gesprich mit dem CDU-
Fraktionschef im Stuttgarter Land-’
tag, BErwin Teufel. Den Anschlu8 sei-.
nes Landes an die EG bezeichnete’
{Pozsgay als ,verlockenden Schritt",



- 34 -

Frankfurter Neue Presse
vom 19.1.1990

,»Geeintes Deutschland
‘mul} Nato-Mitglied sein*

Bonn (ap/dpa). - Die USA machen
die Zustinmung zu einer Vereini-
gung beider deutscher Staaten von
der Mitgliedschaft des vereinigten
Deutschland in der Nato abhiingig.
Daran hat US-Botschafter Vernon
Walters kemnen Zweifel gelassen,
Walteys zitierte vor der Fried-
‘rich Ebért-Stiftung der SP nn
Prasident Bush, 3|er im Dezember
in Briissel gesagt hatte, ,die Wie-
derherstellung der Einheit sollte
im Rahmen der anhaltenden Ver-
pflichtungen gegentiber der Nato

und einer zunehmend integrierten
Europdischen Gemeinschait und
unter Beriicksichtigung der Rech-
te’ und Pflichten -der alliierten
Machte erfolgen®. )
Der britische Labour-Lord Ka-
gan sagte im Oberhaus iber eine
mobgliche deutsche Wiedervereini-
gung, wenn die DDR ,mit ihren 17
Millionen hochqualifizierten Spe-
zialisten* sich mit der Bundesrepu-
blik zusammentue, ,werden wir ei-

nen wirtschaftlichen Blitzkrieg in

Osteuropa erleben®.

Wiesbadener Kurier
vom 19.1.1990

US-Diplomat: Beide
Staaten in die Nato.

_BONN (AP) Die USA machen die
Zustimmung zu einer Vereinigung
beider deutscher Staaten von der
Mitgliedschaft des vereinigten
Deutschland in der Nato abhingig.
Daran bat US-Bobtschafter Vernon
Walters am Donaerstag in der Fritd-
rich-Ebert-Stiftung der SPD keinen
Zweilel gelassen. Walters ztierte
US-Prisident Bush, der im Dezem--
ber nach einem Treffen mit Nato-Ge-
neralsekretir Worner in Briissel er-
klért hatte, ,die Wiederherstellung
der Einheit sollte im Rahmen der
anhaltenden Verpflichtungen ge-
geniber der Nato und einer zuneh-
mend integrierten Europiischen Ge-
meinschaft und unter Beriicksichti-
gung der Rechte und Pilichten der

Stuttgarter Zeitung
vom 19.1.1990

Kennan befiirchtet
Unruhen in der DDR

WASHINGTON (Reuter). Der ehemalige
US-Diplomat George Kennan hat vor Ge-
walttdtigkeiten in der DDR gewarnt und
erklirt, die vier Méchte sollten notfalls zu
einem Einschreiten bereit sein. Die Lage in
der DDR sei ,sehr, sehr heikel“ und ge-
fahrlich, sagte Kennan vor dem auflienpoli-
tischen UnterausschuB des Senats in-
Washington. Es sei nicht:auszuschlieBen,
daB bei einer Fortsetzung der Unruhen die
DDR effektiv keine Regierung mehr habe.
In einer solchen Situation konnten dann
die vier Michte -~ USA, Sowjetunion, Grof-
britannien und Frankreich - die éffentliche
Ordnung in der DDR wiederherstellen. Die
USA machen die Zustimmung zu einer
Vereinigung beider deutscher Staaten von
der Mitgliedschaft des vereinigten
Deutschland in der Nato abhéngig. Daran
hat US-Botschafter Vernon Walters am
Donnerstag in. der Friedrjch-Ebert-Stif-
tung der SPD keinen Zwe elassen,
: rs zitierte US-Prisident George Bush,
der im Dezember nach einem Treffen mit
Nato-Generalsekretiir Manfred Wérner in
Briissel erklirt hatte, ,die Wiederherstel-
lung der Einheit sollte. im Rahmen der an-
haltenden Verpflichtungen gegentiber der
Nato erfolgen®. Auf den Umstand, da8 der .
1952 zwischen der Bundesrepublik und den
drei Westalliierten geschlossene Deutsch-
landvertrag nur die Mitgliedschaft in der-
Europiiischen Gemeinschaft als Vorausset-
zung fiir die Wiedervereinigung nennt, ging
Walters mit dem Argument ein, daB sich
die Stiirke der Staatengemeinschaft West-
europas auch auf die Entschlossenheit und
Willenskraft der Nato griinde,

allilerten Machte erfolgen®,

Offenbach-Post
vom 19.1.1990

»Einheit nur bei
Blindnistreue**

- _Bonn/Budapest:(AP/dpa) - Die
USA machen die Zustimmung zu
einer Vereinigung~ beider deut-
scher Staaten von der Mitglied-
schaft des vereinigten Deutsch-
land in der Nato abhingig. Darah
hat U8-Botschaffer Vernan Whl-

“ters gestern in der Friedrich-Elsert-

Stiftung dér SPD Keinen Zweifel
gelassen. Dié Bundesrepublik sej

ein - wichtiger Biindnispartner,
sagte Walters. Von ihren Beitriigen

im sicherheitspolitischen Bereich

wie auch im Hinblick auf die von
ihr tbernommene politische Fithr-
ungsrolle habe das Bilndnis profi-
tiert. Ebenso. wie jedem anderen
Nato-Mitglied komme die Stiirke
des Biindnisses auch der Bundes-
republik zugute.

Ungarns Staatsminister Imre
Pozsgay sieht eine kilnftige deut-
sche Einheit als ,,unvermeidbar*
an. Aus Sicht seines Landes be-
deute sie nicht nur , keine Gefahr*,
sondern ,,mehr noch - eine neue
europdische Mdglichkeit”, sagte
der sozialistische Reformpolitiker
in Budapest bei einem Gespriich
mit dem CDU-Fraktionschef im
Stuttgarter Landtag, Erwin Teufel.
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