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Walter Mertineit:

Der Warschauer Vertrag und die
Gemeinsame Deutsch-Polnische
Schulbuchkommission

Die ,,Empfehlungen flir Schulbiicher der Geschich:
te und Geographie in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in der Volksrepublik Polen® (Schriftenreihe
des Georg-Eckert-Instituts fiir Internationale Schul-
buchforschung, Band 22, Braunschweig 1977) sind
eine von deutschen und polnischen Historikern und
Geographen gemeinsam erarbeitete und verantworte-
te Interpretation der deutsch-polnischen Beziehun-
gen von ihren Anfingen bis in unsere Tage.

Uber die Vorgeschichte und die Griindung der ge-
meinsamen Deutsch-Polnischen Schulbuchkommis-
sion durch die beiden UNESCO-Kommissionen
(1972), iiber die Brgebnisse der die Schulbuchemp-
fehlungen begleitenden, differenzierenden und ver-
tiefenden wissenschaftlichen Fachkonferenz, die min-
destens noch bis 1985 fortgesetzt werden sollen, so-
wie {iber die bisherige Wirkungsgeschichte dieser
den Schulén wie der Wissenschaft gleichermaBen zu-
gewandten Arbeit ist in Polen, mehr aber noch in
der Bundesrepublik Deutschland viel geschrieben
worden (siche die Bibliographie zu den Deutsch-Pol-
nischen Schulbuchempfehlungen, die das deutsch-
sprachige Schrifttum verzeichnet, in: Die deutsch-
polnischen Schulbuchempfehlungen in der offentli-
chen Diskussion der Bundesrepublik Deutschland. *
Dokumentation. Schriftenreihe des Georg-Eckert-
Instituts, Band 26, Braunschweig 1979, S. 432 ff.)

Es bediirfie daher kaum einer weiteren Errterung
des Themas, wenn nicht der Riickblick auf ein Jahr-
zehnt der Anstrengungen, den Warschauer Vertrag
mit Leben zu erfiillen, auch eine Bilanz dieser Be-
miihungen sinnvoll, ja zwingend erforderlich machen
wiirde. GewiB kann man davon ausgehen, daB der
durch den Warschauer Vertrag eingeleitste sogenann-
te NormalisierungsprozeB keinen Schaden nehmen
wiirde, wenn es die gemeinsame Deutsch-Polnische
Schulbuchkommission und ihre historische Arbeit
nicht gegeben hiitte. Fragen der Anerkennung der
Grenzen, der Rentenzahlungen, der Umsiedlung, der
Familienzusammenfiihrung, der Wirtschaftskoopera-
tion und des Kulturaustausches haben allemal ihre
eigenen Losungen durch die amtliche Politik ge‘fun-
den oder stehen zur Losung an. Und doch ist dle.
Schulbuchkommission mit ihren Empfehlungen ein
so wichtiges Element der Normalisierung ge\.vorden,
wird so hiufig auch von Politikern beider Seiten dar-

752

auf Bezug genommen, daB der Eindruck schon
entstanden ist, sie seien ein Kind des deutsch-polni-
schen Vertragswerkes, wihrend sie doch ihre ganz ei
genen Wurzeln hat, die fast ein halbes Jahrhundert
zuriickreichen.

Nun kommt es in diesem Beitrag nicht darauf an,
die mittelbaren Bindungen an die aktuelle Politik
durch historische Relativierungen abschwichen zu
wollen, zumal durch das Deutsch-Polnische Kultur-
abkommen von 1976 auch formliche Verbindungen
hergestellt worden sind. o

Eher geht es darum, diese Bindungen zu erkléren.
Anders als bei allen fritheren Schulbuchempfehtun-
gen, die Historiker mit den Fachkollegen anderer
Linder vereinbarten, wurde die Deutsch-Polnische
Schulbuchkommission von Anfang an von einem
iiberaus wachen und kritischen Interesse der politi-
schen und publizistischen Offentlichkeit begleitet,
das bis auf den heutigen Tag kaum nachgelassen hat.
Die gesamte Geschichte der heute zumeist in bilate-
ralen staatlichen Kulturabkommen verankerten inter-
nationalen ,Schulbuchrevision® — ein altes Anliegen
der UNESCO seit ihrer Griindung 1945 und auch
schon des friiheren Volkerbundes — kennt, nimmt
man die deutsch-polnischen Gespriche zum MaB-
stab, keinen vergleichbaren Grad der Publizitdt in

:den betreffenden Lindern, keine vergleichbare Kon-
tinuitit der Arbeit und Lebendigkeit der Auseinan-
dersetzung, keine vergleichbare Subetanz der Ergeb-
nisse, die sich in einer vielbidndigen Publikationsrei-
he in Polen und in West-Deutschland inzwischen zu
konzentrieren beginnt; sie kennt auch keine ver-
gleichbare Verbreitung der Texte, keine vergleichba-
re Wirkungsgeschichte in Bezug auf die Verinderun-
gen des geschichtlichen Denkens und erst recht kei-
ne vergleichbare Intensitét eihes auf Verstindigung
abzielenden Lernprozesses zwischen Deutschen und
‘Polen.
Wie erkliirt sich diese erstaunliche Vitalitét der
i Katalysatorfunktion einer unter anderen Gesichts-
'punkten doch recht diirftig zu nennenden Textge-
Istalt? Denn die Empfehlungen sind erklidrtermafen
"seitens ihrer Verfasser erst ein ,Knochengerippe“ der
. geschichtlichen Interpretation, das des historischen
,Fleisches* bedarf, um eine wirkliche historiographi-
:sche Gestalt zu werden.,

An erster Stelle ist vielleicht die Tatsache zu nen-
nen, daB es {iberhaupt zur Bildung einer Gemein-
samen (West-)Deutsch-Polnischen Schulbuchkom-
mission kam, die ihre Arbeitsprinzipien offenlegte

"und als den sie tragenden Grundsatz die Gemein-
samkeit ihrer Verantwortung betonte, um den natio-



nalen Interessenperspektiven bei der Interpretation
der Geschichte von vornherein Grenzen zu setzen,
wenn man sie schon nicht ganz eliminieren konnte,
da das nationale Interesse ja auch seine eigene und
gegenseitig respektierte Legitimitét besitzt. Die Stir-
ke des Prinzips liegt darin, daB es keinem Opportu-
nismus unterworfen werden kann, denn es entspricht
dem Postulat historischen Verstehens, das in der
Geschichtswissenschaft beider Linder einen ge-
sicherten, wenn auch nicht immer selbstverstind-
lichen und unumstrittenen Platz behauptet hat. Eine
mittelbare, aber feste Bindung der Titigkeit der
Gemeinsamen Schulbuchkommission an die durch
den Warschauer Vertrag von beiden Seiten gesetzten
Perspektiven ergab sich schlieBlich aus der Kon-
gruenz des wissenschaftlichen Postulats historischen
Verstehens und den Maximen des politischen Han-
delns nach Buchstabe und Geist des Vertrages zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen iiber die ,Grundlagen der Nor-
malisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen*.

Das erlaubte deutscherseits auch die engagierte
Mitwirkung von Historikern, die sich anderen Par-
teien als denen der sozialliberalen Koalition verbun-
den wuBten, die einzelnen Aspekten der ,neuen
Ostpolitik“ der Regierung zugleich kritisch gegeniiber
standen und gleichwohl die deutsch-polnische Aus-
s6hnung zu einem wichtigen Teil ihres Lebenswer-
kes gemacht hatten.*

Das von der Wissenschaft selbst nicht selten bla-
mierte Postulat des historischen Verstehens, einer
fruchtbaren Hinterlassenschaft des Historismus,
meint nichts Geringeres, als ,einen Konflikt auch
mit den Augen des Gegners zu sehen“ (Gustav
Heinemann, 1. September 1969).

Was aber nach dem Zweiten Weltkrieg im Blick
auf das ,Erbfeindschaft“-Verhiltnis zwischen deut-
schen und franzdsischen Historikern bei ihren Schul-

¥ Insofern bedarf auch der Richtigstellung die Anmerkung des
polnischen Herausgebers zu dem Beitrag von Udo Arnold.
Schulbuchgespriche zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Volksrepublik Polen. Entwicklung, Probleme,
Perspektiven. in: Hans-Adolf Jacobsen, Carl Christoph
Schweitzer, Jerzy Sulek, Lech Trceciakowski (Hrsg.): Bundes-
republik Deutschland - Volksrepublik Polen. Bilanz der Be-
ziehungen. Probleme und Perspektiven ihrer Normalisierung.
Frankfurt und Warschau 1979, S. 347: ,Es bleibt Jraglich, ob
alle Mitglieder des Johann Gottfried Herder-Forschungsrates
dem Vertrag vom 07.12. 1970 zugestimmt haben. Dies war
aber eine der entscheidenden Voraussetzungen fiir die Mitar-
beit in der Kommission.” Die einzige Voraussetzung fiir die
Mitarbeit in der deutschen Gruppe der gemeinsamen Kommis-
sion war die fachliche Kompetenz, nicht die Zugehdrigkeit zu
bestimmten Parteien und politischen Auffassungen.

buchgesprichen zur rein akademischen Erorterung
der Probleme ihrer geschichtlichen Beziehungen
geriet, weil sie inzwischen Biindnispartner geworden
waren, sah im Blick auf das deutsch-polnische

" Geschichtsverhiltnis und die deutsch-polnischen

Schulbuchgespriache vollig anders aus. Was dort
selbstverstidndlich erschien, erhielt hier den Charak-
ter des AuBergewdhnlichen, ja Sensationellen, des-
sen Vollzug einerseits mit grofen Erwartungen,
andererseits mit Skepsis und auch vor allem in der
Bundesrepublik Deutschland mit Ablehnung begiei-
tet wurde.

Denn nicht nur daB es sich hier um die beiden
europdischen Nachbarnationen handelte, fir die die
Hypothek der Geschichte weitaus schwerer wog als
in allen anderen europidischen Nachbarschaftsverhilt-
nissen, auch die Gegenwart selbst tiirmte Schwierig-
keiten auf: Die Gegensitzlichkeit der Interessen
nach Stand der politischen Dinge, die Gegensitze
der politischen ,Systeme, das fortwirkende Grund-
muster des Ost-West-Konflikts, die latenten Bedro-
hungen und die nicht ausgerdumten gegenseitigen
Bedrohungsvorsteltungen. Erst der Warschauer Ver-
trag setzte demgegeniiber ein neues Beziehungs-
muster nunmehr begriindeter Verstindigungshoff-
nungen und Friedenserwartungen. Dies war die
Stunde fiir Georg Eckert und Wladyslaw Markiewicz
und die deutschen und polnischen Historiker und
Geographen, ein Werk in Gang zu setzen, das mit
»Empfehlungen® niemals abgeschlossen werden
konnte, wohl aber begonnen werden muBte.

Seit dieser Zeit gehért die Gemeinsame Deutsch-
Polnische Schulbuchkommission zu den zwar recht-
lich nicht institutionalisierten, in thren Wirkungen
nach beiden Seiten hin aber lebendigsten Elementen
des Vertrages, was schlieBlich zu ihrer Verankerung
im Deutsch-Polnischen Kulturabkommen fiihrte.

Unabhingig von dem hier erwihnten zeitlich
engen Zusammenhang zwischen Vertrag und Schul-
buchkommission wire auch bei anderer Zeitabfolge,
sofern es nur zu dem Vertrag gekommen wire, die
Anbahnung der Zusammenarbeit zwischen beiden
Lindern in der Frage der Schulbiicher nicht nur
moglich gewesen, sondern ,auf lange Sicht sogar
unausweichlich und erforderlich®. Ich stimme mei-
nem polnischen Kollegen Wladyslaw Markiewicz voll
Zu, wenn er schreibt:

»Hitte man nidmlich eine so wesentliche Frage wie
die der Erziehung der Jugend im Geiste der Verstin-
digung und der gegenseitigen Anniherung {ibergan-
gen, so hitte dies die Aufrichtigkeit der von Polen
und der Bundesrepublik Deutschland im Vertrag
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vom Dezember 1970 iibernommenen Verpflichtun-
gen in Frage gestellt.“ (Hans-Adolf Jacobsen, Carl
Christoph Schweitzer, Jerzy Sulek, Lech Trzecia-
kowski (Hrsg.): Bundesrepublik Deutschland -
Volksrepublik Polen. Bilanz der Beziehungen. Pro-
bleme und Perspektiven ihrer Normalisierung.
Frankfurt und Warschau 1979, S. 368)

Es liegt in der Konsequenz dieser gedanklichen
Verbindung zwischen Vertrag und Schulbuchkom-
mission, wenn polnischerseits festgestellt wird: ,Fir
die polnische 6ffentliche Meinung stelit die Haltung
der deutschen Institutionen gegeniiber den Empfeh-
lungen einen Priifstein fiir die wirklichen Absichten
der Deutschen gegeniiber Polen und seinen Biirgern
dar; sie ist zugleich ein Priifstein der-Glaubwiirdig-
keit und Wirksamkeit der Politik der Verstindigung
und der Normalisierung zwischen den beiden Lan-
dern.“ (ebda, S. 377)

Man schitzt in Polen sowoh! das Element der Kri-
tik als auch das Element der Geduld nicht geringer
als bei uns. Beide sind Teil des ,Priifsteins® gewor-
den. Was die Kritik betrifft, haben polnische Histori-
ker es nicht an Einwendungen und Vorbehalten
gegeniiber der Textgestalt der Empfehlungen und
einzelnen Aussagen fehien lassen: Ein Text, der
deutlich die Merkmale eines Kompromisses aufweist,
ein Text voller Absicherungen und vorsichtiger Vor-
behalte, der die scharfen und kontrastierenden Wert-
urteile vermeidet, manchmal inkonsequent und der
zum Leser nicht nur durch das, was er enthilt, son-
dern auch durch das, was er an vielen Stellen wegge-
lassen hat, spricht. Der polnische Historiker nimmt
den Text mit zwiespiltigen, widerspriichlichen
Gefiihlen in die Hand, weil die Empfehlungen, was
die Milderung der polnisch-deutschen Konflikte der
Vergangenheit betrifft, ihm allzu weit gehen, weil die
aggressive Rolle der Deuts¢hen gegen Polen allzu
verwischt erscheint, ja nicht einmal das Datum des
1. September 1939 genannt und die nationalsoziali-
stischen Verbrechen — ,dieses Problem von unge-
heuerer Bedeutung® — nur am Rande beriihrt wer-
den. Ein so kontroverser Text muf} sich auf die Kri-
tik polnischer Historiker gefafit machen, wihrend der
polnische ,Durchschnittsleser* sich beunruhigt fih-
len wird durch Abweichungen von dem, was man
bei uns zu denken, zu sagen und zu schreiben ge-
wohnt ist: Ob nun iiber die deutsche Kolonisation
im Mittelalter, iiber die Vergangenheit der Stadt
Lodz oder auch iiber die Genesis des Zweiten Welt-
krieges; und doch kénnen die aus polnischer Sicht
im Text enthaltenen Mingel seine wesentliche
Bedeutung nicht verschleiern und nicht den Erfolg
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verkennen lassen, wenn er auch nur partiell, auf
schwachen Fiiien stehend und daher noch nicht voll
befriedigend ist. Das Ergebnis ist trotz mancher
Zweifel von Gewicht, sogar ein Durchbruch. (Hier
frei zitiert nach Stefan Kiniewicz: Polen, Deutsch-

[land, der Schulunterricht und die Frage des Frie-

dens. Einige Fragmente, die manche Leser verwun~
dern werden. In: Polityka, Nr. 34/76 vom 21. August
1976; Tadeusz Jedruscak: Zu den Empfehlungen der
UNESCO-Schulbuchkommission der Volksrepublik
Polen und der Bundesrepublik Deutschland. In:
Kwartalnik Historyczny, Jg. 84, Heft 1, 1977, S. 151 ff).

Was die polnische Geduld betrifft, so denkt sie in
Generationsspannen. Man miisse sich Lunbedingt
klarmachen, daf} Fortschritte in dieser Sache nur in
Etappen méglich sind, da8 man das, was sich im
Laufe von Jahrhunderten gebildet hat, nicht auf ein-
mal verindern kann. Die Empfehlungen...sind
jedoch ein erster Schritt auf dem Wege dorthin.“
(Tadeusz Jgdruscak) — ,Sehr weit noch ist der Weg
von den ,Empfehlungen‘ bis zur Erarbeitung der ein-
schligigen Schulbiicher, ihre Einfiihrung in die Schu-
len und in den LernprozeB und dann erst zu einer
Einstellungsinderung der jungen polnischen Genera-
tion gegeniiber den Deutschen und der jungen Deut-
schen gegeniiber den Polen. Solche Prozesse miissen
sich iiber Jahrzehnte erstrecken. Der erste Schritt
jedoch ist getan, vielleicht zaghaft, nicht ohne Wider-
stinde, aber in der richtigen Richtung. Wir werden
uns iiber weitere Fortschritte auf diesem Wege
freuen. An eines nur miissen wir denken: Der
erwiinschie Ausgleich der Beziehungen mit ihren
jahrhundertealten Antagonismen wird Bemiihungen
und Verzichte fordern, — auch von unserer Seite.“
(Stefan Kiniewicz).

Die Rezeption der Empfehlungen in der Bundes-
republik Deutschland bietet dagegen ein anderes und
fiir Polen vielleicht auch ein hochst widerspriich-
liches, sehr verwirrendes und sogar entmutigendes
Bild, da die sffentliche Diskussion fiber sie nach
einer ersten Phase breiter Zustimmung in die innen-
politische Polarisierung der Parteien geriet und ihre
Gegner sie in das Zwielicht einer kommumst.lscherf
poinischen Propaganda brachten. Man ha} rfut gewis-
sem Recht diesen Streit eingeordnet in die {nnenpoll-
tischen Auseinandersetzungen iber Folgewxrkungfm
und Interpretationent des Warschauer Vertrages, die
in Polen mit wachsender Besorgnis und bohrenden
Fragen nach der Glaubwiirdigkeit des westdegtschen
Vertragspartners verfolgt wurden (Werner Malbagm:
Anmerkungen zur Entwicklung der deutsch-polni-
schen Beziehungen. in: liberal 6/1980, S. 416-424).



In dieser politischen Auseinandersetzung, die fiir
einen demokratischen Staat mit einem breiten Mei-
nungsspektrum dem Gewicht des Gegenstandes nach
auch ganz unvermeidlich ist, — so haben fast alle
Landtage dariiber debattiert — wiederholten sich die
Argumente bis zum gegenseitigen UberdruB, zumal
bei den Gegnern es nicht immer nur um den (wirk-
lich nicht in jedem Fall griindlich gelesenen) Text
und seine Schwichen ging, sondern dieser als Vor-
wand herhalten muBte fiir andere politische Motive
und Ziele. Fiir diese Vermutung sprach das iiberaus
diirftige Argumentationssyndrom, das, nur aus den
wenigen bekannten Elementen bestehend, von
Landtagsdebatte zu Landtagsdebatte transportiert
wurde und dessen Urspriinge unschwer in den Argu-
mentationsvorgaben der publizistischen Organe der
HKulturstiftung der deutschen Vertriebenen“ und den
ihnen nahestehenden Organisationen zu finden sind.
(Vergl. neuerdings Kulturstiftung der deutschen Ver-
triebenen [Hrsg.]: Materialien zu deutsch-polnischen
Schulbuchempfehlungen. Eine Dokumentation kriti-
scher Stellungnahmen. Bonn 1980)

Manches erinnert fatal an Polen-Debatten #lterer
deutscher Parlamente, manches wird der Historiker
spéter noch in Erinnerung gebracht wissen wollen als
Zeugnis eines aufrichtigen Verstindigungswillens.

Wie auch immer, die durch die politischen Gegner
der Gemeinsamen Deutsch-Polnischen Schulbuch-
kommission in der Bundesrepublik Deutschland in
Gang gehaltene Auseinandersetzung iiber die
Empfehlungen hat zu einer fiir internationale Schul-
buchvereinbarungen ungewdhnlichen Verbreitung
der Texte mit weit liber 200000 Exemplaren gefiihrt.
Wihrend der BeschluB der Stindigen Konferenz der
Kultusminister der Liander vom 23. November 1978
»Die deutsche Frage im Unterricht“ kaum ein 6ffent-
liches Echo hervorrief, so als gebe es diese Frage im
BewuBtsein der Deutschen nicht mehr, gerieten die
deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen in die
bisher lebhafteste Diskussion, die solchen bilateralen
Empfehlungen je irgendwo zuteil wurden.

Man kann an der 6ffentlichen Debatte die Schwie-
rigkeiten ablesen, unter denen sich BewuBtseins-
verdnderungen nach langen Perioden der fast kollek-
tiven Verdringung Polens aus dem deutschen
GeschichtsbewufBtsein anbahnen. Wenn es richtig ist,
daB sich das polnische GeschichtsbewuBtsein in fort-
wihrender Auseinandersetzung gerade mit dem
deutschen Nachbarn und der deutschen Geschichte
gebildet hat, dann gilt heute die Umkehrung: Ein
ProzeB der Abklirung des gegenwirtigen deutschen
GeschichtsbewuBtseins in lebhafter und streitbarer

Auseinandersetzung mit der polnischen Geschichte
und der Geschichte der deutsch-polnischen Bezie-
hungen findet zur Zeit statt, ein einzigartiger Prozef3
geschichtlichen Nachlernens, der seine Zeit braucht.
Hierbei als Katalysator zu wirken, darin liegt die
nicht mehr zuriicknehmbare historische Bedeutung
der Empfehlungen und der noch fortzusetzenden
Arbeit der Gemeinsamen Deutsch-Polnischen Schul-
buchkommission. Das aber erklidrt zugleich auch die
Heftigkeit der Kritik gegen sie, die niemanden
schont.

Ich kann die AuBerungen der Entriistung und
Enttduschung mancher polnischer Kommentatoren
{iber den schleppenden Fortgang der sogenannten
Lumsetzung® der Empfehlungen angesichts des tiber
uns verhingten Verdammungsurteils durch die Baye-
rische Staatsregierung und die ihr ohne viel Abstri-
che folgenden Bundeslinder Baden-Wiirttemberg
und Schleswig-Holstein, angesichts des peinlichen
Schweigens der Stindigen Konferenz der Kultusmini-
ster der Linder, auf die sich nach Abschlu8 des Kul-
turabkommens die polnischen Hoffnungen richteten,
und auch angesichts der sogenannten Alternativ-
empfehlungen, die einige Landespolitiker den Schu-
len als die ,bessere Wahrheit“ anbieten, gut verste-
hen. Es ist gewiB schlimm, wenn einige deutsche
Politiker in einem ohnehin schwierigen Verstindi-
gungsprozef} die Notwendigkeit, aber auch die Ernst-
haftigkeit, die Geduld und die Behutsamkeit, die
erforderlich sind, um heute schon {iber Staats- und
politische Systemgrenzen hinweg einem deutsch-pol-
nischen Dialog iiber die gemeinsame Geschichte
eine fiir beide Seiten positive Zukunft zu ermog-
lichen, nicht erkennen kénnen oder wollen und
bedenkenlos die Unterschiede zwischen einem Dia-
log unter ehemaligen Feinden und einem Monolog,
den jeder deutsche Historiker jederzeit, ohne die
Geschichte wirklich auch ,mit den Augen des
Gegners zu sehen®, fithren kann, bedenkenlos ver-
wischen.

Nicht die kritische Auseinandersetzung der Wis-
senschaft {iber einzelne Empfehlungen und auch
Begriffe stort in Polen, es sind die politischen Pau-
schalverurteilungen, der politische MiBbrauch des
geschichtlichen Wahrheitsbegriffs und das Nichtver-
stehenwollen unseres dialogischen Arbeitsprinzips,
das uns doch erst die Kontinuitiit unserer Auseinan-
dersetzungen ermoglicht hat.

Es war diese verstindnislose Art, die als versteckte
Ablehnung des Verstindigungsdialogs gewertet wer-
den muBte, die dann zu der polnischen Haltung
fuhrte, die heute bei uns als intransigent giit und
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zuletzt noch beim I11. Deutsch-Polnischen Forum in
Darmstadt im Mai 1980 zu einer alle frustrierenden
Penetranz geriet. Dabei entsteht eine gefihrliche
Paradoxie: DaB ausgerechnet die Gemeinsame
Deutsch-Polnische Schulbuchkommission zu der
Stelle werden konnte, an der wir auseinander zu lau-
fen drohen, und zwar bei der Frage der sogenannten
L,Umsetzung® der Empfehlung. ,Vollstindige Durch-
fiihrung® der Empfehlungen, Exekution durch
Anordnung usw., wie wir es in Darmstadt horten,
das sind administrative Vorstellungen, die fiir den so
wiinschenswerten Verstindigungs- und Lernprozef
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wenig hilfreich sind und kontraproduktiv wirken
miissen. , Verwirklichung® der Empfehlungen,
Umsetzung in das AlltagsbewuBtsein der Menschen
geschieht nicht durch Bevormundung, sondern durch
Auseinandersetzung, in der allein die Uberzeugungs-
kraft der Argumente Autoritit beanspruchen kann.
Mindestens aber darauf solite die Sténdige Konferenz
der Kultusminister der Linder nun bald hinweisen,
Sie fiinde dafiir in der Allparteien-EntschlieBung des
Niedersichsischen Landestages vom 27, Oktober
1977, die mit nur einer Gegenstimme angenommen
wurde, einen guten Ausgangspunkt.



Im Wortlaut:

~ Die ,Perlenkette” abgenommen

Der BeschluB der Kultusminister zu der Darstellung der Grenzen in den Atlanten
tir die bundesdeutschen Schulkinder hat innen- und auBenpolitisch groBen Wirbel
und insbesondere auf poinischer Seits Verdrgerung ausgeldst. Fir den Kom-
promiB der Kultusminister, der jahrelangen Streit beendete, setzte sich der nord-
rhein-wostfalische Kultusminister Jirgen Girgensohn (SPD) ein. In einem Beitrag
fir die ,Frankfurter Rundschau“ begriindet Gir
der Versinbarung.

} Kiirzlich las ich

diese Sdtze Alex-
ander Kluges:
,Die Hauptsache
ist plump denken
8 zu lernen, Ein
Gedanke mubB
} plump sein, um
im Handeln zu

nur Alltagserfahrung wieder; die
driickén einen politologischen Befund
aus, und Politiker tun gut daran, ihn
zu beachten. Wer sich aber dogma-
tisch daran halt, mul u, U. auf wich-
tige Politik verzichten, denn manch-
mal bringt nur noch das Feinge-
strickte weiter. Dies allerdings zieht
Schwierigkeiten nach sich: wer sich
um der Sache willen auf ,feine L&~
sungen¥ einldBt, wird MiBStrauen
auslésen. Er wird es schwer haben,
dieses MiBtrauen abzubauen, solange
er auf plumpe Gedanken verzichten
muf. M

Der Kompromi der Kultusmini-
ster iiber die Darstellung der Gren-
zen in Mitteleuropa ist ein typisches
Beispiel: er ist fein gesponnen; seine
wesentlichen Einzelheiten erschlie«
fBen sich nur dem genauen Kenner
der Materie; heide Seiten machen
Konzessionen. Hinzu kommt die not-
wendige Absprache, da niemand
sich zum Sieger erkliren und
dadurch den Kompromifl gefidhrden
diirfe; die Vermarktung soll um der
Sache willen ausgeschlossen sein.

Die angebotenen plumpen Formeln
sind daher so mager wie selten:
»Nach vielen Jahren endlich ein fai-
rer Kompromifl. Nachgeben von bei-
den Seiten, einheitliches Deutsch-
landbild gewahrt, keine zweierlei
Atlanten®, das ist alles. Und das ist
offensichtlich zu wenig. Grofe Koali-
tionen sind stets verddchtig; die
These, daB der Fortschritt verraten
worden sein miisse, liegt in der Luft,
Ohnehin kann man bei einem Kom-
promiB, der zwischen den Ausgangs-

positionen beider Seiten liegt, leicht

jeder Seite nachweisen, daf sie ihre
urspriinglichen Vorstellungen nicht
vollstindig durchgesetzt hat. Fiir Be-
froffene ist es dann eine eigenartige
Erfahrung von Solidaritit, wenn
ihnen genau die Positionen um die
Ohren geschlagen werden, die sie
selbst vertreten — und schon viel
frithey vertireten haben als Kritiker,
die sich nun entriisten.

Hierzu nur - eine (rhetorische):

Frage: Wo eigentlich — auBer in
Nordrhein-Westfalen — sind die Ost-
kuhde-Erlasse aus der Zeit des kal~
ten Krieges schon auBler Kraft ge-
setzt worden? — Jemand hat einmal
die kluge Bemerkung gemacht, man
miisse auf die Hénde sehen und nicht
auf den Mund, wenn man Politik be-
urteilen wolle.

gensohn (unser Bild) die ,Logik®

II.

Um den Kompromil3 zu verstehen,
ist es notwendig, die Ausgangslage
zu kennen, die seinen Hintergrund
bildet. Dieser Status quo in der Dar-
stellung Deutschlands bzw. Polens in
den heutigen Schulatlanten ist offen-
bar weitgehend. unbekannt und wird
daher vollig fehleingeschitzt. Unbe-
kannt geblieben ist vor allem, daB in
den Jahre 1972 bis 1976 einige wenige
Bundesldnder das Prinzip durchge-
setzt haben," daBl jede Karte, die die
heutige Westgrenze Polens zeigt,
auch die Grenze des Deutschen

‘Reichs von 1937 zeigen miisse. Das

Ergebnis waren und sind bis heute
bundeseinheitliche Atlanten und
Schulbiicher, . deren Karten aus-
nahmslos die Grenzen von 1937 — in
Form. von sog. Perlenketten ~— dar-
stellen. Parallel laufende, 'von Nord-
rhein-Westfalen aus dréngend ge-
fithrte Verhandlungen {iber einen
KompromiB in der Kultusminister-
konferenz und der Ministerprisiden-
tenkonferenz von 1975 bis 1977 blie-
ben ohne Einigung. :

Gegen diese Grenzdarstellung in
Atlanten und Schulbiichern ist das
Land Nordrhein-Westfalen als einzi-
ges Bundesland vorgegangen: Es hat
seit 1977 stdndig mit einer eigenen
Regelung gedrohf, die einen gespal-
tenen Atlantenmarkt zur Folge ge-
habt hitte. .

So konnte es immer wieder neue
Verhandlungen in der KMK mit dem
Ziel einér Einigung durchsetzen. Eine
Einigung zu versuchen, wenn auch
nicht um jeden Preis, muite vorran-
gig sein. Denn bei einer Spaltung des
Schulbuchmarktes in der Bundesre-
publik wiren in vielen Bundeslin-
dern weiterhin Atlanten und Schul-
biicher in den Schulen benutzt wor-
den, auf ‘deren Karten die West~
grenze Polens durch die ausnahms-
lose Darstellung der Grenzen des
Deutschen Reichs von 1937 relati-
viert worden wire, eire Basfs fiir ge-
fahrliche Ilusionen, nicht nur in den
Kopfen Jugendlicher.

Durch die- getroffene KMK-Ver-
einbarung ist dies nun verhindert
worden. Diese Regelung bedeutet —
entgegen mancher unkundiger
Gffentlicher XKritik -— ein bundes-
weites Akzeptieren der Oder-NéiSe-
Grenze als polnische Westgrenze,
wobei der Friedensvertragsvorbehalt
eine Selbstverstindlichkeit ist, die
nicht im Widerspruch zu den Ostver-
tragen steht: .

— Die Volksrepublik wird in der
Regelung iiber die Schreibweise von
Stddtenamen in ihren jetzigen Gren-
zen als Ausland behandelt,

— Die Bezeichnung ,;Deutschland*
wird nur fiir das Gebiet der DDR
und der Bundesrepublik vorgesehen.
Falls das Gebiet einschlieBlich der
chemaligen deutschen Ostgebiete zu
bezeichnen ist, wird die historisch
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zutreffende Bezeichnung ,Deutsches

Reich“ verwendet. Im Zusammen-
h_ang mit dem .Wiedervereinigungs-
ziel des Grundgesetzes ist dies eine
w1chtige Abgrenzung.

— Die als besonders prekir anzu-

sehende , Perlenkette* wird nunmehr -

auf den meisten Karten getilgt; sie
bleibt auf relativ wenigen Karten er-
halten. Das, Prinzip, auf jeder Karte,
aul der die Oder-Neifle-Grenze ge-
zeigt wird, auch die »Perlenkette”
einzuzeichnen, gibt es nicht mehr. .
— Nur fiir die Grenze zwischen
DDR und Bundesrepublik wird eine
besondere Signatur vorgesehen. Dar-
aus folgt, daB die Westgrenze Polens
-als- reguldre Staatsgrenze. darzustel-

len ist. Auch dies war bislang a_xlles-

andere als selbstverstiandlich. .

_In all diesen Punkten sehe ich er-
hebliche qualitative Fortschritte im

Vergleich zum Status quo. Denn die’

genannten Punkte liegen ohne jeden
Zweifel im Interesse der Volkerver-
stindigung und auch -im Interesse
der Volksrepublik Polen. Die
KMEK-Vereinbarung steht daher —
jedenfalls als Schritt der Verinde~
rung .— nicht im Widerspruch zum
Warschauer Vertrag
deutsch-polnischen Rulturabkom-
men, sondern im Dienste dieser Ver~
einbarungen.

Andererseits ist vielen Kritikern
durchaus zuzustimmen, die die Un-
vollkommenheit der Vereinbarung
herausstellen, Giiniter Apel hat es an
dieser Stelle getan. Auch ich sehe in
der jetzt getroffenen Vereinbarung
nur einen Fortschritt, nicht aber ein
befriedigendes Ergebnis auf Dauer.

Man kann - den “Kompromil also

durchaus als einen nicht weit genug.
kritisieren.:

gehenden . Fortschritt
Man kann ibn sber nicht als einen

Riickschritt, elne negative Entwick=.

lung, abqualifizieren. Auf diese Dif-
ferenzierung, die sich aus den Fak~-
ten zwingend ergibt, lege ich Wert,
Und daraus leitet sich fiir mich die
entscheidende "These ab: Ich glaube

es nicht verantworten zu kénnen, auf

dem Gebiete der Volkerverstindi-
gung einen moglichen Schritt nach
vorn nur deshalb nicht zu gehen,
weil ein gréBerer Schritt zwar fallig,
aber jetzt nicht durchsetzbar ist-

und~ dem’

~ten durch

“licht.

IIL

»Warum iiberhaupt ein Kompro-
miB?“ Diese Frage wird mir manch-
ma} gestellt. ,Besser klare Ldsungen.
bei klaren. Fronten®, so ‘wird gesagt
Genau dies war “lange” Zeit meine
Auffassung. Sie ist es auch heute
noch, soweit sich nicht ein Kompro-
miB finden 148, der uns dem Ziel der
Vélkerverstindigung wirklich néher
bringt. Bs solcher Kompromil er-
scheint aber heute von gréBerer Be-

" deutung als noch vor einigen Jahren,

denn wir alle haben aus den Erfah-
rungen mit den deutsch-polnischen
Schulbuchempfehlungen zu lernen:
Dort gibt es bereits jene gefdhrliche
Polarisierung, in der das Pro und das
Kontra mit der politischen Identitét
verkniipft zu werden droht und die
Handlungsspielriume verlorengehen,
Die Auseinandersetzungen um diese

_Empfehlungen haben aus einem grof

angelegien Beitrag zur Versbhnung
zwischen Deutschen und Polen einen
Zankapfel werden lassen. Eine solche
Erstarrung miissen wir auf dem Ge-
biet der Grenzdarstellung vermeiden,

Denn auch dies hat uns der Kon-
flikt um die Schulbuchempfehlungen
ganz deutlich vor Augen gefiihrt:
Vélkerverstindigung ist eine natio-
nale Aufgabe, die nicht unter den
Bundeslindern arbeitsteilig betrie-
ben werden kann, Auch die Ver-
tragslage zwischen Polen und der
Bundesrepublik drangt diese Per-
spektive in den Vordergrund. Es gibt
als Vertragspariner Polens nur die
Bundesrepublik Deutschland, vertre-
die Bundesregierung.
Wenn es aber daneben bedeutende
Krifte in der Bundesrepublik gibt,
ganze Bundeslinder zumal, die diese
Aufgabe nicht mittragen, so gerit
der Versshnungs- und Friedenswil-
len der Nation insgesamt ins Zwie-
Wer an deutsch-polnischen

Konferenzen teflgenomnmen " hat,

. weiB3, da8 das YVorangehen einzelner

Bundeslénder zwar als Zeichen aner-
kannt wird, aber das Nachziehen der
ibrigen Lénder um so mehr als ent-
scheidender Prifstein  nationalen
Versohnungswillens empfunden

" wird. Hier geht es gchlieBlich auch

um verstandliche’ Emotionen. In die-
semn Zusammenhang ist der Hinweis
auf~die Rulturhoheit der Linder flr
unsere polnischen Partner kaum ver-
standlich. -

Es gibt wohl kein Gebiet, auf_dem
die Bundesldnder so eng in einem
Boot sitzen wie auf dem G_e;biet der
Vlkerverséhnung und Vélkerver-
stindigung. Wir konnen der wechsel-
seitigen Yerantwortung pbenso\vemg

nungsethische politische Selbstdar-
stellung mit ihren
Folgen ist daher hier das verantwor-
tungsethische Bemtithen um reale
Fortschritte in den Beziehungen der
vilker und Staaten. Dabel kann es
von entscheidender Bedeutung sein,
{iber Tabus hinwegzufiithren und
politische Verkrampfungen zu losen.

Dies alles gehort zur politischen
Logik der Vereinbarung, vom 12. 2.
1981. Wer Uber sie urteilt, tut gut
daran, nicht den eingetretenen Zu-
gtand, sondern die eingetretene
Entwicklung i Yordergrund zu
sehen, Fiir mich ist hier kein Ende,
sondern ein Anfang, den _ich - mit
Hoffnung verbinde.
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Interview

Girgensohn zur Atlanten—Vereinbarung: Fortschritt durch Kompromif

ppp Disseldorf (rs) Der nordrhein-westfilische Kultusminister Jiirgen Girgensohn
(SPD) hat den KompromiB, den die Kultusministerkonferenz der Lander in der Fra-
ge der Grenzdarstellung in Atlanten geschlossen hat, als Fortschritt bezeichnet.
In einem PPP-Gesprich .vertrat der Politiker in Hinblick auf Kritiker der Verein-
barung die Ansicht, man "kann nicht einen moglichen Schritt nach vorn nur deshalb
nicht gehen, weil ein gréSerer Schritt fallig, aber nicht aurchsetzbar ist".

PPP: In den letzten Wochen und Monaten hat die Vereinbarung der Kultusminister
Uber die Darstellung von Grenzen in Schulbiichern und Atlanten 8ffentliche Dis-
kussionen ausgeldst, Hiufig wurde kritisch bemerkt, dafl diese Vereinbarung hin-
ter die Ergebnisse der Ostpolitik zuriickfiele. Wie stehen Sie zu diesem Vorwurf?

Jirgen Girgensohn: Der Kompromif der Kultusminister iiber die Darstellung der Gren-
zen in Mitteleuropa ist sehr fein gesponnen, seine wesentlichen Einzelheiten
erschliefen sich nur dem genauen Kenner der Materie. Nur so konnte der Verdacht
einer grofen Koalition und der Aufgabe sozialdemokratischer Positionen entstehen.
Dabei war es fiir mich eine eigenartige Erfahrung von Solidaritdt, wenn ich genau
aus den Positionen heraus kritisiert wurde, die ich selbst stets vertrete - und

die ich schon viel friiher vertreten habe als manche Kritiker, die sich nun ent-
riisten,

PPP: Worin liegt Ihrer Meinunginach die Bedeutung der getroffenen Vereinbarung?

Jirgen Girgensohn: Die Vereinbarung der Kultasministerkonferenz bedeutet tat-
sachlich. ein bundesweites Akzeptieren der Oder-NeiBe-Grenze als polnische West-
grenze, wobei der Friedensvertragsvorbehalt eine Selbstverstindlichkeit ist, die

nicht im Widerspruch zu den Ostvertrigen steht, sondern zu deren Umsetzung bei-
trdgt. Folgendes wurde erreicht:

- Die Volksrepublik Polen wird in der Regelﬁng Uber die Schreibweise von Stidte-
namen- in ihren jetzigen Grenzen als Ausland behandelt.

- Die Bezeichnung "Deutschland" wird nur fir das Gebiet der DDR und der Bundesre-
publik vorgesehen. Falls das Gebiet einschlieBlich der ehemaligen deutschen
Ostgebiete zu bezeichnen ist, wird die historisch zutreffende Bezeichnung
"Deutsches Reich" verwendet. Im Zusammenhang mit. dem Wiedervereinigungsziel
des Grundgesetzes ist dies eine wichtige Abgrenzung.

- Die als besonders prekdr anzusehende "Perlenkette" wird nﬁnmehr auf den meisten
Karten getilgt, sie bleibt auf relativ wenigen Karten erhalten. Das Prinzip,

auf jeder Karte, auf der die Oder-NeiBe-Grenze gezeigt wird, auch die "Perlen-
kette" einzuzeichnen, gibt es nicht mehr,

- Nur fiir die Grenze zwischen DDR und Bﬁndesrepﬁblik wird eine besondere Signatdr
vorgesehen, D§raus folgt, daB die Westgrenze Polens als reguldre Staatsgrenze
darzustellen ist. Auch dies war bislang alles andere als selbstverstindlich.

PPP: Mit anderen Worten, die genannten Punkte wurden bisher in -den Schulblichern
und Atlanten nicht. beachtet?

Jirgen Girgensohn: Es ist unbedingt notwendig, diese Ausgangslage fiir den Kom-
promil zu kennen. Denn der Status quo in der Da
weise Polens in den heutigen Schulatlanten ist offenbar weitgehend unbekannt und
wird daher véllig fehleingeschitzt, Unbekannt geblieben ist vor allem, daB in

1 nder das Prinzip durchgesetzt ha-
ben, daB jede Karte, die die heutige Westgrenze Polens zeigt, auch die Grenze des
Deutschen Reiches von 1937 zeigen miisse. Das Ergebnis waren und sind bis heute
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bundeseinheitliche Atlanten und Schulbiicher, deren Karten ausnahmslos die Grenzen
von 1937 - in Form von sogenannten Perlenketten - darstellen, Parallel laufende,

von Nordrhein-Westfalen aus drdngend gefiihrte Verhandlungen iiber einen KompromiB

in der Kultusministerkonferenz und der Ministerprdsidentenkonferenz von 1975 bis

1977 blieben ohne Einigung.

Gegen diese Grenzdarstellung in Atlanten und Schulbiichern ist das Land Nordrhein-
Westfalen als einziges Bundesland angegangen: Es hat seit 1977 stdndig mit einer
eigenen Regelung gedroht, die einen gespaltenen Atlantenmarkt. zur Folge gehabt
hdtte. Durch die getroffenen KMK-Vereinbarungen ist dies num verhindert worden.

PPP: Wire es nicht sinnvoller gewesen, auf einen Kompromif zugunsten einer klaren
Losung zu verzichten?

Jiirgen Girgensohn: Genau dies war lange Zeit auch meine Auffassung. So sind in
Nordrhein-Westfalen - im Gegensatz zu anderen Bundesldndern - die Ostkunde-Er-
lasse aus der Zeit des Kalten Krieges schon lingst auBer Kraft gesetzt worden und
unsere Drohung mit einer eigenen Regelung.zur Grenzdarst?llung war auch so zu
verstehen. Ich bleibe grundsitzlichauch weiterhin.bei dieser Auffassung, es sel
denn, ein Kompromif bringt uns dem Ziel der Vblkefverstandlgung wirklich ndher.
Ein solcher KompromiB erscheint aber heute von groferer Bgdeutung als noch vor
einigen Jahren, denn wir alle haben aus den E?fahrungen Tlt Qen deutﬁch-?olnl-
schen Schulbuchempfehlungen zu lernen: Dort gibt es ?eyelts jene g§f§hrllcte“ .
Polarisierung, in der das Pro und Kontra mit der polltlschen.Ident1§at verknlip

zu werden droht und die Handlungsspielrdume verlorengehen, Die Ausglnander—
setzungen um diese Empfehlungen haben aus einem groR angelegten Beitrag zuerﬁr—
sohnung zwischen Deutschen und Polen einen Zankapfel werden lassen. Eine solche
Erstarrung missen wir auf dem Gebiet der Grenzdarstellung vermeiden. Wﬁr an'nzel-
deutsch-polnischen Konferenzen teilgenommen hat, weiB, daB das Vgrangeden ?;ri
ner Bundeslinder zwar als Zeichen anerkannt wirdz aber.das Nach21ehﬁn er glle;s
gen Liander um so mehr als entscheidender Priifstein nationalen Versohnungsw

empfunden wird. . ’ )
PPP: Welchen Stellenwert soll dieser KompromiB in Zukunft haben? . .
die ich schon aufgefihrt habe, sehe ich einen

orheblichen quantitativen Fortschritt im Vegglelch zum Status qug.agzﬁ ?zm?ﬁzZi?
liegt ohne jeden Zweifel im Interesse der VglkerYerSt?ggsgﬁagH?3urchaus ZuzZU-
esse der Volksrepublik Polen. Andererseits ist vielen " tellen. Auch ich sehe
stimmen, die die Unvollkommenheiten der Vere%nbarung hea°9ii eniché aber ein

in. der’jetzt getroffenen Vereinbarung nur einen Fortschritt,

befriedigendes Ergebnis auf Dguer.

Man kann den KompromiB also durcha

Jiirgen Girgensohn: In den Punkten,

us als einen nicht weit genug gehenden Fort-

i u i i cgati-
itisi i nicht als einen Riickschritt, elne ncg
o s i fizier lhnAS?eZiese pifferenzierung, die sich aus den

lifizieren. . ! A s -
Fikggﬁwiﬁgigggé Zggggt, lege ich Mert. Und daraus leitet zﬁcge:uragicgeﬁlgeggete
scheidende These ab: Ich glaube es nicht ver§ntwortﬁn zun zgr déshalb o oht 2
der Volkerversténdigung einen moglichen Schri g Z"f; nicht durchsetzbar ist.
gehen, weil ein groferer Schritt zwar fallig, aber je Zd und gesehen werden.
Deshalb darf hier nicht der eingetretens Zustand tfm Vﬁg bior endlich einen An-
Vielmehr kommt es hier auf die Entwicklung an. Ich se e en verbinde.
fang, den ich mit der Hoffnung auf ein weiteres Voransc




Der Kultusminister: 4 Diisseldorf, den . 29. Juni 1978

des Laodes Nordrhciu-Wcufnlt_:u " Vlklinger Strafic 49

I A6, 8']--5/ O Nr. 4036/ 78 Femnsprech-Sa.-Nr, 303 51
' Durchwah! 3035, 7. .

Fernschreiber: 8582967 kmnw d
Postschlief{ach 1103

An die |
‘Regierungspriasidenten
in Arnsberg, Detmold, Diisseldorf, K&ln und Minster

Schulkollegien beim
Regierungsprésidentep

in Diisseldorf und Minster

An das ,
Landesoberbergant
in Dortmund

An die

Mitglieder der im Auftrage des Kultusministers
tédtigen Richtlinien- und Lehrplankommissionen
fir die Fdcher Geschichte, Erdkunde, Politik
und Sozialwissenschaften und der
Landesschulbuchkommission "Politische Bildung"

nachrichtlich:
An die

Sténdige Konferenz der Kultusminister
und ~senatoren der Lander

in Bonn

An den

Bundesminister des Auswixrtigen
in Bonn

Betr.: Deutsch-polnische Schulbuchempfehlungen

Bezug: RAErl.v.15.,11.1977 ~ I A 6. 81- 0 Nr. -
—ashl GABL.1977 S. 544,2 > T 753777

Deutsche und polnische Wigsenschaftler haben in vieljsdhriger
Arbeit gemeinsame "Empfehlungen fiir Schulbiicher der Geschichte
und Geographie in der Bundesrepublilk Deutschland und der

~2”
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Volksrepublik Polen" ausgearbeitet, um damit der deutsch-
polnischen Versténdigung zu dienen. Diese Arbeit verdient
Anerkennung und Beachtung. |

Die Empfehlungen formulieren zu bestimmben strittigen Iragen
der deubtsch-polnischen Geschichte einen punktueilen Konsens,
gelegentlich auch einen nicht ausgerdumten Dissens. Sin
diirfen daher nicht. als eine Darstellung der deutsc~polnischen
Geschichte miBverstanden werden, sondern sind im Vergleich zu
einer Geschichtsdarstellung unvollsténdig.

Im Dienst der VSlkerverstindigung und zur inhaltlichen
Bereicherung des Unterrichts halte ich es fir notwendig,

deP sich vor allem die' Fachlehrer fiir Geschichte, aber auch
die Fachlehrer fiir Erdkunde und Politik mit diesen Schulbuch-
empfehlungen suseinandersetzen und sie bei ihrer unterrichte

lichen Arbeit verwerten.

Die Empfehlungen haben keine ambliche Verbindlichkei®; sie
sind der kritischen Diskussion nicht entzogen. Sie habe?
jedoch im Rahmen der deutsch-polnischen Verstdndigung eln

besonderes Gewichth.

Druckstiicke der nEmpfehlungenﬂfﬁf Schulbiicher der Geschichte

und Geographie in der Bundesrepublik Deutschland und ?er
Volksrepublik Polen" kénnen kostenlos beim MiniSter,f?r
Wissenschaft und Forschung - Tandeszentrale fiir politische )
Bildung -~ Postfach 1103, 4000 Diisseldorf 1, angef?rde?t we?dvn,
Auf besonderen Wunsch wird die Landeszent?a¥e susdvalich =
den Empfehlungen auch ergéhzendes Material susenden, solange
der Vorrat reichboe

Dieser Erlaf wird im Gemeinsamen
und des Ministeriums fir Wissensche
NW versffentlicht. ‘

platt des Kulfusministeriu
. und Forschung des Landes

\[Wm'




Sekretariat der Stdndigen Konferenz Anlage III
der Kultusminister der L&nder NS 202. KMK, 12.2.1981, Bonn
in der Bundesrepublik Deutschland

GRUNDSATZE FOR DIE DARSTELLUNG DEUTSCHLANDS
IN SCHULBOCHERN UND KARTOGRAPHISCHEN WERKEN

FOR DEN SCHULUNTERRICHT

- Beschlu8 der Kultusministerkonferenz vom 12.2.1981 -



Die Darstellung Deutschlands in Schulblchern und kartographischen
Werken fiur den Schulunterricht muB von der gegenwdrtigen politi-
schen und rechtlichen Situation - dazu gehdren das Fortbestehen
der Viermidchteverantwortung filr Deutschland als Ganzes wie die
bestehenden Vertrige - ausgehen, wobei die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu diesem Fragenkreis zu beachten ist.
Die Darstellung muB zugleich das Ziel der Verstidndigung mit den

‘Nachbarvélkern férdern.

Die Kultusminister und -senatoren vereinbaren daher folgende
Grundsitze fiir die GCenehmigung von Schulbiichern und kartographi-
schen Werken:

1. Darstellung der politischen und rechtlichen Situation
Deutschlands
1.1 In allen K.rten, die die Bundesrepublik Deutschland

insgesamt darstellen,
widhlen, daB auch Berlin mit dargestellt wird.

ist der Kartenausschnitt so zu

1.2 Das gesamte Gebiet von Berlin ist von dem der DDR

eter Weise deutlich abzuheben. Dabei sind

in geeign |
’ : (West) und Berlin

die beiden Teile von Berlin - Berlin

(Ost) - darzustellen.

i land
1.3 Die Grenze zwischen der pundesrepublik Deutszh N
i ik i a
und der Deutschen Demokratlschen Republik 1s

ichnen.
Grenze besonderer Art zu kennzeich



1.4 Die Darstellung der Grenze des Deutschen Reiches vom
31.12.1937 erfolgt

- auf den politischen Karten Europas (Staatskarten
mit Fldchenfdrbung)

- auf den grofformatigen physischen Ubersichtskarten

Mitteleuropas und Deutschlands

- auf thematischen Karten, auf welchen die Darstellung
der Grenze von 1937 eine wesentliche inhaltliche

Bedeutung hat, die sich aus der Kartenthematik ergibt,
Dabei ist als Legende zu verwenden:

Grenze des Deutschen Reiches vom 31.12.1937 unter Be-
rlicksichtigung des Fortbestehens der Viermichteverant-
wortung fir Deutschland als Ganzes und der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsqerichts zum Grundlagenvertrag und

2u den Ostvertrigen.

2. Bezeichnungen

2.1 Bundesrepublik Deutschland und Deutsche Demokratische
Republik sind die amtlichen Bezeichnungen, die fir die
beiden Teile Deutschlands zu verwenden sind. Fir das
Cebiet dieser beiden Teile Deutschlands insgesamt kann
auch die Bezeichnung Deutschland verwendet werden.

2.2 Flr die Bundesrepublik Deutschland ist in fortlaufenden
Texten die volle amtliche Bezeichnung zu verwenden. Wo
€s aus Platzqriinden erforderlich ist, kann die im inter-
nationalen postalischen Verkehr Ubliche Bezeichnung D

verwendet werden; fir die Deutsche Demokratische Republik
kann die Abkiirzung DDR verwendet werden.

Die Abklirzung BRD ist nicht zu verwenden.



2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

Filr die beiden Teile von Berlin sind die Bezeichnungen

Berlin (West) und Berlin (Ost) zu verwenden.

Fir Deutschland in den Grenzen von 1937 gilt die

Bezeichnung Deutsches Reich.

Amerikanische Besatzungszone,

Britische Besatzungszone,

Franzdsischo Besatzungszone,

Sowjetische Besatzungszone

sind Bezeichnungen fir das deutsche Gebiet westlich
von Oder und NeiBe zwischen dem 8. Mai 1945 und dem
23. Mai 1949 bzw. 7.0Oktober 1949. Fir diesen Zeitraum
kdrinen bei der textlichen Behandlung auch die abklixrzen-
den Bezeichnungen Bizone bzw. Trizone fiir die westlichen
Besatzungszonen und SBZ fir die ®6stliche Besatzungszone

verwendet werden.
Die auf dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik
liegenden umbenannten Stidte sind mit ihren heutigen

Namen unter Zusatz ihrer friiheren Namen zu bezeichnen.

Beispiel: Karl-Marx-Stadt (Chemnitz)

, der
Die auBerhalb der Bundesrepubllk Deutschland un: d
. . sin
Deutschen Nemokratischen Republik liegenden Stddte

entsprechenc den internationalen Ge
zeichnen. D»s bedeutet, daB gie in

n un
an deutscher: Schulen mit den deutschen Name

- gusatz ihrer
die Ubersicntlichkeit nicht leidet unter
net werden.

pflogenhelten zu be-
Karten flr den Gebrauch
d - soweit

fremdsprachigen Namen bezeich

Beispiel: Mailand (Milano)
warschau (Warszawa)
Kénigsberg (Kaliningrad)



DER KULTUSMINISTER DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN

Disseldorf, den 30, Jan. 1981
I A 5. 36-24/0 Nr. 4070/81 '

Bol Antwortschreiben Aktenzeichen bitte'angoben! ' Besuchszelt 10~15 Uhr
Vorherige telefonische Anmeldung erbeten!

Der Kultusminister des Landes NW - éostfach 1103 + 4000 Dassaldorf 1 - Fernsprech-Sa.-Nr. 303 51
Durchwahi 30 35 -
Fernschreiber: 8 582 967 kmnw d

An die

Schulkollegien bei |
den Regierungsprasidenten

in Dlsseldorf und Minster

Regierﬁngsprasidenten
in Arnsberg, Detmold, Dlisseldorf, K81ln und Miinster

An das
Landesoberbergamt

in Dortmund

‘An die

Mitglieder der im Auftrag des

Kultusministers t4tigen Richtlinien- und.
Lehrplan-Kommissionen fiir die F#cher Geschichte, Politik,
Sozialwissenschaften und Erdkunde

Mitglieder dér im Auftrag des
Kultusministers t&tigen Landes-
schulbuchkommission Politische
Bildung

‘Betr,: Die deutsche Frage im Unterricht

Bezug: Rd.Erl., I A6, 81-5/0 Nr. 753777 vom 15.11.1977
Rd,.Erl. I A6, 36-24/0 Nr. 4141/78 vom 6. 7.1978
Rd,Erl, I A6, 36-24/0 Nr. 4266/78 vom 17. 8.1978
Rd.Erl, I A 6. 36-24/0 Nr. 4410/78 vom 24.10.1978
Rd.Erl, I A6, 36-24/0 Nr. 4184/78 vom 2. 1.1979
Rd.Erl. II A 3, 36-24/0 Nr. 2475/65 vom 21. 9.1965

Die Kultusministerkonferenz hat am 23.11.1978 einen Beschluf uber
die o.a. Thematik gefaft. Ankniipfend an diese Empfehlung. vom

23.11.)978.8§be ich fir den Unterricht an den Schulen des Landes
folgende Hinweise;

Disnstgubaudo
VAIkE Straf "
‘mf;’a:.r‘ -::«: :9 2U 100% AUS ALTPAPIER HERGESTELLT



die politische Entwi

vermitteln sind. Dabe1 i

'Staaten unterelnande

"Das gesamte deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier
Selbstbestimmung die Einbeit und Freiheit Deutschlands zu
vollenden',

Dieser in der Prdambel des Grundgesetzes formulierten Aufgabe
ist auch die Schule verpflichtet.

Die deutsche Frage muf daher im Unterricht aller Schulen
einen festen Platz haben, Den Schiilern sind Kenntnisse Uber

die Ursachen der Teilung und die heutige politische und

‘rechtliché Situation in Deutschland zu vermitteln.

Diese Thematik ist in verschiedenen Fichern gemdB iaren
jéweiligenafachwissehéchaftliéhen und fachdidaktischen Er-
fordernissen zu behandeln. Hier sind vor allem die Fécher
Geschichte, Erdkunde, Politik und Sozialwissenschaften ange-

sprochen, aber auch andere Ficher konnen wertvolle Beitrdge

liefern.

Es kommt darauf an, daf sowohl Fakten vermittelt als auch
ungelﬁste Fragen und L8ésungsversuche aufgezeigt werden.
Dabei. sind die grofen Auseinandersetzungen um die Deutsch-
land- und Ostpolitik’ elnzubeziehen. Die Schiiler sollen
durch den Unterricht bef&higt werden, kinftig als Blirger
cklung sachgerecht zu beurteilen und an

nandersetzungen und Entscheidungen engagiert,

politischen Busei
Daher muB auch

kritisch und offen fir Argumente mitzuwirken.
die aktuelle Deutschlandpolitik in die Behandlung dieser

‘Thematik einbezogen werden.

Ein sachgerechtes Urteil tiber die Frage setzt geschlcht-

liche Kenntnisse voraus, die im Geschichtsunterricht zu
st die poltische und kulturelle

t
Entwicklung in Deutschland auch im européischen Kontex

zu sehen,
1t waren die Beziehungen der deutschen

Seit frihen Neuze
Lt der fr schen Staaten

r sowie d1e zwischen deut
o
alschen Staaten von einem Wechsel zwischen

und anderen europ
' ' enger Kooperation und kriegerischen

friedlighem Nebeneinander,
Auseinandersetzungen geprigt.
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Iﬁ 19. Jahrhundert -hat das eérwachte NationalbewuRtsein

der europidischen leker zu zahlreichen Konflikten gefihrt,
Durch das Streben seiner V&lker nach nationaler Einheit und
politischer Unabhéngigkeit ist Europa immer wieder von Kriege
erschﬂttert worden; auch der Grundung des deutschen Reiches

1871 31nd drel Kriege vorausgegangen.

Im 20. Jahrhundert haben zwei Weltkriege Europa schwer er-

'schiittert., Kenntnisse iber Ursachén, Schrecken und Folgen

dieser'Kriege'siﬁq flir diq Behandlung der deutschen Frage
im Unterricht unabdingbare’Voraussetzung.'InSbesondere gind
die Kenntnisse ber die nationalsozialistische Herrschaft
von besonderem GewiCht,‘da diese Gewaltherrschaft uhd der
unter ihr geflihrte Krieg.eine'wesentliche Ursache fir die
Teilung Deutschlands ist.

"Zur Behandlung des Nationalsozialismus verweise ich auf

meinen Runderla® I A 6. 36-24/0 Nr. 4141/78 vom 6. Juli 1978,
zum Thema demokratische Tradition und Nationalhymne verweise
ich auf meinen RunderlaR I A 6. 36-24/0 Nr. 4184/78 vom
2,'Januar 1979,und zum Thema Internationale-Beziehungen.
verweise ich auf meinen RunderlaB I A 6. 81-5/0 Nr. 753/77
vom 15. November 1977.

Die bi? heute auch bei westlichen Nachbarn festzustellende
Zuriickhaltung gegeniiber der Schaffung eines einheitlichen
deutschen Staates ist vor dem skizzierten historiséhen
Hintergrund zu sehen. Gleichzeitig ist aber auch darauf
hinzuweisen, daf die drei Westmichte sich im Deutschland-

vertrag zur Unterstitzung der Wiedervereinigung in Frieden
und Freiheit verpflichtet haben.

Da ein Friedensvertrag nicht abgeschlossen worden ist, dauert
die Verantwortung der vier Midchte fir Deutschland als Ganzes
und Berlin an. Hlerauf berunt nlcht zu1etzt die Sicherheit



* . oY n
schreitender Entspaniung, Verstandigh

von Berlin (West) Mlt dem Inkrafttreten des Warschauer
Vertrages ist fur die Bundesrnpubllk Deutschland
Klarheit dahin geschaffen worden, daR die Gebiete 8stlich
von Oder und NeiBe polnisches Staatsgebiet sind. An diese
Wirkung des Warschauer Vertragen ist die Bundesrepublik

Deutschland nur dann nicht mehr gebunden, wenn bei einer

friedensvertraglichen Regelung eine neue Zuweisung dieses

Gebietes erfolgen sollte.

Die Darstellung der Rechtslage muB jedoch sorgfaltig von

der Darstellung politischer Zielsetzungen unterschieden
werden: In diesem.Zusammenhang halte ich daher den Hinweis
fir wichtig, daR weder die Regierung der Bundesrepublik
Dgutschland noch die vier Midchte die Absicht haben, die
polnische Westgrenze in Richtung des Grenzverlaufs von
1937 zu revidieren.

Der europédische Einigungsprozef wird dadurch erschwert,

-~ daf die Linder Europas seit der Fntstehun: des Ost-West-

Konfliktes verschiedenen Machtbereichen zugeordnet sind.
Die Europédische Gemelnschaft erstreckt sich auf Westeuropa.
Die. Lander Osteuropas gehsren aufgrund ihrer Geschichte,

ihrer Kultur und ihres Selbstverstidndnisses ebenso zu
Europa wie die L&nder Westeuropas.

Auch die 1n der DDR und in anderen Staaten lebenden Deutscben

en
geh8ren zu unserem. Volk 7wischen den pbeiden deutsch

tschen
Staaten besteht ein besonderes Verhdltnis, da die Deu
in beiden Staaten eine Nation bilden.

gtaaten zu ver-

keit der curopdischen
nso

Die mit der Zugehoérisg
eichen verbundenen Prob
uru;rls

nden Polltlk fort-
g und Zusammenarbelt
hung des Rechts

1eme sind - ebe
schiedenen Machtber

wie die Teilung Deutschlands - n}Cht k

. 4 e
Im Rahmen einer ganz Europa-elnbez1eh

tig zu losen.

ltlic
erscheint langfrlstlg auch eine Verwir



‘der Deutschen auf:-Selbstbestimmung und damit auch eine

Uberwindung der deutschen Teilung denkbar.

Die politisqhen Entscheidungen, die die Geschichte der
Teilung Deutschlands bestimmt haben, lassen sich ebenso
wie die heutige Position der~Bundeérepublik Deutschland zur
deutschen Eipheit an zenfralen Dokumenten ablesen. Die
Substanz dieéer Dokumente bildet die Grundlage eines sach-
gerechten Unterrichts zu diesem Thema.

Dazu gehoren Das Potsdamer Abkommen, die Priambel des
Grundgesetzes, dér Notenwéchsel von 1952, der Deuﬁsch-
landvertrag, dié Dokumente im Zusammenhang mit der Genfer
Giipfelkonferené und der Moskauer Konferenz von 1955, die
Ostvertridge mit den Briefen zur deutschen Einheit, die
gemeinsame Entschliefung aller Fraktionen des Bundestages-
vem 17.5.1972 sowie der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 7.7.1975 tber die Auswirkungen der Vertrige
von Moskau und Warschau auf die Rechtspositionen Einzelner,
das Vlerméchteabkommen Uber Berlin, der Grundlagenvertrag
mit den Folgevertragen sow1e die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 31.7.1973.

Der Unterricht tiber diese Thematik darf nicht an der Tat-
sache-vorbeigehen} daB in verschiedenen hlStOPlSChen

Situationen und auch'in der Gegenwart von den politischen

Parteien in der Bundesrepublik Deutschland -~ bei aller

grundsitzlichen Ubereinstimmung in der Zielsetzung - lber
den einzuschlagenden Weg sowie in einer Reihe vorr Sachfragen
unterschiedliche quitionen veftreten worden sind und weiter
hin vertreten werden. Es sollte auf die groBen politischen

Auselnandersetzungen Uber die Deutschland- und Ostpolitik
zurllckgegriffen werden.

Wahrend sich die Bundesrepublik DputSthdnd zum Zlel der
deutschen Elnhelt bekennt und an einer einheitlichen Staats-
angehdrigkeit fir alle Deutschen festh&lt, ist die Regierung



Unterricht kann die durch dire
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er erginzen, sie aber nicht ersetzen.

- wirklichkeit in der DDR und in Osteur

'
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der unt i :

zur Fpa::s::ieiiizheg Halt?ng der beiden deutschen Staaten

botorsonicde dor .:Ch?n Teilung sind im Unterricht auf die

Schaftsdrdnungen inze:ls 8el?enden Wirtschafts- und Gésell_

terachiodlichen bh ef politischen Systeme sowie die un-
theoretischen und ideologischen Grundlagen,

die beid :
iden Systemen zugrunde liegen, aufzuzeigen
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Zur |
Behandlung der Menschenrechte im Unterricht verweise ich

auf meinen RunderlaR I A 6. 36-24/0 Nr. 4410/78 von

24.10.1978.
¢
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und i : ; i
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nachzugehen, da Mifversté&ndnigse und vereinfachte Urteile
sowohl ééchliché‘Diskuésionen wie eine zwischenmenschliche
Vebstandigung behindern wtirden. Der Unterricht soll auch Ver-
stdndnis wecken filir die unterschiedlichen Entscheidungs- ‘
situationen, denen sich junge Menschen in der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR gegenﬁbersehen._rn diesem Zusammen-
hang kann .der Deutschunterricht durch die Behandlung von

Literatur aus der DDR einen-wibhtigen Beitrag leisten.

Die vorstehénden Grunds&tze sind bei der weiteren Richtlinien-
entwicklung fir die Fécher Geschichte, Erdkunde, Politik und

Sozialwissenschaften umzusetzen und zu konkretisieren.

Zu der Thematik dieses Erlasses stellen u.a. folgende Insti-

tutionen vielf#dltige Materialien zur'Verfugung:

Landeszentrale fir politische Bildung,
Neanderstr. 6, 4000 Disseldorf "1;

Bundeszentrale fir politische Bildung,
Berliner Freiheit 7, 5300 Benn;

Gesamtdeutsches 'Institut
Bundesanstalt fur gesamtdeutsche Aufgaben,
Adenauer -fllee 10, 5300 Bonn.

Die Gliederungen des "Kuratoﬁiums Unteilbares Deutschland®
sind zur Unterstitzung bei der Vorbereitung von Gruppen-
reisen nach Berlin etc. bereit.

Der Runderlal II A 3., 36-24/0 Nr. 2475/65 vom 21.9.1965 wird
hiermit aufgehoben.

Dieser ErlaR® wird im Gemeinsamen Amtsblatt des Kultusministers
und des Ministers fidr Wissenschaft und Forschung verdffentlicht

Hl gxmw[w .



DER KULTUSMINISTER DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN

‘TAB 36-24/0 Nr. 4132/81 Dasseldort, den 21, Mai 1981

Dol Antworicclivelben Aktenzaichen bitte engeben! : Besuchszelt 10-15.Uhr

Varharige. telafenische Anmeldung erbetcn!

Der Kultusminister des Landes NW - Postiach 1103 - 4000 Disseidort 1 Fernspréch-sé -Nr. 303 51

“hn die Durchwehl 3035 -

Aeoq

Schulkollegien beim Fernschreiber: § 582 967 kmnw d

Reglerungspras1denten

inVDusseldorf und Munstér

Regietungsprésidenten

in Arnsberg, Detmold, Diisseldorf, Koln und Minster

An. das
Landesoberbergamt

in .~ Dortmuna

An die
Mitglieder der im Auftrag des Kultusministers )
tétigen Landesschulbuchkommission Politische Bildung

Mitglleder der im Auftrag des Kultusmlnlsters-
titigen Richtlinien- und Lehrplankomm13s10n

filr die Fdcher Geschichte Soz1alw1sserschaften
und Politik : , —

tnterricht
Bet¥.: Behandlung des Widerstandes in dér NS-Zeit im Unter

"'_"".'N—'-—
Be. | S .7.1978
Bezug: Rd.Erl. I A 6. 36-24/0 Nr. #141/78 700 6.7

- ' ' ung der Kultus-
In Ymsetzung einer kurzlich yerabschiedeten Empfehlung
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auf folgendes hin:
ismus den
F tionalsozialismHi=y
Fir die Auseinandersetzungen mlt dem Na 5ot

schaft, hat die zeitgesc
nalagaxgeschaffen sie
*1ona15021allstlsche
rmen heute

Ursachen und Wirkungen seiner Herr
liche Forschiung neue und verbesserte Gru
b@tfeffen,auch den Widerstand gegen die na o
Gewaltherrschaft,; dessen vielfaltige Frochelnungidlgt werden
diffeﬁenzierter und umf fagsender gesehen Ui

kbnnen als noch ver Jahren. “sicntbar ist heuteéerstand D
n“” den ayatematischen und . programmatischennwz Kreisaué
Gruppan gezeben hat (z.B. Goer'de191“"{?9”l o

da gewd
dap es ‘nicht
013tisch9”

r Kreis,

gﬁ‘mmam

Olinseldneg ¢« -




- 2 -

-”ﬁeu—Beginnen"-aIs Beisﬁiel“fﬁrfdén-bisher~Weitgehend vernach-~
léssigten Widerstand aus der Arbeiterbewegung etc.), sondern.

auch einen .weitverbreiteten Widerstand im Volk, der sich in Former
der Nichtanpassung, der Verweigerung im Einzelfall, oft der passiver
Resistenz getuBlert hat, Sichtbér ist auch, daB es unterschiedliche
weltanschaullche und politische Motive waren, die zum Widerstand
gefdhrt haben. Der Widerstand kann nicht auf éinen. einzigen Nenner
gebracht, er darf deswegen auch nicht von einer einzigen Seite be-
trachtet oder gar vereinnahmt werden. Gemeinsam ist jedoch allen
Ebscheinungen 'des Widerstandes der Ausgangspunkt: Die Auflehnung
gegen den tobalen ngriff_der NS~Eolitik auf'das Alltagsleben; die
-mqralisébe Empdrung gegeh'Rechtsbrﬁche;.die Parteinahme fir Ver-
folgte; der Versuch, in einem total gelenkten Staat ein Minimum an.
moralischer Verantwortung, sei es auch nur im engsten Kreis von
Familie, Gemeinde, Kirche, aufrechtzuerhalten; mit zunehmender
Krlegsdauer auch das BewuRtwerden der Sinnlosigkeit und des morde-
rischen Charakters dieses Krieges.

Filr die Schule bedeutet.dies, daf sie versuchen muB, den Wider=
stand in den uesamtzuuammenhang der natlona15021allstlschen
Herrochaft und Politik zu stellen, Hier sind auch die Wider-
staqubewegungen auBerhald Deutschlands und die Aktivitidten von
Emigranteén imf Exil zu wirdigen. Neben prinzipieller Opposition
nufB auch die'situationsbedihgté_Teilopposition beridcksichtigt
werden. Neben die Darstellung fiuhrender Krifte des Widerstandes
mul die des Alltagslebens im Dritten Reich treten. Zur Behandlung
des Widerstandes bietet sich das lokalgeschichtliche und
régionalgeschlcntlvche Unfeld besonders an. Zu zeigen ist, daB
die Kapltulatlon vor der Diktatur oft nicht mit spektakularen
E;nbruchen, dondern mit den kleinen Feigheiten des Alltages be-
gonnen hat; daf sich aber auch gerade inm Alltag stiller Wider-
stand findet _ohne den ein Bild des Lebens im Dritten Reich aicht
vollstandlg ware. Zu zeigen ist aber auch, wie Angst und Anpassung
'entstehen kointen und vielen den Mut, nahmen, das Unrecht zur
Kenntnis zu nehmen oder. gar dagegen zu handeln.
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Die Behandlung.des Widerstandes gegen die natlona15021allstlsche
GeWaltherrschaft in Schule und politischer Bildung hat das Ziel,
Erinnerungen wachzuhalten, geschichtliche Grundkenntnisse zu
vermitteln und das politische Urteil zu schidrfen. Dadurch soll

31e .bei jungen Menschen demokratische Werthaltungen befestigen und
entsprechende Verhaltenswelsen aufbaUen. Die Untersuchung des Wider-
standes soll die Achtung vor den Menschenrechten, die politische
und .moraligche Verantwortlichkeit dnd das Eintreten fiir eine
Ordnung stdrken, in der verschiedene politische und weltanschau-
liche Richtungen im, demokratischen Verfassungskonsens nebenein-
ander und miteinander'ﬁestehen‘kﬁhnen..In den Kriften dés Wider-~
starndes, so verschieden sié waren, éeigt ‘sich ein gemeinsamer
Wille zur norallschen Selbstbehauptung auch in einer aussichts-
losen polltlschen Lage. In der Vergegenwidrtigung des Widerstandes
in Unterriéht-ﬁnd politischer- Bildung liegt daher ein Schlussei

fﬁr die Zukunft unserer demokratischén Ordnung.



6. Juli 1978

Der Kultusminister 4 Disseldorf, den
des Lendos Nordrhein-Westialen Vélklinger Strage 49
TAGB 36 24/0 Nr. 4141 /78 Fernsprach-Sa.-Nr. 3 03 51

Durchwaht 3035, 981
" Fernschrelber: 858 2057 kmnw d
PostochilaBfach 1103

M die Vot eotscn omeldurg asetont |
Schulkollegien heim
Regierungspridsidenten

in Disseldorf und Minster

Regierungsprésidenten
in Arnsberg, Detmold, Diisseldorf, XK8ln und Minster

Mitglieder der im Auftrage
des Kultusministers tédtigen
Landesschulbuchkommission
Politische Bildung

Mitglieder der im Auftrage
des Kultusministers td8tigen Richtlinienw

und Lehrplankommissionen fiir die Facher Geschichte,
Sozialwissenschaftgn und Politik ..

Betr, Behandlung des Nationalsozialismus im Unterricht

In der Nacht vom 9, auf den 10, November Jjahrt sich zum
40, Male die "Reichskristallnacht", mit der in Deutsch-
land die systematische Vernichtung der jlidischen Be-
vOlkerung eingeleitet wurde, Die Erinnerung daran sowie
an andere Verbrechen der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft mug wachgehalten, der jungen Generation ver-
.mittelt und gemeinsam nit ibr verarbeitet werden,
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Der verstorbene Bundesprisident Gustav Heinemann hat
die historischen Belastungen ungserer Gegenwart wie folgt
gelzennzeichnet:

%"Der seit dem deutsch-franzésischen Krieg von 1870

in unscrem Volk geziichtete gewalttétige Nationalisnmus
hat sich in den beiden nachfolgenden Weltkriegen genug
ausgetobt, Er hat fiir uns selbst und unsere Umwelt ge-
nug Unheil angerichtet. Solches Unheil darf nicht wie-
derkehren, Hier gilt es, allen neuen Anféngen sehr ent-
schlossen zu wehren ....

Ein guter Deutscher kann kein Nationalist sein,®

Es milssen insbesondere die wesentlichen politischen, sozialen
und wirtschaftlichen Ursachen des Nationalsozialismus aufge-
zeigt werden:

- goziale Vorurteile, Antisemitismus, vilkisch-rassistisches
Gedankengut;

~ Reaktion der traditionellen Eliten des Kaiserreichs
auf die Ablssung der Monarchie durch die parlamenta-
rische Demokratie von Weimar;

- Avswirkungen des wirtschaftlichen Strukiturwandels auf
selbstdndige Gewerbetreibende;

~ Reaktion auf die erstarkte Arbeiterbewegung;

- wirtechaftliche und soziale Auswirkungen von Inflation
und Weltwirtschaftskrise;

-~ Strukturprobleme der Weimarer Verfassung und Belastungen
durch den Versailler Vertrag.

Darauf aufbauend gilt es, die Ideologie und das Herrschafts-
system des nationalsozialistischen Fiilhrerstaates und seine
Auswirkungen auf die betroffene Bevblkerung darzustellen,
Andererseits muB8 auch der Widerstand gegen die Diktatur,

den viele Menschen aus politischen, weltanschaulichen oder

religitsen Grinden geleistet und mit ihrem Leben bezahlt



haben, in seiner Vielfalt.sichtbar gemacht werden.

Deshalb muf der 40, Jahrestag der "Reichskristallnacht®
in der Schule gewiirdigt werden.

Es ist selbstversténdlich, daB8 die Auselnandersetzung
mit dem Nationalsozislismus eines systematischen
Unterrichts bedarf, also nicht durch anlafBgebundene
Veranstaltungen ersetzt werden kamm. Die Thematik muf
auf Dauer im Unterricht verankert sein,

Es sind auch gegenwdrtige Erscheinungen einzubeziehen,
die in den gleichen Zusamnenhang gehdren.

Die Landeszentrale fiir politische Bildung sowie die
Landes-, Xreis- und Stedtbildstellen halten eine grofle
Zahl geeigneter Filme bereit, die zur Unterstlitzung des
Unterrichts tiber das Themg Nationalsozialismus herange-~
zcgen werden sollten, Dartiber hinaus halte ich es fur
wichtig, daB die Fachlehrer bemitht sind, lokaelgeschicht~
liche Anknupfungsmaglichkeiten zu finden und zu nutzen
(z.B. 8rtliche Synagogen, Jlidische Friedh¥fe, Berichte
von Augenzeugen, Material brtlicher Archive usw, )

°

gez, Girgenschn




	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 
	Seite 17 
	Seite 18 
	Seite 19 
	Seite 20 
	Seite 21 
	Seite 22 
	Seite 23 
	Seite 24 
	Seite 25 
	Seite 26 
	Seite 27 
	Seite 28 
	Seite 29 

