Peter Bender

DIE DEUTSCH~POLNISCHEN BEZIEHUNGEN - HISTORISCH UND
AKTUELL

Das bemerkenswerteste an dieser Veranstaltung scheint mir

zu sein, daB unsere beiden polnischen Vorredner, vor allem
Herr Tomala es ndtig hatten, noch einmal iiber die Grenzfrage
zu sprechen. Ich muB sagen: Wo sind wir eigentlich? Das ist
keine Kritik an Ihnen, Herr Tomala, es ist nur die Frage,

was das eigentlich fiir ein Zustand ist, zehn Jahre nachdem
wir eine Grenze"bestatigt" haben, um es ganz korrekt aus-—
zudriicken, von der schon zwanzig bis fiinfundzwanzig Jahre vor-
her feststand, daB sie nicht zu dndern war, die schon damals
eine Tatsache war! Wir haben hier eine dreiBigjéhrige Grenze,
Uber die jetzt im Inneren immer noch keine Einigung zu er-
zielen ist, keine Einigung, ob man sie auch nur "bestadtigt."

Ich fand gestern bei dem Vortrag von Herrn Minister Girgensohn
eindrucksvoll, wie er schilderte, daB bereits 1973 die Oppo-
sition wieder stdrker wurde und dann auch die Bemithungen
stdrker wurden, das rlickgéngig zu machen, was dieser Vertrag
festgestellt hatte. Ich glaube, daB diese ganze Frage ja doch
zundchst Uberhaupt nichts mit den Schulbiichern und der Schul—
buchkommission zu tun-hat. Ich meine, nachdem wir den Warschauer
Vertrag unterschrieben hatten, wire die Revision der Atlanten
unsere eigene selbstversténdliche Konsequeng gewesen, unab-
héngig davon, ob es eine Schulbuchkommission gibt, iiber die

man sich in manchem einigt. Die verninftige Einzeichnung der
Grenzverhdltnisse, so, wie sie jetzt bestehen, ist eine Konse-
quenz des Warschauer Vertrages, vollig unabhingig davon, ob wir
Schulbuchkommissionen haben und dort Verabredungen treffen.
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Tch halte es wirklich fiir wichtig, dal man sich bewuBt macht:
dies ist keine bilaterale Angelegenheit, es ist keine Ange-
legenheit der Schulbuchkommission, es ist die selbstverstand-
liche Konsequenz unseres Staates im Blick auf einen Vertrag,
den dieser Staat beschlossen hat. Und wenn wir uns jetzt noch
mit diesen Dingen herumschlagen - ich erinnere daran, was

Herr Girgensohn berichtet - dann zeigt das eben, daB wesentliche
Teile der Bundesrepublik elf Jahre hinter der Zeit zurick sind.
Das BewuBtsein dort ist noch nicht so weit, wie das BewuBtsein
derer war, die vor zehn Jahren den Vertrag geschlossen haben!
Natiirlich, das dles wird jetzt sogar noch schlimmer werden:

Wir haben diese konservative Grundstrdémung, das gesamte Ost-
Westverhdltnis wird schlechter. Eine Frage scheint mir hier
wichtig zu sein - auch im konkreten Bezug auf die Schulbiicher-
zu dem, was gestern nach der Rede des Ministers umstritten war.
Es ging im Grunde um die Frage, ob es Sinn habe, hier eine
Politik der kleinen Schritte zu verfolgen, zu sagen, Na ja,

wir haben Jjazt gegenliber dem frilheren Zustand einen erheblichen
Vorteil gewonnen. Jetzt steht diese Grenze in den Atlanten nur
noch siebenmal statt friher fiinfzigmal.

Nun ja, das ist tatsdchlich ein Unterschied, das soll man nicht
bestreiten; und ich muB sagen, ich bin im Grunde fiir die
Politik der kleinen Schritte, weil man immer sehen muB, was

man geschafft hat. Aber diese Politik der kleinen Schritte hat
Jja nur einen Sinn, wenn ich erwarten kenn, irgendwann wirklich
zum vollen Erfolg zu kommen. Und da nun habe ich grolle

Zweifel, ob die Lénder, zum Beispiel Bayern u.a., tatséchlich in 5

Jahren bereit sein werden, die Karten so zy zeichnen, wie €8

der Wirklichkeit entspricht. Nach allem, was ich hire - ich

sage das ganz vorsichtig, und da sollten sich die Pachleute
heute nachmittag noch zu HuBern - ist damit nicht zu rechnen.
Und wenn damit nicht zu rechnen ist, danp wire es imm allseitige?
Interesse besser, zwischen den Léndern,

die a i m
Warschauer Vertrag stehen, tatsdchlich zu

und. denjenigen, die es nicht tun,
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klare Trennungslinien zu ziehen. Dann sollte man gerade auch
im Hinblick auf unser Verhidltnis zu Polen eindeutige Ver-
h&ltnisse schaffen und offen sagen, dafl der Warschauer Vertrag
fir die Hanse-Stddte und vielleicht noch fir einige andere
Bundesléander eine giiltige Sache ist, in den ilibrigen L&éndern
aber nicht akzeptiert wird.

Ich glaube fest, daB wir in dieser Hinsicht fir uns selbst klare
Verhdltnisse schaffen, hier keine Kompromisse machen und

offen sagen sollten: Hier sind unvereinbare Standpunkte. Und
ich glaube auch, daB wir dann in unserem Verhédltnis zu Polen
Uberzeugender wirken, denn hier wird schlieBlich die Frage
unseres Verh&dltnisses zu Polen entscheidend beriihrt. Das hat
Herr Tomala klargemacht.

Ich glaube weiter - und damit kommen wir jetzt von den Schul-
blichern weg -, daB die Schaffung klarer Verhiltnisse auch fiir
eine ganze R,ihe von anderen Fragen gilt. Da gibt es, seit dem
der Warschauer Vertrag in Kraft ist, diese schénen Reden, die
Vertrédge seinen mit Leben zu erfiillen und die Verstandigung
miisse gefdrdert werden usw. Das Problem sind hier nicht die
Gegrer der Verstédndigung, sind nicht die Verbandsfunktionire,
wer immer das sein mag, sind nicht diejenigen, die die Vertrige
ablehnen . Das Problem ist, daBl es wenige entschiedene Ver-
fechter dieser Sache gibt; das Problem ist die Gleichgliltigkeit!
Da hat man einen Vertrag geschlossen, eine groBe Leistung
vollbracht, sich sehr angestrengt, und nun ist es gut. Das
heifit,es geschieht nicht mehr sehr viel, und die Folge ist,

daf} die ewig Gestrigen wieder Raum gewinnen, sich ausbreiten
und Felder besetzen koOnnen, die sie vorher nicht hatten. Die
Gleichgliltigkeit nicht nur der Regierenden an vielen Stellen,
sondern die Gleichgiltigkeit auch der Parteien, der Fraktionen -
wen immer das angeht - scheint mir der entscheidende Punkt zu
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sein, wenn man nichts dndern kann.

Niemand kann Herrn Straul daran hindern, seine Meinung zu
sagen, oder andere, die sie thnlich duBern. Aber dann sollte
die Antwort,sollte die Reaktion gef&lligst ebenso prompt
kommen, wie sie bei anderen Gelegenheiten kommt. Unsere Po-
litiker verwenden einen groBen Teil ihrer Arbeitskraft darauf,
alles mdgliche" entschieden zurlickzuweisen"; und gerade an
diesem Punkt miiBten sie mit der gleichen Promptheit und der
gleichen Entschiedenheit auch einmal einiges zurlickweisen,
damit im Lande endlich klar wird, daB hier nicht nur eine
Seite eine Meinung hat, sondern daB hier viele Leute ganz
entschieden dafiir sind, daf hir der Warschauer Vertrag einge-
halten wird. Und wenn Sozialgerichte ihre Urteile fallen,
dann muf auch 6ffentlich von der Regierung, muB von den Parla-
menten etwas zu horen sein. Mit einem Wort, die Verteidiger

des Vertrages sollten mindestens ebeso laut zu héren sein, wie
die Verleugner des Vertrages.

Das alles 1st auch nicht bloB eine Frage der "politischen
Hygiene" der Bundesrepublik, sondern esist auch eine Frage
der Beziehungen zwischen den beiden Staaten. Dieser Vertrag,
der Warschauver Vertrag wurde geschlossen in der Annahme -
vor allen Dingen auf der polnischen Seite, aber ich glaube

auch bei uns, daB die formalen Vorbehalte, die darin stecken,
formale Vorbehalte bleiben.

Jeder weiB, wa : ne
diese Vorbehalte ging; ’ rum es nicht oh

ich nenne hier nur da
‘ L s Grundgesetz,
daf keine andere Ldsung zulieR. Der Vertragspartner hat das

?;zges.sehen 1f1nd sich daraufhin damit abgefunden, obgleich €8
ihm eigentlich "contre coeyp® 8ing, aber ja doch in der An-

nahme -~ und das i i
des Vertrages : :-LSt die Annahme, die von den Befilirwortern

. g ©1l uns geteilt wurde -, die =
ledigen sich von selbst. ’ se Vorbehalte €



- 83 -

Ich bin Uberzeugt: auf lange Sicht erledigt es sich wirklich
von selbst. Auf kurze Sicht hat die Erwartung allerdings ge-
trogen, denn auf kurze Sicht hat sich gezeigt, daB es viel
schlimmer geworden ist und wir inzwischen Auslegungen haben,
die den Vertrag fast in sein Gegenteil verkehren. Ein alter
Satz von StrauB ist mir in Erinnerung: Schlesien sei deutsch,
bis ein Friedensvertrag etwas anderes bestimme. In dieser
Preislage gibt es vieles und das heiBt, daB etwas, was ein
unvermeidlicher juristischer Vorbehalt, was eine Randsache
war, zur Hauptsache gemacht worden und der Vertrag dann all-
mihlich eine Besté@tigung dafiir geworden ist, daB wir die
Grenze nicht anerkannt haben, statt die Grenze zu bestatigen.
Diesem Prozess, dieser langsamen Erosion des Vertrages in
seiner juristischen Auslegung, wird - wie mir scheint - nicht
immer mit der notigen Entschiedenheit entgegengetreten. Da
setzt dann das MiBtrauen, setzen Zweifel ein, von denen

Herr Tomala sprach.

Das ist die eine Seite dessen, von dem wir, wie ich glaube,
sprechen milssen, wenn wir vom Verh&ltnis der beiden Staaten
zueinander sprechen. Schulbilicher und Atlanten sind lediglich
ein Beispiel fiir vieles andere, was noch eine Rolle spielt,
aber unser Verhdltnis kenn und darf und wird auch keines-
wegs mehr nur von diesen Fragen bestimmt sein, die aus der
Vergangenheit kommen. Wenn, Herr Maibaum sagte vorhin,

jemand jetzt hier in der Bundesrepublik das Wort "Polen" hort,
dann denkt er an ganz etwas anderes als an Schulblicher. Er
denkt natiirlich an die aktuelle Situation seit dem August
vorigen Jahres, und ich glaube ,wichtig, wichtiger auf lange
Sieht sind die Fragen: Was verbindet diese beiden Staaten
eigentlich in der 7ukunft miteinander? Was verbindet sie schon
heute? Das heiBt: Worauf grinden wir unsere Beziehungen

dann einmal, wenn wir keine Mdglichkeit mehr haben, tiber
Vergangenheitsfragen zu streiten?
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Es ist nicht gerade néu, geht aber in der aktuellen Dis-
kussion ziemlich unter, daB die Bundesrepublik und Polen

die Staaten in Europa sind, die wohl das stérkste Interesse

an der Entspannung haben. Polen ist in Osteuropa der wichtigste
Staat nach der Sowjetunion, und Polen in eine Politik der
Entspannung einbeschlossen zu haben, wie es in den siebziger,
nicht aber in den sechziger Jahren der Fall war, das ist

unser Interesse; denn wir wissen, es geht nichts ohne Polen
und schon gar nicht gegen Polen. Dieses Land ist ein wichtiges,
wahrscheinlich ein entscheidenes Element auf anderen Seiten
Europas. Umgekehrt - aber das sollten die Polen lieber selbst
sagen - ist es zweifellos auch so, daB polnische Westpolitik
nach Westeuropa hin ohne die Bundesrepublik eigentlich nicht
recht mdglich ist. Wir haben erlebt, wie vor 1969 die ge-

samte Entspannung in Europa stockt, weil die Bundesrepublik
ihr Verh&ltnis zum Osten Europas noch nicht geordnet hatte.

Das heiBt, wir sind =~ selbst wenn wir es nicht wollen - ein~
ander so wichtig, daB wir im jeweils eigenen und im gréBeren
Interesse miteinander auskommen und uns sogar, so gut wir
konnen, verstandigen miissen.

Ich glaube, es gab auch eine Parallele in bezug auf eine ge-
wisse Rolle - das Wort "Rolle" ist vielleicht schon ein
bisschen zu stark, aber ich verwende es dennoch -, eine ge-
wisse Rolle also, die Polen auf jener und die Bundesrepu-
blik auf dieser Seite gespielt hat. Polen hat es seit
Rapacki und damit ist zugleich eines der prominentesten
Beispiele genannt, zeitweise fertiggebracht, einerseits Ver-

treter seines Lagers und andererseits eine Art Vermittler

zwischen beiden Lagern zu sein. Es igt eine merkwlirdige

Zwischenrolle, die man nicht scharf definieren kann
]

W : ' die aber
fur die praktische Politik, fiir vieles
9

. was oft gar nicht
sichtbar wurde, sondern sich im Vertraulichen vollzog
9

wichtig war. Ende der fiinfziger Jghre fing das an und hat

sich seitdem mit einigen Unterbrechungen fortgesetzt. Es
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Es handelt sich dabei, wenn ich es recht verstanden habe, um
eine alte polnische Vorstellung wie gesagt, fast um eine
Rolle, und mir scheint, etwas Ahnliches ist eine Not-
wendigkeit filir die Bundesrepublik. Wir sind natiirlich Teil
unserer Allianz, unserer verschiedenen Biindnisse, aber wir
sind zugleich der Staat, der am allerdringendsten darauf
angewiesen ist, daB die Ost-West-Beziehungen in Ordnung blei-
ben, sich nach Moglichkeit verbessern; und auch das bringt
uns -die Bundesrepublik- in eine Rolle, in der wir nicht
ausschlieBlich als Teil des Westens reagieren konnen und
sollten, sondern auch zuweilen versuchen miiBten, so etwas
wie eine - Jja, jetzt werden die Worte alle schwierig - Ver-
mittlerfunktion zu Ubernehmen. Sie verstehn gewiB, was ich
meine: eine Funktion, bei der das Wort "Vermittler" schon
etwas zweideutig ist, aber eine Funktion, wie sie beispiels-
weise Bundeskanzler Helmut Schmidt, als er nach den Ereig-
nissen in Afghanistan als erster Regierungschef eines west-
lichen Landes nach Moskau fuhr. Hier sehe ich die schon er-
wihnte Parallele in der "Rolle" beider Staaten innerhalb der
Allianzen, etwas, was ja durchaus auch den beiderseitigen Be-
ziehungen niitzt.

A1l das ist allerdings daran gebunden, daB Polen ein starker
Staat ist. Ich habe es im Zusammenhang mit unserer Polen-
Politik, soweit es so etwas gibt, immer fir das Wichtigste
gehalten, daB wir daran interessiert sind, daB Polen moglichst
stark bleibt. Wie immer man das beurteilt, was seit dem
August vorigen Jahres geschehen ist: zur St&rkung Polens nach
aussen hin, seiner Stellung als européische Macht, hat es
natiirlich nicht beigetragen. Das ist keine Kritik an der Ent~
wicklung, es ist lediglich eine Konsequenz, vor der man die
Augen nicht verschlieBen kann. Das heifllt, Aussenpolitik mit
Polen ist zur Zeit aus Griinden, die fiir jeden auf der Hana
liegen, ein ganzes Stilick schwieriger geworden, und man sollte
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sich sehr viel Gedanken dariiber machen, was man in dieser
Yage trotzdem tun kann. Wenn es richtig ist, was ich
sagte, wenn wir an einer Starkung Polens, ja an einem
Polen interessiert sind, das so stark wie moglich ist, dann
ergibt sich die Konsequenz, daB wir Polen in der gegen-
wartigen Situation so weit wir das irgend konnen, helfen
miilten -~ mit den gebotenen diplomatischen Ricksichten und
Vorsichten. Einer Iyrer polnischen Kollegen hat im ver-
gangenen November wédhrend einer Tagung ~ so ganz hebenbei,
nicht etwa im Sinne eines Appells - gesagt, "Freunde er-~
kennt man in der Not". Und das ist wohl richtig. Das ist

ein Problem, das in der Gegenwart die Beziehungen unter an-
derem erschwert.

Das zweite Problem habe ich eben schon angedeutet: Es liegt
darin, daB die Zeiten, wasg das Ost-West-Verhiltnis angeht,
schlecht sind, "Entspannung" ist fast zy einem unanstin-
digem Wort geworden, und dep Triumph derer,
"dagegen" waren, ist deutlich splirbar,
Tagen einen Vortrag von einem sehp beka
hért, dem man so richtig anmerkte:
Morgenluft fiir geine Auffassung,

sei von Anfang an verfehlst gewesen, Diese Ansicht wird allent-
halben spiirban! Gewiss, eg 8ibt auch Gegenbewegungen es

gibt Teile der Union, die Versuchen, sich mindestens,in der
Deutschland~, in ger Berlin-Politix dep Notwendigkeiten zu

n?hern; aber da.ist doch sehp Vieles unklar, Bestehen bleibt
eines, und das ist ~glaube ich - das Ent

die schon immer
Ich habe vor zwei
nnten Professor ge-
jetzt witterte einer

die Entspannungspolitik

Verh&ltnisse
ieht, im Augenblick beherrscht von den strateglschen Fragen,
18 Bin zu dem, vag Segenwertig in popy, passiert
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Hauptinhalt der Ost-West-Beziehungen geworden, gottsei-
dank nicht zwischen Polen und der Bundesrepublik Ost-
West-Gesamtverhdltnisse; und dem k&nnen sich unsere beiden
Lznder ja nicht entziehen. Wir sind nun einmal Mitglieder
der verschiedenen Biindnisse, und die strategischen Fragen
haben Wichtigkeit, die niemand bestreiten kann. Aber sie
sind auch zugleich Fragen, die wir - Polen, ebenso wie

die Bundesrepublik - nur in einem gewissen Umfang, in
einem recht begrenzten Unfang, beeinflussen k&nnen. Wir
wissen weiter, da es wenig Grund zum Optimismus gibt, was
das Thema Riistungskontrolle angeht. Aber die Folgerung scheint
mir zu sein, gerade weil Entspannung, Kooperation, Ver-
standigung - wie immer wir es nennen - gefahrdet sind,
miissen wir es doppelt tun; gerade weil das Militarische
alles beherrscht, miissen wir uns politisch um so mehr be-
miihen, geschaffene Verbindungen zu halten und sie, wo

immer es.geht, zu stdrken, am Ende auch deshalb, weil damit
Stabilit8t geschaffen wird, die auch fiir das militirische
Verhdltnis wichtig ist.

Das gilt nicht nur fir die Beziehungen Bundesrepublik-
Polen, es gilt auch filir ein Europa zwischen den beiden
Grofméchten. Es ist nicht nur eine bundesrepublikanische
Notwendigkeit, unsere Beziehungen zu halten und zu stédrken;
wir tun das und missen es fiir den gesamten Kontnent tun;
und ich glaube, dabei ist schon mehr geschehen, als uns
klar ist. Die Bindungen, die in den letzten zehn Jahren
zwischen den Europdern beider Staaten entstanden sind,
gind eine Realitédt. Bei aller Tristesse, die im Moment
durch das Verh&@ltnis zwischen den GroBmichten auf uns
niedergéht ~ wir konnen auf der anderen Seite mit einer
gewissen Beruhigung, ich hatte fast gesagt, mit Stolz -
feststellen, daB da etwas entstanden ist, was keiner mehr
wegkriegt. Und wir haben auf beiden Seiten deutliche An—
zeichen dafiir, daB auch die GroBmichte das respektieren
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miissen. Die Sowjetunion muB respektieren, daB ihre Ver-~
biindeten Beziehungen mit dem Westen in einem MaBe einge-
gangen sind, das nicht mehr zu kappen ist. Diese Staaten
brauchen diese Beziehungen, und es widerspréche dem Interesse
der Sowjetunion selbst, wenn sie hier einschreiten wirde. -
Auf diesem Gebiet ist étwas passiert. Das Gleiche gilt umge-
kehrt.

Die Amerikaner - das konnen wir seit einem Jahr in den Zei=-
tungen verfolgen - sind (8usserst widerwillig, aber langsam
doch) dahin gebracht worden, auf Dinge Riicksicht zu nehmen,
die die Bundesrepublik nicht aufgeben kann. Das Gasgeschéft
ist eines der jingsten Beispiele, aber es gibt auch andere.
Das heiBt, wir haben in dieser Hingicht mehr geschafft, als
uné& vielleicht bewuBt ist, und das, was wir geschafft haben,

hat durchaus Wirkung auf die européaische und in gewissem
MaBe sogar auf die weltpolitische Situation.

Ich sage damit nicht, daB wir in der Lage seien, die Wélt

politik zu verdndern, aber wir knnen trotz schlechter Zeit

in Europa eine ganze Menge retten ung bewahrén und zwar gehr

viel mehr, als wir uns einbilden, Wip missen es, glaube i’Ch’
nur bewullt tun und uns dariiber klar sein
2

Wir missen wissen,

groBeren politische
krankt an der Persp
vielen Gebieten nur

Wozu wir es tun.

de8 auch die kleinsten Etfolge Teil einer
n Vorstellung sind. Die ganze Ostpolitik
ektivlosigkeit, kranit daran, da8 man auf

1ot Liugt adm:.Lnlstriert. Was einmal engefangen worden
’ nun 8o vor sgich hin; aper wozu es eigentlich da

groBen Teil aus dem al] .
] gemeinen BewuBtge
bin Herrn Tomalg sehr dankbar SWuStsein verschwunden. ;th
L]

d.aB er an S .
tra . chluB seines Vor-
Miciezada.s leort "Frieden" verwendet hat; denn das ist schlieB-~
sje - -
JeNige, worauf ap Ende alle Bemiihungen hinausgehen.



Nils Diederich

DIE DEUTSCH-POLNISCHEN BEZIEHUNGEN - HISTORISCH UND
AKTUELL

Ich bin Mitglied des Bundestages, gehdre der SPD-Fraktion

an und bin im FinanzausschuB, sowie - bisher stellvertretend -
im Ausschul flir innerdeutsche Beziehungen titig, in den ich
aber in Kiirze voll i{iberwechseln werde, weil er in diesem Jahr
leider zwei seiner Mitglieder aus Berlin verloren hat bzw.
verlieren wird: den vor einigen Monaten verstorbenen Horst
Kerber und Marie Schlei, die wegen ihrer schweren Krankheit

am Ende des Monats aus dem Bundestag ausscheidet. Ich bin auch
Hochschullehrer, Professor fiir politische Soziologie an der
Freien Universit&t Berlin und war zwischen 1970 und 1976 Pla-
nungschef beim Regierenden Biirgermeister von Berlin Klaus
Schiitz. Insofern bin ich gerade mit dem Problem, das wir. heute
diskutieren, auch langfristig verbunden.

Als "Parteisoldat" habe ich zun&chst einmal nachgesehen, ob
irgendwo offizielle programmatische Stellungsnahmen der SPD
zu den Problemen vorliegen, die wir heute besprechen.

Zu den deutsch-~polnischen Beziehungen gibt es sehr vielfadltige
und im Laufe der Entwicklung sehr kontinuierliche Ausserungen
von Sozialdemokraten. Es geht ja nicht nur um die Frage
Deutschland-Polen, sondern vor allen Dingen auch um die Frage,
wie die Deutschen selbst sich untereinander behandeln und

wie sie ihr Verhdltnis zu allen ihren Nachbarn sehen. Und
wenn heute wieder iiber den Begriff "Nation" gesprochen wird,
so hat das fiir uns Deutsche auch einen Zusammenhang mit
unserem Verhdltnis zu anderen Nationen, vor allem mit der
polnischen Nation. Uber das deutsch-polnische Verh#ltnis darf
man also nicht als isolierte Sache sprechen. Ich glaube, ich
kniipfe démit voll an Peter Bender an. Fiir mich stellt das
eigentlich den Rahmen dar, in dem ich mich jetzt bewegen
will.
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Fiir die Haltung der SPD in den vergangenen Jahren steht die
Evidenz der betriebenen Politik; obschon ich gleich hinzu-
fiigen mochte, daB eine konsequent begonnene, auf ein Ziel ge-
richtete Politik auch Gefahren in sich birgt, Gefahren, die
Peter Bender schon aufgezeigt hat und die darin liegen, daB
man sich, wenn man eine solche Politik realisiert, im Laufe
dieses Ralisierens verbraucht, daB die Kreativitédt verloren
geht. Und ich glaube, an einem solchen Punkte sind wir jetzt,
sowohl innenpolitisch, was die Reformpolitik anbelangt, a}s‘
auch aussenpolitisch im Hinblick auf die Ostpolitik.

Un es Positiv zu sagen: ich glaube aber auch, daB Bundeskanzler
Helmut Schmidt unter dem Eindruck der gegenwédrtigen Ausein-
andersetzungen, ja fast unter der Bedrohung, ihm konnte das
aus der Hand geschlagen werden, was sein tiefstes Bekenntnis
ist, n@mlich das zur Friedenspolitik - daB er nun plétzlich,
da andere diesen Begriff okkupieren, versuchen muB, das friedens-
politische Anliegen in den Mittelpunkt seiner Politik zu
riicken: Diese Aufgabe ist weniger eine Vermittlerrolle als
vielmehr die Aufgabe, Gespriche in Gang zu bringen. Ich kann
da nur auf das verweisen, was Helmut Schmidt gestern am

9. Oktober 1981 im Bundestag in betonter Ernsthaftigkeit gesagt
hat. Wenn der Bundesaussenminister am Ende der Dgbatte diese

Rt:::de deﬁ Bundeskanzlers als eine "grofe Rede" bezeichnet hat,
mOchte ich das voll unterstreichen.

Ich winschte - das dapr ich hier v
Rede und andere bedeutende Reden,

werden, daB solche Debatten wie q4
auch die Haltung der Opposition da
stand auch des Unterrichts an unse
selbst drei heranwachsende S6hne ~

Abitur, der jingste i
18t gerade in 4i i
e Ob iums
gekommen -~ und verfolge mit grofe Fretute des Gymes

Berlin an . T Aufmerksamkeit, was in
positive A(ril:ztscmlen betrieben wird.Es gibt dort,sehr viele
%€, aber was mir ipmen auffdllt ist, daB der
9

or Pddagogen sagen - diese
die im Bundestag gehalten
e gestrige (natiirlich gehdrt
zu), sehr viel mehr Gegen-
ren Schulen wéren. ILch hebe
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aktuelle Fortgang der Ereignisse viel zu wenig mit ein-
bezogen wird in den Unterricht. Ich weiB nicht recht, woran
das liegt. Mdglicherweise zum Teil daran, daB das gewisse
Unbequemlichkeiten mit sich brédchte, weil die Ergebnisse
nicht mehr so steuerbar sind, als wenn man sich mit sozusagen
"abgelagerten Gegenstinden" befasst.

Die SPD hat sich meines Erachtens niemals die Haltung der
Vertriebenen-Verbénde zu eigen gemacht, fiir die die deutsch-
polnischen Beziehungen, iiberspitzt gesagt, erst mit der Ver—
treibung beginnen. Nicht nur die deutsche Frage, sondern
auch die Frage der deutsch-polnischen Beziehungenwurzelt

in historischen Dimensionen. Man k&nnte da natiirlich in
einen historischen Regress gehen - 1939, 1933 - es gibt viele
Stationen. Wahrscheinlich liegt das deutsche Problem auch

in der Reichsgriindung von 1871, die, je mehr man sich mit

ihr befasst, auch konzeptionell als fragwiirdig erscheint.

In der Schule hat man das ja noch anders gesehen. Interessant
daran ist ja, daB fir den Politiker Geschichte sich nicht mehr
in der Abfolge, nicht mehr in der Entwicklung, sozusagen von
der Urzeit an darstellt, sondern daR Geschichte sich plétz~
lich von der Position aus aufdréngt, von der her man ge-
zwungen ist, Stellung zu nehmen; man sucht dann in einem
Rickgriff nach Begriindung und Interpretation fiir bestimmte
Ereignisse, fragt, warum etwas so und nicht anders gelaufen
ist.Man sieht die Dinge dann, glaube ich, manchmal etwas
anders als viele, die Historie wirklich nur als Fachwissen-—
schaft betreiben. Ich wédre also sehr dankbar auch dafiir,

wenn andere hier meine Sicht der Dinge teilen, und mdchte -
wie gesagt - noch einmal unterstreichen, daB sich fiir mich
die Reichsgrindung von 1871 als eine bewuBt kleindeutsche
Losung mehr und mehr als extrem fragwiirdig erweist.

Ubrigené mdchte ich darauf hinweisen, daB wir in dieser Woche
im innerdeutschen AusschuBl des Bundestages eine Anh&rung ge-
habt haben, die sich mit den Fragen der deutschlandpoli-
tischen Bildung befasst hat. Dabei hat auch der Begriff der
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nationalen Identitdt eine groBe Rolle gespielt. Das Protokoll
liegt inzwischen gedruckt vor. "Deutsche Geschichte und po-
litische Bildung". Offentliche AnhSrungen des Ausschusses fip
innerdeutsche Beziehungen des Deutschen Bundestages 1981

(7. Oktober und 21. Oktober 1981).Erschienen in der Reihe
"Zur Sache", Nr. 2/81, hrsg. vom Presse-und Informations-
zentrum des Deutschen Bundestages.

Ich habe mit zu denjenigen gehort, die sehr frihzeitig die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen mit Polen gefordert haben
und die auch sehr frihzeitig fiir eine"Bereinigung" der deut-
schen Frage eingetreten sind. Ich erinnere mich noch an De-
monstrationen und sehe deswegen die Demonstrationen, die heute
veranstaltet werden, mit sehr viel weniger Leidenschaft,als
mancher meiner Parteifreunde oder auch die Opposition. Ich
habe solche Demonstrationen mitgemacht: 1956 etwa bei der
Kundgebung zum 1. Mai, als wirp Transparente mit der Aufschrift
trugen "Mit Ulbricht ung Adenaver keine Wiedervereinigung",
und dafiir fast verpriigelt worden wéren. Wir sind damals &afiir
wirklich insAbseits gestellt worden, als Junge Sozialisten.

weil wir einen Teil dep politischen Entwicklung vorwegge-

nommen hatten, insofern so1lte man , das wollte ich zu der

der auch in der Binns .
einiges Sagen gyp. nbindung in Vielféltige Beziehungen hier

- Ieh muB gie i
, Entwicklung gep Entspannungspolitik hier nicht
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wiederholen, sondern nur einen Kerngedanken hervorheben:

bei allen rechtlichen und formalen Vorbehalten, die uns die
Verfassungsjuristen aufgegeben haben, stehen fir die SPD

die Frage der deutsch-polnischen Grenze und die Entspan-
nungspolitik in einem engen Zusammenhang. Ich halte auch
diesen Prozess politisch fiir unumkehrbar. Das schlieBt auch
die Intention des deutsch-polnischen Vertrages ein, diese
rechtsformlichen Vorbehalte - so wie es Peter Bender ge-
sagt hat - eben nur als etwas Rechtsférmliches zu sehen, das
sich im Taufe der Zeit erledigt. Allerdings geniigt es nicht,
abzuwarten. Vielmehr missen wir natirlich auch aktiv daran
arbeiten, daB die Grenzfrage sich wirklich erledigt. Ich
glaube, daB dies in der Vergangenheit, das muBl man sehen, auch
ein Problem der Integration der Vertriebenen in Deutschland
gewesen ist. Auf diesem Gebiet war Politik immer sehr zwie-
spéltig, und ich bin sehr dankbar, daB hier das Gesprich

nit Konrad Adenauer erwdhnt worden ist, denn die Bundesre-
publik hat ja mit dem Beginn des Wohlstandes auch eine sehr
intensive Integrationspolitik filir die Vertriebenen verfolgt.
Und es war schon ein merkwilirdiges Spannungsverhdltnis, wenn
man einerseits von Heimatrecht und Riickkehr sprach, anderer-
seits aber eine intesive Integrationspolitik betrieben hat.

Es zeigt sich also, daB von der praktischen Politik vieles
getan worden ist, aber von der politischen Ideologie her
Widerstidnde aufgebaut wurden. Dennoch sind die Vorbehalte,
die nach dem AbschluB des Vertrages aufgerichtet worden
sind, nicht nur ein Nachhall in der Debatte. Das mochte ich
hier einmal offen aussprechen. Das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes von 1975 stellt ja eine Bremsung der Ent-
wicklung dar und zwar insofern, als dort gesagt wird, die
Ostgebiete gehdrten rechtlich zu Deutschland. Man kann das
nicht abtun mit der Bemerkung, daB da im "stillen Kémmer-
lein" vom Verfassungsgericht juristische Probleme gewdlzt
wiirden. Das Bundesverfassungsgericht ist nach dem Willen
unseres Verfassungsgebers eine politische Institution und
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mit diesem Urteil ist tatsdchlich Politik gemacht worden
und zwar - das ist meine persdnliche Auffassung - eine
Politik gegen die erklédrten Intentionen der Bundesrepublik
und die Mehrheit des Bundestages. Der Herr Minister hat von
dieser Stelle aus gestern gesagt, man kdnne als Lehrer die
"Perlenschnur" auf den Karten Mitteleuropas in den Schul-
atlanten ja interpretieren, und dem stimme ich zu; nur ist
es die Frage, in welcher Richtung interpretiert wird. Denn
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist zweifellos ein
Anhalt fir diejenigen gewesen, die an den Anspriichen nicht
nur formal festhalten wollen im Sinne eines Vorbehalts der
endgiiltigen vertragslichen Regelung, sondern diese An-
spriiche tatsichlich aufrechterhalten einer moglicherweise
doch noch partiellen oder sogar v6lligen Revision sinngemdsB.

In der letzten deutschlandpolitischen Debatte in dieser
Woche, am 8. Oktober, anldsslich einer GroBen Anfrage der
Opposition, kamen auch Fragen der Behandlung der Anspriiche,
Rechte und Interessen der Deutschen zur Sprache, die noch
in der Sowjetunion, in Polen und in anderen ostlichen Lidndern
leben. Bei dieser Gelegenheit nun sagte der CDU-Kollege
Sauer - er gehdrt zur jlingeren Generation der Abgeordneten -
daB das Offenhalten der deutschen Frage sich nicht nur auf
die Frage der Beziehungen der beiden deutschen Staaten zu~

einander beziehe, sondern ausdricklich auch auf die Gebiete
Jenseits von Oder und Neisse.

Wenn ich vorhin von der Unumkehrbarkeit dieses Prozesses ge~
Sprochen habe, dann ist das fiir mich alg Sozialdemokraten
natirlich auch eine politische Aufgabe im Hinblick auf

die innenpolitische Entwicklung, die Ja im Moment, wenn man
den Demoskopen Glauben schenkt, filir die sozial-liberale
Koalition nicht sehr glinstig aussieht; das zeigen scheinbar
auch die Wahlergebnisse in Berlin und die Eigebnisse der
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Kommunalwahlen in Niedersachsen. Ich habe durchaus Be-
firchtungen, daB das, was mit dem Vertrag intendiert
worden ist, durch innenpolitische Entwicklungen in der
Bundesrepublik denaturiert werden kdénnte. Entsprechende
Kusserungen sind fiir mich auch mehr als das "Daherreden®
unmaBgeblicher Leute - Sie, Herr Podkowinski, waren so
nett zu sagen, solche Leute sollten doch daherreden, das
sei allein ihre Angelegenheit -, weil fiir mich das Ge-
wicht solcher AuBerungen in der Politik sich auch danach
bemisst, welche Zustimmung Sie haben bzw. finden.

Ich mOchte aber noch auf etwas anderes hinweisen, was mir
aufgefallen ist; es hat mit Semantik, also mit der Lehre
von der Bedeutung der Woérter zu tun, die ja in der Politik
eine groBe Rolle spielt (manche sagen sogar, Politiker
lebten von der Semantik). Wir sprechen immer von den Be-
ziehungen der beiden deutschen Staaten zueinander und wvon
zwel deutschen Staaten, manche sprechen von zwei deutschen
Staaten auf deutschem Boden. Bei der oben erwdhnten AnhSrung
war interessant, daB, nachdem einer der Wissenschaftler von
"zwei Staaten auf deutschem Boden" gesprochen hatte, der
von mir sehr geschatzte Kollege Olaf von Wrangel sagte, er
beliebe immer von Y"zwei deutschen Staaten in Deutschland®

zu sprechen.lch gebe Ihnen das hier zum Nachdenken, denn
"zwel deutsche Staaten in Deutschland", das impliziert ja,
daBl das eine Untermenge der Gesamtmenge Deutschland ist,
einer Gesamtmenge, die mehr umfasst, als nur diese zwei
deutschen Staaten. Das muBl man sehen. Wir milissen also bis
'in die Semantik hineingehen, um uns politisch auseinander-
zusetzen! Deutschland besteht demnach aus mehr als aus diesen
zwei deutschen Staaten, und damit sind wiederum ganz ein-
deutig die Rechtsanspriiche auf die Reichsgrenze von 1937
impliziert. Man konnte mir das als Spitzfindigkeit aus-
und widerlegen, aber dennoch: es ist mir aufgefallen wie

an einer so unbedeutend erscheinenden semantischen Frage die



Dinge hochgespielt und betont werden.

Ich mdchte nun etwas zur Frage der KMK-Erkldrung sagen; ich
habe da so einige Erlebnisse. Vorab will ich jedoch eine
Stellungnahme zu dieser Sache zitieren, die klar und ein-
deutig ist. Es ist die Erklérung der SPD-Fraktionvorsitzenden—
konferenz, der die Vorsténde der Fraktionen des Bundestages
und der Landtage, also auch des nordrhein-westfédlischen Land-
tages angehtren. Die Fraktionsvorsitzendenkonferenz hat den
Stand der Uberlegungen der Kultusministerkonferenz zur
Darstellung der Grenzen zur Volksrepublik Polen Ende Mai 1981
beraten.

Sie bedauert, daB eine Mehrheit der Lénder noch immer nicht
bereit sei, Wortlaut und Ziel der deutsch~polnischen Schul-
buchempfehlungen anzunehmen. Damit wiirden alle Bemiihungen
unterlaufen, in Polen Vertrauen in den Willen der Bundesre-
publik zu einer gemeinsamen Politik der guten Nachbarschaft
zu erhalten. Die bloBe Verbesserung der Grenzdarstellung, die
zuletzt in der KMK vereinbart wurde, habe daher zu Recht zu
tiefer Enttduschung bei unseren polnischen Nachbarn gefilihrt.
Die Fraktionsvorsitzendenkonferenz stellt mit Sorge fest, dal
eine derartige Entscheidung gerade in der gegenwirtigen schwie-
rigen Entwicklung in Polen nicht als Hilfe, sondern als Riick-
fall in die Haltung der Bundesrepublik Deutschland vor Ab-
schluBl des Warschauer Vertrages verstanden werden k®nne.

Sie fordert die Kultusministerkonferenz auf, es beim bisher
erreichten Stand ihrer Vereinbarungen nicht zu belassen und
weiter auf eine Regelung hinzuwirken, die dem rechtlichen
und politischen Willen der Vertragspartner des Warschauer
Vertrages entspreche und ihn unverfélscht wiedergebe.

Ich habe mich bei der Tagung der deutschen Schulgeographen
im Mai dieses Jahres, es war kurz vor dieser Erklarung zu dieser
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Problematik im gleichen Sinne geauBert.

Ich greife auf, was Herr Bender hier gesagt hat, als vor-
hin die Broschiire zum nordrhein-westfélischen Schilerwett-
bewerb herumgereicht wurde. Das sollte sich jeder doch noch~
mals ansehen. An diesem Heft ist mir etwas aufgefallen. Nor-
malerweise ist es ja so, daB man versucht, in einen harm-
losen Umschlag gefdhrliche Inhalte zu verpacken; hier aber
ist es offensichtlich umgekehrt. Ich bin zwar nicht zu-
stindig fir das Land Nordhein-Westfalen, sage aber dennoch
ganz offen, daB ich es nicht flr richtig halte, wenn auf dem
Umschlag eines solchen Heftes Deutschland und Polen poli-
tisch letztlich als ein deutsch-polnisches Grofreich mi?t

den Provinzen West, Mittel, Mittel-Ost und Ost darge-

stellt werden. Das ist Ubrigens ein treffendes Beispiel da-
fiir, welche Problematik in der Grenzdarstellung steckt und
daB die puﬁktierte Linie sehr viel mehr Probleme in sich
birgt als nur eine harmlose Markierung friherer Sachverhalte.
Tch wiirde mich freuen, wenn die fiir die Politik dieses Landes
zustindigen Kollegen das Problem im Landtag von Nordrhein-
Westfalen aufgreifen und dem Geltung verschaffen, was der Herr
Minister gestern hier flir sein Land betont hat.

Tnzwischen hat sich die SPD-Fraktion des nordrhein-west-
f£aischen Landtags auf meinen schriftlichen Hinweis damit be-
fagst. Der Schiilerwettbewerb wurde eingestellt.

Noch etwas zur Kultusministerkonferenz: Die Fatalitédt liegt
in der Kartendarstellung, vor allen Dingen darin, daB die
Glaubhaftigkeit unserer Entsp. annungsbemiihungen in Frage
gestellt wird. Horst Ehmke hat zu dem Verfassungsgerichts-—
urteil gesagt, daB das Bundesverfassunggericht sich und die
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Jurisprudenz damit ibernommen habe, ware nicht so schlimm,
wenn nicht der notwendige Versuch, dem Urteil Rechnung zu
tragen, zu allen moglichen Verrenkungen im Bereich der
Politik und der politischen Erziehung fiihren wiirde.

Genau das ist der zentrale Punkt. Ich glaube, die Schulge-
ographen haben im Friihjahr sehr darauf gedréngt, diese Ver-
einbarungen, diesen Kompromiss nun auch zu verabschieden,
damit man endlich filir das ganze Bundesgebiet zu einer ein-
heitlichen Darstellung komme, und ich kann auch die Schul-
buchverleger, die Atlantendrucker verstehen, die der Mei-
nung sind, man miisse eine einheitliche, eindeutige Regelung
haben, damit sie besser kalkulieren konnen. Aber ich sage
hier ganz eindeutig: Wir miissen den Mut haben, auf Einheit-
lichkeit der Darstellung zu verzichten, wenn sie nur auf
Kosten der Glaubwiirdigkeit zu haben ist.

Als Berliner hat man zudem manchmal auch eine andere Position
etwa im Verh&ltnis zu Polen, weil Berlin ja nur 8o Kilometer
von der polnischen Grenze entfernt ist, rein geographisch
also néher an Polen ligt als an der Bundesrepublik. Es ist
hier vorhin schon mehrfach gefragf worden: Was verbindet uns
dann mit Polen? Auch das ist in Berlin ein wenig anders. Um
es scherzhaft zu sagen: Die Berliner verbinden mit Polen in
dieser Saison zum Beispiel die Pfifferlinge~ die leider viel
zu teuer - in Mengen aus Polen kommen. Auch solche Verbin-
dungen des Warenaustauschs kénnen sehr wichtig flir die Ent-
wicklung der Beziehungen zueinander sein.

ITch kamm dem zustimmen, was Peter Bender gesagt hat, auch

in Bezug auf unsere Stellungnahme zu den Ereignissen in Polen.
Ich sehe, daB wir hier eine groBe bildungspolitische Auf-

gabe haben, nicht zuletzt, weil ich mit Besorgnis beobachte,
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was zur Zeit weniger in der Bundesrepublik, sehr viel
mehr aber in der DDR an neuen Vorurteilen oder Ressente-
ments im Entstehen ist.

Die Gefahr in der Bundesrepublik ist weniger, daB Vorur-
teile gegen die Polen entstehen, sondern die Gefahr ist viel
mehr, daB durch Ereignisse in Polen eine Euphorie aus -
geldost wird im Verhdltnis zu Polen, die zu Fehlhandlungen
fihrt, man misse jetzt etwas tun, um dort bestimmte Be-
wegungen, bestimmte Aktionen materiell und tatsdchlich zu
unterstiitzen. Bei der Frage "hier Solidarnosé - dort das
offizielle Polen" muBl man unterscheiden zwischen Herz und
Verstand, mufl man wissen, dall unsere Beziehungen als Bundes-
republik zu Polen und zum polnischen Volk iiber die Beziehun-
gen zu dem Staat Polen ausgebaut werden miissen. Die Unter-
stlitzung einzelner Gruppierungen und Organisationen darf

ja nicht zur Einmischung in innerpolitische Angelegenheiten
werden, siemdarf nicht den Rahmen humanitérer Hilfe iiber-
schreiten. Das gilt, was auch immer wir an Erkenntnissen

aus den Vorgingen gewinnen, wie auch immer wir sie interpre-
tieren und iiber sie denken mogen, wo auch immer wir mit dem
Herzen sein mogen. Das ist schon deshalb notwenlg, weil ja
politische Fihrungen in Léndern wechseln kdnnen.Und man muf
zwischen beiden Lé&ndern eine stabile Beziehung aufbauen, die
unabhéngig ist von Sympathien oder Amtipathien im bezug auf
Ergebnisse, Ereignisse innerhalb eines Landes. Das klingt
hart, ist aber bittere Notwendigkeit, weil wir umgekehrt

das gleiche verlangen auf unsere innenpolitischen Angelegen-
heiten.

Lassen Sie mich noch eine andere Sache ansprechen, die aktuell

ist, von den meisten aber noch viel zu wenig beachtet wird,
deren Bedeutung einem jedoch, wenn man sich mit ihr befasst,

gehr schnell klar wird: das Problem der Asylsuchenden. Sie

wissen, daB Asylbewerber aus den Ostblockléndern und Asylbe—jaf;"A
werber aus anderen Lindern unterschiedlich behandelt werdeg{k{gﬁ“”*v;

s,
~,

.

,\\
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In der Diskussion iber die Asylantenfrage wird zunehmend -
nachgerade ist es schon so etwas wie eine Welle - die
Auffassung vertreten, mit der Aufnahme aller dieser Tamilen,
Pakistani, Tilirken, Araber und anderer miisse doch irgend-
wann einmal SchluB seinj; der Zugang misse erschwert werden.
Und wenn man dann fragt, was dem eigentlich mit den Asy-
lanten aus dem Ostblock sei, wird bei vielen Leuten das Ge-
fihl deutlich, das sei ja doch etwas ganz anderes. Diese
Einstellung hat etwas mit der Bewertung politischer Systeme
zu tun. Die Tatsache, daB Asylsuchende aus dem Ostblock hier
ohne Vorbehalte sofort Aufenthalt-und Arbeitserlaubnis be-
kommen, impliziert ja gleichzeitig die Unterstellung, in
ihren Heimatlédndern herrschten politische Systeme, die
prinzipiell jeden Birger verfolgten, und jeder, der von dort
herkomme, habe grunds&@tzlichew Anspruch auf die Vorgabe, er
sel aus politischen Griinden hier. Im Mément kommen zahlreiche
polnische Staatsbiirger in die Bundesrepublik, aber nicht,
weil sie direkt politisch verfolgt werden.Damit miissen wir
uns auseinandersetzen, ich meine nicht im Sinne des
Schliessens der Grenzen. Es ist eine Frage, ob und wie wir
auf diese Menschen einwirken, daB sie sich iberlegen, was
sie da eigentlich tun.

Im {Ubrigen kann ich alles das unterstitzen, was Herr Bender
Uber unsere Aufgabe bei der Sicherung der Existenz Polens
gesagt hat und ich hoffe, daB wir alles getan haben und
auch in Zukunft tun werden, was uns im wirtschaftlichen Be-
reich mdglich und was notwendig ist. Die Bundesrepublik ist
ja in vieler Hinsicht leistungsféhig, und ich unterstiitze
alle Bemiilhungen, das, was wir im Rahmen auch unserer enger
werdenden Haushaltsmdglichkeiten tun kdnnen, auch wirklich
tun. Der Bundeskanzler hat in der Bundestagsfraktion schon
einmal, als dort heftig iiber die Frage der Kirzung des Kinder-
geldes diskutiert wurde, auf den Sinn solcher Opfer hinge-
wiesen. Die eine Milliarde im Bundeshaushalt, die insbe-
sondere fiir die Hilfe an Polen vorgesehen ist — Zinsbiirg~
schaften spielen dabei eine besondere Rolle — entsprechen
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genau der Summe, die wir durch die Kindergeldkiirzung
einsparen. Ich will damit darauf hinweisen, daB auch

der Kanzler die Notwendigkeit betont, alles Mdgliche zu
tun. Ich m6chte damit auch zum Ausdruck bringen, daB ich
voll das stiitze, was die Bundesrepublik, was die Bundesre-
gierung zu tun gedenkt, um Pplen wirtschaftliche Hilfe

zu geben, denn ich stimme Herrn Bender natirlich vdllig
darin zu, daB ohne die Starkung Polens, ohne ein stabiles
Polen eine europadische Friedensordnung letztlich nicht
moglich ist. Insofern haben wir, glaube ich, den richtigen
Ansatz.

Zum SchluB mdchte ich noch einmal wiederholen, was ich
vorhin gesagt habe: die Ver&nderung der politischen Mehr-
heitsverhidltnisse in der Bundesrepublik wilirde mdglicher-
weise die Beziehungen zu Polen nicht unberithrt lassen. Wir
miissen aber trotzdem eine Stabilit&dt in den Beziehungen
schaffen, die von jeweiligen Mehrheitsverh&ltnissen auch
in der Bundesrepublik unabhingig bestehen bleibt. Das ist

im Interesse aller Deutschen, im Interesse des Friedens. Das

ist auch eine nationale Aufgabe.
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DIETER BOPP:

Ich bin Kulturreferent beim Minister fiir Bundesangelegenheiten.Ich
will keine Stellungnahme abgeben, sondern lediglich eine Bitte an
Herrn Diederich richten: Herr Diederich, Sie hatten angedeutet,
daf Sie zu einer Frage, die hier vorhin auch in der Diskussion
schon einmal angeklungen ist, ndmlich dem Problem einer tatsdchli-
chen, einer angeblichen oder wie auch immer gearteten Renaissance
antipolnischer Ressentiments in der DDR etwas sagen wollten. Mir
schiene es doch sehr wichtig zu sein, wenn Sie darauf einmal n&Zher
- differenzierend - eingehen und damit zu einer Frage etwas sagen
kdnnten, die - filir mein Gefihl oft holzschnittartig - in den letz-

ten Wochen und Monaten auch bei uns in den Medien abgehandelt wird.

WALTER FABIAN:

Ich mochte nur kurz anmerken, dafl ich mehrere Jahre Vorsitzender
der Deutsch-Polnischen Gesellschaft war und jetzt deren Ehrenpri-
sident bin - alles andere wird sich aus dem ergeben, was ich sagen

will.

Ich wire sehr versucht, mit Herrn Diederich zu diskutieren, will
darauf aber bis auf einen Punkt verzichten. Der Punkt, zu dem ich
doch etwas sagen mochte, ist seine Bemerkung, die Sogzialdemokrati-
sche Partei sei nie mit den Landsmannschaften verbunden gewesen
und habe ihnen gegeniiber immer eine klare Haltung eingenommen. Ich
meine, hier ist zwar nicht der Ort, eine Apologetik fiir die eigene
Partei zu betreiben oder eine Partei zu kritisieren - wie ich das
jetzt tun werde -, aber es geht doch darum, aus der Geschichte et-
wae zu lernen. Insofern sehe ich hier einen Aufhénger fiir das, was

ich dann sagen will,

In der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion, der der Kollege

Diederich angehort, sal auch einmal ein gewisser Herbert Hupka, und




- 106 -

er sife wahrscheinlich noch immer dort, wenn er es 1969 nicht vor-
gezogen hatte, zur CDU zu gehen; ferner saf dort auch ein gewisser
Wenzel Jaksch, der ebenfalls sehr stark die Gedanken der Landsmann-
schaften vertrat, und beide waren keineswegs Hinterbzankler. Ich
will aber von da aus eine andere Bemerkung machen und ankniipfen an
das, was Herr Tomala an historischen Beispielen gebracht hat, um

es an zwei, drei Punkten zu erganzen.

Bis weit in die sechziger Jahre hinein haben alle drei Bundestags-
fraktionen iiberall da, wo ihre Redner offentlich auftraten, es ab-
gelehnt, irgendeine positive: Stellungnahme zur Anerkennung der
Oder-NeiBe-Grenze oder der Grenze gegeniiber Polen abzugeben. Ich
erinnere mich sehr lebhaft an zwei Veranstaltungen; die eine fand
in Frankfurt statt. An ihr nahm auch ein inzwischen verstorbener
sozialdemokratischer Politiker teil, der keineswegs auf dem rechten
Fliigel seiner Parteil stand; er verschanzte sich damals hinter der
juristischen Begriindung, die Frage der Grenze konne erst in einem
Friedensvertrag geregelt werden, und deshalb habe die Sozialdemo~
kratische Partei jetzt nichts zu diesem Thema zu sagen. Er person-
lich konne ebenfalls dazu nichts sagen. Bei der Diskussion - und
auch deshalb fiihre ich sie hier an - war nur ein einziger auf dem
Podium, ein Journalist, und zwar merkwiirdigerweise derjenige, der
damals die FAZ in Warschau vertrat, Hans Jakob Stehle, der in die

Gespréache die notwendige Sachlichkeit brachte.

Ich will noch ein zweites Beispiel nennen: Btwa Mitte der sechzi-
ger Jahre war ich an einer Diskussion beteiligt, die von der Deut-
schen Friedensgesellschaft durchgefiihrt wurde, und bei der es um
die gleiche Problematik ging. An dieser Veranstaltung nahm auch

ein recht prominenter Vertreter der FDP teil, der mich mit man-
chem, was er dort zum Beispiel iiber die Beziehungen zur DDR sagte,
beinahe von links iberholte ~ wenn ich es einmal so ausdriicken soll
- der aber zu der Frage Deutschland-Polen und der deutsch-polni-
schen Grenze absolut nichts sagte. Als ich ihn anschlieBend fragte,
warum er sich dazu nicht geduBert habe, erklidrte er mir, das konne
er deshalb nicht, weil die Bundestagsfraktionen sich gegenseitig

das Wort gegeben hétten vor der Regelung dieser Frage in einem
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Friedensvertrag - unser Gespréch damals fand einige Jahre vor 1969

statt - keine positive Erklarung in dieser Sache abzugeben.,

Ich erwdhne das jetzt nicht, um es zu kritisieren, sondern - und
damit komme ich zum Schluf - um etwas anderes zu sagen: Es waren
bei uns zu Anfang kleine Gruppen, ganz kleine Gruppen, und einzel-
ne Personen, so zum Beispiel Publizisten wie Peter Bender, die sehr
frith in diesen Fragen Dinge ausgesprochen haben, die von den poli-
tischen Parteien damals durchaus abgelehnt wurden. Herr Tomala hat
sehr zu Recht als einen groBen Abschnitt und als wichtigsten Punkt
in dieser Reihe die EKD-Denkschrift von 1965 erwdhnt, die ich auch
fir auBerordentlich wichtig und wertvoll halte. Sozusagen aus pH-
dagogischen Griinden mdchte ich hinzufiligen, daB es schon vorher zum
Beispiel die "Aktion Siihnezeichen" gab, damals eine ganz kleine Or-
ganisation, von der niemand gedacht hitte, daB sie in Bonn einmal
eine solche Kundgebung organisieren konnte, eine ganz kleine und
verleumdete und verfemte Organisation, die praktisch mit der Ver-
stédndigungsarbeit gegeniiber Polen angefangen hat. Ich darf auch un-
sere Deutsch-Polnische Gesellschaft erwdhnen, die 1955, also auf
dem Hohepunkt des Kalten Krieges gegriindet wurde. Die jenigen, die
solche Vereinigungen gegriindet hatten, wurden damals nicht gerade
mit Dank und Anerkennung iiberschiittet, und dafiir gibt es noch eine

ganze Menge von Beispielen.

Ich erwdhne sie - ich sagte es eben: aus einem pidagogischen Grund -
weil wir, glaube ich, auch fiir die Zukunft daraus lernen konnen,

daB es nicht nur auf die politischen Parteien, auf das Parlament,
schon gar nicht nur auf die Regierung ankommt, sondern daB es auch
auf das ankommt, was von kleinen Gruppen, die vielleicht einmal gro-
fer werden, wie die "Aktion Siihnezeichen' gezeigt hat, und von ein-
zelnen Personen schon ausgesprochen, schon vertreten, schon begriin-
det, schon dokumentiert wird zu einer Zeit, da die anderen noch

sehr weit dahinter zuriick sind. Und ich glaube, alles, was wir heu-
te hier gehort haben und noch hdren werden, das zeigt, daB wir sol-

che Personen, solche Gruppen auch in Zukunft brauchen werden.
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JAN BARCZ:

Ich arbeite wissenschaftlich, und zwar hauptsdchlich iiber die juri-
stischen Probleme der Beziehungen zwischen der Volksrepublik Polen

und der Bundesrepublik Deutschland.

Lassen Sie mich zundéchst auf einige allgemeine Fragen eingehen. Ich
halte es fiir richtig, daB wir unsere Diskussion heute mit diesen
allgemeinen Fragen begonnen haben, vor allem auch, daB hier iiber die
Bedeutung des Vertrages vom Dezember 1970 gesprochen worden ist. Da-
zu mdchte ich drei kurze Bemerkungen machen, und zwar - erstens -

zu der Bedeutung des Vertrages in bezug auf die Durchsetzung der
Schulbuchempfehlungen; zweitens zum Verh#ltnis zwischen dem Politi-
schen und dem Rechtlichen und - drittens - zu der praktischen Bedeu-

tung des Vertrages in den Beziehungen zwischen Polen und der Bundes-

republik,

Ich komme jetzt zu dem ersten Fragenkomplex: Wie ich meine, handel-
te es sich bei dem Vertrag vom Dezember 1970 vor allem um die Fest-
legung von Grundlagen der Beziehungen zwischen der Volksrepublik
Polen und der Bundesrepublik Deutschland. Es handelte sich also nicht
um irgendwelche allgemeinen politischen Regeln, sondern um ganz kon-
krete volkerrechtliche Prinzipien, die auch in dem Vertrag ausdriick-
lich genannt werden. Das sind u.a. die UNO-Prinzipien, so das Prin-

zip der Unverletzlichkeit der Grenzen und der Achtung der territori-

alen Integritdt. Im Grunde genommen ging es seitens der Bundesrepu~

blik Deutschland bei dem Vertrag um das vertraglich fixierte Akzep-
tieren von Verpflichtungen und Prinzipien, die schon friher in bezug

auf das Verhdltnis zu Polen gegolten hatten, und daraus resultierte

auch die Anerkennung der polnischen Westgrenze. Das Befolgen dieser
Prinzipien - das auch hier als die Grundlage des Normalisierungspro—
zesses bezeichnet worden ist - bestimmt iberhaupt die M8glichkeit,
weltergehende Fortschritte in dem Normalisierungsprozeﬂ zu erzielen,

und ist deshalb vor allem fiir die allgemeine Stellung der Bundesre-

publik hinsichtlich dieser Grundsétze wichtig, Die Schritte in ein-

zelnen Liéndern der Bundesrepublik mit dem Ziel, die Schulbuchempfeh-

lungen durchzusetzen, konnen in bezug darauf nur alg ein Zeichen des
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guten willens gelten; als ein entscheidender Wendepunkt sind sie -

meiner Auffassung nach - nicht zu betrachten.

Nun zu dem zweiten Themenkomplex, dem Verh#ltnis zwischen dem Recht-
lichen und dem Politischen: Ich glaube, daB es nicht moglich ist,
die politischen Gesichtspunkte dieser Frage, also der Umsetzung der
Schulbuchempfehlungen, von den rechtlichen Gegebenheiten zu trennen.
Natirlich ist es unmdglich, daB die Bundesrepublik Deutschland -

wie Herr Kultusminister Girgensohn das gestern ja hier erldutert

hat -~ unter den gegenwdrtigen politischen Bedingungen bestimmte
Rechtsvorstellungen realisiert. Andererseits aber bestehen in der
Bundesrepublik Deutschland unreale Rechtsvorstellungen, und man kann
sagen, dafl diese unrealen Rechtsvorstellungen die Grundlagen des
Normalisierungsprozesses, die ja Gegenstand des Vertrages sind und
ihn bestimmen, in Frage stellen. Es ist von diesem Gesichtspunkt her
unerheblich -~ wie Prof. Barbag es gestern schon dargelegt hat -, ob
in einem Atlas eine dieser "Perlenketten" oder vierzig "Perlenket-
ten" eingetragen sind. In meinen Augen ist wichtig, daB sich hier
Tendenzen widerspiegeln, die den Grundlagen des Normalisierungsver-

trages widersprechen.

Jetzt mochte ich kurz auf den dritten Fragenkomplex eingehen: die
praktische Bedeutung des Vertrages. Ich meine, wir sollten uns be-
wuBt sein, daB die Frage, die ich eben angesprochen habe, keine

rein formelle Frage, also keine rein wissenschaftliche Frage ist.

Es ist eine Frage von tiefgreifender Bedeutung fiir die Fortsetzung
des Normalisierungsprozesses. Ich brauche hier nur darauf hinzuwei-
sen, daB eigentlich keine von den von der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Volksrepublik Polen abgeschlossenen bilateralen Ver-
einbarungen in vollem Umfang durchgesetzt worden ist. Das betrifft

- wie Sie vielleicht wissen - das Rentenabkommen ebenso wie zum Bei-
spiel die Rechtssprechung des Bundessozialgerichtes ilber die bekann-
te Dreiteilung wie auch das Kulturabkommen. Dadurch wird auBerdem
eine ganze Reihe von neuen Vertragswerken verhindert. Das gilt zum
Beispiel fiir den AbschluB von Konsularabkommen wie den von Rechts-
hilfeabkommen, Wenn man zum Beispiel beriicksichtigt, daR wir gegen-
wirtig pro Jahr etwa 40 000 Angelegenheiten vorliegen haben, die
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Rechtsfragen zwischen Bilirgern unserer beiden Staaten betreffen,; so

ist das wirklich - wie Sie sicher zugeben werden - eine sehr aktu-
elle und eine sehr wichtige Frage. Ich mochte hinzufugen, dafl ich
innerhalb dieses Fragenkomplexes auch den Beschlull der Kultusmini-

sterkonferenz vom Februar dieses Jahres sehe.

Zum SchluB noch eine allgemeine Bemerkung: Ich mdchte hier keine
groBe juristische Diskussion veranlassen, glaube aber, dafl wir dar-
iiber nachdenken sollten, ob die gesamte Diskussion iiber den Kompro-
miB, iliber die Umsetzung der Schulbuchempfehlungen iiberhaupt, sich
nicht auf einem durch bestimmte Rechtsvorstellungen begrenzten Ge-
biet abspielt und ob objektiv greifende Fortschritte auf diesem
Hintergrund in diesem Bereich in der Bundesrepublik Deutschland ge-

genwartig iiberhaupt moglich sind.

Ich bin mir bewuBt, daB diese Frage, die ich hier abschlielend ge-
stellt habe, eine sehr komplizierte und vielleicht auch sehr unbe-
queme Frage ist. Aber ich bin der Auffassung, daB man zuerst eine

klare Grundposition haben sollte und die Einzelheiten sich dann we-
sentlich leichter kliren lassen.

BERNHARD WORDEHOFF :

Ich bin Journalist in K6ln. Ich will nur auf dpei Stichworte, die
]

ich mir notiert habe, eingehen, weil ich meine, sio bediirfton oiner
kleinen Ergédnzung. ’
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"Perlenschnur" nicht, Werden, enthilt eine solche

ich bei Karten nur dann mit
w
enn der Stapt mitzusprechen hat, und

Wir haben eg neml,
einer "Perlenschnur" zu tun
]



- 111 -

das ist nur bei - prozentual gesehen - sehr wenigen, wenn auch nicht
ganz unwichtigen Atlanten der Fall. Aber zum Beispiel nicht bei den
in hohen Auflagen vertriebenen Auto-Atlanten, mit denen ja sehr

viele Bundesbiirger sich auch in der Volksrepublik Polen bewegen.

Der zweite Punkt, den ich mir notiert habe und zu dem vielleicht
Herr Diederich noch etwas sagen wird, weil er hier direkt angespro-
chen ist, betrifft die Frage der Renaissance anti-polnischer Gefiih-
le in der DDR. Ich kann da deshalb mitreden, weil ich auch ab und
zu in der DDR bin. Ich wiirde nicht von einer Renaissance, sondern
von einer Fortsetzung der in Deutschland in einer bestimmten Phase
unserer Geschichte leider selbstverstdndlichen anti-polnischen
Gefiihle sprechen. DaB diese Gefithle auch in der DDR vorhanden wa-
ren, ist durch das Gorlitzer Abkommen iiberdeckt worden, denn Ul-
bricht hatte es eben - anders als Adenauer - nicht ndtig, Herr
Podkowinski, auf Wdhler Riicksicht zu nehmen. Das Gorlitzer Grenz-
abkommen ist eben nicht erlitten worden, ist nicht nach ausfiihr-
lichen Diskussionen in der Offentlichkeit zustande gekommen, nach
erlittenen Diskussionen, wie der Warschauer Vertrag vor zehn Jah-
ren., Ich glaﬁbe aber, daB gerade diese sehr kontroverse Diskussion
dazu gefilhrt hat, daB der Warschauer Vertrag auch "unten" angekom-
men ist., Ich filirchte, das ist beim Gorlitzer Abkommen nicht der
Fall gewesen., Es trifft leider zu, daR es in den letzten Jahren in
der DDR zwischen Regierung und Bevolkerung kaum irgendwo eine so
groBe Ubereinstimmung gegeben hat wie gegeniiber den Vorgingen in

der Volksrepublik Polen.

Der dritte Punkt, auf den ich zu sprechen kommen will, ist die Fra-
ge der Asylanten. Ich meine, man konnte es auch anders sehen, Herr
Diederich. Ich meine, daR wir bei der Frage der Asylanten in der
Tat unterscheiden sollten zwischen solchen, die aus Osteuropa, und
solchen, die aus anderen Staaten kommen. Das heifit, ich wiirde den
Trennstrich nicht zwischen den politischen Systemen ziehen, sondern
fragen, ob es sich um Europder oder um Nichteuropder handelt. Wir
konnen nicht auf der einen Seite fiir die Freiziigigkeit in ganz Bu-
ropa eintreten und auf der anderen Seite dann Mauern und Sperren

gegeniiber Menschen errichten, die aus Osteuropa zu uns kommen wollen,
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Im iibrigen ist es ja auch gar nichts Schlimmes, wenn sie aus mate-
riellen Griinden kommen., Ich gebe zu, daB es schwierig wird, sofern
es sich um das Verfahren, das rechtliche Verfahren handelt, aber es
hat ja in Europa in den letzten Jahrhunderten einen groflen Austausch
von Menschen eben aus materiellen Griinden gegeben, und das war fir

die Bevolkerung beider Seiten nicht das schlechteste.

LECH TRZECIAKOWSKI:

Ich bin Hochschullehrer, Professor an der Universitat Posen, Wenn
wir heute ilber die Umsetzung der deutsch-polnischen Schulbuchemp-
fehlungen diskutieren, miiRten wir uns meiner Meinung nach zundchst

einmal darum bemiihen, festzustellen, auf welcher "Treppe" wir uns

befinden und welche Faktoren auf die Umsetzung der Schulbuchempfeh-
lungen EinfluB haben.

Hier geht es um das historische BewuBltsein der deutschen und der
polnischen Jugend. Vom theoretischen Gesichtspunkt her konnen wir

bestimmte Phasen unterscheiden, die vonm historischen Ereignis zum

historischen BewuBtsein fiihren, Was ist in meinen Augen ein histo-

dal mein Sohn an der Kunstakademie
ist, wdhrend ich nur Historiker bin,
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Unter den Institutionen stehen meiner Meinung nach die Familie und
die Schule an erster Stelle - die Familie mit ihren Erfahrungen und
ihren Traditionen, die ja manchmal zu den Ergebnissen der wissen-
schaftlichen Forschung in Opposition stehen, das heiBt, ihnen wider-
sprechen. Dann die Schule: Die Schule spielt eine auBerordentlich

wichtige Rolle, und in der Schule vor allem die Personlichkeit des

Lehrers.

Durch den Weg iiber diese Etappen oder durch diese Phasen erreichen
wir den Einflull auf das historische BewuBtsein der Nation. Das ist

sehr klar. Aber ist das in der Praxis ebenso klar?

Fiir mich ist vollig klar, daR nur die Koordinierung der erwihnten

Etappen und Faktoren zu einem befriedigenden Ergebnis filhren kannl

Mit den deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen generell befinden
wir uns zur Zeit - das ist Jedenfalls meine Auffassung - in der zwei-
ten und in der dritten Etappe, in der Etappe der Forschung und in

der Etappe der Ubertragung oder Unmsetzung. In der zweiten Etappe be-
finden wir uns deshalb noch, weil die deutschen und die polnischen
Historiker sich bis heute nicht einig sind in bezug auf die Erklaé-
rung mancher historischer Ereignisse; das gilt zum Beispiel filir die

Rolle des Deutschen Ordens und der Ordensritter.

Aber nicht die zweite Etappe ist fiir uns hier die wichtigste, son-

dern die dritte, die Etappe der ﬁbertragung oder Umsetzung. Wir als
Polen verstehen - meine ich - die Schwierigkeiten der Umsetzung der
Schulbuchempfehlungen, die mit der politischen Struktur der Bundes-
republik zusammenhédngen,durchaus. Dennoch kann - und meiner Meinung
nach muB - eine positive, konsequente Haltung der Landesregierungen
und der Schule im Sinne der beiderseitigen Verstandigung und Versoh-

nung Friichte bringen.
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STEPHAN THOMAS:

Ich bin freier Journalist und komme aus Bonn. Ich habe mich spontan
gemeldet, weil ich das, was Prof. Trzeciakowski hier gesagt hat,

geradezu plastisch vor mir sehe.

Ich mtchte dazu hier ein Bild, ein Gedankenbild, malen, das Ihnen
als Polen vertraut sein miite, und zwar das marxistische Denksche-
ma: Basis und ﬁberbau; denn ich meine, damit liefBe sich einiges er-
kldren, Wir wissen doch von Marx, aber auch von der politischen
Wissenschaft, der modernen Soziologie her, daB sich zwischen Basis
und Uberbau ein sehr langwieriger DenkprozeB vollzieht, der sich
manchmal iber Generationen, jedenfalls iiber eine sehr lange Zeit

erstreckt.

Ich selbst stehe auf dem Boden meiner Jugend, wo ich glilhender

Marxist war, und obwohl sich inzwischen - pragmatisch - da einiges
abgeschliffen hat und ich mich heute "in der Mitte" sehe, sind die
Grundnormen von Karl Marx - als Modell - noch mein Denkschema ge-
blieben. Demzufolge vertrete ich den Standpunkt, daB die deutsch-
volnische Problematik, von der wir hier sprechen, Teil eines Pro-~

zesses ist, der sich iliber Jahrhunderte erstreckt hat.

Als im Dezember 1970 der Vertrag in Warschau unterschrieben wurde
und ich selbst das Privileg hatte, die Dinge kommentieren zu kon-
nen, war ich in dem vollen Glauben, daB jetzt ein neues geschicht-
liches Kapitel der deutsch-polnischen Beziehungen beginne., Es hat
begonnen, und selbst mit groBtem Optimismus wire ich nicht imstande
gewesen, 1970 vorauszusagen, wo wir 1981 stehen. Denn wir hier wis-
sen, wie es in den Denkstrukturen der deutschen Nation - dem "{ber-
bau' - immer noch aussieht. Ich denke hier zum Beispiel an die Poli-
tik der Vertriebenenverbinde, und Prof. Diederich hat Ja erwdhnt,
was in der Bundestagsdebatte vorgestern - selbst dort - wieder hoch-

kam, Die Problemkomplexe von gestern sind eben immer noch da., 50:50

steht es damit - meine ich - in diesem Volk. Aber es ist ein ProzeB

im Gange. DaB in diesem ProzeBR die Juridischen Formen,

der "lUberbau",
am schwierigsten zu iiberwinden sing

v Wissen wir alle., Diesge Rudimen-
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te werden uns noch iiber Jahrzehnte begleiten. Aber ich glaube mit
Karl Marx, ja auch mit Lenin - aber Lenin hat das von Marx abge-
guckt - an die "normative Kraft des Faktischen". Ich will damit
nur sagen, wenn wir schon von solchen Dingen sprechen, daBl ich zu-~
tiefst davon iiberzeugt bin - und daraus beziehe ich meinen "histo-
rischen Optimismus" -, daB sich diese Strukturen abnutzen werden,
abnutzen durch das Leben, das wir gestalten. Deshalb ist die Be-
deutung dieser Konferenz so grof, weil das eine Etappe, ein klei-
ner Schritt auf dem langen Wege ist, diese Konturen gegenseitig

abzutragen.,

Professor Trzeciakowski, Sie haben mich inspiriert und in meiner

eigenen Auffassung bestédtigt.

WALTER SPERLING:

Ich mochte noch einmal suf die beiden Staaten eingehen, die Herr
Diederich hier erwdhnt hat. Das ist ein sehr langer Streit, der tat-
sichlich bis in das Jahr 1870 zuriickgeht. Im "Geographischen Anzei-
ger" aus dem Jahre 1900 findet man einen Aufsatz "Das Deutsche Reich
- eine Eintagsfliege', und es ist historisch unverstdndlich, daB im
November 1918 die "Deutsche Republik" ausgerufen wurde, diese Repu-
blik sich aber dann 1919 wieder "Deutsches Reich" nannte. Unver-
stdindlich ist auch die neue Diskussion dann im Parlamentarischen
Rat. Ich habe die Ldnderverfassungen miteinander verglichen, die ja
vor der Griindung der Bundesrepublik Deutschland entstanden sind,

und es ist sehr interessant, dafl man sich hier ganz vorsichtig =zu
einem deutsochen Staat, aber in zwei Verfassungen noch zur Deutschen

Republik bekennt.

Nun sber zu den beiden Staaten. Die Formel von den beiden Staaten
kam ja in den fiinfziger Jahren in der DDR auf und wurde von unserer
Seite deshalb noch verworfen, weil der zweite deutsche Staat eigent-

lich keiner war. Dann aber hat sich die Formel voll durchgesetzt,
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auch in der sozial-liberalen Koalition, und zwar bis zum Kanzler

und zum AuBenminister hin. Bundeskanzler Willy Brandt sprach 1969

in seiner Regierungserkldérung zum erstenmal von "beiden Staaten in
Deutschland'", Ich empfinde das als richtig, kann mich aber der Er-
kl8rung nicht anschliefien, daB mit "Deutschland" etwas gemeint sein
kénnte, was ilber die Oder-NeiRe-Linie hinaus nach Osten geht; und
das ist eine Erklédrung, die jetzt erst in der Bundestagsdebatte auf-
gekommen ist. Aber deutsche Staaten sind natiirlich auch die Repu-
blik Osterreich und das Fiirstentum Liechtenstein, nicht aber das
GroRherzogtum Luxemburg und die Schweizerische Eidgenossenschaft;
denn die Deutschen dieser beiden Staaten wiirden sich nie als "Volks-
deutsche" sozusagen abqualifizieren lassen. Sie sind Kulturdeutsche,

aber nicht Volksdeutsche,

Ich habe hier intensive Gesprache auch mit den Beteiligten fiihren
konnen., Es geht also hier wirklich um das Deutschlandproblem, und
zwar auch um seine kartographische Darstellung, um die beiden Staa-
ten, die auf dem Gebiet des frilheren Deutschen Reiches liegen, wo-
bel man nicht unterstellen sollte, daB das Deutsche Reich gleichzu-
setzen widre mit Deutschland. Der Deutschlandbegriff der Geographen
ist immer ein anderer gewesen. Der Gleichsetzung Deutschlands mit
dem Deutschen Reich wurde sowohl nach 1870 wie auch 1935 in der Ha-

bilitationsschrift von Emil Meynens sehr heftig widersprochen.

NILS DIEDERICH:

Mein Freund Stephan Thomas hat hier von der "normativen Kraft des

Faktischen" gesprochen, aber ich habe manchmal den Eindruck, daB es

in der deutschen Politik manch einen gibt, der meint, man k&nne auch

eine Faktizitédt der Normen schaffen. Das ist eigentlich das Problem,

mit dem wir uns auseinandersetzen werden, wenn wir iiber die hier zur

Diskussion stehenden Fragen sprechen: daB man versucht, sozusagen

vom "Uberbau" her Fakten zu schaffen. Diese Gefahr sollte man nicht

geringschdtzen!
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Ich kann Professor Fabian nicht widersprechen, wenn er sagt, daB
auch die SPD mit den Vertriebenen zu tun gehabt habe. Man muB ja
bedenken, daB viele Vertriebene Sozialdemokraten gewesen waren,
Auch da mufite ein oftmals schmerzlicher Lernproze stattfinden -
das streite ich tberhaupt nicht ab. Denjenigen Vertriebenen - die
Namen Jaksch und Hupka sind hier genannt worden ~, die die Partei
verlassen haben, stehen sehr viele gegeniiber, die Vertriebene sind
und trotzdem als Sozialdemokraten voll auf dem Boden dessen stehen,
was wir heute sehen und sagen, die also eine vergleichbare Posi-
tion einnehmen wie Herr Podkowinski hier. Das eine, das Vertrieben-
Sein, ist eine Tatsache im Lebenslauf des einzelnen, das andere,
die Einstellung zu den faktischen Verhdltnissen heute, ist eine
Frage der politischen Haltung, und aus beidem mufy kein Spannungs-

verhdltnis entstehen.

Natiirlich habe ich mich vorhin aufgrund meiner eigenen Position zu
diesen Fragen, aufgrund meines eigenen Bekenntnisses gezuBert: Ich
gehore zu der Generation, die bei Kriegsende zehn Jahre alt war,

bin also nach dem Kriege in die Politik hineingewachsen. Fiir mich

war die Frage'der Anerkennung der nach 1945 in bezug auf das deutsch-

polnische Problem entstandenen Lage gleichzeitig die Frage der Vor-
aussetzung fiir die Herstellung des Friedens in Europa. Denn auch
das kann man aus der Geschichte lernen: Revisionismus filhrt zu
einem endlosen Regrefl, der letztlich keine Befriedigung in verniinf-
tigen Regelungen findet, sondern immer wieder neues Unheil und Un-

recht gebiert,

Ich bin angesprochen worden auf die Frage der Asylanten. Ich will
das jetzt nicht im Hinblick auf die europdischen und nichteuropdi-
schen Asylbewerber diskutieren; darauf, Herr Wordehoff, kam es mir
nicht an, jedenfalls hier nicht. Hier kam es mir auf den Hinweis an,
daf® man bei der Behandlung des Asylantenproblems die Herkunft aus
osteuropdischen, also aus sozialistischen Léndern anders einstuft
als die Herkunft aus allen anderen Lindern, indem man Asylbewerbern
aus Osteuropa eine erleichternde Vorgabe gewshrt. Ich habe lediglich

darum gebeten, daf man dariiber einmal nachdenkt.

Zum Problem der Wirtschaftsfliichtlinge kann ich Ihnen eine einfache
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Antwort geben: Wir haben seit 1970 eine Zuzugssperre fiir Arbeitneh-
mer aus Lindern, die nicht der Europdischen Gemeinschaft angehdren,
Und das gilt fiir alle diese Liénder. Es hat auch fiir Arbeitnehmer

aus Portugal oder Spanien gegolten, und es ist die Frage, warum man
diese anders behandelt hat als die Wirtschaftsfliichtlinge aus Polen.
Das ist ein Punkt, fiir den ich keine Lisung parat habe. Ich sage
ganz klar, daf ich fiir groftmogliche Freiziigigkeit bin und auch die-
se Zuzugssperre fiir Arbeitnehmer filir problematisch halte. Ich woll-
te Ihnen das nur zum Nachdenken geben. Ich sehe auch, daB es zum
Problem werden kann, wenn die Zahl der Wirtschaftsfliichtlinge sich

welter erhdht; denn dann werden bei uns neue Ressentiments wachsen,

Nun zum letzten Punkt: Ich bin gebeten worden, ndher auszufiihren,
was ich mit meinem Eindruck iiber das Erwachen von Ressentiments ge-~-
geniiber Polen in der DDR sagen wollte. Ich mdchte vorausschicken,
daB ich hier nicht iber empirische Erkenntnisse im repréasentativ-

soziologischen Sinne spreche, sondern iiber personliche Eindriicke.

Es hat vor allem in Ost-Berlin und in den GroBstddten der DDR eine
erste Reaktion gegeben, als unter dem Eindruck der wirtschaftlichen
Situation viele Polen die Reisemdglichkeiten in die DDR zu Einkaufsg-
fahrten nutzten. In Bussen kamen die Menschen aus Polen nach Ost-
Berlin und haben dort eingekauft, und das hat bei der Bevolkerung
zundchst einmal ganz naheliegende Urteile hervorgerufen, etwa in

dem Sinne: "Die kommen hierher und kaufen uns unsere Warenhiuser
leer. Dem muB man einen Riegel vorschieben." Das hat die DDR-Regie-
rung dann auch getan; mit der Erhdhung der Umtauschsitze ist das
Problem beseitigt worden. Aber es tritt jetzt etwas Neues auf. Die

Ereignisse in Polen werden in der DDR benutzt, um Sozusagen ein Ge-~

fdlle zu konstruieren. Teile der Bevilkerung sehen in Polen ein

Vergleichsobjekt, ein Land, in dem die Lebensverhdltnisse sehr viel

ungiinstiger sind als in der DDRy und zwar sowohl im Skonomischen

Bereich als auch - und das ist besonders interessant - im Sinne von

"Ordnung". Von vielen DDR-Biirgern wird das eilgene Regime pl&tzlich

als ein sehr "ordentliches", das heift "deutsches" Regime empfun-

den, das sozusagen einen klaren Rahmen gibt fiir das, was ist und

was moglich ist; man kann sich ausdifferenzieren gegeniiber dem
Nachbarn Polen.
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Ubrigens hat die Entwicklung hier bei uns mit Arbeitslosigkeit und
ckonomisch kritischer Position auch zu einer anderen Sichtweise bei
vielen DDR-Blirgern gegeniiber der Bundesrepublik gefithrt, die langst
nicht mehr in dem gleichen positiven Licht gesehen wird wie noch vor
einigen Jahren. Das war der Punkt, auf den ich hinweisen wollte:
Plotzlich ist eine Identifikationsmdglichkeit mit dem eigenen, gar
nicht geliebten Regime entstanden, und zwar dadurch, daB in einem
anderen System innere Probleme aufgebrochen sind, von denen man sich
im eigenen Lande verschont glaubt, die man 80 nun auch nicht haben
mochte. Das filihrt auch dazu, daB Demokratisierungsforderungen in der
DDR plotzlich gar nicht mehr so gut dastehen, denn: "man sieht ja,

wohin so etwas fihrt".

Ich wollte lediglich darauf hinweisen, dafB ich hier in den beiden
deutschen Staaten im Moment eine unterschiedliche Entwicklung sehe:
bei uns ~ jedenfalls in weiten Teilen der Bevdlkerung - nachgerade
eine Poleneuphorie, in der DDR der umgekehrte Weg. Aber das muR man
vielleicht aus den ganz unterschiedlichen Erfahrungshorizonten er-

kléren,




	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 
	Seite 17 
	Seite 18 
	Seite 19 
	Seite 20 
	Seite 21 
	Seite 22 
	Seite 23 
	Seite 24 
	Seite 25 
	Seite 26 
	Seite 27 
	Seite 28 
	Seite 29 
	Seite 30 
	Seite 31 
	Seite 32 
	Seite 33 
	Seite 34 
	Seite 35 
	Seite 36 
	Seite 37 
	Seite 38 
	Seite 39 

