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Die Dokumentatidn gibt die Referate und

Diskussionsbeitrdge dieser deutsch- pol-
nischen Konferenz wieder.

Den Texten liegen Tonbandabschriften -so-
wie Redemanuskripte zugrunde.

- Die Redaktion



Jirgen Girgensohn

NORDRHEIN-WESTFALEN UND DIE UMSETZUNG DER DEUTSCH*
POLNISCHEN SCHULBUCHEMPFEHLUNGEN

Ein Kultusminister, der bald elf Jahre im Amt ist, darf
gelegentlich auf seine Amtszeit gzurilickblicken, auch wenn
er noch nicht amtsmide ist. Das Thema "Deutsch-polnische
Verstandigung", um das es heute geht, zwingt mich geradezu
zu diesem Riickblicke

Ich habe 1970 mein Amt auch mit dem Ziel angetreten, einen
entschiedenen bildungspolitischen Beitrag zur Volkerver-
standigung zu leisten.

1970 wuBte ich so gut wie heute, welche verhangnisvolle

Rolle die Schule gerade beim Aufbau von Feindbildern gespielt
hatte. Diesen SpieB galt es umzukehren., Schule muBte die
Aufgabe erhalten. Feindbilder und ihre manipulative Funktion
sichtbar zu machen und sie dadurch zu unterlaufen. Schule
sollte dazu befdhigen, sich in Andersartigkeit einfiihlen

zu kOnnen; sie sollte dazu beitragen, Fremdes nicht mehr

als bedrohlich zu empfinden, sondern Fremden gegeniiber offen
zu seine. Solche Forderungen sind aber leichter aufgestellt
als erfiillt. Aus wissenschaftlichen Untersuchungen iiber
Autoritdt und Vorurteil wissen wir: Schulisches Binnenklima,
Unterrichtsstil, die Art und Weise des Umgangs miteinander
und das Klima innerhalb der Familie sind von ausserordent-
licher Bedeutung fiir die Ausbildung von Aggressivitat. Je
demokratischer diese Strukturen sind, um sSo weniger
Aggressionspotential kann sich entwickeln. In dieser Hinsicht
hat sich sowehl Schule als auch Familie in den letzten Jahren
zun Positiven gewandelt. Doch Aggressionsbereitschaft ist

nur die eine Seite der unriihmlichen Medaille: Die andere
Seite, das sind die Mechanismen des Ethnozentrismus, die
Mechanismen gesellschaftlicher Abwertung und scheinmoralischer
Diskriminierung, die aus allem Fremden Minderwertiges machen
wollene
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Das ist die Legion der gesellschaftlichen und geschichtlichen
Mythen, der Klischees, der Stereotypen, der D&monisierungen,
der Verddchtigungen und Projektionen. Wer sich heute mit der
Integration von Ausléndern befasst, hat dieses Dickicht der
Vorurteile tdglich vor Augen. Er hat stindig genau das vor
sich, was das Verh#ltnis ganzer Volker zueinander gewisser-
massen unsichtbar belastet und mit t6dlicher Gefahr be-
trachtet.

Bereits nach dem ersten Weltkrieg machten Wissenschaftler darauf
aufmerksam, da8 die 1914 zutage getretene Kriegsbereitschaft
grofer Bevdlkerungskreise~ auch im Ausland - nicht zuletzt

ein Erziehungsergebnis der Schule war, Sie belegten es mit
berzeugenden und erschreckenden Beispielen aus der Literatur
und aus Schulbiichern. Zu einer grofangelegten Gegenbewegung
gegen diese Gefahr kam es jedoch erst nach dem zweiten Welt-

krieg. Sie ging in entscheidender Weise von Deutschland aus und
war das Werk eines Mannes: Georg Eckert.,

Als ich Kultusminister wurde, hatte Georg Eckert sein Werk der
Schulbuch—Versténdigung mit den westlich

: en Léndern Europas -
auch mit dem"Erzfein®

Frankreich - weitgehend abgeschlossen.
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Landesschulbuch-Kommission "Politische Bildung" offiziell

von mir eingesetzt; ihr Griindungsvorsitzender hieB Georg
Eckerte

Bei gemeinsamen Reisen mit Georg Eckert lernte ich seine Sor-
gen genau kennen. Im Vordergrund standen dabei die gerade
angelaufenen Deutsch-polnischen Schulbuch-Gespriche.

Auf seine Bitte hin verdffentlichte ich bereits 1972 die
damals gerade verabschiedeten Teile der Deutsch-polnischen
Empfehlungen im nichtamtliche Teil des Amtsblattes.

Er brauchte dieses Signal staatlicher Anerkennung seiner Arbeit
gegeniiber seinen polnischen Partnern. Dort waren Zweifel auf-
gekommen, ob die deutsche Delegation auch genfigend offiziellen
Rilckhalt habe. Dieses Geschehen macht deutlich, daB Schul-
buch~Verstindigung mit 6stlichen Nachbarlindern ihre eigenen
spezifischen Schwierigkeiten hate Wihrend Schulbuchgesprache
mit westlichen Léndern von beiden Seiten durch frei Wissen-
schaftlergruppen betrieben werden, ist bei Delegationen aus
S5stlichen Léndern wegen der engen gesellschaftlich—staat—
1ichen Verflechtung stets auch der Staat direkt im Spiel.

Der Status der Delegation ist dadurch nicht vdllig gleiche
Dieses Ungleichgewicht wird dadurch, daB die Kulturhoheit in
der Bundesrepublik bei den Tindern liegt, noch verstérkt. Ent-
sprechend unterschiedlich reagierten die Bundeslinder auf die
Verhandlungsergebnisse, wie sie wissen.

Als 1976 das Deutsch-polnische Kulturabkommen vereinbart wurde,
versuchte die polnische Seite, die Sehulbuch-Empfehlungen auf
die gesamtstaatliche Ebene der Bundesrepublik zu bringen. Dies
war jedoch nur in Form ciner sogenannten Bemihensklausel ndgliche
Diese Klausel verpflichtet die Bundesregierung lediglich, auf
die Umsetzung der Empfehlungen in den L#ndern hinzuwirken.
Beiden Seiten war damals klar, daB diese Klausel angesichts

unserer Verfassungslage in der Bundesrepublik nur den guten

Willen der Bundesregierung zeigen konnte.

An rechtlichen Gegebenheiten 158t gich nichts &ndern. Worauf
es aber ankommt, das sind nicht die rechtlichen Gegebenheiten

1
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selbste. Es kommt darauf an, ob man sich ausschlieBlich auf
rechtliche Positionen beruft und dahinter zuriickzieht oder

ob man sich auch der moralischen Verantwortung stellt. Die
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen hat es stets abgelehnt,
sich hinter dem Einwand zu verstecken, sie sei nicht Verhand-
lungspartner bei den Schulbuchgesprichen gewesen und nur die
Léander seien fiir derartige Empfehlungen zustindig.

Fir unser Bundesland sind die Empfehlungen eine hochrangige
versténdigungspolitische Ieitlinie, gegeniiber der wir uns
rechtfertigungspflichtig fiihlen.,

Es ist sicher richtig: Empfehlungen von Wissenschaftlern konnen
nicht im nachhinhein als vélkerrechtliche Vertragstexte einge-
stuft werden. Aber dies alles rechtfertigt keinedwegs die Selbst-
gerechtigkeit, mit der ganze Gruppen unserer Gesellschaft, bzw.

ganze Bundeslénder sich dreiBig Jahre nach Kriegsende dem selbst-
kritischen Dialog entziehen,

Im Einzelfall sind Abweichungen von den Dewsch-polnischen Schul-

buch~Empfehlungen vorstellbar, Abweichungen, die durchaus sinn-
voll oder tolerabel ergcheinen,

Aber dies muB liberzeugend vertreten werden konnen, Es muB ausser-
dem mit dem Geist der VBlkerversténdigung

des Deutsch le isch sowie mit dem Geist
werden kdnnen, inklang gebracht

Die Landesschulbuch-Kommission "Politische Bildung" ist von mir
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in der Regel von "Vertreibung" sprechen. Es wird unterstellt,
der eine Punkt sei eine Sprachregelung, d# die Verwendung
des zutreffenden Wortes Vertreibung verbiete, und der andere
solle eine Unterdrickung von historischen Fakten vorschrei-
ben,

Ich interpretiere die Empfehlungen nicht so: selbstversténdlich
kann man Vertreibung weiterhin Vertreibung nennen. Auch in
allen deutschen Geschichtsbiichern wird weiterhin der Ribbentrop-
Molotow~Pakt mit dem Zusatzabkommen dargestellt; andere Ge-
schichtswerke haben wir nicht; dies ist auch noch nie von
polnischer Seite beanstandet worden.

Der Grund fiir das polemische Hervorheben der erwédhnten Einzel-
gtellen in den Empfehlungen durch immer wieder dieselben Kreise
liegt auf der Hand: man mdchte belegen, wie groBf in Polen die
Riicksichtnahme auf den Ostlichen Nachbarn iste.

In der Tat ist die Beteiligung Stalins an der letzten polnischen
Teilung eines der groBen Tabus der Sowjetunion. Wer die dies-
bezligliche Geschichtsbeschreibung der Sowjetunion kennt, ist
{iber das sorgféltige Aussparen dieser Thematik aus den Deutsch-
polnischen Empfehlungen nicht iiberrascht. Eine Uberraschung wire
es gewesen, wenn diese Punkte nicht ausgespart worden waren.

Lassen sie mich hierzu dreierlei feststellen:

1. Die Empfehlungen sind keine kontinuierliche Geschichtsbe-
schreibung. Sie wollen keine Geschichte der Deutsch-polni-
gechen Beziehungen sein. Sie sind daher von ihrem. Anspruch her
auch dann verwendbar und wissenschaftlich serids, wenn sie be-
stimmte Zusammenhinge iberspringen.

Anders wire es, wenn sie irrefiihrende Darstellungen bréchten.
Aber davon kann hier keine Rede sein; denn die Auslassungen
stellen fiir die Fachwelt, zum. Beispiel die Schulbuch-Au-
toren, keinerlei Probleme dar.

2, V8lkerverstindigung ist eine so wichtige Sache, daB man sie
auch dann betreiben muB, wenn bestimmte Fragen nicht behandelt
werden konnen. Wer den relativen Fortschritt der Verstéandi-
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gung nicht achtet, mufl sich fragen lassen, ob er das Ziel
Uberhaupt will,

3. Gerade wir Deubtschen sollten uns verbieten, die Ricksicht~
nahme der polnischen Seite auf die Sowjetunion zu schelten.,
Sie kennen alle die Szene aus Heinrich Manns "Der Untertan',
in der ein deutscher Leutnant es unter Hinweis auf die Ehre
seines Regimentes ablehnt, ein nicht mehr unberihrtes Madchen
zur Frau zu nehmen, eben jenes Madchen, mit dem er selbst ein
Verhdltnis hatte. An diese Szene werde ich erinnert, wenn ich
die selbstgefdllige Entristung iliber die Auslassungen hdre, das
schneidige Appellieren an Wissenschaftlichkeit und Wahrheite.
Meine Damen und Herren, hier wird einiges verdringt: hier wird
verdrangt, daB im deutschen Namen die Katastrophe in Europa
ausgelost worden ist, an deren Ende die heutigen Machtverhdlt-
nisse in Europa entstanden sind, speziell die Machtverh&dlt-
nisse, die von Polen heute beachtet werden miissen. Mit anderen
Worten: das Nicht-Erwdhnen des Hitler-Stalin-Paktes muBl auch
begriffen werden als eine der spdten Folgen eben dieses Paktes,
flir den wir eine schwere historische Mitverantwortung tragen.
Dies zu verkennen und aus dem sicheren Hort des Westens nach
Wahrheit zu rufen, erscheint mir -~ zumindest fiir Deutsche = nicht
angebrachte. Ausserdem verfehlt eine solche Haltung genau das,

worauf es bei einer Verstidndigung ankommt: das Verstehen des
anderen.

Demndchst sollen auch deutsch-sowjetische Schulbuchgespréche

anlaufen. Das ist dann der richtige Ort, um {iber die letzte
polnische Teilung zu reden.

Soweit die drei Punkte!

Ein Wort noch zu den "Alternativ-Empfehlungen": Eine freie
wissenschaftliche Diskussion muB sein, auch bei Schulbuch-
Empfehlungen. Daher ist auch gegen Alternativ-Texte nichts Grund-

satzliches einzuwenden. Aber gleichrangig kdnnen Alternativ-

texte allenfalls nur dann werden, wenn auch sie einer inter-

nationalen Verstandigungsarbeit entspringen und wissenschaftliCh
serids sind. '

Gelegentlich bin ich aufgefordert worden, den Alternativ-Empfed
lungen zu den deutsch-polnischen Empfehlungen einen gleicthhen
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Status zu geben, obwohl sie lediglich von einer deutschen
Arbeitsgruppe verfasst worden sind.

Diese Forderung hat mich stets befremdet. Diejenigen, die
diese Forderung unterstiitzen, scheinen nicht zu wissen, was
internationale Verstdndigung wesentlich ausmacht,.

Meine Damen und Herren, die entschiedene Position des Landes
Nordrhein-Westfalen in dieser Frage spiegelt sich auch in einer
Reihe von Entscheidungen, die zum Umfeld der Schulbuch-Empfeh-
lungen gehdren:

da ist zundchst an die Ostkunde-~Erlasse aus den flinfziger Jahren
zu erinnern, die auf eine entsprechende Empfehlung der Kul-
tusminister-Konferenz zurilickgingen und - das kann man wirklich
nicht bestreiten -~ den Geist des kalten Krieges atmeten. Diese
Erlasse wurden mit einem Erlass vom 15. November 1977 iiber

die "Erziehung zur Vilkerverstandigung" in unserem Lande ausser
Kraft gesetzt.

Ich bedauere sehr, daB nach meinen Informationen Nordrhein-
Westfalen offenbar immer noch das einzige Bundesland ist, das
diese Konsequenz bisher gezogen hat. Zwar sind die alten Ost-
kunde~-Regelungen auch in den meisten anderen Landern in Ver-
gessenheit geraten, doch wédre ein formeller SchluBstrich wohl
angebrachte.

Ein ndchstes Thema ist mit dem Stichwort "Die deutsche Frage

im Unterricht"gegeben, ein Problemzusammenhang, der das deutsch-
polnische Verhdltnis zentral beriihrt. Zu diesem Thema wurde 1978
von der Kultusminister-Konferenz ein BeschluB3 gefasst, der

sowohl Zustimmung wie auch erhebliche Kritik erfuhr. Die Vorlage
zu diesem BeschluB war im Senat von Berlin entworfen worden. Nach
langem Zogern und nach vielen Formulierungsénderungen stimmte
auch ich dem Papier zu, obwohl mir dabei alles andere als wohl
war.

Ich stimmte der Empfehlung zu, um einen gewissen Minimalkonsens
der I&dnder in dieser Frage nicht zu verhindern. Ich entschied
aber gzugleich, fiir unser Bundesland einen Epnlass zu dieser Empfeh-
lung herauszugeben, der inhaltlich ausgreifter sein und jene
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Formulierungen vermeiden sollte, die mir noch immer proble-
matisch erschienen. Diesen ERlass gab ich bereits 1978 in
Auftrage. Die brisante Materie und die vielfHltigen offiziellen
und internen Beratungen haben dazu gefihrt, daB er erst am
50+ Januar unterschrieben werden konnte,

Der Erlass verfolgt eine Zielsetzung, die im wesentlichen an die
KMK-Empfehlung ankniipft. Der andere Aufbau, der andere Sprach~
duktus, die vielen unauff#lligen Unterschiede im Detail, sowie
erhebliche Kiirzungen und einige ing Auge springende Neuheiten
summieren sich aber zu einer Alternative, die einer vergleichen-
den Lektire wert sein diirfte.

Wghrend der Text der KMK-Empfehlung noch stirker angegriffen wurde,
als ich dies befilirchtet hatte - auch von polnischer Seite kam
Kritik in einer gewdhnlichen Schirfe - wurde unser Umsetzungs-
erlass vom 30. Januar 1981 erstaunlich gut aufgenommen, Dabei

mufl ich fairerweise darauf hinweisen, daB wir in Ruhe die Offent-

liche Diskussion der KMK-Empfehlung auswerten und beriick-
sichtigen konnten.

An unserem Erlass wurde im wesentlichen nur eine einzige Passage
kritisiert. Es handelt sich um zwei SchluBsidtze eines Ab-
schnitts lber die Rechtslage in Mitteleuropa, die durch den
Ausgang des zweiten Weltkrieges und die Ostvertrige unter Be-
rliicksichtigung des Grundgesetzes entstanden ist.

Im AnschluB an die Darstellung der Rechtslage folgen die zwei
Satze:

"Die Darstellung der Rechtslage muB Jedoch sorgfédltig von der
Darstellung politischer Zielsetzungen unterschieden werden:

In diesem Zusammenhang halte ich daher den Hinweis fiir wichtig
daf weder die Regierung der Bundesrepublik Deutschland noch
die vier Michte die Absicht haben, die polnische Westgrenze in
Richtung des Grenzverlaufs von 1937 gy revidieren."

Dieser politische SchluB hat eine gangz wichtige Funktion: er
soll dem Gedanken begegnen, daB die Darstellung der Rechts-
position einen Rickgewinnungsanspruch darstelle und daher eine
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politische Rickgewinnungsabsicht nahelege. Ich kann jedenfalls
die polnische Seite verstehen, wenn sie mit jeder Darstellung
dieser deutschen Rechtsposition flirchtet, dadurch wirde -
vielleicht auf léngere Sicht - die Integritédt des heutigen
polnischen Staatsgebietes in Zweifel gezogen. Daher er-

schien es mir unerlasslich, die Darstellung der Rechtslage
durch politische Hinweise zu erginzen, damit die Rechtslage
nicht flir sich genommen als politische Programmatik ver-
standen werden kann,

Ich finde es einerseits traurig, daB diese zwei Satze immer
wieder angegriffen werden. Andererseits ist es aber beruhigend,
daB nur kleine Gruppierungen hinter einer solchen Kritik
stehen, Lassen Sie mich hierzu deutlich sagen:

Angesichts der deutsch-polnischen Geschichte, angesichts der
polnischen Teilungen unter nicht unbetré@chtlicher deutscher
Mitwirkung, angesichts der jlingsten Geschichte, in der in
deutschem Namen aus Polen die Statte des Holocaust gemacht
wurde, kann es heute keinen groBeren VerstoB gegen den Geist
der Verstdndigung geben, als den, Polen erneut um seine Grenzen
bangen zu lassen. Gegeniiber dieser Frage wird alles andere
sekunddr, Ravanchismus - ja oder nein - das ist hier die Frage.

Die politische Gretchenfrage, meine Damen und Herren, stellt
sich mit der Frage nach der politischen Bedeutung der Grenze
von 19%37: Markiert sie einen Rechtsvorbehalt, oder markiert sie
einen - zur Zeit nur theoretischen - Anspruch?

Die Gretchenfrage spielt naturgemdB in den Regelungen zur At-
lantengestaltung eine noch zentralere Rolle als in einer Er-
lassregelung zur deutschen Frage. Diesem Thema mdchte ich mich
nun zuwendene.

Hier muB ich allerdings etwas ausholen: Bis zum Beginn der
siebziger Jahre gab es Bezeichnungsrichtlinien der Bundesregierung,
an die sich die Karthographischen Verlage gehalten haben.

Diese Richtlinien wurden durch die neue Ostpolitik der sozial-
liberalen Koalition v6llig iliberholt. Die Bundesregierung hat
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daraufhin aber keine Neufassung der Richtlinien vorgenommen,
sondern die alten Richtlinien ersatzlos aufgehoben und er-
klért, daB neue Richtlinien nicht erlassen wiirden.

Das so entstandene Vakuum haben die vier Verlage, die Schul-
atlanten anbieten, durch interne Absprachen ausgefiillt. Sie
folgten der neuen Ostpolitik auf einer mittleren bis vor-
sichtigen Linie; immerhin wurde die Grenze von 1937 nicht
mehr auf allen Karten gebracht und die Oder-Neisse erst-—
malig als reguldre Staatgrenze signiert,

Diese Praxis wurde voriibergehend von allen Bundesldndern hin-
genommen. Ab etwa 1973 begannen sber drei Bundeslander,

Bayern, Baden-Wiirttemberg und Schleswig-Holstein, jedes Fehlen
der bekannten "Perlenkette" auf bestimmten Karten zu monieren.
Dabei steigerte man sich nach und nach zu grotesken Forderungen.
Es soll sogar auf Weltkarten, auf denen Mitteleuropa bekannt-
lich winzig erscheint, mit der Lupe nach den Piinktchen ge-
sucht worden sein, die den alten Grenzverlauf andeuten sollten.

Nachdem diese Praxis unter den Ubrigen Léndern bekanntgeworden
war, wurde die Frage der Grenzdarstellung auf die Tages-
ordnung der KMK-Gremien gebracht. Die Verhandlungen zogen sich
jahrelang hin und scheiterten immer wieder. Schliesslich wurde
sogar die Ministerprédsidenten~Konferenz mit dieser Frage be-
fasst - auch ohne Erfolg. Inzwischen waren aber alle Atlanten
gemdB den Maximalwiinschen der drei in dieser Frage harten
Lénder gestaltet worden. Die berlicksichtigte "Perlenkette" er-
schien -~ je nach Unfang des Kartenwerkes - auf bis zu finfzig
Karten. Flir uns stellte sich damit die Frage, ob wir uns dem
Zustand passiv unterwerfen Sollten oder nicht. Neue Verhand-
lungen in der KMK erschienen jedenfalls hoffnungslos. Die
Frage der Grenzdarstellung war zum ostpolitischen Kampfthema
geworden. In dieser Situation entschloB ich mich zu einer
Kabinettsvorlage, die auf einen Alleingang Nordrhein-Westfalens
hinauslief. Nach Zustimmung des Kabinetts ~ damals noch unter
Ministerprésident Kilhn - konnte ich den bekannten Erlass an

die Schulbuch-Verlage vom 22.Dezember 1977 iiber die Darstellung
der Grenzen herausgeben.
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Dieser Erlass sah vor, daB die Grenzen des Deutschen Reiches
nur noch auf einer bestimmten Karte darzustellen seien, und
zwar auf einer speziellen Karte filir die Behandlung der deutschen
Frage. Dies war nach Ansicht der Juristen der Landesregierung
das rechtlich gebotene Minimum einer Darstellung der Grenzen
von 1937 in nichthistorischen Atlanten.

Unsere Regelung erregte natiirlich: viele GemiUter. Zunachst schien
€s sogar als stiinden wir mit unserer Auffassung allein. Es

daverte Jahre, bis sich wenigstens die sozial-liberal regierten
Bundeslander restlos unserer Vorstellung anschlossen.

Der Druck, der von unserer Erlassregelung ausging, war zundchst
iiberraschend gering. Die Verlage erklédrten einmiitig, eine
Spaltung des Atlantenmarktes zugunsten eines Landes k&me schon
aus K,stengrinden nicht in Betracht.

Erst als andere Lander sich uns anschlossen und wir ankiindigten,
die geforderten Atlanten notfalls durch Druckauftridge an Aussen-
seiter auf dem Markt zu beschaffen, wurde der Ernst der Lage
deutlich. Der entstandene Druck filihrte allerdings nicht dazu, daB
der von uns geforderte Atlas in die Herstellungsplanung genommen
wurde. Er fihrte vielmehr zu einer vielfdltigen politischen Ak-
tivitat der Verlage in den drei Bundestagsparteien und bei vielen
Regierungsstellen auf Lander-und auf Bundesebene. Diese Aktivitat
war ausschlieflich darauf gerichtet, die Spaltung des Atlanten-
marktes zu verhindern und die Lénder erneut an den Verhandlungs-
tisch zu bringen. Die genannten Aktivitadten wurden durch einen
Kompromissvorschlag des Verbandes der Schulbuch-~Verlage, ver-—
sehen mit bemerkenwerten Rechtsgutachten, unterstitzt. Diese
Kampagne hat dann auch in allen politischen Lagern Eindruck ge-
machte.

Meine Damen und Herren, die verschlungenen Pfade der zumeist hinter
den Kulissen gefiihrten Diskussionen und Schachziige méchte ich hier
nicht darstellen, sondern nur summarisch als Ergebnis feststellen:



1. Tn allen Lagern entwickelte sich die Uberzeugung, daB noch
einmal mit aller Kraft eine Einigung versucht werden miife.

5, Aus Kreisen der CDU kamen Signale, daB vor der Bundestagswahl
1980 Verhandlungen zwecklos seien. Das hiefB zugleich, daB
nach der Wahl eine neue Verhandlungsrunde gewisse Chancen
hatte.

Tn Verhandlungen treten die Beteiligten mit unterschiedlichen
Ausgangsiiberlegungen und Motiven ein. Eine fir mich entschei-
dende Ausgangsiiberlegung, die von erheblicher Bedeutung fir
den spdteren Kompromiss war, mdchte ich hier darstellen: sie
geht aus von vielen Gespradchen und Kontakten mit offiziellen
und inoffiziellen polnischen Partnern in den Jahren 1978 bis
1980. In diesen Jahren konnten wir bereits auf allen deutsch -
polnischen Problemgebieten im Bildungsbereich Regelungen vor-
weisen, die ein Maximum versténdigungspolitischen Bemithens
zeigten. Die Einzelheiten habe ich eben dargestellt. Von pol-
nischer Seite aus war dies alles genau verfolgt worden; sehr
sorgfédltig hatte man auch die erheblichen Unterschiede zwischen
den einzelnen Bundeslindern registriert. Dennoch schien die
polnische Seite von den Entwicklungen in unserem Lande nur wenig
beeindruckt zu sein. In ihren offizidsen Ausserungen bewertete
sie mit Vorrang das Verhalten der Bundesrepublik und der Bundes-
ldinder in ihrer Gesamtheit, obwohl den polnischen Experten die
verfassungsgemdBe Kulturhoheit der Lénder vdllig geldufig ware
Fortschritte in den einzelen Léndern wurden zwar durchaus be-
grift. Es war aber zu erkennen, daB sie vorrangig als Schritt-
macher, als gutes Beispiel begriift wurden, kaum als gsubstan~-
tielle Ver#dnderung. Substantielle Versnderungen sah man offen~
sichtlich erst in Entwicklungen, die alle Bundeslénder erfasstels

Meine Damen und Herren, auch ich habe einige Zeit gebrauchtoum
den Zusammenhang richtig zu deuten: inzwischen ist mir 1&13«'1'9(1aLB
angesichts der deutsch-polnischen Geschichte es aus polnischeé®
Sicht niemals als serids empfunden werden kann, wenn man sich
auf die fdéderative Struktur der Bundesrepublik berufte
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Man sieht zwar die rechtlichen Gegebenheiten, h&lt es jedoch fir
eine Flucht vor der Verantwortung, wenn diese Gegebenheiten sich
als Hemmnisse der Verstandigung auswirken konnen. Mit anderen
Worten: aus polnischer Sicht ist die deutsche Seite letztlich
eine Einheit. Eine Versténdigung mit Teilen mackt die Verstandi-
gungslosigkeit mit den iUbrigen Teilen erst voll sichtbar und
hat damit wenig Bedeutunge.

Meine Damen und Herren, dies ist eine politisch-moralische Reali-
tdt. Diese Realitdt stand mir vor Augen, als ich ende 1980 in

die neuen Verhandlungen iber einen Kompromiss in der Frage der
Grenzdarstellungen in Mitteleuropa eintrat: einen erheblichen ge=
meinsamen Fortschritt aller Lander zu erzielen, muBte daher das
prim&re Ziel sein. Es lag auf der Hand, daB dieser gemeinsame
Fortschritt nur unter Verzicht auf einige der mit dem Erlass

vom 22. Dezember 1977 formulierten Zielvorstellungen moglich sein
konnte.

Der Kompromiss vom 12, Februar 1981 liegt in der entscheidenden
Frage erheblich ndher bei den Zielvorstellungen der A-Lénder als
beim Ausgangspunkt der B-Lénder. Wdhrend unsere Vorstellung dshin
ging, die Grenze von 1937 auf nur einer Karte darzustellen, sollte
sie nach Ansicht der drei harten B-Liénder auf jeder Karte einge-
tragen werden, die auch die neue polnische Westgrenze zeigt. Das
ergibt - je nach Zahl der Karten ~ %0 bis 50 "Perlenketten" pro
Atlas.

Der Kompromiss vom 12. Februar lauft jetzt etwa  auf finfbis’ sieben
"Perlenketten" pro Atlas hinaus.

Meiner Meinung nach ist dies ein relativ glinstiges Ergebnis. Noch
besser steht es da, wenn man sich die heutige Atlantenwirklichkeit
ansieht. Die Atlanten entsprechen heute alle noch den bisherigen
Maximalvorstellungen der drei vorhin genannten B-L&nder. Daraus
folgt: der Kompromiss ist im Verh&ltnis zur heutigen Atlanten—
wirklichkeit liberhaupt kein Kompromiss, sondern ein klarer Fort-
schritt: keine zusdtzliche "Perlenkette" ist danach neu auf-
zunehmen. Statt dessen sind liber 8o Prozent dieser Signaturen zu
tilgen.
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Weiter wurde erreicht:

l. Das Prinzip, auf jeder Karte, auf der die Oder-Neisse-

Grenze gezeigt wird, auch die "Perlenkette" einzuzeichnen,
gibt es nicht mehr.

2. Die Volksrepublik Polen wird in der Regelung iber die Schreibe

welse von Stddtenamen in ihren Jjetztigen Grenzen als Ausland
behandelt,

5« Die Bezeichnung "Deutschland" wird jebztnur flir das Gebiet
der DDR un der Bundesrepublik vorgesehen. Falls das Gebiet
einschlieBlich der ehemaligen deutschen Ostgebiete zu be-
zeichnen ist, wird die historisch zutreffende Bezeichnung
"Deutsches Reich" verwendet. TIm Zusammenhang mit dem Wieder-

vereinigungsziel des Grundgesetzes ist dies eine wichtige
Abgrenzung.

4e Nur fir die Grenze zwischen der DDR und der Bundesrepublik
wird eine besondere Signatur vorgesehen. Daraus folgt, daB
die Westgrenze Polens als reguldre Staatsgrenze darzustellen

ist. Auch dies war bislang alles andere als selbstverstind-
liche.

Wer die Vereinbarung als Reaktionir gescholten hat, scheint {ber

die bisherige Gestaltung der Atlanten nicht informiert gewesen

zu sein. Andererseits ist zuzugeben: Die Vereinbarung bleibt

deutlich hinter berechtigten Forderungen zuriick, und ich ver-
stehe viele Enttéuschungen. Aber soll man auf die einzigartige
Chance des Fortschritts deshalb verzichten, weil man einen

weitergehenden Fortschritt winscht, aber noch nicht erreichen
kann?

Meine Damen und Herren, ich habe in eineq Aufsatz mit dem Arbei?s-

titel "Fortschritt trotz und durch Kompromiss", der unter dem
Titel "Die Perlenkette abgenommen" in der Frankfurter Rundsché
erschienen ist, meine Argumente zum Grenzkompromiss dargelegt
Da ich weiB, daB viele von Linen diesen Aufsatg kennen, wollt
ich heute hier nur einige besonders wichtige Argumehte miind1?
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vertiefen und breiter ausfilhren, nicht aber die Argumentation
insgesamt wiederholen. Exemplare dieses Aufsatzes stehen hier
ausserdem zur Verfligung.

AbschlieBend bleibt iliber eine der wichtigsten Seiten Jjeder
Versténdigung zu berichten: das persdnliche Kennenlernen von
Tand und Leuten. Erste Kontakte mit diesem Ziel wurden 1978 auf
der Interschul Dortmund geknipft. Seit 1979 war seitdem in
jedem Jahr eine Lehrergruppe aus unserem Lande in Polen, vor
wenigen Tagen kam die diesjdhrige Gruppe zurick. 1980 konnten
wir eine polnische Delegation hier empfangen. Kummer macht mir,
daB wir noch immer keinen Schiileraustausch vorweisen konnen.
Vielleicht bietet sich am Rande dieser Tagung Gelegehheit,
dariiber noch einmal zu reden und damit weiterzukommen.

Meine Damen und nerren, die Linie der verstandigungspolitischen
Bemithungen, die ich Thnen skizzieren durfte, ist eine konse-
quente und bruchlose. Sie zeigt Hemmnisse und Riickschlage auf,
aber keine Wankelmut, keine faulen Kompromisse. Vor allem aber
war sie erfolgreich. Zwar sind einige der Ziele noch nicht
erreicht, aber sie sind erreichbarer geworden.

Trotzdem bin ich nicht zufrieden. Unsere Bemiihungen haben nicht
verhindern konnen, daB die weltpolitischen Spannungen in den
letzten Jahren zugenommen haben. Gewiss, das deutsch-polnische
Verhiltnis ist gut, und es wird noch besser werden. Daran habe
ich keinen Zweifel. Dieses Verhidltnis ist aber eingebettet in eine
weltpolitische Gesamtlage, dié Sorgen macht. Ich bin der festen
Meinung, daB die global angelegte Erziehung zum Frieden erst

am Anfang steht.

Der deutsch-polnische Dialog, ein Dialog iber die Grenzen stra-
tegischer Bldcke hinweg, ist aber ein Beispiel dafiir, daB eine

gsolche Beziehung mdglich ist. Dieser Dialog ist Impuls und Er-

mutigung zugleiche.
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WALTER FABIAN:

Meine Damen und Herren, lieber Herr Girgensohn, ich mochte einige
Worte sagen zu dem Referat, das wir eben von Ihnen gehdrt haben., Ich
mochte vorausschicken, dafl ich den Freimut, mit dem Sie -~ wie es beil
Ihnen ja die Regel ist - hier gesprochen haben, sehr begriife und daB
ich auch Ihre Anstrengung in dieser Sache absolut respektiere. Trotz-
dem bin ich der Meinung, daB das Ergebnis hochst unbefriedigend ist,
und ich meine, dafl das gerade in diesem Kreis auch deutlich ausge-

sprochen werden sollte, gerade auch von deutscher Seite.

Es scheint mir nicht entscheidend, ob das, was Sie eine '"Perlenket-
te" nennen, auf finf oder auf zehn, auf fiinfzehn oder auf zwanzig
Karten vorhanden ist, Entscheidend scheint mir, daf im Unterricht =
natiirlich dann von sehr vielen Lehrern - eben die Karten verwandt
werden, in die diese punktierte Grenzlinie eingezeichnet ist, und
insofern finde ich es bedauerlich, daBR Sie sich auf einen solchen
KompromiR eingelassen haben. Ich mdchte doch die Frage stellen, ob
es fir das weitaus grofte und am dichtesten bevolkerte Land der
Bundesrepublik Deutschland nicht modglich gewesen widre, eine eindeu-
tigere Regelung zu treffen. Immerhin brauchen Sie ja sicher pro Jahr
eine groBe Anzahl von Schulatlanten - ich weiB zwar nicht, wieviel,
und auch nicht, ob es 50 000 oder 100 000 sind -, aber vielleicht
hdtte doch eine Moglichkeit bestanden, hier eine vorbildliche Ldsung
einzufiihren, die dann unter Umstdnden doch von den Stadtstaaten Ber-
lin und Bremen, vielleicht auch von Hessen und noch einem weiteren

Bundesland iibernommen worden wire.

Ich habe ~ wenn ich das hier sagen darf - die Kulturpolitik der Wei-
marer Republik nur allzu deutlich in Erinnerung, und ich meine - und
das habe ich schon sehr oft kritisch behandelt -, wir sollten in un-

serer Kulturpolitik entschiedener sein und weniger kompromifRbereit!

GewissermaBen als "FuBnote' mdchte ich mein Bedauern dariilber anmer-
ken, daB fir eine so ernste Sache, und es ist eine sehr ernste Sache,
jetzt der von Ihnen, Herr Girgensohn, zwar nicht erfundene, aber doch

hier verwandte, in meinen Augen recht l&ppische Ausdruch "Perlenkette"
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eingefiihrt worden ist. Ich will das nicht vergleichen mit unserer
Manie in Deutschland, immer noch von der "Reichskristallnacht"
statt von der "Reichspogromnacht'" zu sprechen, meine aber, daB sol-
che Begriffe, die eine Sache verkleinern, sie verniedlichen, nicht
in unserem Sprachgebrauch sein sollten. Sprechen Sie doch von einer
"punktierten Grenzlinie'", oder driicken Sie es noch anders aus, aber
daB wir so tun, als handle es sich lediglich um eine kleine Verzie-
rung auf einer Landkarte, das entspricht ja doch wohl nicht dem Un-
terrichtsgeist, wie wir ihn wollen, sondern mehr dem Ungeist, der

immer noch in sehr vielen Schulen herrscht.

Ich will - nicht als versdhnenden AbschluB, aber trotz meiner Kritik
- noch hinzufiigen, daf ich wiinschte, wir hdtten in der Bundesrepublik
mehr solcher Kultusminister wie Herrn Girgensohn, denn ich schétze
seine Arbeit in vieler Beziehung sehr. Aber in dieser Frage mufl ich
sagen, dafl auch in Deutschland viele Publizisten und Menschen wie
ich, die seit vielen Jahren speziell an der deutsch-polnischen Ver-
stédndigung mitarbeiten, doch enttduscht sind von einer Kompromi 3~

16sung, die - wenn ich richtig unterrichtet bin - sehr stark unter
Ihrem Einfluf zustande gekommen ist.

WALTER SPERLING:

Ich bin Geograph und fiihle mich deshalb besonders angesprochen, zu-

mal ich schon seit vielen Jahren an der Arbeit der deutsch-polnischen

Schulbuchkommission Anteil genommen und mitdiskutiert habe.

Ich war sehr beeindruckt von dem fundierten Referat von Herrn Girgen-
sohn und sehe die Entwicklung doch in einem etwas positiveren Licht.

So scheint es mir sehr wichtig zu sein, daB sich im Jahre 1970 die

Darstellung der Territorialfarben gedndert hat, Bis 1970 hatten wir
in den politischen Karten Mitteleuropas die ehem

° . aligen deutschen
stgebiete in einem helleren Ton als die Farbe

Polens, das heift in



- 45 -

Hellblau gegeniiber einem dunkleren Blau. Seit 1970 haben wir in
allen politischen Karten - und das ist sehr entscheidend - eine
einheitliche Territorialfarbe fiir die Volksrepublik Polen in ih-

ren heutigen Grenzen,

Einen psychologischen Gesichtspunkt mSchte ich noch erwdhnen: Das
Schulkind sieht ja die politische Karte, bevor es vom Lehrer ange-
leitet wird, die Grenzen in natura in irgendeiner Weise zu inter-
pretieren; also ist der Eindruck der Territorialfarben primér und

entscheidend und pragt das Bild.

Zweitens wurde - und das ist hier noch nicht gesagt worden - von
der Kultusministerkonferenz vorgeschlagen, diese Grenzlinie eben
nicht als die Ostgrenze des Deutschen Reiches, sondern als die
Grenze des Gebietes zu bezeichnen, das im Juli 1945 in die Vier-
michteverantwortung genommen wurde; daran hat sich ja nichts ge-
indert. Diese Legende ist zwar etwas kompliziert, aber sie gibt

einen zutreffenden Zustand wieder.

Drittens stimme ich mit Herrn Minister Girgensohn dahingehend
iiberein, daB die Grenzlinie nur in eine Karte gehOrt, ndmlich in
die politisch-geographische Karte Europas oder Mitteleuropas oder
auch Deutschlands, soweit sie so geschnitten ist, daf die Linie
noch hineinf#llt. Und hier miissen wir uns auch klarmachen, daB -
jetzt kartographisch gesehen - Grenzsignaturen ganz eindeutig fest-
gelegt sind durch eine bestimmte Linienfilhrung oder Punkt-Strich-
Zeichnung oder Ahnliches. Die hier diskutierte "Grenzlinie" weicht
also v8llig von allen anderen Grenzziehungen ab, so dal man gar
nicht auf den Gedanken kommen konnte, es wdre eine Grenze; vielmehr
ist es eine Bezeichnungslinie, die ein vdlkerrechtlich irgendwie
fiir einen bestimmten Zustand und Zeitabschnitt relevantes Territo-
rium kennzeichnet. Ich konnte noch einiges zu den Namen sagen, hebe

mir das aber fiir spdter auf.
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MARIAN PODKOWINSKI:

Ich bin weder Geograph noch Kartograph, sondern politischer Publi-
zist und mochte deshalb an das ankniipfen, was Herr Kihn hier iber
seinen Aufenthalt in Warschau am 1. September 1959 so eindrucksvoll

gesagt hat.

Ich habe das damals miterlebt, ich war dabei, und ich glaube mich
zu erinnern, daB der Delegation aus der Bundesrepublik neben Ihnen,
Herr Kiihn, auch Herr Kopf und Herr Mommer angehorten., Mit Hermann
Kopf habe ich dann fiir "Tribuna Ludu" ein Interview gemacht; Thema

waren die 20 Jahre seit dem Uberfall Hitlers auf Polen.

Ich betrachte das Auftreten der bundesdeutschen Delegation damals in
Warschau als den Beginn der Erneuerung unserer politischen Beziehun-
gen, denn seit 1959 wurde so etwas wie eine neue Linie entwickelt,
Ich habe die Gespréche in Warschau noch sehr gut in Erinnerung,

Herr Kiihn, denn durch das, was Sie damals gesagt haben, ist mir und
vielen anderen von uns klargeworden, daB es in der Bundesrepublik
viele Menschen gab, die Polen gegeniiber eine neue Politik wollten.
Ich will das nicht mit der neuen Ostpolitik gleichsetzen, aber daB
ein Neubeginn im deutsch-polnischen Verh#ltnis notwendig sei und
auch von vielen Deutschen gewiinscht werde - das zu sagen, haben Sie
damals den Mut gehabt. Auch Herr Kopf, der ja Mitglied der CDU war,
hat sich in dem Interview dhnlich geduBert, obwohl der damalige Bun-
deskanzler Adenauer in einer Erkldrung aus dieser Zeit einige dazu

sehr wenig passende Sitze gesagt hatte, wie etwa den, der Krieg sel

von Hitler und Stalin angefangen worden. So etwas konnte man den
Polen 1959 so wenig sagen, wie man es ihnen heute sagen kann,

Um
es nmoch einmal zu wiederholen, Herr Kiihn, Sie waren einer der er-

t
sten, die mit groBem Mut den Neubeginn gewagt haben, und das war

nicht einf -
ach - damals im Jahre 1959. Und auch Herr Mommer, mit dem

wir 1 i .
r lange und ausfiihrlich gésprochen haben, hat dazugehort - wie

Uberhaupt die ganze sozialdemokratische Gruppe

Weil sich 4 ~ wie i

Linte o ba:als Wie lch ganz sicher glaube - die neue politische
o . .
gebahnt hat und weil wir Sie, Herr Kiihn, der Sie so entschei-
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dend daran beteiligt gewesen sind, heute hier unter uns haben, woll-~
te ich diese kurze Bemerkung machen - sozusagen als einer der Zeugen

der damaligen Zeit.

JOZEF BARBAG:

Ich bin Geograph. Es tut mir leid, daB ich zu dem sehr interessanten
Referat, das wir eben gehdrt haben, einige kritische Bemerkungen ma-

chen muf3,

Meine Kritik bezieht sich auf die sogenannte "Perlenkette'!' - oder

wie Sie sonst dazu sagen -, auf die punktierte Grenzlinie, die den
Westgebieten Polens einen besonderen Charakter gibt. Diese punktier-
te Grenzlinie ist - und das mochte ich hier sehr nachdriicklich fest-
stellen - in gar keiner Weise ein quantitatives Problem. Es handelt
sich nicht darum, ob wir sie - wie hier schon gesagt worden ist -~

auf vier Karten oder auf vierzig Karten haben. Diese sogenannte "Per-
lenkette" ist ein sehr wichtiges politisches und erzieherisch-mora-

lisches Problem!

Fir uns ist die Staatsgrenze - und jede andere Grenze, die anders
aussieht als andere politische Grenzen - ein Symbol der Souveranitiat,
und deshalb ist diese "Perlenkette'" nicht akzeptabel, auch wenn der

"Neue Dirksen" sie nur auf vier Karten zeigt.

Fiir uns ist der sogenannte '"Atlanten-KompromiR" kein KompromiB, son-
dern ein Regref gegenilber diesem BeschluB, daB wenigstens einige Kar-
ten - wohlgemerkt keine historischen Karten - mit diesen Grenzen sich
in allen Atlanten befinden miissen. Das ist ein Regref, und zwar ein
politischer RegreB, denn frilher gab es verschiedene Atlanten und Kar-
ten, die iiberhaupt keine '"Perlenkette'" enthielten. Folglich ist es

ein RegreB, und die Situation ist schlimmer, als sie es frilher war.

Ich bin kein Jurist und mochte die Sache nicht von der juristischen



1l

- 48 -

Seite her angehen; aber wir haben hier unter uns ja einen Juristen,

der vielleicht spidter noch etwas dazu sagen konnte,

Ich mdchte dieses Problem einmal vom pddagogischen Standpunkt her
beleuchten., Ich kann mir keinen zwolf-, dreizehn- oder vierzehnjih-
rigen Schiiler hier in der Bundesrepublik vorstellen, dem man im
Schulunterricht erkldren konnte, daB Breslau zwar nicht im Ausland,
aber dennoch in Polen liegt. So etwas kann man keinem Schiiler erkli-
ren. Fiir ihn liegt Breslau entweder in Polen - und das ist Ausland -,

oder es liegt eben nicht in Polen.

Hier sehe ich einen krassen Widerspruch zum Geist und zum Buchstaben
des Vertrages vom Dezember 1970 und auch zu dem Urteil, das dazu ja

vorliegt. Dieser KompromiB, der - wie gesagt - kein KompromiR, son-

dern ein Regref ist, hat die Situation verschlechtert, anstatt sie

zu verbessern, und das ist vom erzieherischen Standpunkt her nicht
zu akzeptieren,

Flir uns ist - und auch darauf habe ich schon hingewiesen - die kar-
tographische Bezeichnung einer Grenze ein Symbol der Souverdnitit,
und hier kann es iiberhaupt keine Kompromisse geben: entweder wir ak-

zeptieren es, oder wir akzeptieren es nicht. Und dies konnen wir ab-
solut nicht akzeptieren!

Wenn man von einer Normalisierung der Beziehungen sprechen will, so
sollte es doch sein wie unter guten Nachbarn: Man kann vergessen,

daf3 ein GroBvater etwas Schlechtes iiber einen anderen GroBvater ge-

sagt hat. Ich habe hier die Geschichte des Deutschen Ordens im Auge,

Uber die zwischen uns ja durchaus verschiedene Meinungen bestehen,
ohne daf das in irgendeiner Weise gefdhrlich wdre. Aber wenn es sich

um so prinzipielle Probleme handelt wie um die Souversnitdt des Staa-
tes,kann es keine Kompromisse geben,

Hier sehe ich - wie gesagt - einen krassen Widerspruch zum Geist und

z?m Buchstaben des Vertrages von 1970 und dariiber hinaus eine Gefahr,
die man bekdmpfen muR,

Natii . ]
atiirlich sind wirp hier keine kompetente Gruppe, um das zu tun. Aber
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nichtsdestoweniger sind auch "Kompromisse'" weder unbedingt von Dauer
noch ewig, und ein entsprechender Druck der Sffentlichen Meinung
kann - wenn sie in unserem Sinne ist - auch auf diesem Gebiet vieles
andern. Im Interesse einer Normalisierung unserer Beziehungen, im
Interesse eines wirklich dauerhaften friedlichen und freundschaft-
lichen Verhdltnisses zwischen unseren Liéndern hielte ich das fiir aus-

serordentlich wichtig.

JURGEN GIRGENSOHN:

Auch fiir mich ist die Markierung der Grenze mit der punktierten Linie
kein quantitatives Problem. Bitte, nehmen Sie mir das so ab, wie ich
es sage: Fiir mich ist sie kein quantitatives Problem, und ich habe
groBes Verstdndnis fir den Wunsch der polnischen Seite und sehe auch
von der deutschen Seite her die Notwendigkeit zur Verénderung der

jetzt getroffenen Regelung.

Aber bitte, sagen Sie nicht, dafl es diese punktierte Grenzlinie vor
1970 nicht gegeben habe. Es hat sie ausnahmslos gegeben in deutschen
Atlanten, in Schulatlanten. Bs hat sogar die unterschiedliche Flidchen-
einfédrbung gegeben: zum Beispiel fir das ostliche Polen Dunkelblau

und fiir den Teil Polens, der diesseits der punktierten Grenze dar-
gestellt wird, Hellblau. Neuerdings war es sogar zu einer Verschir-
fung gekommen, und zwar durch den Wunsch Bayerns, die Oder-NeiBRe-
Linie, die polnische Westgrenze also, die in unseren Karten als
Staatsgrenze wiedergegeben wird, anders darzustellen als die iibrigen

Staatsgrenzen,

Wenn Sie sagen, man miisse die o6ffentliche Meinung hinter sich brin-
gen, so missen Sie das entsprechend differenziert sehen: Genau wie
ich kann sich auch der Kultusminister in Bayern auf "seine" offent-
liche Meinung stiitzen. Fir mich besteht das Problem also darin, wie
ich in dieser konfliktgeladenen Lage Schrittchen fiir Schrittchen

eine Verdnderung der jetzigen Situation erreiche. Ich habe nicht
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aufgehort, dafiir zu kimpfen; ich sage nicht, daB ich mit dem gefun-
denen Kompromif zufrieden widre, und ich ruhe mich keineswegs auf
meinen Lorbeeren aus. Wir miissen weiter an diesem Problem bleiben,

aber wir miissen auch seine andere Seite sehen.

Un auf das einzugehen, was Herr Fabian gesagt hat, so hiatte ich die
Anfiihrungszeichen, die in meinem Redetext sehr wohl enthalten sind,
besser mitsprechen sollen: Ich bin mit einer Verniedlichung durch
das Wort "Perlenkette" keineswegs einverstanden und spreche daher
lieber von einer '"punktierten Grenzlinie'. Eine Verniedlichung war

nicht beabsichtigt.

Wenn wir das Problem auch von der anderen Seite sehen wollen -~ und
da ist das, was Herr Fabian gesagt hat, ungeheuer wichtig -, gibt
diese punktierte Grenzlinie sowie die Legende dazu auch die Gelegen-
heit, im Unterricht mit den Schiilerinnen und Schiilern in der Bundes-
republik iiber dieses Problem, seine Entstehung und seine L&sungen

zu sprechen, Ich bin sicher, daf das viele unserer Lehrer in den
Schulen tun, Sicher mag noch der eine oder andere darunter sein, der
sich aufgrund seiner eigenen Lebenserfahrung und seines eigenen
Lebensschicksals in solchen Fragen zuriickhilt. Aber wir haben heute
zu 70 Prozent junge Lehrer an unseren Schulen, die sicher auch den
neuen Atlas - den wir ja noch gar nicht haben, den wir von den kar-

tographischen Verlagsanstalten erst bekommen sollen - dazu benutzen

werden, deutlich zu machen, was der Hintergrund solcher Entwicklun~

gen ist,

So schwer das sein mag und so ungeduldig wir in diesen Fragen sein
konnen, miite man doch - meine ich -~ immer noch anerkennen, daB

wir, daB alle Bundeslidnder gemeinsam, wenigstens einen Schritt vor-
warts getan haben, Herr Fabian. Und auch aus folgendem Grunde hilft
mir die nordrhein-westf&lische Losung so wenig (ganz abgesehen davon,

daf wir gegeniiber den kartographischen Verlagen diese Losung unge-
heuer schwer durchsetzen konnten und kénnten):

Wir kaufen nicht je-
Der Atlas gehOrt in unseren

die in der Regel nicht mehr ilibereig-
Der Riickgang der Lernmittelfreiheit, der offentlichen

des Jahr Hunderttausende von Exemplaren,

Schulen zu den Ausleihbﬁchern,
net werden,
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Finanzen allgemein, bedriickt den Kultusminister schwer. Aber wenn
er 70 Prozent der Schulbiicher ausleihen muB, wird auch der Atlas
zu dieser Ausleihquote zidhlen miissen. Da wir ihn nur noch auslei-
hen konnen, ist der Markt-Anteil Nordrhein-Westfalens nicht mehr
so0 grof, als daf wir ihn als Druckmittel gegen die Schulbuchverle-
ger, gegen die kartographischen Verlagsanstalten wirksam einset-

zen konnten.,

Ich muB auch ganz offen sagen, dal Berlin in dieser Frage den har-
ten Kurs Nordrhein-Westfalens niemals mitgemacht hétte, und hinzu-
fiijgen - und dies auch mit ein wenig Kritik -, daf Bremen und Ham-
burg in dieser Frage erst aktiv geworden sind, als der Kompromif

schon abgeschlossen war.

Nach wie vor meine ich - und ich mochte hier noch einmal deutlich
wiederholen, was ich am SchluB meines Referates gesagt habe -, daB
wir auf einem Wege sind, der ungeheuer miihsam ist, eben aufgrund
einer Polarisierung in der Bundesrepublik auch in den Fragen, die
die Verstdndigungspolitik angehen. Ich habe dies heute in der Kul-
tusministerkonferenz wieder erleben konnen, als es um die Frage
Friedenserziehung und Anteil der Bundeswehr ging; da werden wir den

nsichsten Arger bekommen.

Bei zwei so v6llig unterschiedlichen Auffassungen wie in der Grenz-
frage bedeutet jeder Schritt vorwdrts meiner Ansicht nach einen

Schritt zur Verbesserung der Verhdltnisse.
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