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Der Beitrag der beiden deutschen Staaten zur

Sicherheits- und Entspannungspolitik

1. Problemstellung

Die Analyse der Beitrd@ge beider deutscher Staaten zur

Sicherheits~ und Entspannungspolitik hat es mit drei

Fragen zu tun:

- Was haben Bundesrepublik Deutschland und Deutsche
Demokratische Republik bisher sicherheits—- und ent-
spannungspolitisch getan? Diese Frage zielt auf eine

Bestandsaufnahme.

—- Mit der Bestandsaufnahme ist die Frage nach den Bezugs-

und entspannungspolitische Engagement beider deutscher

Staaten verbunden. Woran l&aft sich ankniipfen?
SchlieBlich:

- Was kOnnen die beiden deutschen Staaten entspannungs-
und sicherheitspolitisch tun? Diese perspektivische
Frage zielt auf Moglichkeiten bzw. Handlungsfelder ab
uﬁd versucht, Antworten auf entspannungs— und sicher-

heitspolitische Fragen zu geben.

Es geht um die Erl&uterung einer sicherheitspolitischen
Komponente deutsch-deutscher Beziehungen, um deutsch-

deutsche MOglichkeiten, Handlungsfelder und Themen, die
sich aus der Bedeutung beider deutscher Staaten in ihren
Paktsystemen sowie aus ihrer exponierteﬁ geographischen

Situation objektiv ergeben.



2.

Bestandsaufnahme

Thren rechtlich verbindlichen und politisch wegweisenden

grundsédtzlichen Beitrag zur europdischen Entspannung und

europdischen Sicherheit i.e.S. haben die beiden deutschen
Staaten durch den deutsch-deutschen Grundlagenvertrag ge-
leistet, der nach heftigen parlamentarischen Auseinander-
setzungen und gegen den erklirten Widerstand der Mehrheit
der CDU/CSU und nach dem Urteil des Bundesverfassungs-—

gerichts 1973 in Kraft trat.

Nun kommt es darauf an, nach diesem grundsdtzlichen Bei-~
trag und zahlreicher konkreter humanitd@rer Verbesserungen
in den deutsch-deutschen Beziehungen operative Beitridge
beider deutscher Staaten zur Sicherheits- und Abriistungs-
politik zu leisten, also der "klassischen" Deutschland-
politik (Reiseerleichterungen, Berlin-Verkehr, humani-
tire Mafnahmen) eine sicherheitspolitische Komponente

hinzuzufﬁgen.1

Dies aus einer Reihe von Griinden: Einmal scheint die
Deutschlandpolitik in einer Phase zu sein, wo es so nicht
weitergeht. Einige Kommentatoren bei uns sprechen vom
"Wartestand". Es wird zwar auf vielen Ebenen miteinander
gesprochen, doch tut man sich seit Jahren schwer, trotz
der zahlreichen Gesprdche auch zu Ergebnissen zu kommen
(etwa im Bereich der Kulturverhandlungen,2 des Umwelt~-

schutzes, beim Rechtshilfeabkommen oder beim Abkommen



iber Wissenschaft und Technik - alles Bereiche, wo man
seit Jahren verhandelt, ohne vorzeigbare Ergebnisse).
Hinzu kommt, daB trotz gewisser Reiseverbesserungen die
Gesprdche iliber nennenswerte Reiseerleichterungen nicht
weitergefiihrt haben. Bonner Winsche nach Stddtepartner-
schaften u. a. stieBen in Ost—Berlin auf Skepsis bzw.
Ablehnung (wenngleich sich hier etwas zu bewegen scheint.
So ist jedenfalls die Bereitschaft der DDR zu deuten,
eine Partnerschaft zwischen Eisenhiittenstadt (Oder) und

Saarlouis zu beschliefen). Es ist einiges erreicht wor-
den, doch sind wir vom Erreichbaren ein Stiick entfernt.

Hier kénnte die Hinzufligung einer sicherheitspolitischen
Komponente belebend im Sinne der Fdrderung laufender Ver-
handlungen wirken. Weitere gewichtige Griinde filir die Ein-
beziehung der Sicherheitspolitik als deutsch-deutsches
Thema ergeben sich aus der Stellung der beiden deutschen
Staaten im Blindnis wie aus ihrer spezifischen sicher-

heitspolitischen Betroffenheit.

Dem grundsdtzlichen Beitrag beider deutscher Staaten
(durch Grundlagenvertrag und Folgevereinbarungen) sind
operative sicherheitspolitische Beitrd@ge bislang nicht
gefolgt. Bislang gab es lediglich unregelmifig statt-
findende "Konsultationen" zwischen dem Abriistungsbeauf-
tragten der Bundesregierung und dem Leiter der Grund-
satzabteilung im DDR-AuBenministerium, wobei beide Sei-
ten noch einmal ihre Positionen zu den verschiedenen

Problemen darlegten ohne erkennbaren Willen, dabei jene



Themen herauszufinden, die sich fiir ein deutsch-deutsches
Vorgehen eignen. Mit einer Ausnahme:

Es gab 1981/82 eine interessante Entwicklung, die zu
einer gemeinsamen bzw. abgestimmten deutsch-deutschen

Initiative fiihren sollte.

Im September 1981 hatte AuBenminister Genscher am Rande
der jdhrlich stattfindenden Generalvérsammlung der UNO

in New York seinem DDR-Kollegen Fischer u. a. den Ge-
danken vorgetragen, daf die beiden deutschen Staaten im
Abrﬁstuﬁgsbereich M&glichkeiten einer besseren Abstimmung
und Zusammenarbeit erdrtern sollten. Der DDR-AuBenmini-

ster zeigte Interesse.

Genscher hat Fischer in einem Brief an dieses New Yorker
Gesprédch erinnert. Dieser Brief wurde vom Bundesminister
fiir innerdeutsche Beziehungen, Egon Franke, am 11. De-
zember 1981 dem DDR~AuBenminister libergeben (beim deutsch-

deutschen Gipfeltreffen in der Schorfheide).

Die Antwort Fischers wurde am 12. Januar 1982 vom hie-
sigen Stdndigen Vertreter der DDR, Ewald Moldt, lber-

bracht.

Im wesentlichen ging es bei dem Genscher-Vorschlag um
Konkretionen des deutsch-deutschen Dialogs liber Ver-
trauensbildung und darum, daf8 die Bundesrepublik und

die DDR als Hauptbetroffene an der Nahtstelle zwischen



Ost und West gemeinsam jene Prinzipien formulieren soll-
ten, an denen sich Riistungskontrolle und Abriistung orien-

tieren miissen.

Fiir die Bundesrepublik hatte Genscher vier Grundsitze

geltend gemacht und diese filir unverzichtbar erklédrt:

1. Die MaBnahmen miiBten transparent sein, z. B. durch

Offenlegung der Milit&rhaushalte.

2. Riistungskontrolle und Abriistung bediirfen der Kon-

trolle, sie miissen filir beide iiberpriifbar sein.

3. Das Prinzip der Ausgewogenheit und des Gleich-

gewichts miiBte gewahrt sein.
Schlieflich:

4., Vertrauensbildende MaBnahmen miiften zum Abbau des
beiderseitigen MifStrauens beitragen und zu mehr Be-

rechenbarkeit filhren.

Das Problem: Genschers Hauptgedanke zielte auf Trans-
parenz, auf Kontrolle, auf Offenlegung des Verhaltens
der anderen Seite. Ohne daB8 man den Inhalt des Antwort-
schreibens des DDR~AuBenministers kennen muB, ergibt
sich aus dem bisherigen DDR-Verhalten an den Verhand-
lungstischen und insbesondere aus ihrem Schrifttum, das
eine gemeinsame deutsch-deutsche Initiative auf einer
Grundlage, wie sie von Genscher vorgeschlagen wurde,

nicht zustande kommen konnte. So kam es dann auch."



Der DDR~AufSenminister hat dem bundesdeutschen AuBen-
minister freundlich geantwortet, aber ist auf den Vor-
schlag Genschers nicht eingegangen. Wenn auch aus die-
ser Inipiative zundchst kein deutsch-deutsches Vorgehen
geworden ist, so bleibt der Bereich der Vertrauens-

und Sicherheitsbildenden Mafnahmen (VSBM) ein wichti-
ger Bereich. Aus zwei Griinden: Einmal weil beide deut-
sche Staaten in Stockholm gleichberechtigt am Verhand-
lungstisch sitzen und dort eine anerkannt konstruktive
Rolle spielen und zum zweiten: Die Position der DDR
gegenliber den VSBM hat sich - wie die der Sowjetunion -
gewandelt. Heute (Januar 1986) hdlt man die konkreten
vom Westen vorgeschlagenen MaBnahmen (wie Jahreskalen-
der filir milit83rische Aktivit&dten, Man&verankiindigung
und ~beobachtung u. &.) durchaus fiir verhandlungsfihig.
Dies verbessert insofern die Voraussetzungen fiir ein

deutsch-deutsches Vorgehen.

Wenn oben gesagt wurde, daB der Genscher-Fischer-Brief-
wechsel zum ersten Mal das Ziel verfolgt, gemeinsam ei-
nen Abriistungsvorschlag zu prdsentieren, so muB hinzu-
gefligt werden, daf Versuche der DDR, die Abriistungs-
frage zu einem Problem deutsch-deutscher Beziehungen

zu machen, weit in die 50er Jahre zuriickreichen. Nur
soviel: Zundchst einmal versuchte die DDR, mit Abrii-
stungsvorschlédgen sich selbst aufzuwerten. Die Idee
war, daB beide deutsche Staaten {liber Abriistung auf

gleichberechtigter Basis sprechen, was bedeutete, das



die Bundesrepublik die DDR zundchst einmal anerkennen
muBte. Dies widersprach der damaligen deutschland-

politischen Doktrin.3

Nachdem die DDR international anerkannt worden war
und es auch den Grundlagenvertrag gab, hat die DDR die-

se Vorschldge zundchst einmal nicht wiederholt.

In den spdten 70er Jahren versuchte die DDR dann, die
Friedenssicherung und die Abriistung zu Schwerpunkten,
wie Honecker in einem Interview mit der Saarbriicker
Zeitung vom 6. Juli 1978 sagte, "zu einer friedlichen
Zusammenarbeit zwischen den beiden deutschen Staaten
zu machen". Honecker damals: "Ich k&nnte mir denken,
daB beide deutschen Staaten fiir solche konstruktiven
Vorschldge zur Abrilistung eintreten, wie sie Leonid
Breschnew unterbreitet hat". Es ging der DDR damals
also nicht um Abriistung, sondern um Vorschlidge zur Ab-
ristung, wie sie der sowjetische Parteichef unterbrei-
tet hat. Auf einer solchen Grundlage wollte die Bundes-
republik nicht verhandeln. Dann verband die DDR die
deutsch—deutschen Beziehungen mit dem NATO-Doppelbe-
schluB, und hier mit drohendem Unterton: Wenn die Bun-
desrepublik den NATO-DoppelbeschluBf mitunterzeichnet,
k6nne dies nur Folgen_fﬁr die deutsch-deutschen Be-
ziehungen haben.4 Auch nach dem NATO-Doppelbeschlus
hatte die DDR den Versuch gemacht, hier zu einer kon-
ditionalen Verknilipfung eines bestimmten Verhaltens der
Bundesrepublik mit Fortschritten in den deutsch-deut-

schen Beziehungen zu kommen.
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3. Anknilipfungspunkte und normative Bezugsgrundlagen

Flir parallele bzw. gemeinsame deutsch-deutsche Initia-
tiven im Bereich der Sicherheits- und Abrilistungspolitik
fehlt es nicht an normativen Ankniipfungspunkten, wobei
hier als normative Anknilipfungspunkte jene Dokumente
zdhlen, die die beiden deutschen Staaten politisch

bzw. rechtlich verbindlich unterschrieben haben. Um

hier die wichtigsten zu nennen:

- Da ist zunichst einmal der Grundlagenvertrag mit
seinem Artikel 5. Hier haben sich die beiden deut-
schen Staaten grunds&tzlich verpflichtet, Bemiihungen
um eine Verringerung der Streitkrdfte und Rilstungen
in Europa zu "ﬁnterstﬁtzen". Bs wird zwar nicht exakt
gesagt, welche Handlungspflichten sich im einzelnen
aus dieser Unterstilitzungsabsicht ergeben, jedoch ist
dies ein normativer Anknipfungspunkt flir abgestimmte

deutsch-deutsche Initiativen.

- In einer miindlichen Vereinbarung iiber politische Kon-
sultationen bei Unterzeichnung des Grundlagenvertrages
haben die beiden deutschen Regierungen vereinbart,
"sich im Zuge der Normalisierung der Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik iber Fragen von beiderseitigem
Interesse, insbesondere iiber solche, die flir die S8i-
cherung des Friedens in Europa von Bedeutung sind, zu

konsultieren" (Konsultationsvereinbarung).
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~ Die beiden deutschen Staaten haben die SchluBakte der
KSZE von Helsinki 1975 nicht nur unterschrieben, son-
dern auch flir ihre Politik verbindlich erkldrt. Dazu
gehdért, daff sie Bemilhungen zur Vermihderung der mili-
tirischen Konfrontation und zur F8rderung der Abrii-
stung, die darauf gerichtet sind, die politische Ent-
spannung in Europa zu ergdnzen und ihre Sicherheit zu

stédrken, anerkennen.

- Bundesrepublik wie DDR haben an der ersten Sondergene-
ralversammlung der UNO zur Abriistung teilgenommen und
ihr SchluBdokument unterschrieben. In dieser von bei-
den deutschen Staaten mitgetragenen SchluBdeklaration
heiBt es u. a.: "Dauerhafter Weltfriede und stabile
internationale Sicherheit'kénnen nicht mit Hilfe des
Waffenpotentials von Milit&rblindnissen gewdhrleistet
werden und lassen sich nicht durch ein unsicheres Ab-
schreckungsgleichgewicht oder durch Theorien der stra-
tegischen Uberlegenheit aufrechterhalten. Echter und
dauerhafter Friede ist nur mdglich durch die erfolg-
reiche Verwirklichung des in der Charta der Vereinten
Nationen vorgesehenen Sicherheitssystems und eine ra-
sche und splirbare Verminderung der Waffen und Streit-
krifte, durch internationale Ubereinkiinfte und gegen-
seitiges Vorbild, wobei am Ende die allgemeine und
vollstédndige Abristung unter wirksamer internationaler

Kontrolle stehen soll" (1978).
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- Beide deutsche Stéaten haben das Mandat fiir die Stock-
holmer Konferenz fiir sicherheits- und vertrauensbil-
dende Mafnahmen und Abriistung in Europa (die KVAE) un-
terschrieben, und damit haben sie sich verpflichtet,
das Ziel der Konferenz zu unterstiitzen, "etappenweise
neue, wirksame und konkrete Schritte zu unternehmen,
die darauf gerichtet sind, Fortschritte bei der Festi-
gung des Vertrauens und der Sicherheit und bei der Ver-
wirklichung der Abriistung zu erzielen, um der Pflicht
der Staaten, sich der Androhung oder Anwendung von Ge-
walt in ihren gegenseitigen Beziehungen zu enthalten,

Wirkung und Ausdruck zu verleihen" (1983).

- In ihrem gemeinsamen Kommuniqué haben der damalige Bun-
deskanzler Helmut Schmidt und der Vorsitzende des Staats
rates der DDR, Erich Honecker, nach ihrem Treffen am
Werbellinsee im Dezember 1981 die Bedeutung hervorge-
hoben, "die wirksamen vereinbarten Mafnahmen der Rii-
stungsbegrenzung und Abrilistung beizumessen ist", und
zeigten sich entschlossen, "ihre Bemithungen um konkre-
te positive Ergebnisse in den Gremien, in denen diese
Probleme behandelt werden, fortzusetzen und zu ver-

stédrken".

Schaut man sich diese von beiden deutschen Staaten unter-
zeichneten Dokumente an, so ist es einigermafen erstaun-
lich, daB8 Bundesrepublik wie DDR sich im zwd6lften Jahr
nach Inkrafttreten des-Grundlagenvertrages zwischen den

beiden deutschen Staaten noch nicht entschlossen ha-
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ben, diese gemeinsamen Bezugsgrundlagen zu abgestimm-~
ten deutsch-deutschen Initiativen fiir Abriistung und Ent-
spannung zu machen. Zu diesen normativen Anknilipfungs-
punkten gehdrt das mehrfach erkl&rte Interesse, das die
beiden deutschen Staaten aufgrund ihrer exponierten geo-
graphischen Lage an Abriistung haben. Hinzu kommt die zu-
nehmende Bedeutung der beiden deutschen Staaten in ihren
jeweiligen Bilindnissen. Dies fiihrt nicht nur dazu, daB
beide betroffen sind von Rlistungsprozessen und ihren po-
tentiellen Wirkungen, sondern auch dazu, daB beide als
Beteiligte an Rilistungsbegrenzungskonferenzen eine wich-

tige Funktion ausiiben k&nnen.

In Anlehnung an Egon Bahr sehe ich zusammenfassend drei
Kriterien flir eine deutsch-deutsche Befassung mit sicher-
heitspolitischen Themén:

Es miissen gemeinsame deutsche Interessen und die euro~
pdische Verantwortung beider deutscher Staaten so ver-
bunden werden, ohne daB dadurch die Loyalit&@t in ihren

Biindnissen in Zweifel zu ziehen ist.5

Die sicherheitspolitische Komponente deutsch-deutscher

Beziehungen

Bislang hat sich die Bonner Deutschlandpolitik auf jene
Fragen konzentriert, die sich aus der Teilung Deutsch-
lands ergeben und hat vorwiegend Probleme der Familien-

zusammenfihrung, Verbesserung des grenziiberschreitenden
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Reiseverkehrs, Einbeziehung West-Berlins u. &. auf dem
Verhandlungswege mit der DDR zu l8sen versucht. Mit par-

tiell guten Erfolgen!

Eine Politik mit dem Versuch, die Folgen der Teilung
Deutschlands flir die Menschen ertrédglicher zu machen
("Klassische" Deutschlandpolitik), ist auch weiterhin
notwendig. Inwieweit sie m8glich ist und hierbei auch
Erfolge vorzuweisen hat, hd&ngt von zahlreichen Faktoren
ab, auf die die Bundesrepublik nur bedingt EinfluB hat.
Es ist offensichtlich, daB es in den deutsch-deutschen
Beziehungen seit einiger Zeit einen Sfillstand gibt.
Dabei ist es schwierig zu sagen, ab wann genau dieser
Stillstand, andere sprechen vom Wartestand, datiert.

Es gibt keine Z&sur, ja es ist nicht einmal ein Ereig-
nis zu erkennen (weder der Regierungswechsel in Bonn
(1982) noch die Raketenstationierung (1983) nach dem
Scheitern der Genfer -Verhandlungen), auf das der Still-
stand zurilickzufilhren widre. Aber es gibt Vermutungen und
Hypothesen: Eine Vermutung ist, daB8 die UAdSSR ihren
EinfluB8 auf dieQDDR-Fﬁhrung geltend gemacht hat, damit
diese ihre Kooperationspolitik ("Politik des Dialogs
der Vernilinftigen") nicht fortsetzt, weil sie filirchtet,
das dadurch ihre USA-Politik, die mehr unter die Uber-
schrift "Konfrontation" zu bringen ist (jedenfalls in
der ersten Amtszeit von Reagan), konterkariert wird.

Als Fallbeispiel wird hier angefiihrt, daf die UdSSR
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Erich Honecker daran gehindert hat, die Bundesrepublik

im Spdtsommer 1984 2zu besuchen.

Eine solche EinfluBnahme ist schwer iiberpriifbar. Dies
ist darauf zurilickzufiihren, daB wir liber den Entscheidungs-—
und Willensbildungsprozef im Verh&dltnis KPASU und SED so
gut wie nichts wissen, dieses Nichtwissen jedoch hdufig
kompensieren durch "plausible" Erkl&rungen, wobei die
Plausibilitdt nicht selten ein direktes Ergebnis unse-
res Vorverst@ndnisses (weniger ambitids ausgedriickt un-
serer Vorurteile) ist. Es ist fir viele DDR-Forscher
ausgemacht, daf8 der Handlungsspielraum der DDR-Fiihrung
gering ist. Andere gehen soweit, zu behaupten, daB die
SED-Fiihrung lediglich gesch&@ftsfiihrend fiir die KPd4dSU-

Filhrung t&tig wird.

Dies wird seit Jahren so behauptet, ohhe daf dies durch

nachvollziehbare Forschungsergebnisse gestiitzt wlirde.

Dabei wird hdufig so getan, als stiinden die Fenster des
ZK der SED auch nachts offen, damit auch jeder Ruf aus
Moskau vernehmbar sei. Eine so simple Vorstellung vom
Verh&ltnis der DDR zur UdSSR scheint mir nicht gerecht-
fertigt. Sie wiirde auch die Entwicklung in den 80er Jah-
ren ignorieren, wo es der DDR gelang, als Mitglied des
Warschauer Pakts und "unwiderruflich” mit der Sowjet-
union verbunden, ihre Beziehungen zu ausgewdhlten West-

staaten zu normalisieren, und trotz der allgemein schlech-
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ten Ost~West-Beziehungen sich um kooperative deutsch-
deutsche Beziehungen zu bemiihen (im Sinne einer Poli-
tik der Schadensbegrenzung nach der Raketenstatio-

nierung).

Es ist unverkennbar, daB sich die DDR sowohl bei der
KVAE in Stockholm wie auch in der Genfer Abriistungskon-
ferenz in letzter Zeit um konstruktive eigene Beitr&ge
bzw. Akzente bemiiht. Dies alles ist nicht spektakulir.
Vielen DDR~-Forschern bei uns, die in ihrer Forschung
allein auf das "Neue Deutschland” fixiert sind, ent-

geht so etwas.

Kommen wir zurlick auf die bei uns vorherrschende These,
daB die UdSSR den deutsch-deutschen Handlungsspielraum
der DDR-Fiihrung einschrénkt, weil es hier um spezifi-
sche Beziehungen geht und sie selbst so wenig davon
hat. Wenn diese These, die von bundesdeutschen DDR-
Forschern, Journalisten wie AngehOrigen der Bonner Ad-
ministration verbreitet wird, richtig ist, so wird da-
mit 2zugegeben, daB ein Teil der Verantwortung fiir den
abgesagten Honecker-Besuch von 1984 bei der CDU/CSU in
Bonn liegt. Warum? Wenn es so ist, daB Erich Honecker
seinen Besuch und seine "Deutschlandpolitik" gegeniiber
einigen Staaten des Warschauer Pakts (insbesondere ge-
geniiber der UdSSR sowie gegeniiber der 5SSR) rechtfer-
tigen muBte und das Kriterium, das diesen Besuch ge-
rechtfertigt hdtte, darin liegt, inwieweit Erich Ho-

necker etwas "mitbringt", das nicht im spezifisch
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deutsch-deutschen Verh&ltnis liegt, sondern auch fiir
die Sowjetunion und andere Warschauer Pakt-Staaten in-
teressant ist, so haben die Bonner Verantwortlichen sich

entgegen ihrer plausiblen Annahme verhalten. Sie h&tten
etwas Substantielles bieten mlissen.
Zusammenfassend sollte festgehalten werden: Die deutsch-

deutschen Beziehungen miissen um die sicherheitspoliti-
sche Komponente ergé@nzt werden, weil diese aus der ge-~
wachsenen Bedeutung beider deutscher Staaten objektiv
erwdchst, deren Sicherheit durch ihre exponierte Lage
besonders berlihrt ist. Hinzu kommt, das die DDR ihre
Deutschlandpolitik gegeniliber der UdSSR dann besser recht-
fertigen kann. Weiter ergibt sich aus der gleichberech-
tigten internationalen Mitarbeit beider ein Handlungé-
feld, das Chancen fiir abgestimmte Initiativen eréffnet.
Die klassische Deutschlandpolitik - so wird erwartet -
wird durch diese neue Komponente, flir die es normative

Ankniipfungspunkte gibt (s. o0.), neu belebt.

Die DDR hat schon vor einigen Jahren darauf hingewiesen,
daB sich die deutsch-deutschen Beziehungen nicht in der
Frage nach der Verbesserﬁng des Reiseverkehrs erschbpfen
diirften. Sie hat'dies in jlingster Zeit bekr'aiftigt.6
Eine sicherheitspolitische Komponente in den deutsch-
deutschen Beziehungen zu fordern, verlangt Antworten
auf zwei Fragen: Welche sicherheitspolitischen Themen

eignen sich besonders flir eine deutsch-deutsche Befassung?
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Was heiBt "Verkniipfung" von europdischer Sicherheits-

politik und genuiner Deutschlandpolitik bzw. wie k&nnte
eine Verbindung zwischen beiden Handlungsbereichen aus-

sehen?

Bevor wir uns einzelnen Themen beispielhaft zuwenden,
die Gegenstand von deutsch-deutschen Gesprdchen und
Verhandlungen sein k&nnen, sollten zun&chst ein paar
Bemerkungen zu den Pr&missen deutsch-deutscher Sicher-
heitspolitik gemacht werden, damit nicht ein sicher-
heitspolitischer Voluntarismus Platz greift bzw. MiB-
verst@ndnisse aufkommen. Was im einzelnen Gegenstand
deutsch~-deutscher Bemiihungen im sicherheitspolitischen
Bereich sein kann, sollte nicht a priori festgestellt
werden, sondern sollte sich aus den deutsch-deutschen
Konsultationen ergeben. Es versteht sich von selbst,
daB beide deutsche Staaten als Partner ihrer jeweili-
gen Blindnisse miteinander sprechen, wobei. K fiir den Er-
folg solcher Gesprédche das direkte Betroffensein wie
die direkte Beteiligung wichtig sind. Beides muf zu-
sammenkommen, d. h. die beiden deutschen Staaten miis-
sen vital betroffen sein. Sie miissen aber auch an Ver-

handlungen gleichberechtigt beteiligt sein.

Weiter gilt, daB Blindnisentscheidungen nicht bilateral
"ausgehebelt" werden diirfen. Als Beispiel mag hier der
Hinweis auf Versuche der SED gelten, den NATO-Doppel-

beschluf in der Zeit von 1980 bis 1983 deutsch~deutsch
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zu "kippen". Bilindnisiibergreifende Initiativen sind da-
gegen mglich in den Fdllen, wo es keine Biindnisent-

scheidung gibt.

1. Sicherheitspolitische Themen und Handlungsfelder

Welche Themen eignen sich filir gemeinsame bzw. parallele
deutsch~deutsche Initiativen? Um hier einige Beispiele

(ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit) zu geben:

- Die beiden deutschen Staaten k&nnten bei der Stock-
holmer Konferenz flir vertrauens- und sicherheitsbil-
dende Mafnahmen und Abriistung in Europa (KVAE) (wo
es u. a. um Man®dverankiindigung und -beobachtung, Jah-
reskalender der militdrischen Aktivit&ten geht), die
in ihr entscheidendes Stadium tritt, dem geltenden
Gewaltverzicht durch konkrete MaBSnahmen instrumentell
Ausdruck und Wirkung verleihen. Betroffen sind beide,

beteiligt sind auch beide.

Die beiden deutschen Staaten stimmen in einer Reihe

von Punkten iiberein:

-~ Die KVAE ist ein wichtiges Ost-West-Forum.

- Die vertrauens~ und sicherheitsbildenden Mafnahmen
(VSBM) sind kein Selbstzweck. Sie ersetzen die Ver-
handlungen liber Abrlistung nicht, sie sollen Jjedoch
die Voraussetzungen fliir diese Verhandlungen ver-

bessern.
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~ Die vertrauensbildenden Mafnahmen des Helsinki-
Typs (Ankindigung von Mandévern und Einladung von
Mandverbeobachtern) sollen verbindlich gemacht und
welter ausgebaut werden.

- Die politisch-deklarativen und milit&rtechnischen
Vorschldge von NATO und Warschauer Pakt sollen in

einen "organischen" Zusammenhang gebracht werden.

Die beiden Delegationschefs,Dr. Citron vom Bonner AA
und Dr. Biihring vom Ministerium flir Auswértige Ange-
legenheiten der DDR,haben einen sehr guten Arbeits-
kontakt in Stockholm. Dies ist sicher eine wichtige
Voraussetzung fiir geeignete deutsch-deutsche Ini-
tiativen. Die deutsch-deutschen Modglichkeiten fiir
gemeinsame oder parallele Initiativen in Stockholm
hé@ngen aber entscheidend davon ab, inwieweit es ge-
lingt, 2zu einer Versachlichung der Debatte in den
Arbeitsgruppen zu kommen, und davon, daB beide der
Auffassung in der Praxis Géwicht einrdumen, wonach
keine Richtung vertrauensbildender MaBnahmen gering-

geschédtzt oder ausgespart werden sollte.

In dem MaBe, wie beide in den Vorschl&gen des jeweils
anderen Verhandlungschancen sehen, steigen die Mdg-
lichkeiten fiir deutsch-deutsche Aktivitdten, insbe-
sondere beim zu konkretisierenden Gewaltverzicht.
Wenn es jetzt darum geht, den sowjetischen Gewalt-

verzichtsvorschlag mit den operativen Vorschl&dgen
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der NATO "organisch" zu verbinden, sollten die bei-
den deutschen Delegationen einen Vorschlag ausar-

beiten, den sie als Biindnismitglieder préisentieren.7

Zum Stichwort wvertrauens— und sicherheitsbildende
MaBnahmen: Vertrauen entsteht bekanntlich durch Ab-
bau von iiberholten und unsinnigen Bedrohungs— und
Feindbildern auf beiden Seiten. Warum ergreifen bei-
de deutsche Staaten hier nicht geeignete Schritte,

auch bei den nichtmilit&rischen vertrauensbildenden

MafSnahmen (Schulbiicher, gegenseitige Darstellungen

in Wissenschaft und Publizistik)?8

Die Sicherheitsdebatte wird durch Bedrohungsbilder
bestritten, bei denen der Eindruck besteht, daB sie
einer methodisch-reflektierten Analyse nicht stand-
halten. Dazu liegt genligend Material vor. Ein Vor-
schlag, der sich aus einem ganztdgigen Hearing in

der Friedrich-Ebert-Stiftung ergab,9 sollte auch wvon
den beiden deutschen Staaten aufgegriffen werden: Ost
und West miiBten sich zusammensetzen, nicht nur um
festzustellen, daB es eine gemeinsame Bedrohung "Krieg"
gibt, sondern sich auch gegenseitig klarzumachen, vor
welchen milit#drischen Optionen sich die Gegenseite
firchtet, um diesé Optionen durch entsprechende Ver-
einbarungen schrittweise abzubauen. Warum sollten die
beiden deutschen Staaten hier nicht eine solche An-
regung in ihre jeweiligen Blindnisse tragen? Um dies

hier beispielhaft zu spezifizieren: Verzicht auf Ele-
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mente, die von der anderen Seite jeweils als am be-
drohlichsten gewertet werden, d. h. z. B. Verzicht
der NATO auf nuklearen Ersteinsatz bei Abbau der

Panzeriiberlegenheit des Warschauer Pakts.

Abzug von C-Waffen aus einem Gebiet, das mindestens
die beiden deutschen Staaten einschlieBt. Dazu be-
diirfte es jetzt der baldigen Aufnahme von Verhand-
lungen zwischen beiden deutschen Regierungen. Denn

der Entwurf von SPD und SED ist das Ergebnis von Ge-
sprédchen zwischen beiden Parteien. Es kommt jetzt dar-

auf an, daB8 die Regierungen lber den Abzug von Che-

miewaffen Verhandlungen fiihren. Die Bundesregierung
hat bekanntlich das Verhandlungsangebot der DDR-Re-
gierung zwar nicht abgelehnt, aber doch auf den welt-~
weiten Ansatz verwiesen und damit einem regionalen An-
satz eine Absage erteilt. Nun hat der Staatsratsvor-
sitzende in einem weiteren Brief den Bundeskanzler
aufgefordert, seine Position zu liberdenken, denn zwi-
schen regionalem Ansatz und dem von der Bundesregie-
rung favorisierten weltweiten Ansatz muB kein Wider-
spruch bestehen. Die DDR h&lt diese Frage fiir so wich-
tig, daB sie das "Gebot des nationalen Interesses der
DDR und der BRD" ins Spiel bringt.10 Hier sollten kei-
ne Chancen - ob bilateral, trilateral oder multilate-

ral - voreilig vertan werden.
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- Reduzierung der Militd3rhaushalte und das Weiterlei-
ten eines Teils der freiwerdenden Mittel an die Ent-
wicklungsldnder. Dieses Vorhaben ist Gegenstand der
Vereinten Nationen. Die beiden deutschen Staaten ha-
ben prinzipiell ihr Interesse an diesem Vorhaben sig-
nalisiert: Sie sind beide betroffen und k&nnten auch
gleichberechtigt beteiligt sein. Die DDR hdlt sich

aber zurilick.

- Ein weiteres Beispiel positiven Handelns der beiden
deutschen Staaten ldge in der Verhinderung einer wei-
teren Militarisierung der Dritten Welt. Von beiden
wird wortstark diese Militarisierung in den Entwick-
lungslandern beklagt und wechselseitig kritisiert,
daB die Entwicklungsldnder mit Waffen aus kapitalisti-
schen bzw. kommunistischen Staaten beliefert werden.
Die beiden deutschen Staaten sind zwar nicht Hauptge-
ber, kdnnten jedoch aus ihrer Mittelfeldposition der
Geberlidnder Gesprédche aufnehmen mit dem Ziel, keine

Waffen in Spannungsgebiete zu liefern.

- Ein weiteres Handlungsfeld sind die Wiener Truppenre-
duzierungsgesprédche (MBFR). Die beiden deutschen Staa-
ten sind von Anfang an dabei. Sie sind von den Ent-
scheidungen direkt betroffen. Beide Armeen, sowohl
die Bundeswehr wie die Nationale Volksarmee, haben
auf Grund der demographischen Entwicklung in den spé&a-

ten 80er Jahren Rekrutierungsprobleme. Sie wdren also
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an einer baldigen Vereinbarung iiber reduzierte Ober-
grenzen ihrer Armeen interessiert.
Und schlieBlich:

- Beide miissen ihre Biindnisvormdchte darin ermuntern, die
von ihnen gefilihrten bilateralen Abriistungsverhandlungen
in Genf, die am 12. M&Arz 1985 begannen, auf der Grund-
lage des sowjetisch—amerikanischen Mandats vom 8. Ja-
nuar 1985 zlgig und erfolgsorientiert voranzubringen.
Dabei gilt das Hauptinteresse beider deutscher Staaten
den nuklearen Mittelstreckenwaffen (SS 20, Pershing II,
Cruise Missiles) sowie den nuklearen Kurzstreckenwaffen

in Mitteleuropa.

Dies sind lediglich Beispiele fiir das sicherheitspoliti-

sche Engagement beider deutscher Staaten. Es kommt darauf

" an, da8 die Verantwortlichen beider Seiten im st&ndigen

Gesprdch die geeigneten Themen identifizieren, um dann
zu sehen, was die beiden deutschen Staaten tun kOnnen.
D a B8 sie sicherheitspolitisch etwas tun miissen, ergibt
sich aus ihrer geographischen Lage, der Bedeutung beider
deutscher Staaten in ihren jeweiligen Bilindnisses und ge-

bietet auch die sicherheitspolitische Lage in Europa{

2. Verknilipfungsvorschlag

Wie k&nnte eine Verknilipfung genuiner Deutschlandpolitik

und europdischer Sicherheitspolitik aussehen?

Wenn es richtig ist, daB es aus objektiven Griinden (s. o.)

geboten erscheint, sicherheitspolitische Probleme zu deutsct
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deutschen Themen zu machen und darliber hinaus die DDR-
Fiihrung aus biindnispolitischen wie friedenspolitischen
Grinden sicherheitspolitische Probleme in Gespréche bzw.
Verhandlungen mit der bundesdeutschen Seite einbeziehen
méchte, so muB ein Verfahren entwickelt werden, das
Deutschlandpolitik im "klassischen" Sinne mit der euro-
pdischen Sicherheitspolitik wverbindet, und zwar so, daB
beide ihre Eigenstédndigkeit bzw. Bedeutung nicht verlie-
ren. Dies sollte nicht etwa so geschehen, daB das eine
vom anderen abhingig gemacht wird im Sinne eines Linkages.
Dies kOnnte vielmehr so geschehen, daB beide Problembe-

reiche nebeneinander, aber gleichrangig und gleichzeitig

behandelt werden.

Inwieweit eine integrale Verschrdnkung deutschlandpoliti-
schen L&sungsbedarfs mit sicherheitspolitischen Erforder-
nissen méglich ist, aus der dann Deutschlandpolitik Si-
cherheitspolitik wird, muB sorgfdltig geprilift werden. Vor-
aussetzung fiir eine solche Priifung ist jedoch die Bereit-
schaft dazu. Wenn ich es recht sehe, gibt es diese in vor-
siqhtiger Form in Bonn wie in Ost-Berlin. Diese noch nicht

manifeste Bereitschaft sollte positiv aufgegriffen werden.

Hier l&ge auch ein weites Feld deutsch-deutscher Frie-

densforschung!

Einwdnde der Bundesregierung

Wer die Erkl&rungen und Stellungnahmen der CDU/CSU wie die

der Bundesregierung, insbesondere des Bundeskanzlers Hel-
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mut Kohl, aufmerksam liest, wird feststellen, daB jeder
Hinweis darauf, daB die Sicherheitspolitik a u c h zu
den deutsch-deutschen Gesprédchs- und Verhandlungsthemen

geh6rt, fehlt.

Der zustédndige Bundesminister im Kanzleramt, Wolfgang
Schduble, hat in einem grundsdtzlichen Referat am 15. Juni
1985 in Tutzing11 typisch defensiv argumentiert, als es

um den Zusammenhang von Sicherheitspolitik und Deutsch-
landpolitik ging. Einerseits rdumt er Verstdndnis "flir

die Sorgen der DDR-Fiihrung gegeniiber ihrer Uberlastung
mit milit8rischen Blockpflichten" ein, um dann libergangs-
los festzustellen: "Aber Deutschlandpolitik w&re verloren,
wenn sie sich darauf einlieBe, westliche Kernpositionen

in der Sicherheit gegen kurzlebige humanitdre Konzessionen
einzutauschen, liber deren Dauer und Substanz die DDR letzt~
lich allein entscheidet". In diesem Zitat sind eine Reihe
von MiBverstidndnissen, die aber nur entstehen, wenn man
doch nicht geniligend "Verst&ndnis fiir die Sorgen der DDR-
Fiihrung" aufbringt. Es geht nicht darum, auBerhalb der
Biindnisse Bilindnisentscheidungen deutsch-deutsch "auszu-
hebeln". Natiirlich geht es auch nicht darum, "westliche
Kernpositionen" (?) gegen "kurzlebige humanit&dre Konzes-
sionen einzutauschen". Es geht vielmehr darum, daB die
Bundesregierung aus ihren sicherheitspolitischen Inter-
essen heraus mit der DDR-Filhrung Gesprédche {iber geeig-
nete sicherheitspolitische Themen fihrt, die deutsch-
deutschen Bemiihungen zugédnglich sind. Diesen Versuch hat

die Bundesregierung bislang nicht gemacht!
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Was sind die Haupteinwdnde der Bundesregierung bzw. der

CDU/CSU-Bundestagsfraktion?

Die bisherigen Einwdnde der Bundesregierung und der

CDU/CSU~Bundestagsfraktion gegeniiber der Hinzufiligung ei-

ner sicherheitspolitischen Komponente k&nnen nicht {iber-

zeugen. Um die wichtigsten bekannt gewordenen Einwdnde

kurz aufzugreifen: |

1. So lautet einer der Einwd@nde: Die DDR habe keinen si-
cherheitspolitischen Handlungsspielraum. Dies ist im
Grunde genommen eine reine Spekulation, solange die
Bundesregierung den Handlungsspielraum der DDR nicht
auslotet. Die Empfehlung von SPD und SED, zu einer
chemiewaffenfreien Zone in Europa zu kommen, hédtte
der Bundesregierung Gelegenheit gegeben, den sicher-
heitspolitischen Handlungsspielraum der DDR zu te-
sten. Diese Gelegenheit ist zun&dchst einmal vertan

worden.

2. Ein weiterer hdufig zu hdrender Einwand:

Die DDR vertritt ausschlieflich sowjetische Interessen,
deshalb habe es keinen Sinn, mit der DDR iliber Sicher-
heitspolitik zu sprechen. Dem ist entgegenzuhalten, daS8
auch dies, beim gegenwértigen Stand der Erkenntnisse,
eine Spekulation der Bundesregierung ist, die gendhrt
wird von einigen DDR-Forschern bei uns. Auch hier widre
die Aufgabe der Bundesregierung, die Interessenlage der

DDR auf dem Verhandlungswege auszuloten.
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3. Ein weiterer Einwand richtet sich gegen eine Ver-
kniipfung im Sinne eines Junktims von klassischer
Deutschlandpolitik und sicherheitspolitischen Fra-
gen. Dies ist jedoch ein MiBverstdndnis. Bislang
sparten die deutsch-deutschen Beziehungen das Thema
der Sicherheitspolitik aus, sieht man einmal ab von
den wenigen und offenbar sehr unergiebigen Begegnun-
gen zwischen dem Abriistungsbeauftragten der Bundesre-
gierung und dem Leiter der Grundsatzabteilung im DDR-
AuBenministerium. Zugespitzt formuliert: Sicherheits-
politik in den deutsch-deutschen Beziehungen wie die
klassischen deutschlandpolitischen Themen haben ihren
spezifischen Wert. Wer sie im Sinne eines Junktims zu-
sammenbringt, in der zugespitzten Formel, daB8 vom si-
cherheitspolitischen Wohlverhalten der Bundesregierung
deutschlandpo%}tische Zugestdndnisse abh&ngig gemacht
werden, vertritt einen Ansatz, der hier nicht unter-

stiitzt wird.

Um es noch einmal klar zu sagen: Deutsch-deutsche Sicher-
heitspolitik soll nicht an die Stelle der "klassischen"

Deutschlandpolitik treten, sondern diese ergénzen.

Die Bundesregierung verh&lt sich in der Diskussion lber
die sicherheitspolitische Komponente in der Deutschland-
politik nicht nur sehr defensiv, sondern auch inkonse-

quent. So hat kirzlich der Parlamentarische Staatssekre-

tdr beim Bundesminister fir Innerdeutsche Beziehungen,

Ottfried Hennig, in einem Vortrag12 zu Recht darauf hin-
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gewiesen, daB Bundesrepublik und DDR jeweils "wichtige
Mitglieder" ihrer Biindnisse seien. Dies sowohl "poli~
tisch, wirtschaftlich und auch militdrisch". Er hat hin-
zugefiigt: "Das Verhalten dieser beiden Staaten spielt
deshalb ebenso eine wichtige Rolle im Ost-West-Verh#lt-
nis wie die Qualit&dt ihrer gegenseitigen Beziehungen.
Innerdeutsche Beziehungen und Ost-West-Beziehungen stehen
in einem Wechselverh&@ltnis zueinander". Von dieser wich-
tigen Feststellung bis zu der Uberlegung, was die bei-
den deutschen Staaten aufgrund ihrer wichtigen politi-
schen, wirtschaftlichen und milit&rischen Stellung in
ihren jeweiligen Bilindnissen fiir die Erhaltung des Frie-
dens und die Gestaltung der Sicherheitsbeziehungen lei-
sten kénnen, filhrt nur ein kurzer Weg. Doch diesen Schritt
von der richtigen Analyse zu den angemessenen Konsequen-—
zen zu gehen - diesen Schritt scheut 'die Bundesregie~
rung. Auch im Lichte der oben genannten normativen Grund-
lagen und Anknilipfungspunkte, auf die sich beide deutsche
Staaten prinzipiell verstd@ndigt haben, wirken die Ein-
widnde nicht liberzeugend. Jedenfalls rechtfertigen sie
nicht die defensiv-&ngstliche Haltung der Bundesregie-

rung in deutsch-deutschen Sicherheits- und Abristungs-

fragen.

Perspektiven

Wir brauchen zur Entwicklung der deutsch-deutschen Be-

PerspektiVe.13
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Eine feste Grundlage haben wir: den deutsch-deutschen
Grundlagenvertrag mit seinen Anh&dngen und jenen Folge-
vertrédgen, die in den 70er und 80er Jahren in einzelnen
Gebieten der Zusammenarbeit einen guten Rahmen gegeben
und zu flihlbaren Fortschritten fiir die Menschen gefiihrt
haben. Gibt es auch eine realistische Perspektive? Ver-
einbartes Ziel deutsch-deutscher Beziehungen ist das
normale gutnachbarliche Verhdltnis, das wir anstreben
zwischen zwei Staaten, die unterschiedliche Gesellschafts-—
ordnungen reprédsentieren und zwei gegehsatzlichen Mili-
tdrkoalitionen angehdren. Zur Entwicklung der Perspektive
gibt es gemeinsame Probleme, die sich aus der Teilung

und der direkten Nachbarschaft ergeben. Daraus ergeben
sich Themen der Zusammenarbeit. Regelungsnotwendiges muf
in Vertragfdhiges umgewandelt werden.

In den vor uns liegenden Jahren wird es dabei auf zwei-
erlei ankommen: Erstens kommt es darauf an, inwieweit

es uns gemeinsam gelingt, die Felder der Zusammenarbeit
zu erweitern, und zweitens wird es wichtig sein, diese

Zusammenarbeit zu institutionalisieren.

Was ist erweiterungsbediirftig, was ist erweiterungs-
f8hig? Bei dieser Frage wird man insbesondere an die
Sicherheitspolitik denken, die zwar im Artikel 5 des
Grundlagenvertrages vorgesehen ist, aber bislang ein
stiefmiitterliches Dasein fristet. Zur Entwicklung einer

fruchtbaren Zusammenarbeit, auch in diesem Bereich, ge-

hdren geeignete Themen wie die Beachtung einiger Pr&-




- 31 -

missen. Dazu ist einiges ausgefiihrt worden.

Denkbar wire hier die Einrichtung einer gemeinsamen

deutsch~deutschen Sicherheitspolitischen Kommission, de-

ren Aufgabe darin besteht, sich kontinuierlich zu infor-
mieren, Initiativen abzusprechen und sich auf Botschaf-
terebene gegenseitig zu konsultieren. Dabei sind ge-

meinsame Initiativen durchaus perspektivisch mdglich.

Eine paritdtisch zusammengesetzte Sicherheitspolitische
Kommission zwischen beiden deutschen Staaten wilirde er-
heblich iiber das hinausgehen, was bislang praktiziert
wird: ein Treffen zwischen den Abriistungsbeauftragten
beider Regierungen in unregelmédfigen Absté@nden (etwa
alle zwei Jahre) und das mehr zuf&dllige Treffen von De-

legationen auf internationalen Konferenzen u. &.

Ich schlieBe mit den Worten Willy Brandts anl&flich sei-
nes Besuches in der DDR im September 1985: "Die deut-
sche Chance hdngt fiir eine nicht ﬁberschaubgre Zeit da-
von ab, was die beiden Staaten fiir die Sicherheit in

14 Darauf kommt es an!

Europa zu leisten vermdgen".
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Anmerkungen

1) Zum Ansatz und zu den bisherigen Ergebnissen deutsch-
deutscher Vertragspolitik siehe Wilhelm Bruns, Deutsch-
deutsche Beziehungen, Opladen 1984 (vierte erw. Auflage).

2) Nach langwierigen Verhandlungen wurde Ende 1985 der Text
eines deutsch-deutschen Kulturabkommens fertiggestellt.
Obgleich er noch nicht rechtskr&dftig ist, erschien er am
14. Dezember 1985 zun&chst in der WELT und dann in der FAZ.
Soweit zu erkennen ist, geht das Abkommen von einem wei-
ten Kulturbegriff aus. D. h. es wird sich nicht nur auf
die "klassischen" Gebiete der Kulturpflege und Kulturar-
beit (Literatur, Musik, Filmwesen und bildende und dar-
stellende Kunst) beziehen, sondern auch das Archivwesen,
die Erweiterung des gegenseitigen Bezugs von Blichern und
Zeitschriften, von Fernseh- und Rundfunkproduktionen u. &.
einbeziehen. Das Kulturabkommen wird, eine Berlin-Klausel
(die sog. Frank—-Falin-Klausel) enthalten. Beobachter sehen
den eigentlichen Test im Veranstaltungskalender wie in der
tatsédchlichen Ausweitung kultureller deutsch-deutscher Be-

ziehungen.

3) Vgl. Institut filir Internationale Politik und Wirtschaft
der DDR (Hrsg.), Dokumente zur Abriistung 1917 - 1976,
bearb. und eingel. von Peter Klein, Berlin 1978.

4) Siehe Wilhelm Bruns, NATO-DoppelbeschluBf und deutsch-
deutsche Beziehungen (=Forschungsinstitut der Friedrich-
Ebert-stiftung), Oktober 1981.

5) Vgl. Egon Bahr, Was wird aus den Deutschen?,-Hamburg 1982,
S. 233.

6) So Erich Honecker: "Auch im Verh&ltnis der DDR zur BRD

bleibt die Friedenssicherung die alles liberragende Frage",
in: Aussenpolitische Korrespondenz (DDR), Nr. 43/1985,
S. 347.




7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
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Vgl. Wilhelm Bruns, Die Position der DDR auf der Stock-~
holmer KVAE, in: Deutschland-Archiv, 18. Jg. (1985),
H. 2, S. 169 - 177.

Vgl. Wilhelm Bruns, Vertrauens- und sicherheitsbildende
MaB8nahmen. Thre Entwicklung von 1954 - 1984, in: Die
Friedenswarte, Bd. 65, Berlin 1985, 8. 43 - 70.

Die Ergebnisse dieses Hearings liegen in Buchform vor:
Wilhelm Bruns/Horst Ehmke/Christian Krause, Bedrohungs-
analysen, Bonn 1985.

Manfred Uschner, Bonner Regierung auf dem Priifstand,
in: Horizont, 18. Jg. (1985), Nr. 10, S. 2.

Abgedruckt in: Bulletin. Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung, Nr. 70/1985, S. 589 - 596, hier
insbes. S. 595.

Abgedruckt in: Bulletin. Presse~ und Informationsamt
der Bundesregierung, Nr. 122/1985, S. 1063 - 1065,
hier insbes. S. 1063.

Vgl. Wilhelm Bruns, Die deutsch-deutschen Beziehungen
in der zweiten HElfte der achtziger Jahre, in: Beilage
aus Politik und Zeitgeschichte, B 51 - 52/85 (Bundes-
zentrale fiir politische Bildung).

"zentrale Aufgabe: Wahnsinn des Uberrilistens stoppen”,
in: Neues Deutschland v. 20. 9. 1985, S. 2



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 
	Seite 17 
	Seite 18 
	Seite 19 
	Seite 20 
	Seite 21 
	Seite 22 
	Seite 23 
	Seite 24 
	Seite 25 
	Seite 26 
	Seite 27 
	Seite 28 
	Seite 29 
	Seite 30 
	Seite 31 
	Seite 32 
	Seite 33 

