Theorie
und
Grundwerte

»Die deutschen
Sozialdemokraten meinen nicht,
die Geschichte und das
gegenwartige Erscheinungsbild
ihrer Partel selen frei von lrrtiimern
und Fehlem. Wir bllden uns nicht

“eln, Uber den Stein der Weisen
zu verfiigen, Aber wir sind stolz
auf unsere Geschichte und auf
den Dlenst an unserem Volk:

Dies ist der Weg, der von der,
Kleinen beléichelten Minderheit
zur groBen fortschrittlichen.
Volkspartet fiihrte. . e

Vom rechtlosen Proletarier zum
glelchberechtigten Staatsbiirger,

Vom begrenzten Mannerwahlrecht
zum Wabhlrecht fir alle,

Vom Obrlgkeitsstaat zum
Blirgerrecht auf Mitwirkung,
auch au? Mitbestimmung.

Den Weg zur Blirgerdemokratie
frelgeschaufelt und mitgestaltet
zu haben, das rechifertigt, gewi
nicht Im Zorn, sondern mit
gesundem SelbsthewuBiseln
zuriickzublicken.”

,,Politlsche Krifte, die
Im Gestarn befangen sind, lassen
auch jetzt kaum eine Gelegenhelt
aus, um dle Sozlaldemokratle
mit dem Vorwurf der
Verfagsungswidrigkeit zu
iiberziehen. Dadurch sollten
wiv una night schrecken lassen.

: lirfen und miissen
NN - golche Aggressivitit

7 2 en Versuch hinauslauft,
: 1 jenem Grundkensens

- au sl der diese Gesellschaft

_ und diese staatliche Qrdnung
tragen solite."

Im Kampf fiir
Freiheit
suche stets
dein Recht

Willy Brandt

Rede zur 100. Wlederkehr

des ,,Gesetzes gegen die
gemelngetihriichen Bestrebungen
der Sozialdemokratie*.

»Dle deutsche Geschichte
muB nleht noch einmal eine
verhingnisvolle Wende nehmen.
Aber von nlchts kommt nichts:

Wir miissen uns denen
entgegenstellen, die gelstigen
Blirgerkrieg schiren.

Wir miissen uns natlonalistischer
Verirrung und GroBmannssucht
entgegenstemmen.

Wir miissen unserem Volk sagen,
daf} es sich durch eln Amalgam
aus Pessimismus und Wertverlust
weder blenden noch in die Irre
fiihren lassen darf.

Grundsatztreue, Ausdauer,
Zahigkelt, Einfallsreichtum werden
uns weiterhin In hohem MafBe
abverlangt.

Wir verstehen uns auch als die
grofRe deutsche Frelheitspartei,
und so soll es blelhen,"

Willy Brandt bel elner Veranstaltung der Frledrich-Ebert-Stiftung
In dot Frankfurter Paulskirche am 11, Junl 19786,
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»te Sozialdemokratie mufite den
Kampf um die sozialen Rechte mit
dem um die demokratischen Freiheiten
verbinden, '

Wir erinnern uns heute eines der
leider zahlreichen Daten unserer Geschichte,
die weder freudige Gefiihle wecken noch
zu nationalem Stolz berechtigen.

Die hundertste Wiederkehr des Tages,
an dem das Gesetz ,,gegen die
gemeingefihrlichen Bestrebungen der
Sozialdemokratie® eingebracht wurde, |
veranlaflt uns zum Nachdenken. Sie kann
auch dazu beitragen, daff wir aus Vergangenem
lernen - und dazu sollte die Beschiftigung
mit der Geschichte ja eigentlich da sein.

Erinnern wir uns zunichst noch
etwas genauer: Am 11. Juni 1878, also
heute genau vor hundert Jahren, ist es soweit:
Der Reichskanzler schreitet zur Tat. Nach
zwei Attentaten auf den Kaiser scheint
thm der Boden endlich bereitet. In der
~ zutreffenden — Erwartung, daf thm
Neuwahlen eine gefligige Mehrheit bescheren
und ihm freie Hand geben wiirden, 18st er den
Reichstag auf. Er wiﬁ eine griindliche und
nachhaltige Kurskorrekeur der inneren Politik.

Wir wissen: Otto von Bismarck
war die Einigung nach aufien gelungen.
Wihrend seiner Kanzlerschaft blieb ihm
bewuft, was die spite Reichsgriindung
im Herzen Europas bedeutete, Seine
auswirtige Politik war durch Realismus
und Augenmafl gekennzeichnet. Die Einigung
nach innen hat Bismarck nicht vollbracht.

o Im Ge;fcnteil, er hat wesentlich dazu
beigetragen, dafl sie auf lange Zeit verschiittet
wurde. Denn er handelte nach dem in seinen
»»Erinnerungen® niedergelegten Grundsatz,
fiir die Sicherheit des Staates sei das
Ubergewicht derer erforderlich, die »»den

Besitz** vertreten. C 7 8 7 7 2
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Sieben Jahre nach der im Glanz
militirischer Siege vollzogenen
Reichsgriindung schien ihm dieses
Ubergewicht gefihrdet, Das Gespenst von
Liberalismus und Sozialdemokratie sollte

nicht lidnger das kaiserliche Deutschland
bedrohen.

»»Wihler in Stadt und Land! Gebt
durch Ever Votum am morgigen Tag zu
erkennen, dafl die Nation in Treue um
den Kaiser geschart bleiben will.“ So lief
sich vor der Wahl die ,,Norddeutsche
Allgemeine* vernehmen, des Kanzlers
Sprachrohr.

Die ,,Kreuz-Zeitung* wurde, wie
so oft, noch etwas deutlicher. Sie spricht
aus, worauf es dem Kanzler, Auflenminister
und preuflischen Ministerprisidenten ankam:
nletzt gilt es, das monarciische Prinzip
und die obrigkeitliche Autoritit gegeniiber
den Herrschaftsgeliisten der Massen wie
der Parlamente zu schiitzen .., Der
Sozialismus ist die konsequente Fortbildung
des Liberalismus ... Wer also den Sozialismus
bekimpfen will, muR bei dem Liberalismus
den Anfang machen.*

Tatsichlich hatte Bismarck im
Wahlkampf die Nationalliberalen mit noch
wiisteren Attacken iiberzogen als die junge
Sozialdemokratie, Dies kam nicht von
ungefihr, Denn die Nationalliberale Partei,
aut die Bismarck fiir eine Mehrheitsbildung
im Reichstag angewiesen war, hatte sich
zwar 1866 — nach dem Sieg liber Osterreich
— von der Fortschrittspartei abgespalten
und mit dem ,,kleindeutschen*® Einigungskurs
arrangiert, die Zielvorstellungen der Liberalen
— des ,,linken Fliigels* in der Fortschrittspartei
und des ,,rechten Fliigels*“ in der

Nationalliberalen Partei, waren jedoch
insofern die gleichen geblieben, als sie eine
Parlamentarisierung des Reiches erstrebten;
Kanzler und Regierung sollten dem Reichstag
verantwortlich sein.

Um nachvollziehen zu kénnen, welche
Sprengkraft in den liberalen Forderungen
lag, mufl man sich vor Augen halten: Das
Deutsche Reich war zwar ig(ein Willkiirstaat,
aber was sah die Verfassung vor? Der
Reichskanzler war einzig und allein dem
Kaiser verantwortlich; er beherrschte die
Reichsbehdrden, an deren Spitze
weisungsgebundene Staatssekretire standen;
und er Li)eherrschte zugleich den Bundesrat,
ohne dessen Zustimmung kein Gesetz in
Kraft trat und in dem Preuflen Vetorecht
besa. Kurzum: Das Reich war ein
menarchischer Obrigkeitsstaat, in dem
die preuflische Militiraristokratie das Sagen
hatte. Wer an eine seiner Siulen riihrte,
der drohte das ganze Gebiude zum Einsturz
zu bringen,

1878 nun wollte Bismarck dic Gefahr

endgiiltig bannen, Er wollte klare Verhiltnisse,

Die Rechnung geht auf: Angesichts
ithrer brockelnden Mehrheit — sie verlieren
mehr als ein Fiinftel ihrer Sitze ~ und
veringstigt durch eine schleichende
Wirtschaftskrise, zeigen sich die
Nationalliberalen wiﬁﬁihrig. Sie schwéren
den alten Idealen ab, verzichten auf ihre
urcigene Forderung nach Parlamentarisierung
des Reiches und stimmen - am 19. Oktober
1878 — dem Sondergesetz gegen die
Sozialdemokratie zu.

Mit der Bewilligung der Schutzzslle
und dem Bekenntnis zur Kolonialpolitik
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vollendete sich ein Jahr spiter dann die
sogenannte ,,innere Reichsgriindung®. Sie
wurde zur Tragddie des deutschen
Liberalismus.

Hier liegen auch die Wurzeln dafiir
- jedenfalls unter anderem —, daff Weimar
scheiterte; das Biirgertum war iiberwiegend
nicht auf konstruktive Mittriigerschaft der
demokratischen Republik vorbereitet. Hieraus
erklart sich weiter, weshalb die deutsche
Sozialdemokratie so lange im Abseits blieb
und es auch als Massenpartei noch schwer
hatte, ihre Isolierung zu iiberwinden. Gewifi,
es gab die Weimarer Koalition. Im
geschichtlichen Zusammenhang bedeutete
sie eben kaum mehr als eine Episode.

Bei uns in der Bundesrepublik gibt
es nun seit bald einem Jahrzent (im grofiten
Bundesland schon im zwdlften Jahr) eine
Koalition von Sozialdemokraten und Freien
Demokraten — das sozial-liberale
Regierungsbiindnis, wenn ich mich an den
Sprachgebrauch von 1969 halten darf. Die
Erfahrung wird zeigen, wie weit es trigt
und welcEe Spuren es hinterlassen wird,
Seine Leistungen waren besser, als es sich
dessen Triiger zuweilen eingestanden haben.
(~ Man kénnte salopp hinzufiiﬁen: Die
Leistung der Truppe war durchweg besser
als deren Stimmung -.}

Jeder Riickblick, der noch etwas
frither angesetzt als vor hundert Jahren,
8¢ uns immer wieder erkennen, wie schwer
es das Deutschland der Aufklirung und
des Humanismus gehabt hat. Und wie
schwer es gewesen ist, freiheitliche Prinzipien
in unserem staatlichen und gesellschaftlichen
Leben zu verankern. Ich verkenne dabei
nicht die demokratischen Reserven, die



sich unter dem Eindruck der NS-Herrschaft
und dann im Zusammenhang mit der
europiischen Entwicklung auch im
christlich-demokratischen und konservativen
Lager ansammelten, Keiner darf so tun,

als kénnte er der Rechten pauschal den
Stempel des Reaktiondren aufdriicken. Aber
ich meine, dafl die Zukunft der deutschen
Demokratie weiterhin in hohem Masse
dadurch bestimmt sein wird, ob und wie
die Krifte des demokratischen Sozialismus
mit denen eines modernen sozialen
Liberalismus gebiindelt werden kdnnen.

,,Die Sicherung sozialer
Errungenschaften verbindet sich

auch in unseren Tagen mit dem
Einstehen fiir mitbiirgerliche Liberalitit
und freiheitliche Rechtsstaatlichkeit,*

Die Riickbesinnung auf die
Konstellation und die Ereignisse des Jahres
1878 sollten uns jene historische Dimension
der sozial-liberalen Zusammenarbeit erkennen
lassen, die iiber den Miihen und Querelen
des Tages bisweilen verloren zu gehen droht.

Hier durch die Paulskirche zu
Frankfurt war dreiflig Jahre vor der Wende
von 1878 jener revolutionire Hauch gezogen,
der einen kurzen Augenblick hatte hoffen
lassen, die Einheit kdnne in Freiheit
verwirklicht werden und der deutsche
Nationalstaat werde auf der Souverinitit
des Volkes gegriindet sein.

Der Sieg der Reaktion nach 1848
hatte schreckliche Folgen. Das deutsche
Biirgertum in seinen entscheidenden
Gruppierungen kapitulierte vor Armee
und Aristokratic und lieR sich den Verzicht
auf politischen Einfluff durch Teilhabe
an wirtschaftlicher Macht vergolden, Der
konsequentere Fliigel der Liberalen, der sich
nicht blenden lief und natiirlich auch gegen
Bismarcks Ausnahmegesetz stimmte, war
viel zu schwach, als da er den Obrigkeltsstaat
ernsthaft hiitte herausfordern kénnen,

Deshalb war es unter den deutschen
Bedingungen — mehr als anderswo - die
Arbeiterbewegung, dic an die guten liberalen
Traditionen ankniipfte; siec war es, die das
Erbe der Paulskircgc nicht verkommen
lief. Wen immer man zu den Ahnherren
der deutschen Sozialdemokratie zihlt —
Ferdinand Lassalle, Bebel und Liebknecht,
Marx und Engels —, sie alle wuflten, dafl
der Kampf der Arbeiter, der breiten Schichten
um soziale Emanzipation nur im Verbund
mit der Demokratie Erfolg haben und seine
doppelte Erfiillung finden konnte.
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Von Anbeginn lastete auf der
Sozialdemokratie die doppelie Biirde, die
sie nicht immer leicht getragen hat: Sie
mufite den Kampf um die sozialen Rechte
mit dem um die demokratischen Freiheiten
verbinden. Dieser Kampf ist noch immer
nicht dauerhaft gewonnen.

Die Sicherung sozialer
Errungenschaften verbindet sich auch in
unseren Tagen mit dem Einstehen fiir
mitbiirgerliche Liberalitit und freiheitliche
Rechtsstaatlichkeit,

Fiir das Ringen um die Verwirklichung
der sozialen Demokratie wird das auch
in Zukunft gelten.

Ich habe, wie man wohl gemerkt
haben wird, hier nicht das Wort genommen,
um den Blick nur zuriickschweifen zu lassen.
Ich bin auch nicht hierher gekommen,
um nur iiber und fiir meine Partei zu sprechen
- obwohl ich {iber die biirokratischen
Spatzenhirne nur lachen kann, die immer
gern wissen mochten, ,,in welcher
Eigenschaft man etwas sagt — als ob ich
auf dem Weg zu einem Rednerpult (oder
zu auslindischen Gesprichspartnern) vergessen
kénnte oder vergessen machen méchte,
daf ich Vorsitzdender der

Sozialdemokratischen Partei Deutschland
bin.

Dies bedeutet jetzt nicht, dafl ich
unsere Geschichte nur durch eine Parteibrille
zu betrachten geneigt sei; Ich habe vor
Jahr und Tag gesagt, und dabei bleibt es:
Bebel und Bismarck gehdren gleichermafien
zu unserem geschichtlichen Erbe - wie
Ebert und Stresemann, Schumacher und
Adenauer.



Nicht nur Sozialdemokraten wissen,
dafl wir uns mit einem ungliicklichen
Abschnitt deutscher Geschichte zu befassen
haben, in dem von der Entmannung des
Liberalismus und von der Unterdriickung
der Sozialdemokratie die Rede ist.

Es handelt sich ja nicht allein darum,
dafl der Arbeiterbewegung ihr Platz am
Tisch der Gesellschaft so lange verwehrt
wurde. Es geht ja zugleich darum, dafl
sich der demokratische Durchbruch so
sehr verzogerte. Und dafl wir, als man
Liberalismus und Sozialdemokratie knechtete,
in Wirklichkeit von wichtigen europiischen
Entwicklungen isoliert wurden — mit all
den bedriickenden Konsequenzen, die wir
erfahren haben und die nachwachsende
Generationen hoffentlich aus dem Weg
riumen konnten.

Aber es ist dies doch zugleich ein
Zeitabschnitt, der nicht nur Niederdriickendes
vermittelt, sondern von dem auch
Inspirierendes ausgeht. Der Freiheitsfaden
in der deutschen Geschichte - er konnte
immer wieder aufgegriffen, an ihn konnte
immer wieder angekniipft werden; vom
nroten Faden® will ich nicht sprechen,
um r:_lemanden zu provozieren und weil
dies in der Tat miffverstanden werden kénnte.

Keine Frage: In einem auch noch
so unvollkommenen demokratischen System
wiren Arbeiterschaft und Sozialdemolkratie
nach und nach, jedenfalls frither, in die
Geselischaft integriert worden, Der
preuf}isch—deutscie Klassenstaat aber wollte,
so wie er nun einmal geworden war, der -
aufstrebenden Sozialdemokratie keinen
Raum zur Entfaltung lassen. Zu einem
Briickenschlag konnte es hier nicht kommen,
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Héren wir August Bebel. In seiner
Autobiographie schildert er seine Ausweisung
aus Leipzig im Jahre 1880: ,,Daft man uns
wie Vagabunden und Verbrecher ausgewiesen
und ohne eine gerichtliche Prozedur von
Weib und Kindg gerissen hatte, empfand
ich als eine tédliche Beleidigung, fiir die
ich Vergeltung geiibt, hitte ich die Macht
Eehabt. Kein ProzeB, keine Verurteilung

at bei mir dhhliche Gefiihle des Hasses,
def‘ Er- und Verbitterung hervorgerufen

Bebels Worte mégen uns nachfithlen
lassen, welche Verzweiflung liber unzihlige
Familien gebracht wurde, Sie mégen auch
eine Ahnung von jener tiefen Kluft vermitteln,
die sich zwischen dem kaiserlichen
Deutschland und der Sozialdemokratie
auftat, Jene Kluft beschreiben, heiflt zugleich:
die Frage stellen nach den '
Handlungsbedingungen der jungen SPD,
den objektiven und den subjektiven; heifit:
nach deren Strategie und Taktik zu fragen.

Irgendwelchen junkerlichen Zihnen,
so_berichtet Franz Mehring in seiner
»Geschichte der deutschen Sozialdemokratie®,
sei damals das gefliigelte Wort entflohen,
man miisse den roten Lappen so lange
schwingen, bis er in den Augen der
Eeﬁngsngten Philister wie der Schein

rennender Stidte aussehe, Bismarck verbarg
denn auch nicht seinen Plan, die
Sozialdemokratie bis aufs Blut zu reizen,
damit sie [osschlage und um so griindlicher
ausgeschaltet werﬁen kénne. -

. Nun, diese Rechnung ging, wie
wir wissen, nicht auf. Die Sozialdemokratische
Partei wullte, daf es keine revoltierende )
Alternative gab; sie hat sich nicht aufs Glatteis

fiilhren lassen. Sie blieb wihrend des

zwdlfjihrigen Untergrunddaseins jener

Losung treu, die der ,,VORWARTS" noch

vor Inlgcrafttreten des Gesetzes ausgegeben

hatte: ,,Parteigenosen! Lafit Euch nicht
rovozieren! Man will schieflen! Die Reaktion
raucht Krawalle, ihr Spiel zu gewinnen!*

Die Partei fiigte sich ins Unabinderliche
- in der sicheren Erwartung, dafl die Zeit
fiir sie arbeiten und das Gesetz friiher oder
spiter fallen wiirde, In der Zwischenzeit
galt es, den inneren Zusammenhalt zu wahren,
thn zu festigen und alles zu tun, um im
richtigen Augenblick wieder ,,da” zu sein.

Die Entwicklung schien ihr Recht
zu geben, Allen Drangsalierungen zum
Trotz wurden die Partei und die mit ihr
verbundenen gewerkschaftlichen
Organisationen stirker und selbstbewuflcer,
Und die Herrschenden hatten — im Gegensatz
zu unseren Peinigern im 20, Jahrhunderts
- noch jene Skrupel, die sie vor letzen
Mitteln zuriickschrecken lieflen. Aber fiir
die deutschen Sozialdemokraten sollte es
dabei bleiben, dafl sie immer viel zu verlieren
hatten. :

Bismarcl hatte - dies ist wichtig
festzustellen — das allgemeine Wahlrecht
zum Reichstag nicht angetastet, Und so
konnten sich die Soztaldemokraten unter
dem Ausnahmegesetz an den Wahlen
beteiligen — wenn auch ohne legale
Organisation. Und sie konnten die Tribiine
des Reichstags fiir die Agitation nuczen.
Das war ein unschitzbares Mittel, Dies
macht verstindlich und einsichtig, dafl
die Reichstagsfraktion, die dama?s zunichst
aus ganzen netn Abgeordneten bestand
und nun die Aufgaben der Parteifiihrung
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wahrnahm, in besonderem Mafle auf die
Wahrung der ,,Legalitit™ achtete. ,,An
unserer Gesetzlichkeit miissen unsere Feinde
zugrundegehen® — so hief} es beispielsweise im
ersten Flugblatt, das illegal verbreitet wurde.

Die Partei hat dies nicht daran
gehindert, auf threm ersten Auslands-Parteitag
- im Oktober 1880 auf Schloss Wyden
in der Schweiz — festzustellen, der Kampf
sei ,,mit allen Mitteln'* zu flihren; der Zusatz
s-gesetzlich® wurde gestrichen. Alle Vernunft
sprach jedoch dafiir, sich nicht vollends
in den Untergrund dringen zu lassen, sich
von anarchistischen Verirrungen klar
abzugrenzen, auf die parlamentarischen
und andere gesetzliche Mdglichkeiten nicht
zu verzichten,

Einige haben hier die Quelle eines
Legalititsdenkens gesucht, das die deutsche
Sozialdemokratie in ihrer weiteren
Entwicklung mehr als einmal zur
Tatenlosigkeit verurteilt habe. Das ist so
nicht richtig. Wichtig ist allerdings der
Zusatz, daff es eine abstrakte, iiber den
Wolken schwebende Legalitiit nicht gibt.

Wer das nicht erkennt — und leider
gibt es dafiir ganz akeuelle Beispiele -,
der kommt zum Beispiel allen Ernstes zu
dem erschreckenden Ergebnis, heute kdnne
nicht Unrecht sein, was wihrend der
NS-Barbarei als rechtens galt.

Die SPD mufl sich also fragen lassen,
ob sie 1918 - beim Ubergang zur Republik
~ konsequent genug einer neuen Gesetzlichkeit
die Bahn gebrochen hat und ob sie den
Bruch mit den alten Machtstrukturen und
den anti-demokratischen Kriften nicht
viel energischer hitte vollziehen miissen.



Das Jahr 1920 bietet immerhin ein
Beispiel entschlossenen Handelns: Da waren
es die deutschen Gewerkschaften und die
Sozialdemokratische Partel, die im Namen
der demokratischen Legalitit zum
Generalstreik aufriefen und dafiir sorgten,
da die junge Republik nicht schon am
Kapp-Putsc%n scheiterte.

Der Juli 1932 bietet wieder ein anderes
Beispiel. Als Reichskanzler Papen die
Preufien-Regierung unter Braun und Severing
absetzte, rechtfertigte der Parteivorstand
das Stilthalten damit, die Arbeiterschaft
habe nur zu ,,Widersetzlichkeiten*
herausgefordert werden sollen. Einige der
damals Agierenden haben hinterher
auseinandergesetzt, daf} die Opfer cines
- mutmaflich zum Scheitern verurteilten
- Widerstandes moralisch nicht zu
rechtfertigen gewesen wiren.

Ich habe das damals, als junger
Sozialist, nicht iiberzeugend gefunden,
und ich finde es auch aus heutiger Sicht
nicht iberzeugend. Schlimmer noch war
es mit den legalistischen Illusionen, die
noch nach der Amtserschleichung Hitlers
herumgeisterten und unter anderem zu
den makabren Begleiterscheinungen des
1. Mai 1933 fiihrten,

Worauf ich hinaus will? Was einmal
richtig war, mufl nicht immer richtig sein.
Entscieidend ist, dafl eine freihejtliche
Oriemierunﬁ strategisch begriindet ist und
taktisch wirksam durchgesetzt wird,

Bebel hatte ~ und darauf kam es
an — die Taktik genau durchdacht; Er wufite,
was man wie erreichen konnte. Als er cinmal
auf einer Wahlversammlung in Bremen
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sprach, sangen ihm junge Arbeiter der
Weserwerft ein Lied, das sich um einen
schénen Satz von ihm rankte: ,,Im Kampf
fir Fretheit suche stets dein Recht* — dieser
Satz steht denn auch nicht ohne Grund

als Motto {iber meiner Rede,

Franz Mehring verglich die Taktik
der Partei unter dem Ausnahmegeserz mit
dem Verfahren eines Festungskommandanten,
der beim Heranriicken einer iiberwiltigenden
Feindesmacht die Vorstidte abbrennt, um
sich desto sicherer hinter seinen Mauern
und Willen zu verschanzen.

Nach auflen den schmalen Rahmen
zu achten, der der Partei geblieben war,
hinderte sie nicht — vorrangweise in Gesang-
und Geseliigkeitsvereinen — eine umfassende
und weit geficherte Tarnorganisation
aufzubauen und das Informationsnetz so
dicht wie méglich zu kniipfen. Der gute
Ruf, den die sozialdemokratische
Parteiorganisation iiber die Jahrzehnte hinweg
innehatte ~ leider nicht immer noch voll
gerechtfertigt ~ hat hier seine Wurzeln,

Von Ziirich aus wurde das neue
Zentralorgan, der ,,Sozialdemokrat, nach
Deutschland hineingeschmuggelt, und die
selbstlose Mithilfe schweizer ‘
Gesinnungsfreunde stehe auf einem
Ruhmesblate der Solidarisit.

Mit dem Zentralorgan hatte es nun
freilich seine eigene Bewandtnis - nicht
nur wegen der abenteuerlichen Wege, die
das Blatt machte, um an den Leser zu .
kommen, Unter der Redaktion von Eduard
Bernstein ~ der Anfang 1881 Georg von
Vollmar nachfolgte ~wurde der
nSozialdemokrat* nimlich zum Triger
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und Vermittler der marxistischen Theorie

- richtiger mufl man wohl sagen: was dafiir
gehalten wurde. Offensichtlich bedurfte

es erst der Ausnahmesituation, damit Marx
mit seinen Ideen in der SPD wirklich Fufl
fassen konnte. Sicher, auch die
Wirtschaftskrisen schienen Beweis fiir die
Richtigkeit der im Londoner Exil
ausgearbeiteten Analysen zu liefern. Aber
war es nicht vor allem jener Obrigkeitsstaat,
der seine Machtmittel einsetzte, um dem
Arbeiter alle Rechte abzusprechen, der

der revolutioniren Theorie den Boden
bereitete?

Wie auch immer: Hin und wieder
beschwerte sich zwar die Reichstagsfraktion
iiber die radikalen Téne der Zeitung und
sah sich in ikrem legalistischen Kurs gefihrdet
- zugleich war es der »sMarxismus®, der
der geknebelten Partei jenes Prinzip Hoffnung
¢inhauchte und jene Zukunftserwartungen
weckte, ohne die die Drangsalierungen
und Verfolgungen schwetlich hiitten bestanden
werden kénnen, Auch diesen Aspeke gile
es vor Augen zu haben, wenn wir uns mit
der cigenen Geschichte auseinandersetzen,
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,,Ohne eine starke Sozialdemokratie
wiirde es heute keine annihernd
solide deutsche Demokratie geben.“

Am 25, Januar 1890 ist es soweit.
Eine verschirfte Fassung des Gesetzes ~
der konservativen Fraktion geht sie noch
nicht weit genug — wird von der Mehrheit
des Reichstags abgelehnt. Uberall im Land
versammeln sich die Mitglieder der SPD
zu spontanen Freudenfeiern. Sie warten
gar nicht mehr ab, bis das alte Gesetz im
Oktober ausgelaufen ist.

Dem Fall des Gesetzes folgt ein
grandioser Wahlerfolg und diesem - wenn
auch zusitzlich durch andere Faktoren
bedingt — die Entlassung Bismarcks durch
Wilhelm II. Der ist seit zwei Jahren am
Ruder und gibt sich erst
»sozial-reformerisch®, um dann mit den
reaktioniiren Wélfen zu heulen,

Ich habe deutlich in Erinnerung,
wie mir unser Wilhelm Deffner aus Augsburg
vor ein paar Jahren, an seinem 105,
Geburtstap, von dem Wahlabend nach
dem Fall des Sozialistengesetzes erzihlte.
Er kam als junger Mann, der von da ab
unser Mitglied war, in eine der
Gastwirtschaften, in denen sich die Genossen
trafen: ,,Harte Minner schlossen sich in
die Arme und alle weinten,“

Die Partei zog noch wihrend des
Wahlkampfes Bilanz — wohl wissend, daf
eine genaue Statistik aller Verbote,
Haussuchungen, Verhaftungen, Ausweisungen
ar nicht zu fertigen war, Das, wie Mehring
ormulierte, ,,kiinstlich geziichtete
Denunziations- und Lockspitzelwesen*

konnte schon gar nicht prizis beschrieben
werden,

Was man zusammentrug, gibt dennoch
Aufschluf} genug: 1300 Drucksch%’iften
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verboten; 322 Organisationen aufgeldst;

900 Ausweisungen ~ darunter von 500
Familienvitern — aus Gebieten, iiber die

der Belagerungszustand verfiigt wurde;
durch gerichtlich verhiingte Freiheitsstrafen
- zumeist freilich von kurzer Dauer — waren
1500 Personen betroffen.

Die Zahlen spiegeln die Wirklichkeit .
nur annihernd wider. Von der Demiitigung -
und Zerstérung zahlreicher menschlicher
Existenzen geben sie nicht mehr als eine
Ahnung. Unabhingig von Ziffern bedeutete
das Anti-Sozialistengesetz:

Nicht nur Aufldsung der Parteiorganisation,
nicht nur Verbot ihrer Zeitungen, sondern
potentieller Ausnahmezustandg fir alle,

die sich zur Sozialdemokratie bekannten.
Jederzeit konnte man aus seinem Heimatort
verbannt werden, Dies hatte katastrophale
Folgen fiir viele der Familien, deren Versorger
um Lohn und Brot gebracht wurden. Nicht
gering war die Zahl derer, die aufier Landes
gehen mufiten. Die Auswanderung nach
Amerika bedeutete ~ nicht erst damals -

fiir Deutschlands demokratische Zukunft
einen Aderlafl, der selten voll gewiirdigt
worden ist,

. Dies gesagt, muf} allerdings gleich
hinzugefiigt werden: Eine Gleichstellung
mit dem systematisch-teuflischen,
vernichtenden Terror wihrend der anderen
zwolf Jahte — denen von 1933 bis 1945
- wire abwe?ig; es handelt sich nicht um
einen graduellen, sondern um einen
prinzipiellen Unterschied,

. Einanderes ist wichtig und bleibt

hinzuzufiigen: Unter den vengotenen
rbeiterorganisationen waren die mit der

Partei verbundenen Gewerkschaften, Auch

sie fanden sich im Untergrund oder in der
Halblegalitit wieder — getarnt hiufig als
Krankenvereine, Zahlreiche Streiks, zu

denen es wihrend des Ausnahmegesetzes
kam, und die Erfahrungen, die dabei gemacht
wurden, haben wesentlich dazu beigetragen,
das BewuBtsein der Arbeiter zu schirfen

und den gewerkschaftlichen Zusammenschluf}
entscheidend zu férdern,

Das Verbot der gewerkschaftlichen
Organisationen konnte an vielen Orten
ung in manchen Berufszweigen mit Erfolg
iiberspielt werden, so dafl neue legale
Vereinigungen entstanden. Als das Gesetz
fiel, galten immerhin schon 300 000 Arbeiter
als gewerkschaftlich organisiert. Und es
war nun nicht cinmal mehr eine Frage der
Zeit, bis sich —im November 1890 — unter
Vorsitz von Carl Legien die
Generalkommission der Gewerkschaften
bildete. Dies war der erste Zusammenschluf§
der, wie man dann spiter sagte, freien
Gewerkschaften.

Trotz aller bitteren Erfahrungen
herrschte das Gefiihl vor, man habe nicht
umsonst gelitten, Daf} die Zahl der Anhinger

stindig wuchs, war mehr als eine Ermutigung.

Unmittelbar vor Inkrafttreten des Gesetzes
hatte es die SPD auf 7,6 Prozent der Stimmen
ebracht; seitdem ‘war der Stitnmenanteil

ast stetig angewachsen, und das, obwohl
jede offene Agitation verboten war,

Die Wahlen vom 20. Februar 1890
nun iibertrafen selbst die kiihnsten
Erwartungen; anderthalb Millionen, fast
20 Prozent der abgegebenen Stimmen fielen
auf die sozialdemokratischen Kandidaten.
Das bedeutete: 35 Reichstagssitze.
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Stehvermégen und Einfallsreichtum,
Mut und Selbstlosigkeit hatten sich ausgezahlt.
Dem Biindnis von Thron und Altar, von
Rittergut und Hochofen, Offiziersadel
und beschrianktem Bildungsbiirgertum hatte
man erfolgreich getrotzt.

Die Sozialdemokratische Partei hatte
standgehalten; sie hatte sich nicht
einschiichtern lassen und nun den politischen
Lohn erhalten. Sie hatte nichts
zuriickgenommen von dem, was sie erkannt
hatte: ,,Im Kampf fiir Freiheit suche stets
dein Reche.**

Dieser Tage las ich eine
bemerkenswerte Rede nach, die Max Giide
~ der friithere CDU-Kollege aus dem
Bundestag und spitere Generalbundesanwalt
- Anfang des Jahres gehalten hat, Zum
Sozialistengesetz sagte er - und ich
widerspreche dem nicht —, daf} es vom
damaligen Staat ,,nur halbherzi
durchgefochten® wurde. Dann fihrt er
fort, die Abwehr des Sozialismus ,,in teilweise
schikandsen Formen* habe sich bis zur
Revolution von 1918 hingezogen, Und
ein dauerndes Erbe des Gesetzes, von dem
hier heute die Rede ist, sei ,,die von da
an fast unheilbar scheinende Linksfiirchtigkeit
des deutschen Staates*; diese habe die
Weimarer Republik Giberschattet, und mit
deren Etbschaft hiitten wir uns jetzt noch,
zum Beispiel in der Justiz,
auseinanderzusetzen. Im ,,Vorurtetl der
Linksfiirchtigkeit”, so Giide weiter, stecke
»sdas Contra gegen rund drei Jahrhunderte
europiischer Geschichte.*

Ob man das nun so oder etwas anders
formuliert: Wir sind immer noch und immer
wieder auch durch die Gefahr einer Spaltung



der Nation bedroht ~ zusitzlich zu der,
die uns das Dritte Reich hinterliefl und
die die Siegermichte festgeschrieben haben.

Und weiter: Man darf sich nicht
damit zufriedengeben, dafl wir iiber Weimar
weit hinausgelangt sind und der
demokratischen Rechtsstaatlichkeit in der
Eu};]desrepublik eine solide Chance gegeben

aben.

Gewif}: Die Sozialdemokraten sind

nicht mehr isoliert. Aber ich fiige hinzu,

auf die Gefahr, ein erneutes Stirnrunzeln
derer hervorzurufen, die Folgerungen allenfalls
am Schluf} einer Rede fiir zuﬁissi ialten
— , daf} es ohne eine starke Sozialdemokratie
heute keine annihernd solide deutsche
Demokratie geben wiirde. Das wird morgen
nicht anders sein.
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,»Wir sind stolz auf unsere Geschichte
und auf den Dienst an unserem Volk.*

Die deutschen Sozialdemokraten
meinen nicht, die Geschichte und das
gegenwirtige Erscheinungsbild ihrer Partei
selen frei von Irrtitmern und Fehlern, Wir
bilden uns nicht ein, iiber den Stein der
Weisen zu verfiigen. Aber wir sind stolz
auf unsere Geschichte und auf den Dienst
an unserem Volk:

Dies ist der Weg, der von der kleinen
belichelten Minderheit zur groflen
fortschrittlichen Volkspartei fibrte.

_ Vom rechtlosen Proletarier zum
gleichberechtigten Staatsbiirger

Vom begrenzten Minnerwahlrecht
zum Wahlrecht fiir alle.

Vom Obrigkeitsstaat zum Biirgerrecht
auf Mitwirkung, auch auf Mitbestimmung.

. Den Weg zur Biirgerdemokratie
freigeschaufelt und mitgestaltet zu haben, das
rec_:htfertigt, gewif} nicht im Zorn, sondern
mit gesundem Selbstbewuftsein
zuriickzublicken,

. »Esist schlimm, wenn die ganze
Misere der Zeit und des Vaterlandes auf
einem liegt, ohne daf man die Krifte hat,
sie zu gestalten, Der dies schrieb, hiefl
Thomas Mann, Der Adressat — sein Bruder
Heinrich, der mit seiner ,, Geschichte der
foentiichen Seele unter Wilhelm IL°, betitelt:
»Der Untertan®, jener tieferen Wahrheit
des wilhelminischen Deutschland nachgespiirt
hatte, die kein Geschichtsbuch wiederzugeben
imstande ist.

Der Satz des Dichters k&nnte auch
als Motto iiber einem wichtigen Abschnitt
der SPD stehen - jener Partei, die sich
nach dem Fall des’ Ausnahmegesetzes
anschickte, ihre wiedererlangte Freiheit
Zu nutzen, S
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Das Deutschland Wilhelm II. war
ein schillerndes Gebilde. Es war geprigt
durch die Kluft zwischen wirtschaftlicher
Modernitit und politischer Riickstindigkeit.
Die Kluft wurde schliefllich so grofl, daf
das Kaiserreich an seinen inneren
Widerspriichen hitte ersticken konnen,
wenn es nicht zum Krieg gekommen wire;
zu jenem Weltkrieg, den es nicht mehr
iiberdauern konnte,

Wirtschaftliche Modernitét bedeutet
nun allerdings auch einen — wenngleich
langsam — ansteigenden Lebensstandard
fir die breiten arbeitenden Schichten. Mehr
noch als der Partei mufite jetzt den noch
im Aufbau befindlichen Gewerkschaften
daran gelegen sein, nichts unndtig aufs
Spiel zu setzen. Etwa, um politische
Forderungen mit Hilfe von Massenstreiks
durchzusetzen. So hatten es die herrschenden
Michte nicht schwer, das preuflische
Dreiklassen-Wahlrecht aufrechtzuerhalten,
Auch im Reich wurde die eigentliche
Parlamentarisierung auf die lange Bank
geschoben,

Nach dem Fall des Ausnahmegesetzes
nutzte die Sozialdemokratie verstirke die
begrenzten Mbglichkeiten im Reichstag,

Im Siidwesten Deutschlands boten sich bessere
Chancen, die freilich ihre historische
Verlingerung nicht - noch nicht - gefunden
haben. Sozialdemokratische Mandatstriger
erschienen mancherorts auch schon in den
kommunalen Vertretungen. Das war alles
nicht wenig, aber an der Stellung im Staat

und Gesellschaft hatte sich nicht viel gedndert.

Das Damoklesschwert des Staatsstreichs
hing nicht nur 1890 iiber der SPD, als der
abdankende alte Kanzler dem jungen Kaiser



»» Humanitdtsduselei” vorwarf, sondern
auch in den Jahren, die folgten, Das aber
hitte geheiflen: Abschaffung des fiir die
Entfaltung der Volkskrifte so wichtigen
allgemeinen Wahlrechts zum Reichstag.

Die Achtung blicb; 1895 nannte
der Kaiser die Sozialdemokraten ,,eine
Rotte von Menschen, nicht wert, den Namen
Deutscher zu tragen.” Das war derselbe
Monarch, der 1914 glauben machen wollte,
er kenne keine Parteien mehr, sondern
nur noch Deutsche,

Unmittelbar nach dem Fall des
Ausnahmegesetzes gab sich die SPD cine
programmatische Grundlage. Dieses Erfurter
Programm ist vor dem von Godesberg
das beriihmteste in der Geschichte der Partei.

Heute spricht man vom Erfurter
Programm gelegentlich mit einem spédttischen
Unterton. Man wundert sich iiber das seltsame
Auseinanderfallen in einen theoretischen
und einen praktischen, einen grundsitzlichen
und einen pragmatisch-reformerischen Teil.
Gerade dies aber war eines der Ergebnisse
jenes unseligen Sondergesetzes. Was das
Erfurter Programm widerspiegelt, ist die
Zwitterstellung der Sozialdemokratie im
kaiserlichen Deutschland — und die
Unméglichkeit, eine schliissige Antwort
zu fincfen.

»Euch fehlen zwei wesentliche Dinge, *
so rief auf dem Amsterdamer Kongress
der Internationale 1904 der franzésische
Sozialistenfihrer Jean Jaurés den deutschen
Delegierten zu: ,,Euch fehlen revolutionires
Handeln und parlamentarisches Handeln, *
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Nun, revolutionires Handeln in

einer Gesellschaft zu erwarten, der die

. Tradition einer biirgerlichen Revolution
fehlte, hiel wohl ebenso Unmégliches
verlangen, wie parlamentarisches Handeln
in einem Staat, der die parfamentarischen
Rechte auf ¢in Minimum beschrinkte und
zu politischen Reformen weder willens
noch fihig war,

Hier scheint mir iibrigens auch ein
Irrtum derer zu liegen, die meinen, alles
hitte anders Jaufen konnen, wenn die SPD
nur rechtzeitig dem Rat Eduard Bernsteins
gefolgt wiire. Mit seiner Revision Marx’scher
Theorien, die er nicht zufillig nach dem
Fall des Ausnahmegesetzes einleitete, hat
Bernstein in mancher Hinsicht den We
zur Reform- und Volkspartei vorgezeichnet,
den die Sozialdemokraten gegangen sind.
Die Zeit aber war dafiir nicht reif. Und.
mit seiner Absage an das,,Endziel* war -
Bernstein in der Gefahr, der Partei jene
Zukunftsvision zu nehmen, die sie die
anhaltende Achtung leichter tragen lief}.

Der Revisionismus-Streit hitte die
deutsche Sozialdemokratie kaum so sehr
beschiftigt, er hitte jedenfalls die Gefiihle
nicht so in Wallung gebracht, wenn die
Stellung der Partei in der Gesellschaft weniger
ambivalent gewesen wire, Man sollte deshalb
vorsichtig sein mit einer Ubertragung
}zlis;orisch bedingter Modelle auf unsere .

eit. :

Handlungsanweisungen und thre
Begriindung miissen aus der jeweiligen
gesellschaftlichen Situation geboren sein.
Umgekehrt wiirde es ja erst recht keinen -
Sinn haben, unsere heutigen Mafstibe an
die Partei Bebels anzulegen.

Die Sozialdemokratie also blieb
weiterhin in dem Ghetto gefangen, das
im Ausnahmegesetz seine zugespitze
Ausformung gefunden hatte. Sie wurde
zum Staat im Staat und entwickelte ihre
s»Subkultur®, Diejenigen unter uns, die
wihrend der Weimarer Republik aufwuchsen,
kénnten Zeugnis davon ablegen, wie sehr
die durchgingigen und veristelten Strukturen
den Ubergang vom Kaiserreich bis zur
braunen Gewaltherrschaft tiberlebten.

Kein Wunder: Da die Arbeiter und
ihre Bamilien vom offizicllen Deutschland
ausgeschlossen waren und ihnen
gesellschaftlicher Aufstieg durchweg verwehrt
war, schufen sie sich ihr Ersatzvaterland.
Vom sozialdemokratischen Kindersportverein
bis zur sozialdemokratischen
Beerdigungskasse, Und August Bebel wurde
2 einer Art von Ersatzkaiser, Dafl auch
dies weitreichende Folgen hatte und sich
die Partei noch einigelte, als die Zeiten
sich lingst gewandei hatten, habe ich eben
anklingen lassen. :

Der Widerspruch zwischen
Re‘folutionserwartung und Reformpraxis,
zwischen Verweigerung und Anpassun
schien nicht auflssbar. Man wartete au
den grofen Zusammenbruch, von dem
man meinte, dafl er unweigerlich kommen
miifite, Bis es soweit war, konnte man
jadie M&glichkeiten nutzen, die das System

]

Immerhin liefd.

So blieben noch in ihrer .
Auflenseiterstellung die sozialdemokratischen
warteiginger auf den Staat bezogen. In
inrer Bildungsbeflissenheit und in der

bermahme vorgeprigter Wertvorstellungen
spiegelten sich ein Aufstiegsstreben, auch
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ein Bediirfnis nach gesellschaftlicher
Anerkennung.

Symbolischer Ausdruck diese
Zwitterstellung: In vielen Arbeiterfamilien .
hingen Kaiser Wilhelm und der ,,Ersatzkaiser
Bebel nebeneinander iiber dem Sofa.

Das Anerkennungsbediirfnis spielt
wohl mit hinein, wenn man ngch den Griinden
fragt fiir die auf den ersten Blick
iiberraschende Haltung der SPD beim
Kriegsausbruch 1914, Der entscheidende
Grund lag freilich in der lllusion,
sozialistischer Internationalismus hitte
bereits tber die ringsum sich austobenden
Nationalismen triumphieren kdnnen,

Aber richtig bleibt: Wem Anerkennung
keine Selbstverstindlichkeit ist, der lifit
sich allzu leicht das Gesetz des Handelns
diktieren. Dies gilt liber den Wandel der

Zeiten hinweg,

Jean Jaurés hatte so unrecht nicht,
als er auf dem erwihnten Amsterdamer
Kongrefl von der politischen Ohnmacht
der deutschen Sozialdemokratie sprach,
die er in einem bedngstigenden Gegensatz
zu Gréfie und Glanz der Partei stehen

sah,



»; Niemals hat sich die SPD hergegeben
fiir Unterdriickung und Unterjochung.
Niemals hat sie Krieg und Knechtschaft
iiber das deutsche Volk gebracht.*

Ich mufl der Versuchung widerstehen,
die ferneren Auswirkungen des Gesetzes
gegen die Sozialdemokratie zu untersuchen
und Kreuzwege der sozialdemokratischen
und der deutschen Geschichte nachzuzeichnen.

1914, 1918, 1930, 1933 ~ was auch
immer zu den einzelnen Daten zu sagen
ist, soviel ist gewifl: Wir stellen zahireiche
Fehlentwicklungen fest, und doch kénnen
wir dabei stolz sein auf unsere ungebrochene
freiheitliche T'radition:
Niemals hat sich die SPD hergegeben fiir
Unterdriickung und Unterjochng.
Niemals hat sie Krieg und Knechtschaft
ber das deutsche Volk gebracht,
Freiheit und Gleichheit und friedlicher
Ausgleich mit den Nachbarn standen auf
ibren Fahnen, als andere Hitler den Steigbiigel
hielten und wissen muflten, dafl dies den
Weg in den Krieg bedeuten wiirde,

Die SPD ist sich in ihrem Kern treu
geblieben, selbst in den dunkelsten
Augenblicken der Geschichte,

Darin liegt auch heute die moralische
Begriindung fiir unseren Anspruch, innere
Freiheit und dufieren Frieden fiir unser
Voll sichern und ausbauen zu kénnen
- besser, wie wir meinen, als andere, die
zuviel vom Ballast einer unguten
Vergangenheit mit sich schleppen.

Und zugleich: Eine Partei vom
Zuschnitt der SPD muf} sich immer auch
als Kampfgemeinschaft begreifen. So kénnen
und diirfen wir also der Frage nach dem
Handlungsspielraum und wie wir ihn nutzen,
nicht ausweichen. Was wite, so sollten
wir uns zwischendurch immer mal wieder
selbstkritisch fragen, was wire Deutschland
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und der Welt erspart ieblieben, wenn die
Sozialdemokraten stirker, einfluflreicher
und schlagkriftiger gewesen wiren!

Das Erfurter Programm hatte der
Auflenseiterstellung in der Gesellschaft
Rechnung getragen und der Erwartun
Ausdruck verlieien, irgendwann wiirden
sich die Verhiltnisse schon indern. Eine
Als-ob-Haltung — als ob der Erfolg nicht
ausbleiben kdnne und als ob die Zeit
naturnotwendigerweise fiir Demokratie
und Sozialismus arbeite ~ half iiber die
tatsichliche Machtlosigkeit hinweg und

leistete einer Tendenz zur Unbeweglichkeit
Vorschub.

Wir sehen, die Schatten, die die
Bismarck-Zeit geworfen hat, waren lang,
sie waren so lang, daf} die SPD ihr
gesellschaftliches Umfeld und ihren politischen
Gegner hiufig niche klar genug erkannte.

Der Aufstieg des Faschismus in
Deutschland, wenn ich noch einmal einen
solchen Sprung machen darf, wire gewif}
weniger glatt verlaufen, wenn sein Charakter
hitte klarer erkannt werden kénnen.

Und auch nach dem schrecklichen
Einschnitt, den Nazismus und Kricg
bedeuteten, war die SPD nur bedingt auf
der Hohe der Zeit; sie hatte allerdings auch
schrecklich personelle Opfer bringen miissen.
Aber hat man nicht zunichst die neu-alten
konservativen Krifte weit unterschitzt
und die Bedingungen ihres Erfolges verkannt?
Es fiihrt nichts daran vorbei: Wer politisch -
handeln will, muf sich immer wieder iiber
die Bedingungen des Handelns Rechenschaft
ablegen. : o

Die meisten wissen, welchen
Wendepunkt das Godesberger Programm
von 1959 symbolisiert. Ich sage bewufit:
symbolisiert. Denn natiirlich ist gerade '
ein Parteiprogramm nichts, was vom Himmel
fillt, sondern es ist Ergebnis eines Prozesses
von Erfahrungen und %berlegungen.

Die Entwicklung zur Volkspartei
und die wachsende Integration in die
Gesellschaft waren Godesberg vorausgegangen.
Dafl bei uns in Westdeutschland nicht eine
Diktatur durch die andere ersetzt wurde
und daf} die Demokratie bei uns in der
Bundesrepublik relativ rasch und fest Fufl
fassen konnte, daran hatte die SPD einen
herausragenden Anteil.

Mit dem Programm von Godesberg
nun wurde diese Encwicklung zugleich
anerkannt und beschleunigt, Die Partel

atte — weit mehr als zuvor in ihrer Geschichte
~ Theorie und Praxis in Einklang gebracht.
Tatsichlich haben wir im Programm von
1959 die Lehren aus der eigenen und aus

er deutschen Geschichte Festgehalten.
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» Wir wollen Freiheit, Gerechtigkeit
und Solidaritit nicht mehr nur
beschwiren, sondern schrittweise
und — nicht mehr als Auflenseiter

— um ihre Verwirklichung ringen.

Und ich stehe nicht an zu sagen:
Godesberg gehdrt zusammen mit dem tiefsten
Wandlungsprozef}, den die SPD je
durchgemacht hat, Wobei ich wohl wei8,
daf die stirkste generationsmiflige und
soziologische Umkrempelung erst ein
Jahrzehnt spiter einsetzte.

Wir wollten Freiheit, Gerechtigkeit
und Solidaritit nicht mehr nur beschworen,
sondern schrittweise und - nicht mehr
als Aulenseiter — um ihre Verwirklichung
ringen. Nun konnte sich die $PD der
Gesellschaft gegeniiber unbefangen 6ffnen
und Volkspartei werden, ohne ihren aus
der Arbeiterbewegung stammenden Auftrag
zu vernachlissigen, Jetzt war sie besser
in der Lage, gesellschaftlichen Wandel
aufzunehmen und konstruktiv zu beeinflussen.

So brauchen wir den Eigenheiten
und Eigenschaften, die seinerzeit die Partei
auszeichneten, nicht nachzutrauern, aber
wir sollten sie als Teil unseres Erbes auch
nicht missen wollen, Wenn Bebel schildert,
wie er seinen Spitzeln Schnippchen schlug,
wenn wir lesen, mit wieviel Mut und Phantasie
neue Ortsvereine gegriindet wurden und
wie man fiireinander einstand und sorgte,
dann erfiillt uns das noch heute mit
Bewunderung,

Im selben Mafte, wie sich die SPD
6ffnete und schliefllich — in jiingster Zeit
~ nahezu ein Spiegelbild der Gesellschaft
wurde, im selben Mafle, wie die Mitglieder
und Anhinger der Sozialdemokratischen
Partei die Verhaltensnormen der
Gesamtgesellschafe zu teilen begannen,
mufiten ihr die Eigenschaften einer zunichst
unterdriickten ung dann isolierten Partei
zwangsliufig abhanden kommen. Aber
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es wire ein Jammer, wenn nicht doch erwas
vom Geist der urspriinglichen Gesinnungs-
und Kampfgemeinschatt wachgehalten wiirde
und lebendig bliebe,

Im iibrigen wissen wir: Auch nach
der Verabschiedung des Godesberger
Programms hat die SPD noch ein Jahrzehnt
und drei auflergewdhnliche Wahlkimpfe
gebraucht, um in die fiihrende
Regierungsverantwortung vorzuriicken,
Was es heifle, diese so miihsam errungene
Regierungsverantwortung nicht nur zu
erhalten, sondern auch zu rechtfertigen,
erfahren wir tiglich aufs Neue, Was es
hiefle, sie leichtfertig aufs Spiel zu setzen,
das kann einem vermutlich nur klar werden,
wenn man in historischen Zusammenhingen

denkt.

Dann wird auch klar, wie abwegig
es wiire, wenn das Wort von der
Krisenbewiltigung im sozialdemokratischen

Sprachgebrauch einen negativen Beigeschmack
erhielte,

In der Vergangenheit haben uns
Krisen, Zeiten des Umbruchs manchmal
alizu leicht dazu verleiten kénnen, der
vollen Verantwortung zu entsagen. Uber
die Folgen brauche ich jetzt nichts mehr
hinzufiigen, Inzwischen muf§ die Partei
auch hieraus gelernt haben.

Bei dieser Gelegenheit will ich
hjlrxzufﬁgen: Das Godesberger Programm
gile,

Es bleibt die Grundlage unserer
Vertrauensarbeit und unserer
Regierungsfihigkeit.

Es verleiht der Verankerung in der
Gesellschaft der Bundesrepublik ebenso

Ausdruck wie dem Willen, in dieser
Gesellschaft mehr Freiheit und mehr
Gleichheit zu verwirklichen; kurzum: nicht
nur an der Spitze der Regierung stehen,
sondern diesem Staat als Hihrende politische
Kraft zu dienen.

Seit 1959 hat sich gewifd schon wieder
viel verdndert, zumal in Eer uns umgebenden
Welt, durch die Wissenschaften, durch

die technologische Revolution, und wir

sind hoffentlich auch nicht diimmer geworden.
Trotzdem meine ich: Die SPD braucht

fiir einen jetzt {iberschaubaren Zeitraum

kein neues Grundsatzprogramm.

Anders steht es, um dies bei gleicher
Gelegenheit zu sagen, um die weltweite
Gemeinschaft von Parteien des demokratischen
Sozialismus, die wir Sozialistische
Internationale nennen, Sie wird in den
vor uns liegenden Jahren zum erstenmal
in ihrer bewegten und nicht immer glorreichen
Geschichte das Wagnis eines Programms
eingehen!

Eines Programms, um dies ganz
deutlich zu machen, in dem zum erstenmal
iiberhaupt der kithne Versuch unternommen
wird, demoktatischen Sozialismus = in :
meinem Verstindnis gleich soziale Demokratie
= nicht mehr curozentrisch, sondern weltweit
zu begreifen, :

) Ich will hinzufiigen, daft ich auf
die Arbeit daran gespannt bin — und daf
mich die zu erwartende Diskussion schon
jetzt fast mehr interessiere, als was hinterher
aufgeschrieben werden mag.
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»Die anhaltenden Versuche,
gesellschaftsverindernde Politik und
terroristische Zerstdrung ursichlich in
Zusammenhang zu bringen, gehéren
in die unselige Traditionskette,

von der man schon geglaubt hatte,

sie sei abgerissen.*

»»Gesetz gegen die gemeingefihrlichen
Bestrebungen der Sozialdemokratie® — das
war der Titel fiir jenes Unternehmen, dessen
wir uns hier erinnern.

Mit historischen Paralleien sollten
wir gewifl nicht nur fiir uns selbst sorgsam
umgehen, sondern auch, wenn wir fragen:
Was ist aus den damaligen Unterdriickern
geworden? Was hat sicE dauerhaft gewandelt?
Was ist immer noch geblieben? Hat
»Gemeingefihrlichkest* vielleicht nur einen
anderen Namen erhalten?

Politische Krifte, die im Gestern
befangen sind, lassen auch jetzt kaum eine
Gelegenheit aus, um die Sozialdemokratie
mit cﬁ*zm Vorwurf der Verfassungswidrigkeit
zu iiberziehen, Dadurch sollten wir uns
nicht schrecken lassen. Aber wir diirfen
und miissen fragen, ob solche Aggressivitit
nicht auf den Versuch hinausliuft, sich
selbst jenem Grundkonsens zu entzichen,
der diese Gesellschaft und diese staatliche
Ordnung tragen sollte.

Ich habe von den Partei-Liberalen
gesprochen und zumindest anklingen lassen,
welche Fehlentwicklungen vermutlich hitten
vermieden werden ké&nnen, wenn Minner
wie August Bebel und Friedrich Naumann
miteinander ins Gesprich gekommen wiiren.

Ich habe noch nicht von der
Zentrumspartei gesprochen - sozial sehr
heterogen zusammengesetzt, aber eben
doch auch die Partei eines iiberwiegenden
Teils der katholischen Arbeiter, die 1878
gegen das Ausnahmegesetz stimmte; in
mehr oder weniger grofer Geschlossenheit
auch gegen die jeweiligen Verlingerungen,
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Sicher, das Zentrum war ein gebranntes
Kind, es hatte den ,,Kulturkampf* noch
kaum iiberwunden. Daf es so kurze Zeit
danach nicht neuerlicher Willkiir den Weg
ebnen konnte, mindert nicht die Bedeutung
seines solidarischen Verhaltens mit den
bedringten Sozialdemokraten.

Daf hieraus - trotz mancher
gegenseitiger Hilfe bei Stichwahlen - keine
dauerhafte Weggenossenschaft erwuchs,
da das Zentrum in der Folgezeit einen
kriftigen Rechtsruck durchmachte — wihrend
die SPD wegen ihrer Auflenseiterstellung
noch nicht voll biindnisfihig war — gehért
zu den verpafiten Gelegenheiten einer
demokratischen Entwicklung in Deutschland.

Die Unionsparteien jedenfalls titen
gut daran, sich iiber ihr Erbe Rechenschaft
abzulegen und darzutun, welcher
Traditionskette sie sich eigentlich verpflichtet
fiihlen: den reaktionsiren Preussen, die
alle Demokraten knechten wollten, oder
dem Zentrum, das sich gegen Unterdriickung
zur Wehr setzte,

Hier ist nicht der Ort, die Spannweite

darzustellen, die unser Grundgesetz fiir
die Aus%estaltung des gesellschaftlichen
Lebens it Es ist hier aber wohl der Ort,
auf eine offenbar ungebrochene Tradition
des verstockten Teils der deutschen Rechten

mzuweisen: Eine Tradition, die darin
besteht, die eigenen Interessen mit dem
Wohl des Ganzen gleichzusetzen und jene
Krifte aus der Gemeinschaft verbannen
zu wollen, die auf Verinderung setzen.

Auch die anhaltenden Versuche,
gesellschaftsverindernde Politik und
terroristische Zerstdrung ursichlich in

Zusammenhang zu bringen, gehtren in
diese unselige Traditionskette, von der
man schon geglaubt hatte, sie sei abgerissen.

Bismarck hatte die Attentate auf
den Kaiser den Sozialdemokraten ]
zugeschrieben und zum Anlaf fiir sein
Ausnahmegesetz genommen. Heute _smd
denen, die sich noch immer nicht mit dem
Einflufl des demokratischen Sozialismus
abfinden mégen, Grenzen Eezogen; ob
aus eigener Einsicht, sei dahingestellt.

Jedenfalls liegt die sicherste Garantie
gegen Versuche, das Rad zuriickzudrehen,
in der eigenen Abwehrbereitschaft, bisweilen
wohl auch der eigenen Angriffstust, Ob
die fortschrittlichen oder die reaktiondren
Krifte die Bundesrepublik Deutschland
in die achtziger Jahre fiihren, wird iibrigens
auch von unserer Fihigkeit abhiingen, der
Manipulation der dffentlichen Meinung
Einhalt zu gebieten.

Gerade weil das Godesberger
PrO%ramm einer grundlegend gewandelten
Stellung der SPD in Staat und Gesellschaft
Ausdruck verleiht, verpflichtet es zu grofer
Wachsamkeit. Nichts auf dieser Welt ist
s0 sicher, als daf es nicht wieder gefiihrdet
werden konnte,

* - Also bedarf es immer neuer
A.nstrengungen. Es gilt, Freiheit und
Gerechtigkeit und Solidaritit in dieser o
Gesellschaft zu verankern, daf fiir reaktionire
Gegenkrifte keine ernsthafte Chance mehr

esteht, jhre Vorstellungen von einem Oben
und Unten in der Geselischaft wieder in
die Wirklichkeit umzusetzen, Unter den
deutschen Bedingungen besteht eine latente
Gefahr, da das Pendel zu weit zuriickschligt.



y,Eine wohldurchdachte Sozialpolitik
ist unerlifllich fiir die matericlle

Sicherheit der vielen und fiir den inneren

friedlichen Ausgleich. Doch auch
eine noch so gute Sozialpolitik bleibt
diesseits der sozialen Emanzipation.*

Bismarck hatte versucht, durch erste
sozialpolitische Gesetze den Sozialdemokraten
gleichsam den Boden unter den Fiiflen
wegzuziehen, Zuckerbrot und Peitsche,
wenn man so will.

Die Arbeiter und ihre Familien blieben
mifltrauisch. Die Herrschenden hatten
verkannt, wie viele Konservative es bis
auf den heutigen Tag verkennen, daf eine
Absicherung der materiellen Existenz ohne
Sicherung der Freiheitsrechte nichts wert
15t,

Eine wohldurchdachte Sozialpolitik
ist unerlifilich fiir die materielle Sicherheit
der vielen und fiir den inneren friedlichen
Ausgleich. Doch auch eine noch so gute
Sozialpolitik bleibt diesseits der sozialen
Emanzipation.

Darauf muf} es uns aber ankommen
= und das bleiben dann die geschichtliche
Lehre und der Auftrag des Godesberger
Programms: die Demokratie dadurch zu
sichern, dafl wir ihr die eigentliche soziale
Dimension verleihen.

Man moge es mir nachschen, wenn
ich noch einmal an die zwanziger Jahre
erinnere und an den Untergang der Weimarer
Republik. Aber: Deutschland wire fiir
den Faschismus nicht, jedenfalls nicht in
dem gekannten Mafle anfillig gewesen,
wenn demokratische Ziclorientierung in
Staat und Gesellschaft verankert gewesen
wire.

Demokratie sichern, heiflt, sie in
allen relevanten Lebensbereichen
verwirklichen. Demokratie sichern, heifit
im Ubergang zu den achtziger Jahren: ihren
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Grundgedanken auch iiber den nationalen
Rahmen hinweg zum Durchbruch verhelfen.

Ein Jahr, bevor das Gesetz gegen
die Sozialdemokratie fiel, 1889 also, wurde
in Paris am hundertsten Jahrestag des Sturms
auf die Bastille die II, Internationale
gegriindet. Nach Schluff des Kongresses
zogen die Delegierten zum Massengrab
der Kommunekimpfer von 1871, die
deutschen Vertreter auch zum Grab von
Heinrich Heine und Ludwig Bérne — der
s»Mirtyrer der Freiheit und des
Kosmopolitismus*, wie Licbknecht sagte.

Tatsichlich gehdrt jener Kongreft
wohl zu den eindrucksvollsten in der
Geschichte der Arbeiterbewegung, Wir
wissen, dafl es noch einige ermutigende
Kongresse gab, denen die Erniichterung
bald auf dem Fuf folgte. Warum?

Wiire nicht manches anders gelsommen,
wenn die sozialdemokratischen Parteien
weniger in groflen Worten geschwelgt und
sich mehr um die konkreten Moglichkeiten
ihres gemeinsamen Handelns gekiimmert
hitten?

Die Internationale krankte nicht
zuletzt daran, daB den unterschiedlichen -
Bedingungen in den einzelnen Lindern
nicht hinreichend Rechnung getragen wurde;
so mufiten. die Erwartungen iiber gemeinsame
Aktionen unrealistisch sein,

. Schon die Auseinandersetzung um
die Gestaltung des 1. Mai 1890 waren
?_/mptoq:atisc : Die Deutschen wollten -

ie Obrigkeit nicht provozieren und hre
gerade wiedererlangte Legalitit nicht
gefihrden, wﬁhrens die franzdsischen

Sozialisten sich zutrauten, ohne gréfieres
Risiko auf die Strafe zu gehen.

Der spidtere Zusammenstofd zwischen
Jaurgs und Bebel, von denen eben jeder
auf seine Weise recht hatte, war dann auch
weniger ein Streit um Strategie und Taktik,
als Ausflufl der unterschiedlichen Verhilmisse
in den beiden Lindern. Dies zu wissen,
sollte kein Hinderungsgrund sein, auch
hier nach dem ,, Was-wiire-wenn® zu fragen,
Was wire also gewesen, wenn die
sozialdemokratischen Parteien schon damals
fihig gewesen wiren, mehr als gemeinsame
Resolutionen zu verabschieden?

Vermutlich fragen wir besser noch
danach, was wir heute — zumal in Europa,
aber auch weltweit — bewegen kénnen und
= um der Sicherung des Friedens willen
~ bewepen miissen.

Die groflen Industrienationen sind
heute - sogar ohne anerkannte ideclogische
Koexistenz - auf eine Weise
zusammenﬁcrﬁckt, wie es sich Bebel und

- .
Jaurgs noch nicht vorstellen konnten.

Fiir die sozialdemokratischen Parteien,
die den gleichen Idealen huldigen, ergeben
sich daraus neue Voraussetzungen, aber
auch ncue Verpflichtungen.

Wenn es ein Wesensmerimal des
Godesberger Programms ist, fiir
gesellschaftlichen Wandel offen zu sein,
dann heift dies heute auch: Die SPD muf}
alles daran serzen, um die _
sozialdemokratischen Parteien enger
aneinander heranfihren zu helfen.

23

Die eigene Geschichte hat uns gelehrt,
dafl wir in unserem politischen Handeln
von den gesellschaftlichen Verhilmissen
ausgehen miissen, Fiir Europa und die
Internationale heiflt das, und damit komme
ich noch einmal auf den Sinn eines
internationalen Programms: Wir sind
aufgerufen, europiisch und weltweit mit
allen Kriften zusammenzuwirken, die sich
wie wir von den Grundwerten der Freiheit,
der Gerechtigkeit und der Solidaritit leiten
Jassen.

Wir sollten jedoch gewarnt sein,
Modelle aus der Bundesrepublik oder aus
dem Bestand der westeuropiischen
Sozialdemokratie als Exportartikel zu
verstehen.

Dies eben ist nicht gemeint, wenn
ich von der weltweiten Verantwortung
der demokratischen Sozialisten spreche.



» Wir miissen entschlossen sein,

uns niemals mehr iiberrollen zu
lassen, sondern unseren Beitrag zu
leisten, um den geschichtlichen Prozef§
selbst zu gestalten.*

Die Sozialdemokratische Partei,
s0 sagte einst August Bebel, ist eine Partei,
die in stindiger geistiger Mauserung begriffen
ist. Ich hoffe, dies ist so und bleibt so.

Und weil wir um unsere Stirken,
aber auch um unsere Schwichen wissen,
miissen wir entschlossen sein, uns niemals
mehr iiberrollen zu lassen, sondern unseren
Beitrag zu leisten, um den geschichtlichen
ProzeE selbst zu gestalten.

Ich nehme das Wort Stolz noch
einmal auf: Es ist gut, sagen zu kénnen,
dafl wir uns treu geblieben sind — vom
Widerstand gegen die Unfreiheit bis zur
aktiven Sicherung von Biirgerfreiheit,

Es ist auch gut zu wissen, daf} die
Demokratie in unserem Teil Europas ein
gutes Stiick vorangekommen ist — und dafl
wir daran unseren nicht geringen Anteil haben,

Die deutsche Geschichte muf} nicht
noch einmal eine verhiingnisvolle Wende
nehmen, Aber von nichts kommt nichts:

Wir miissen uns denen entgegenstellen,
die geistigen Biirgerkrieg schiiren.

Wir miissen uns nationalistischer
Verirrung und Grofimannssucht
entgegenstemmen.

Wir miissen unserem Volk sagen,
daf es sich durch ein Amalgam aus
Pessimismus und Wertverlust weder blenden
noch in die Irre fiihren lassen darf.

Grundsatztreue, Ausdauer, Zihigkeit,
Einfallsreichtum werden uns weiterhin
in hohem Mafle abverlangt.
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Und dabei wollen wir dann, bitte
immer noch einmal an den Satz denken,
den uns Au}gust Bebel ins Stammbuch schrieb:

»»[m Kampt fiir Freiheit suche stets dein
Reche!

Wir verstehen uns auch als die grofie

deutsche Freiheitspartei, und so soll es
bleiben,
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