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Vizepriisident Dr. Schiibeler:
Das Wort hat der Herr Kultusminister.
i

Dr. Braun, Kultusminister:

Herr Prasident! Sehr verehrte Damen! Sehr geehrte
Herren! Es liegt nicht in meiner’ Zustindigkeit, zu
einem Antrag hier Stellung zu nehmen. Lassen Sie
mich aber folgendes sagen — und es sind Wiederho-
lungen —: Ich habe deutlich gemacht, welche Pro-
bleme wir — ebenfalls positiv, wie andere aus diesem
Komplex der Empfehlungen — sehen. Ich habe klar
gesagt, daB3 wir diese Expertengespriiche begriilen, und
das bedeutet nicht, daBl sie morgen zu Ende gefiihrt
werden sollen. Es wird ein langer, schwieriger Weg
sein. Ich habe auf die Komplexe hingewiesen, hin-
sichtlich derer eine gemeinsame Empfehlung allein
schon der wissenschaftlichen Standpunkte wegen —
wozu ich mich ausfiihrlich geiuBert habe — einfach
nicht méglich ist. Es hitte keinen Sinn, Herr Kollege
Meyer, ein Wischiwaschi in die Schulbticher hineinzu-
schreiben und uns darauf zu verlassen, da8 die Lehrer
das schon klar und deutlich machen — um es etwas zu
karikieren, was Sie gesagt haben,

Ich habe deutlich gesagt, daB sich die zustindigen
Beamten mit dieser Materie stindig befassen, und ich
habe auch hinzugefiigt : Ich wiirde es als einen zu korri-
gierenden, zu kritisierenden Tatbestand ansehen, wenn
sie dies nicht tdten, wenn sie diese Dinge an ihrer Arbeit
vorbeilaufen lassen wiirden.

Ich glaube, es ist auch etwas Deutliches zum Stel-
lenwert dieser Empfehlungen aus unserer Sicht gesagt
worden. Im tibrigen will ich ja nicht die ganze Rede,
die ich gehalten habe, wiederholen,

Herr Kollege Busack! Es hitte heute keines Bewei-
ses dafiir bedurft, daB Sie sehr viel von Sophisterei und
Polemik verstehen. Ich bin aber der Meinung, daB Ihr
Beitrag heute ungeeignet gewesen ist, mich davon zu
iiberzeugen, daf3 Sie auch etwas von Wissenschaft ver-
stehen, wozu heute sehr viel gesagt worden ist und
gesagt werden mubBte.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Nun einen Satz zur Sache selbst! Ich wiederhole:
Die Beziehungen der Geschichte dieser beiden Vslker,
um die es geht, sind nicht darstellbar in einer Weise,
die wissenschaftlichen Anspriichen standhilt, ohne
Einbezug der Rolle der Sowjetunion.

Herr Kollege Ronneburger! Der Volksmund sagt:
Wer das Kreuz hat, segne sich. Es ist Thr gutes Recht,
bei dieser Gelegenheit wieder einmal ein Plidoyer fiir
die Ostpolitik, fiir die Vertragspolitik der sozial-libera-
len Koalition zu halten. -

(Matthiesen [SPD]: Was heiBt ,,der sozial-

liberalen Koalition"? Thre Landesregierung

hat doch im Bundesrat zugestimmt! Oder et-
wa nicht, Herr Minister?)

Ich wiirdé zu diesem Thema, das Sie erweitert haben,
nur eines hinzufiigen: Diese Bundesregierung hat auch
ihr Kreuz mit dieser Politik.

Herr Kollege Ronneburger! Sie haben mich direkt
— und deshalb habe ich mich noch einmal zu Wort ge-
meldet — wegen des Problems der Wahrheit ange-
sprochen.

(Matthiesen [SPD]: Distanzieren Sie sich
von IThren eigenen Beschliissen im Bundes-
rat?)

— Herr Kollege Matthiesen!

{Matthiesen [SPD]: Sie haben doch die Ver-

trige im Bundesrat mit unterstiitzt! Schie-

ben Sie das doch jetzt nicht der Bundesregie-
rung zu!)

Die Fiille ungeeigneter Zwischenrufe ergibt in der
Summe nie eine gute Rede.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Ronneburger! Es geht ja nicht — das

“haben Sie nicht unterstellt, aber assoziativ war es im

Raum — um die Pilatus-Frage, was Wahrheit an-
belangt; ich glaube auch, deutlich verstanden worden
zu sein, was ich mit Wahrheit gemeint habe, mit der
wissenschaftlichen Wahrheit, und da8 gerade das Er-
kenntnisproblem bei der Geschichtswissenschaft be-
sonders schwierig ist, das brauche ich hier nicht aus-
zufithren. Sie, Herr Ministerprisident, kénnten noch
besser einschligige Vorlesungen hieritber halten. Ich
will nur einen Satz zitieren. Einer meiner akademi-
schen Lehrer zu diesem Problem, der es verstanden
hat, uns wissenschaftliche Erkenntnisse plastisch nahe-
zubringen, sagte einmal uns jungen Studenten: ,, Wis-
senschaft ist die Korrektur der Fehler von Kollegen®,
yv;)mit dieser nie zu Ende bringende ProzeB gemeint
ist.

.Aber, Herr Kollege Ronneburger, wie sollen nur —
Sie sprachen davon — unterschiedliche Standpunkte
In eine gemeinsame Empfehlung Eingang finden oder
In emer gemeinsamen Empfehlung abgeklirt werden
kénnen? Ich habe gesagt, daB ich es akzeptieren wiir-
de, wenn man unterschiedliche Standpunkte neben-
einander stellte. Aber wie soll dann ein Lehrer dazu
kommen, auch diesen anderen Standpunkt mit jener
Griindlichkeit kennenzulernen, um ihn sachkompetent
in dgr Schule darstellen zu kénnen ? Oder aber — doch
das ist nicht gemeint —: Wollen wir, da dann auch
deutsche Schulbiicher in Schulen des Ostblocks neben
die anderen gestellt werden? Dariiber konnte man
dJSkutiefen, aber das ist ja wohl eine Sache, die ernst-
haft politisch nicht diskutiert werden kann.

~Was Sie zu den aktuellen Kontakten gesagt haben
— da gibt es gar keine Einschrénkung; nur ist dies
nicht der Kern des Themas, Herr Kollege Ronnebur-
ger! Uns ist jeder personliche Kontakt von Nutzen und
wird von uns begriiBt. Herr Dr. Bendixen hat heute
Ja bewuBt ein Understatement betrieben : er hitte viel
dazu sagen kénnen, denn er und Herr Kollege Bern-
hardt sind gerade gestern frith aus der Volksrepublik
Polen zuriickgekehrt; sie waren dort im Rahmen der

Programme, die hier im Lande unterstiitzt und gefor-
dert werden.
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(Minister Dr. Braun)

Sie, Herr Kollege Ronneburger, haben gesagt, Sie
seien nicht zufrieden mit dem, was ich in Timmendorf
gesagt habe. Das war eine Rede zu dem ganzen Pro-
blem der ‘Schulbiicher. Es ist Tradition seit vielen
Jahren, daB der jeweilige Kultusminister dazu auf
dieser Jahresversammlung spricht. Dies war in der
Rede nur ein Punkt von vielen, und die Verleger woll-
ten von mir in Kurzform horen, wie die Landesregie-
rung Schleswig-Holsteins diese Grundfrage sieht. Ich
glaube doch, heute das Notwendige gesagt zu haben,
so daB hier keine Frage offengeblieben ist.

Eine Information dessen, was unsere Mitarbeit an-
belangt, will ich Ihnen doch geben. Wir haben letzte
Woche, am Freitag, in der Kultusministerkonferenz
einstimmig ohne jede Dissonanz ein Programm von
mehreren Tagen beschlossen: Begegnung der polni-
schen Vertreter der Schulbuchverlage mit deutschen
Schulbuchverlegern, mit den Vorsitzenden deutscher
Lehrerverbinde und sonstiger Institutionen. Ich habe
in jeder Einzelheit mitgestimmt, ohne jede Ein-
schrankung. Wir haben dies gemeinsam getan. Auch
dies ist doch ein Beitrag, und wie hétte ich mich dem
verschlieBen kénnen, wenn es um die Begegnung geht,
um das persénliche Gesprich, das wichtig ist.

Lassen Sie mich abschlieBend in Kurzform noch
folgendes sagen — und dies, meine Damen und Herren,
gilt es bei der Ubernahme von Teilen dieser Empfeh-
lungen zu beriicksichtigen — : Geschichte eines Volkes
ist immer etwas Ganzes; sie ist nicht teilbar. Man kann
nicht Abschnitte, die einem nicht gefallen, heraus-
schneiden. Dies allein schon wire Verfilschung, von
der ich gesprochen habe. Wir miissen ,,ja‘* zur Geschich-
te unseres Volkes sagen, ,,ja‘* zu den Héhen, aber auch
zu den Tiefen. Wir kénnen es uns nicht leisten, uns in
der verschiedenen Zeit je passende Stiicke herauszu-
schneiden. Helfen wir doch den Historikern, die vor
einigen Jahren — als Geschichte aus den Schulen her-
ausgedridngt worden war — ausgerufen haben: Mut
zur Geschichte! Es ist gerade hier im Lande Schleswig-
Holstein gelungen, den Geschichtslehrern wieder Mut
zu machen, Geschichte wieder zu lehren. Dieser Ruf
hatte bundesweite Wirkung, und dieses neu zustande
gekommene Engagement im Interesse der Erziehung
unserer Kinder soll nicht erneut verunsichert werden —
wie es frither geschehen ist — durch zweifelhafte
Empfehlungen, mit denen ich mich eben nicht identi-
fizieren kann. Sehen Sie dies bitte in diesem gesamten
Zusammenhang,

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Schiibeler;
Das Wort hat Herr Abgeordneter Marschner.
Marschner [SPD]:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe durch den Nebel, der hier in dem
letzten Beitrag verbreitet wurde, nicht allzu viele Kon-
turen mehr von dem, was wir anstreben, erkennen
kénnen,

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie miich der Landesregierung folgendes ganz
konkret sagen: Zum Vorgang selbst, bei der konsti-
tuierenden Sitzung des Vertriebenenbeirats, Herr Kul-
tusminister, hat der Vertreter Thres Hauses im Jahre
1975 erklédrt, daB im Zuge der politischen Entwicklung
die ehemals recht ominds dargestellte und formulierte
Ostkunde eine neue Lehrplanbearbeitung erfahren soll,
damit man den Gegebenheiten auch schulisch zu ent-
sprechen vermége.

Nun haben wir inzwischen das Jahr 1977, und die
Zusage, die dem Vertriebenenbeirat in diesem Lande
gegeben wurde, ist nach meiner Auffassung und
Kenntnis bis heute noch nicht eingeldst worden. Wir
reden dariiber, ob wir uns den deutsch-polnischen
Schulbuchkommissionsempfehlungen anschlieen kén-
nen oder nicht, — ob dem Grundsatz nach, in Teilen,
ob in wissenschaftlicher oder in politischer Entschei-
dung. Ich muB jetzt ganz konkret fragen: Wird im
Ministerium an neuen Lehrpkinen in dieser Richtung
gearbeitet? Wann sind diese Lehrpline fertig? Wenn
ja, dann muB ich weiter fragen: Auf welche Unterrichts-
inhalte sollen sich die Lehrer ohne die entsprechenden
Empfehlungen an die Schulbuchverleger zurtickziehen
diirfen ? Oder soll das wieder in dieser Form geregelt
werden, wie es in den fiinfziger Jahren als ,,Ostkunde*
entstand, mit einem sehr nationalistischen Einschlag,
ohne entsprechende historische Wahrheiten ? Das wur-
de damals jedem an die Hand gegeben, und jeder
konnte Ostkunde behandeln oder nicht — wie er es
eben verstand.

Ich glaube, die politische Landschaft des Jahres
1977 ist anders als zu Anfang der flinfziger Jahre. Wir
haben allen Grund, deutlich Farbe zu bekennen. Also
klipp und klar gefragt: Wollen Sie eine solche Behand-
lung dieses Bereichs in den Schulen? Wenn ja, dann
sagen Sie, was Sie dazu Lehrern und Schulbuchver-
legern an die Hand geben wollen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Schiibeler:

Wortmeldungen zu Punkt 9 der Tagesordnung lie-
gen mir nicht mehr vor,

(Zurufe von der SPD: Und der Minister?)

‘Wir kommen zur Abstimmung {iber den Antrag Druck-
sache 8/770. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke sehr! Gegenprobe! — Danke sehr! Stimment-
haltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

(Beifall bei der CDU)
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Beriicksichtigung der Empiehlungen der deutsch-polnischen

Schulbuchkommission

Der ‘Landtag wolle beschliefien:

Die Landesregierung wird aufgefordert, bei der Entscheidung iber
die Zulassung von Schulbiichern eine angemessene Beriicksichtigung
der Empfehlungen der deutsch-polnischen Schulbuchkommission nicht

weiter zu verzégern und d
trag zur Vérsachlichung d
ziehungen von ihren Anfangen bis

‘Begriindung
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Seite zu erreichen, die eine umfassendere Kenntnis und ein bes-
seres gegenseitiges Verstdndnis fordert; sie werden darauf hin-
wirken, daB3 dabei die Empfehlungen der gemeinsamen Schulbuch-
kommission beriicksichtigt werden.” S

2. In bisher neun Konferenzen hat eine aus deutschen und polnischen
Wissenschaftiern bestehende Kommission auf Einladung der
UNESCO-Kommissionen der Bundesrepublik Deutschland und der

| Volksrepublik Polen in den Jahren von 1972 bis 1976 die beide

Vélker und ihre Staaten betreffenden geschichtlichen Vorgénge

beraten mit dem Ziel, Empfehlungen fiir die Behandlung dieser

Fragen in den Schulbiichern herauszugeben.

3. Die Empfehlungen liegen inzwischen vor, haben jedoch bisher
in der Praxis des schleswig-holsteinischen Kultusministeriums bei
der Zulassung von Schulbiichern keinen Niederschlag gefunden.
Der Kultusminister hat es vielmehr — zumindest bei zwei Gele- -
genheiten — o6ffentlich abgelehnt, diesen Empfehlungen zu ent-
sprechen.

grundsétzliche Aberkennung der Méglichkeit handeln, die Empfeh-
lungen fir die schleswig-holsteinische Schulpraxis gebiihrend zu
beriicksichtigen und auszuwerten, so wiirde sich die Landesregie-
rung dem Vorwurf nicht entziehen kénnen, da8 dies einer nach-
L trdglichen Ablehnung von Art. 4 des deutsch-polnischen Kultur-
3 abkommens gleichkame. ’

. . . . . .. N
‘ 4. Sollte es sich bei der Einstellung des Kultusministers um die

Lund
und Fraktion




Schleswig-Holsteinischer Landtag

8. Wahiperiode

Meine Damen und Herren! Ich rufe jetzt Punkt 9 der
Tagesordnung auf: :

Beriicksichtigung der Empfehlungen der deutsch-
polnischen Schulbuchkommission

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 8(770

Zur Begriindung hat der Herr Abgeordnete Lund
das Wort.

Lund [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Fiir die
SPD-Fraktion méchte ich dén Antrag meiner Fraktion
— Drucksache 8/770 —, Beriicksichtigung der Emp-
fehlungen der deutsch-polnischen Schulbuchkommis-
sion, begriinden.

Meine Damen und Herren! In der Folge des War-
schauer Vertrages vom 17. Dezember 1970 iiber die
Grundlagen der Normalisierung der gegenseitigen Be-
ziehungen zwischen der Volksrepublik Polen und der
Bundesrepublik Deutschland ist am 11. Juni 1976 das
Kulturabkommen zwischen den beiden Staaten ge-
schlossen worden. Dem haben alle Bundesldnder —
also auch Schleswig-Holstein — zugestimmt. Eine be-
sondere Rolle spielt dabei der Artikel 4 des Kulturab-
kommens, der EinfluB auf die Gestaltung der Schul-
biicher nimmt. Es heiBt dort — ich darf mit Genehmi-
gung des Herrn Présidenten zitieren —:

,In Anbetracht der groBen Bedeutung, die die
Schule und die Schulbiicher fiir die Jugenderzie-
hung haben, werden die Vertragsparteien ihre Be-
mithungen fortsetzen, in den Schulbiichern eine
Darstellung der Geschichte, Geographie und Kul-
tur der anderen Seite zu erreichen, die eine um-
fassendere Kenntnis und ein besseres gegenseitiges

Verstiéindnis fordert ; sie werden darauf hinwirken, -

daB dabei die Empfehlungen der gemeinsamen
Schulbuchkommission beriicksichtigt werden.*

Soweit der Wortlant des Artikels 41

_ Meine Damen und Herren! Der Aufgabe der Revi-
sion der Schulbiicher und Atlanten in den Fachern
Geschichte und Geographie haben sich in den Jahren

Plenarprotokoll 8/45

20. 09. 77

1972 bis 1976 die beiden nationalen UNESCO-Kom-
missionen angenommen. Als Ergebnis ihrer Arbeit
haben sie insgesamt 27 Empfehlungen vorgelegt. Die
deutsche Delegation setzte sich aus Mitgliedern der
deutschen UNESCO-Kommission und Mitgliedern des
Internationalen Schulbuchinstituts in Braunschweig zu-
sammen. Den Vorsitz in der Delegation hatte der 1974
verstorbene Leiter des Braunschweiger Instituts, Pro-
fessor Georg Eckert, der zur selben Zeit Président
der deutschen UNESCO-Kommission war. In der
Nachfolge Eckerts iibernahm dann Professor Walter
Mertineit den Vorsitz.

Die Empfehlungen, meine Damen und Herren, sind
bedauerlicherweise in das Kreuzfeuer heftiger Kritik
geraten, die sich von vorbehaltloser Anerkennung bis
zu sogar totaler Ablehnung erstreckt.

Bevor ich nun auf die Stellungnahmen des Kultus-
ministeriums in Schleswig-Holstein eingehe, halte ich
es fiir erforderlich, die Auffassung meiner Fraktion
zur bisherigen Kritik darzustellen.

1. Meine Fraktion wiirdigt uneingeschrinkt die
humanen Beweggriinde der Kommission, der es bei
ihrer Arbeit um die Versachlichung und Vermehrung
von Informationen durch Schulbiicher ging.

(Beifall bei der SPD und bei der F.D.P.)

9. Wir haben Verstindnis dafiir, daB sich die
Empfehlungen auf die unmittelbaren deutsch-polni-
schen Beziehungen beschrinken. Kritikern, die die
Einbettung in das europdische Kraftefeld und dariiber
hinaus vermissen, muB ich entgegenhalten, daf} die
Empfehlungen keinen Lehrer hindern wollen, die not-
wendigen Erginzungen anzubringen. Das gilt beispiels-
weise angefangen bei der Schlacht von Bornhdved
und ihren Auswirkungen auf die slawischen Interessen
Waldemars II., des Danorum et Slavorum rex, bis
zum Ribbentrop-Molotow-Pakt und den Konferenzen
von Jalta und Potsdam. |

3. Wir erachten die Mitglieder der deutsch-polni-
schen Schulbuchkommission als kompetente Verhand-
lungspartner. Es wire vermessen. oder sogar falsch, der
polnischen. Delegation wegen ideologischer oder staat-
licher Gebundenheit oder deutschen Mitgliedern wegen
angeblicher parteipolitischer Einfirbung die notwen-
dige Voraussetzung wissenschaftlicher Objektivitdt
auch nur teilweise abstreiten zu wollen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist auch nicht angingig, meine Damen und
Herren, die Eignung der deutschen Historiker und
Geographen mit dem Vorwurf in MiBkredit bringen zu
wollen, sie verfiigten nur iiber unzureichende polnische
Sprachkenntnisse. Das Argument fillt schon deshalb
in sich zusammen, weil die Verhandlungen iiber die
volle Lange in deutscher Sprache gefiihrt worden sind
und die polnische Delegation ihre schriftlichen Beitrége
auch auf deutsch vorgelegt hat.
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(Lund)

4. Wir halten die Vermittlung griindlicherer und
erweiterter Kenntnisse unserer Schiiler iiber die Ent-
wicklung des deutsch-polnischen Verhaltnisses fiir
dringend geboten.

(Beifall bei der SPD)

Die jiingeren Untersuchungen zum Beispiel haben er-
geben, daB ein Vergleich der Geschichts- und Geogra-
phiekenntnisse deutscher und polnischer Schiiler deut-
lich zugunsten der jungen Polen ausfillt: Auch aus
diesem Grunde verdienen die Empfehlungen Aufmerk-
samkeit.

Meine Damen und Herren! Die Empfehlungen wen-
den sich an Schulbuchautoren, an Verleger, an Lehr-
plangestalter, an die Zulassungsstellen in den Ministe-
rien und nicht zuletzt an die Lehrer. Ich verkenne kei-
neswegs die Schwierigkeiten, die bei der Umsetzung
der Empfehlungen zu tiberwinden sind, und die Hiirden
sind infolge des féderativen Systems in der Bundes-
republik sicherlich héher als in Polen. Natiirlich kann

und will niemand die Autoren und Verleger gesetzlich

auf Inhalte verpflichten oder sie staatlich fesseln. Aber
die Autoren und Verleger von Schulbiichern wiren gut
beraten, wenn sie die Empfehlungen ernst nihmen als
einen Leitfaden in dem notwendigen Bemiihen, in
Jahrhunderten gewachsene Emotionen durch Objek-
tivitdt zu ersetzen. .

(Beifall bei der SPD)

Damit, meine Damen und Herren, bin ich am neur-
algischen Punkt der Umsetzung der Empfehlungen
angelangt. Es kommt entscheidend daranf an, welche
Mafnahme der Kultusminister hier im Lande trifft
und welche MaBnahmen die anderen Kultusminister
treffen. Dabei bin ich mir natiirlich tiber die nur rela-
tive Verbindlichkeit der Empfehlungen klar. Das be-
trifft sowohl Méglichkeiten von Ergiéinzungen als auch
Interpretationsfragen. An nicht weniger als vier Stel-
len sprechen die Empfehlungen selbst davon, daB es
sich um keine abgeschlossene Darstellung handele,
sondern dafl weitere intensive Behandlungen notwen-
dig seien. Professor Walter Mertineit, Mitglied der
deutschen Delegation, sagt hierzu prignant: , Die
Empfehlungen zur Zeitgeschichte miissen, wie die
fritheren Empfehlungen, als ein offener, weiterzufith-
render Dialog verstanden werden.* Professor Gotthold
Rhode, ebenfalls Mitglied der deutschen Delegation,
duBert sich #hnlich, denn er sagt, die Empfehlungen
seien keine Befehle oder Richtlinien, von denen nicht
abgewichen werden diirfe; niemand binde den Lehrer
im Unterricht an bestimmte Begriffe.

AuBerdem, meine Damen und Herren, 148t das
Kulturabkommen selbst — nimlich der Saty 2 des
Artikels 4 — eine gewisse Auslegungsfihigkeit des Ver-
bindlichkeitsgrades zu. Was jedoch nicht moéglich ist,
meine Damen und Herren, ist die Nichtachtung der
Empfehlungen erstens in der Form pauschaler Ableh-
nung der Inhalte

(Beifall bei der SPD)’

oder zweitens in der Form der Ablehnung aus verfas-
sungs- oder anderen rechtlichen Griinden.

Lassen Sie mich zum zweiten Punkt zuerst kommen.
Bei voller Anerkennung der Unterschiede im Staats-
aufbau und der Zusténdigkeitsverteilung in Kultur-
fragen im zentralstaatlichen System der Volksrepublik
Polen einerseits und der féderativen Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland andererseits muB ich dar-
auf hinweisen, daB mit der Zustimmung zum Kultur-
abkommen auch die schleswig-holsteinische Landes-
regierung die Umsetzungsmdglichkeit der Empfehlun-
gen grundsitzlich anerkannt hat. Rechtliche Beden-
ken konnen dem also nicht mehr entgegengestellt
werden. Dieser Standpunkt ist auf deutscher Seite in
der Stindigen Vertragskommission der Linder er-
hirtet worden.

Nun hat sich Kultusminister Professor Braun vor
kurzem zu dieser Frage geduBert. Laut OSMIPRESS,
Bonn vom 10. Februar dieses Jahres hat der Minister
auf eine Anfrage des schleswig-holsteinischen Vor-
sitzenden des Bundes der vertriebenen Deutschen ge-
antwortet — ich zitiere OSMIPRESS mit Genehmi-
gung des Herrn Prisidenten —:

»Derartige Empfehlungen kénnten bei uns ohne-
hin keine Grundlage fiir Schulbuchgenehmigungen
sein, da fiir die Zulassung von Schulbiichern ande-
re rechtliche Grundlagen maBgebend seien.”

Meine Damen und Herren! Sollte die Wiedergabe ip
OSMIPRESS richtig sein, so ist die Aussage des Mini-
sters in hdchstem Grade bedenklich.

(Beifall bei der SPD)

Sie wiirde nimlich bedeuten, dal — wie auch immer
international verhandelte Schulbuchempfehlungén in-
haltlich lauten wiirden — diese Empfehlungen wegen
rechtlicher Bedenken fiir die Zulassung von Schul-
blichern in Schleswig-Holstein keine Chance auf Be-
riicksichtigung hitten.

(Beifall bei der SPD)

Die rechtmiBige Zustindigkeit des Landes fiir die Um-
setzung von Empfehlungen wiirde dann nimlich prin-
zipiell in Abrede gestellt,

Der Minister hat sich ein zweites Mal .geduBert —
am 6. Mai 1977 auf der Mitgliederversammlung des
Verbandes der Schulbuchverlage in Timmendorfer
Strand. Er hat zum Inhalt der Empfehlungen Stellung
genommen — ich zitiere aus dem Redemanuskript
mit Genehmigung des Herrn Prisidenten —

»»Vielmehr bin ich der Meinung, daB die Empfe_h'
lungen in der jetzt vorliegenden Form keine geeig-
nete Grundlage fiir Schulbuchkonzeptionen oder

gar Richtlinien fiir Schulbuchzulassungen sein
kénnen,*

Auch diese AuBerung kann so nicht im Raum stehen

_ bleiben.

(Beifall bei der SPD)
Ich will meine Kritik begriinden:

1. Es ist mir unverstindlich, wie eih Minister Pro-
bleme von etheblicher innen- und auBenpolitischer
Tragweite beiliufig vor Verbinden bekanntzumachen
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versucht. Es tut meinem Respekt vor Verbinden im
allgemeinen und den angesprochenen Verbénden im
besonderen keinen Abbruch, wenn ich dies sage.

(Dr. Bendixen [CDU]: Na, nal)

Als Forum zur Bekanntgabe solcher fundamentalen
Entscheidungen kénnen doch in erster Linie nur in
Frage kommen: die schleswig-holsteinische Offentlich-
keit als Ganzes, das Landesparlament

(Matthiesen [SPD]: Sehr richtig! — Beifall
bei der SPD)

und die Stiindige Vertragskommission der Lander. Im
iibrigen hitte meine Fraktion — wie es in anderen
Bundeslindern geschehen ist; zum Beispiel in Nieder-
sachsen — schon lingst Anweisungen des Ministers an
seine Referenten fiir Lehrplanarbeit im Ministerium
sowie an die Schulaufsicht und an das IPTS erwartet.

Ein weiterer Punkt meiner Kritik an den AuSerun-
gen, so wie sie mir iiber die Presse zu Ohren gekommen
sind, geht dahin: Die Abkommensgrundlage verlangt
es, die Empfehlungen der Schulbuchkommission ange-
messen zu beriicksichtigen. Ich filhrte das bereits aus.
Die zitierten AuBerungen lassen aber berechtigte Zwei-
fel aufkommen, ob die Landesregierung dazu iiber-
haupt bereit ist. Die Landesregierung muB sich dar-
fiber klar sein, daB eine Ablehnung der Empfehlungen
in toto einer nachtriiglichen Ablehnung des Artikels 4
gleichkdme.

Ich muB in diesem Zusammenhang auf den nieder-
sichsischen Kultusminister Remmers hinweisen, der
laut eigener Presseinformation vom 19. April 1977
die deutsch-polnischen Empfehlungen bel etlichen
Vorbehalten grundsitzlich anerkennt und dazu wort-
lich ausfithrt — ich zitiere mit Genehmigung des Herrn
Prisidenten —:

,,Sicher kénnen die Schulbuchempfehlungen als
ein Beitrag zur Versachlichung der .Darstiallung,
unter anderem der Nachkriegsgeschichte, in den
Schulbiichern gewertet werden; sie sind zud_e_:m
insgesamt geprigt von dem Willen zur Verstdn-
digung und dem Wunsch, den Weg z‘}u Versoh-
nung zwischen den Volkern zu ebnen.’*.

Dies ist sicherlich nicht’ fiir alle Betqiligten eine be-
friedigende Einstellung, es ist aber eme zu rechtfer-
tigende Verfahrensmoglichkeit.

Einen akzeptablen Standpunkt vertritt auch. Profes-
sor Erdm anI;l. Er hat auf dem CDU-Parteitag am
8. Mirz 1977 hier im Lande zur Rechtsbasis der
Empfehlung vorgetragen — ich darf Herrn Professor
Erdmann zitieren, Herr Prasident —:

. Lassen Sie mich hier,”

— ich zitiere jetzt Professor Erdmann — ‘
; den
,um ein Beispiel zu geben, i Wort sagen 2 CE
auch im Kreli)se anserer Freunde lebhaft im \];‘ur
und Wider umstrittenen deutsch-polnischen Der[;
einbarungen zu den Schulbuchempfe_hlunge{lé 3 a;n
es in unserem nationalen Interesse 11egt_, mi ?ch
freiheitsstolzen polnischen Volk, so wie es S1

heute in seiner problembeladenen inneren und
duBeren Lage darbietet, auf allen Ebenen zu einem
engstmoglichen Gedankenaustausch zu kommen,
liegt auf der Hand. Natiirlich hat das Zustande-
kommen auch wissenschaftlicher Gespridche eine
politische Voraussetzung, mit denen sie stehen und
fallen. Das muB man deutlich sehen. Diese Vor-
aussetzung ist die faktische Anerkennung der ge-
gebenen territorialen Verhiltnisse. Hiertiber wird
in den gemeinsamen Empfehlungen unter ande-
rem gesagt, daB die in Potsdam erfolgte faktische
Anerkennung der polnischen Administration in
den Gebieten ostwirts der Oder/NeiBe ,noch keine
volkerrechtliche definitive Anerkennung der

- Grenzlinie’ bedeutete, daB aber die Entwicklung —
und zwar jetzt mit der Uberschrift des Artikels
X111 der Potsdamer Vereinbarungen als ,Transfer’
der deutschen Bevolkerung bezeichnet, wahrend
dann im weiteren Wortlaut der Empfehlungen zu-
treffend von ,ausweisen’, ,zwangsumsiedeln’ und
,Heimatvertriebenen’ die Rede ist — dahin fiihrte,
daB es sich bei der neuen Grenzziehung, ,nicht um
ein revidierbares Provisorium handeln konne'.
Die des weiteren in der Empfehlung gegebene
Schilderung der Wiederaufbauprobleme nach dem
Kriege geht daher unter anderem von der Fest-
stellung der ,faktischen Auflésung des Deutschen
Reiches’ aus.”

— Und immer noch Professor Erdmann —:

,,Wenn hiergegen in einer ausfiithrlichen kritischen
Stellungnahme aus dem Kreise unserer Freunde
der Einwand erhoben worden ist — ich zitiere —,"

— Professor Erdmann zitiert jetzt —

,,,verfassungs- und volkerrechtswidrige Aussagen
zur Rechtslage Deutschlands und der Deutschen
gehoren nicht in deutsche Schulbiicher’, so wird
meines Erachtens in dieser Kritik verkannt, dafl
es sich bei dieser Formulierung im Empfehlungs-
text eben nicht um eine Definition des Verfas-
sungs- und Vélkerrechts, sondern um eine Be-
schreibung der Wirklichkeit, eben des ,Fakti-
schen’, handelt, in der wir leben.*

Diese Ausfithrungen Professor Erdmanns kann meine
Fraktion, so wie sie getan worden sind, nur unter-
streichen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zum
Schluf kommen. Die SPD-Fraktion wertet das Kul-
turabkommen und die Schulbuchempfehlungen als
einen bemerkenswerten Fortschritt zur Versachlichung
hergebrachter emotionsgeladener Positionen histori-
scher Betrachtungsweise. Kommen wir dem Geist des
Abkommens und den Empfehlungen nach, so leisten
wir hier in Schleswig-Holstein einen Beitrag zur politi-
schen Kultur in Europa.

(Beifall bei der SPD)

Schulbiicher sind das Barometer fiir die Bezichungen
eines Staates zu seiner internationalen Umwelt. Die
Landesregierung hat es in der Hand, ob der Barometer-
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stand in der Beziehung zu Polen steigt. Die Empfeh-
lungen sind nicht Ende eines Dialogs, sondern sind
Chance zu einem Anfang, eine Chance, die nicht vertan
werden darf.

(Beifall bei der SPD und bei der F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Schiibeler:
Das Wort hat der Herr Kultusminister.

Dr. Braun, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen! Sehr
geehrte Herren! Die Geschichte des polnischen und des
deutschen Volkes sind iiber die Jahrhunderte hinweg
besonders schicksalhaft miteinander verkniipft. Bei-
den Vélkern ist die Aufgabe gemeinsam, sich iiber das
vergangene Geschehen zu verstidndigen. Es ist selbst-
versténdlich, dafl wir uns dem polnischen Volk gegen-
iiber zur menschlichen Verséhnung und zum fried-
lichen Miteinander bekennen.” Dariiber bedarf es
keiner Aussprache. Ich wiirde es sehr bedauern, wenn
aufgrund der Debatte {iber den vorliegenden Antrag
AuBerungen fielen, die — eventuell aus dem Zusam-
menhang gerissen — von den Polen im nachhinein als
abwertend verstanden werden k&nnten.

Das Verhiltnis zwischen Vélkern — und gerade
zwischen Nachbarn — ist in besonderem MaBe durch
das Wissen um den anderen und durch das Verstind-
nis fiir den anderen bestimmt. In der Darstellung der
Geschichte, Erdkunde, Kuitur, der staatlichen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung eines
anderen Volkes leisten Schulbiicher oft einen wichtigen
Beitrag sowohl zur Information junger Menschen als
auch zu ihrer Einstellung anderen Staaten und V8l-
kern gegeniiber. Den von Ihnen gesprechenen Satz,
Schulbiicher seien immer ein Barometer fiir die Be-
ziehungen der verschiedenen ILi#nder zueinander,
wiirde ich allerdings in dieser Form und mit dieser
Ausschlicfflichkeit doch nicht unterschreiben. Dar-
iiber miiBte ernsthaft diskutiert werden.

Dic Landesregierung begriilt Bemiihungen, durch
eine Uberpriifung von Schulbiichern zur Klirung und
Aufklirung und damit zur Verstindigung zwischen
Volkern beizutragen. Aus diesem Grunde hat die Lan-
desregierung dem Artikel 4 des Abkommens zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Volksrepublik Polen iiber kulturelle
Zusammenarbeit vom 11. Juni 1976 zugestimmt.

Aus demselben Grunde bejaht die Landesregierung
auch Gespriache zwischen Experten iiber Inhalte von
Schulbtichern, die zur wechselseitigen Begutachtung
fithren. Unverzichtbare Voraussetzung dafiir ist, daB
die Ergebnisse wissenschaftlich abgesichert sind, mit
unseren Rechtsgrundlagen iibereinstimmen und pida-
gogisch vertretbar sind. Solche Expertengespriche
fallen eindeutig in den Zustindigkeitsbereich der
Wissenschaft. In ihnen kommt entsprechend Artikel 5
des Grundgesetzes unsere Auffassung von einer freien,
ungebundenen und allein der Wahrheitsfindung ver-
pflichteten Wissenschaft zum Tragen. Aussagen aus

solchen Gesprdchen miissen den Anspriichen wissen-
schaftlicher Exaktheit, Begriindbarkeit und Nach-
priifbarkeit standhalten.

Im deutlichen Wiederspruch zu dieser Wissen-
schaftsauffassung steht das materialistische Wissen-
schaftsverstindnis, das Wissenschaft als Rechtferti-
gungslehre in den Dienst von Ideologie und Politik
stellt. Ich habe gerade in der letzten Woche mit einem
namhaften Vertreter der Politikwissenschaft iiber die-
ses Thema gesprochen und festgestellt, daB er hin-
sichtlich des Wissenschaftsverstindnisses dieselbe Auf-
fassung hat. Ich glaube annehmen zu diirfen, daB} dies
jeder deutsche Wissenschaftler hat, der sich nur der
Wabhrheit verpflichtet fithlt und nicht einer Ideologie.
Leider gibt es aber auch dies.

(Dr. Klingner (SPD]: Ydeologen sind immer
" die anderen, Herr Braun, nicht ?)

. — Ich glaube, Herr Dr. Klingner, daB gerade die letz-

ten Monate geniigend Zeugnisse erbarmlichster Art
dafiir geliefert haben, daB sich nicht mehr jeder Pro-
fessor an einer deutschen Universitit allein der Wahr-
heit verpflichtet fiihlt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU — Zurufe
von der SPD)

Aber lassen Sie mich jetzt — mit Threm Einver-
stindnis, Herr Prisident! — einen Wissenschaftler
zitieren, der Ihrer Partei angehért und der zufolge
seiner wissenschaftlichen Autoritit immer meine
Hochschdtzung hatte. Ich darf Herrn Professor Her-
mann Liibbe aus seinem soeben veréffentlichten
Artikel zu dem Thema ,,Geschichtsinteresse und Na-

tionalkultur* zitieren. Woértlich schreibt Hermann
Liibbe:

. Wer -die Zuwendung zur Vergangenheit durch
deren ,Verlingerung in die aktuellen Entschei-
dungsprozesse’ rechtfertigen méchte, muB konse-
quenterweise Publikum und Wissenschaft polit-
pddagogischer Schulung unterwerfen, ... Die
Reduktion des Geschichtsinteresses auf ein ,prak-
tisches Erkenntnisinteresse’ wird der Realitit
unserer historischen Kultur nicht gerecht, und fiir
unsere Kulturpolitik miiBte es auf die Dauer
schwerwiegende destruktive Folgen haben, wenn
,Praxis’ als Legitimationsinstanz fiir Historie do-
minante Geltung gewinne. "

Das sagt kein Geringerer als Hermann Lﬁbbe.

Die Schwierigkeit, angesichts grundlegend verschie-
dener Wissenschaftsauffassungen zu objektiv zutref-
fenden Aussagen zu kommen, liegt auf der Hand, Ver-
sténdnis habe ich daher fiir Vorschlige, die darauf ab-
zielen, die unterschiedlichen Standpunkte nebenein-
anderzustellen. Allerdings meine ich, daB Kategorien
wie ,,Frieden’ oder ,,Nachbarschaft” oder ,,Verséh-
nung” den Versuch gemeinsamer Aussagen rechtfer-
tigen. Da sollte es keine Auffassungsunterschiede ge-

ben, und ich habe nie welche beziiglich dieser wichtigen
Fragen gemacht. :
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Nach meinem Wissenschaftsverstindnis diirfen
Darstellungen bestimmter geschichtlicher Epochen
nichts Wesentliches verschweigen. So mufl das grofie
Leid genannt werden, das dem polnischen Volk zuge-
fiigt wurde und das Millionen vertriebene Deutsche er-
duldet haben.

Sehr erschwerend fiir die deutsch-polnischen Exper-
tengespriche war von Anfang an die Tatsache, daB
die deutsche und die polnische Delegation wegen der
Zugehorigkeit zu unterschiedlichen staatlichen Ord-
nungen einen ungleichen Status besitzen. Die deut-
schen Wissenschaftler haben weder einen amtlichen
Auftrag noch ein politisches Mandat. Die polnischen
Wissenschaftler dagegen sind mit klaren politischen
Weisungen ausgestattet, die sich allein schon aus dem
dortigen Wissenschaftsverstédndnis ergeben. Demzu-
folge konnten MiBversténdnisse tiber den tatsichlichen
Stellenwert der ,,Empfehlungen” nicht ausbleiben.

Und eines mochte ich ganz klarstellen: Herr Kollege
Lund, Sie haben nicht zum Ausdruck gebracht, daB die
Behauptungen, die Urteile von mir stammen; aber
dies hitte eben gesagt werden missen. Ich kritisiere
keinen Vertreter der deutschen Delegation — das habe
ich nie getan; ich wiirde mich hiiten, so etwas zu tun —
allein wegen seiner Zugehdrigkeit zu giner bestimmten
Partei. Ahnliches ist von mir nie auch nur im Ansatz
gesagt worden. Ich hielte dies fisr verwerflich. Iqh
spreche auch keinem polnischen Wissenschaftler die
Sachkompetenz ab, sondern ich beziehe mich aus-
schlieBlich auf das dort verordnete Wissenschaftsver-
stindnis. Vielleicht kénnen wir uns darauf einigen, da-
mit nicht Kritik an den Personen zuriickbleibt. Das
ist mir ein ganz wesentliches Anliegen.

Nach der Auffassung der Landesregierung kénnen
solche ,,Empfehlungen® keinen amtlichen Charakter
haben. Diese Haltung wird auch von der Bpndesregle-
rung geteilt. Ich gehe davon aus — und ich glaube,
dies berechtigterweise tun zu kénnen —-,'daB genau
dies von dem Herrn Bundeskanzler gememt war, als
er in der Besprechung mit den Reglgrungschefs Qer
Linder am 4. Juni 1976 feststellte, die Linder seien
aufgrund der Formulierungen in Artikel 4 des Kultur-
abkommens frei, inwieweit sie die Empfel'l.lungen der
gemeinsamen Schulbuchkommission fiberndhmen.

Wenn Ihr Antrag so zu verstehen ist, als wiirden mit

den ,,Empfehlungen” MaBstibe gesetat fiir die Zu-

i handelt es sich in der
lassung von Schulbiichern, dann h e Sioh e

Tat um ein MiBverstidndnis, zu dem ja
auch zitierte Professor Dr. Gotthold Rhode Stellung

genommen hat. Auch ich hatte mir genau dieses Zitat

hier aufgeschrieben; ich brauche es nicht zu wieder-

holen. Es steht, von Ihnen vorgetragen, im Raum.

Sie haben auf die Erkldrung meines Kollegen Dr.

Remmers in Niedersachsen Bezug g.enomrrcllgn-alIlgﬁ
habe hier die gleiche Presseerklarung liegen, di€

Sie benutzt haben. Gestatten Sie mir bitte, SaBeifh %‘f
Zitat der Presseerklirung meines Kolleg .

Remmers genau dort beginne, WO Sie es abgebrochen

haben. Genau in Fortsetzung des von Thnen Zitierten

— ohne einen Satz zu {ibergehen; Herr Prisident, wenn
Sie dieses Zitat gestatten — schreibt Herr Dr. Ram-
mers in seiner Presseerkldrung:

,,Gleichzeitig zeigen aber die Empfehlungen nach
Auffassung von Dr. Remmers auch die sich aus
Kompromissen und Auslassungen ergebenden
Grenzen auf, die derzeitig noch der Verstdndigung
gezogen seien. Besonders diese unscharfen, viel-
deutigen und liickenhaften Kompromifformeln
wie zum Beispiel die Begriffe ,Zwangsumsiedlung’
und ,Transfer’ begriindeten die Vorbehalte gegen-
itber den Schulbuchempfehlungen.*

So weit wortlich aus der von Herrn Dr. Remmers her-
ausgegebenen Pressemitteilung!

(Beifall bei der CDU)

Letzteres scheint mir gerade das Entscheidende zu sein.
Ich vermag keinen Unterschied herauszulesen zwischen
dem Anliegen meines Kollegen Remmers und dem,
was ich hier vorgetragen habe und heute wiederhole.

Meine Damen und Herren, fiir Schulbuchgenehmi-
gungen in Schleswig-Holstein ist maBgebend, daB die
Inhalte der Schulbiicher nicht gegen Verfassungsrecht
— dies wiederhole ich — oder gegen andere Rechts-
vorschriften verstofen und daB sie den Anforderun-
gen und Entwicklungen der giiltigen Lehrpldne in-
haltlich, didaktisch und methodisch entsprechen.
Auch der Artikel 4 des Kulturabkommens, bei dem es
sich in erster Linie um eine — wie es heiit — ,,De-
mithensklausel“ handelt, entbindet auf gar keinen
Fall die Linder von ihrer im Rahmen unseres fodera-
listischen Bildungssystems zu verantwortenden Zu-
stindigkeit ftir die Schulbuchzulassung.

Mit einer Reihe inhaltlicher Aussagen oder ,,Emp-
fehlungen kann die Landesregierung keinesfalls ein-
verstanden sein, zeigen doch gerade hier die gefunde-
nen Kompromifformeln und Auslassungen die Grenzen
auf, die, wie auch Herr Dr. Remmers sagt, einer Ver-
standigung noch gezogen sind.

In den ,,Empfehlungen” konnen die tatsidchlichen
Massenverireibungen auf gar keinen Fall — wie es
heifit — ,,Bevﬁlkerungsverschiebungen”, ,, Zwangs-
amsiedlungen” oder ,,Transfer’ genannt werden, Die
jeweilige Verwendung der Begriffe ,,zwei deutsche
Staaten und ,,deutsche Zweistaatlichkeit* in den
,, Empfehlungen’ darf so von uns nicht hingenommen
werden.

(Beifall bei der CDU)

Die Rolle der Sowjetunion, die sowohl fiir die Ent-
wicklung an der polnischen Ost- wie auch an der pol-
nischen Westgrenze sowie fiilr die deutsch-polnischen
Beziehungen von groSter Bedeutung ist, darf nicht
ausgeklammert werden.

(Beifall bei der CDU)
Dies ist doch ein entscheidender Faktor fiir die Ent-
wicklung der Geschichte dieser beiden Lander.

Der Umstand etwa, daB in einem deutschen Schul-
buch der Tatbestand der Vertreibung beim Namen
genannt wird, daB die territorialen Verinderungen in
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Ost- und Mitteleuropa aufgezeigt werden und daB die
Rechtsnachfolge des Deutschen Reiches beschrieben
wird, kann doch wohl nicht dazu fithren, daB dieses
Schulbuch aufgrund -der deutsch-polnischen Schul-
buchempfehlungen nicht zugelassen wird. Das wiirde
in der Wirklichkeit bedeuten, daB einer Vielzahl der
von anerkannten Schulbuchverlagen auf dem deut-
schen Schulbuchmarkt angebotenen und bewihrten
Schulbiicher fiir den Geschichtsunterricht die Geneh-
migung fiir den Schulunterricht verweigert werden
miite. Das wire doch die praktische Konsequenz.

Bei den bisherigen Fachgesprichen iiber die Schul-
biicher konnten — auch Sie, Herr Kollege Lund,
haben dies als ein bemerkenswertes Phinomen her-
ausgestellt — manche psychologischen Barrieren ab-
gebaut werden. Solche Expertengespriche sollen der
offenen Aussprache iiber simtliche Themen und somit
der Wabhrheitsfindung sowie der korrekten Dar-
stellung des anderen Staates in seiner historischen
Entwicklung dienen. In diesem Sinne versteht die
Landesregierung unter dem Artikel 4 des genannten
Kulturabkommens nicht die unkritische Ubernahme
von Gespréchsergebnissen, sondern Uberpriifung und
Begutachtung mit Blick auf mégliche Verwendung in
der Schulpraxis. Und es ist selbstverstindlich, meine
Damen und Herren, daB sich die zustindigen Mit-
arbeiter, insbesondere im Institut fiir Praxis und
Theorie in der Schule mit diesen Fragen beschiftigen,
sehr intensiv beschiftigen, und daB versucht wird, zu
erreichen, daB3 das, was wirklich zu vertreten ist -,
mit gutem Gewissen zu vertreten ist —, auch seinen
Niederschlag in der Konzeption von Lehrplanarbeit
und Beriicksichtigung bei der Genehmigung von
Schulbiichern findet. Das sind Selbstverstindlich-
keiten. Ich miite diesen Herren Vorwiirfe machen,
wenn sie diese Dinge an sich vorbeilaufen lassen wiir-
den.

Durch die Versachlichung und durch eine Erweite-
rung der in Schulbiichern enthaltenen Informationen
kann zu mehr Verstdndnis zwischen den Véikern bei-
getragen werden. Aus diesem Grunde begriiBle ich die
Tatsache, daB sich deutsche und polnische Historiker
und Geographen gemeinsam an einen Tisch setzen
und — wie Sie, Herr Lund, ebenfalls festgestellt
haben — in deutscher Sprache itber Moglichkeiten der
Versachlichung der eigenen Schulbiicher miteinander
reden konnen. Aber, meine verehrten Kollegen, auch
fiir die Arbeit von Schulbuchkommissionen mufl die
Forderung vonSolschenizyn an jeden Autor und da-
mit auch an Verfasser von Schulbiichern, an Schulbuch-
experten, Giiltigkeit haben, der schrieb — Herr Prisi.
dent, gestatten Sie das Zitat von Solschenizyn| —;
»,Unter keinen Umsténden einen einzigen Satz schrej.
ben, unterschreiben oder drucken, der nach seiner
Meinung die Wahrheit entstellt.”

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Schiibeler:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Busack,

Busack [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Herr Kultusminister hat soeben in geradezu klassi-
scher Weise vorgefiihrt, wie man versuchen kann, den
Eindruck zu erwecken, als bezége man bestimmte
Positionen, ohne doch genau zu sagen, was man fiir
seinen Bereich der Verantwortung will und was man
nicht will.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube — der Herr Ministerprisident ist gerade
hinausgegangen —, daB das garantiert nicht dem ent-
spricht, was zwischen den Ministerprisidenten der
Bundesldnder einerseits und dem Bundeskanzler
andererseits zwar nicht vereinbart, aber abgesprochen
worden ist. Sicherlich wire die Landesregierung gut
beraten, wenn sie sich damit befaBte, wie man die
Position des Kultusministers noch ein wenig kon-
kretisieren kénnte.

. Obwohl Schulbiicher nach dem. pidagogischen

" Selbstverstindnis der Didaktik und der Methodik nur

eine unterrichtsbegleitende und -ergéinzende Funk-
tion haben sollten, sieht es im Schulalltag und in der
tatsichlichen Unterrichtsarbeit nicht selten anders
aus. In der Unterrichtswirklichkeit riicken sie haufig
zugleich als Lehr- und Lernmittel in den Mittelpunkt.
Das Schulbuch wird zur zentralen Grundlage des
Lernens und des Lehrens, der Vorbereitung der Lehr-
kraft ebenso wie der vorauseilenden oder nachholen-
den Lernarbeit des Schiilers. Die Sprache des Schul-
buchs, seine Inhalte und Fachausdriicke prigen das
BewuBtsein der Schiiler, und nicht nur der Schiiler,
auch der Eltern, zum Teil nachhaltig. In der Fiille
der Informationsméglichkeiten ist das Schulbuch sozu-
sagen der iiberschaubare Hafen, von dem aus man auf
neue Erkundungsfahrten geht.

Dies gilt um so mehr fiir Ficher wie Geschichte,
Gquraphie und politische Bildung, in denen termino-
lOngCh. und inhaltlich strittige Sachverhalte und
Unterrichtsgegenstinde behandelt werden miissen und
die Lehrkraft auf allseits anerkannte Regelungen und
Darstellungen im Schulbuch meint zuriickgreifen zu
soller}. Yop hier aus gesehen war es schon immer
schwierig, in der historischen und geographischen Dar-
st?llung des polnisch-deutschen Verhiltnisses ab-
wagend und ausgewogen zu vermitteln. Man kann
auch sagen: Es ist sicherlich beiderseits viel gestindigt
worden. Das gilt um so mehr, als die alltdgliche Unter-
rlchtsYorbereitung in den genannten Fichern nicht
den Sinn haben kann, einerseits selbstidndig zu for-

Sc}}.en oc'if'ar andererseits Forschungsergebnisse unge-
priift zu tibernehmen.

Dxes. alles in Rechnung gestellt, bleibt es um so
erfreulicher, wenn Fachleute der Volksrepublik Polen
und der Bundesrepublik Deutschland erfolgreich den
Versucfh unternommen haben, eine Unterrichtsgrund-
lage fiir Schulbiicher zum wechselseitigen Verstindnis
der polnischen und der deutschen Jugend — und nicht
nur der. Jugend — 2zu erarbejten und den Weg fiir
eine weitere Zusammenarbeit freischaufeln zu helfen.

N H

(Beifall bei der SPD)
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Und da ist noch mehr zu tun, als mancher in seinem
illusioniren Raum meint annehmen zu miissen.

Es darf nicht geschehen, da8 diese Grundlage fiir
die inhaltliche und sprachliche Gestaltung und Weiter-
entwicklung unserer Schulbiicher zerredet und durch
Finten und Finessen féderaler Kulturhoheit und Vor-
behalte zur Unverbindlichkeit verwissert wird.

(Beifall des Abgeordneten Wiesen [SPD])

Einen Beitrag zu einer solchen Verwésserung hat der
Kultusminister hier heute bedauerlicherweise geliefert.
Es kommt vielmehr darauf an, den deutsch-ponischen
Schulbuchempifehlungen als dem Ergebnis einer part-
nerschaftlichen, miihsamen, langwierigen und soliden
Arbeit beider Seiten hochstmégliche Verbindlichkeit
einzuriumen. Wer dies nicht will, der soll es offen
sagen; der soll auch sagen, warum er €s nicht will,
welche Ergebnisse er zuriickgestellt haben méchte und
welche neu zu verhandeln sein sollen.

(Beifall des Abgeordneten Wiesen [SPD1} -

Ich meine, wir wiren gut beraten, wenn wir dabei
auch unsere Interessen an einer wirlichkeitsnahen,
ideologiefreien und ausgleichenden Darstellung des
deutsch-polnischen Verhiltnisses in den polnischen
Geographie- und Geschichtsbiichern im Auge be-
hielten. Dies ist ein Gesichtspunkt, der viel z hiufig
zu kurz kommt.

Es macht schon einen Unterschied, wenn_in Po¥en
vor wenigen Jahren noch West-Berlin als e — ich
zitiere — ,,Zentrum feindlicher Tatigkeit west-
deutscher Imperialisten und Revisionisten'* in Geo-
graphiebtichern gekennzeichnet ‘wurde, heute aber
nur mehr als — Zitat — ,.eine besondere politische
Einheit".

Es macht schon einen Unterschied, ob der Nord-
Ostsee-Kanal gebaut wurde — Zitat —, ,,um den W?‘g
von der Ost- zur Nordsee in einer Hand zu haben’,
oder ob er geschaffen wurde — wie es nunmehr in
polnischen Schulbiichern heiBt —, ,,um den Weg von
der Ost- zur Nordsee abzukitrzen'‘.

Vieles ist sachlicher geworden, auc}} wenn Wir
Professor Walter Mertineit, dem Vorsitzenden des
Schulbuchausschusses der deutschen UNESCO- Kom-
mission, zustimmen, wenn €r feststellt — ich zitiere
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten —:

,,In den deutschen Schulbiichern gtehex} itber Po-
len seit 1974/75 keine Ungeheuerlichkeiten met}ilgr-
Polnischerseits aber sind Verbesserungen, was die
Darstellung der Bundesrepublik betrifft, sehr ge-
P s r Inter
Die rungen zu erreichen ist unse -
eSSes,e Xr?crlbezsiz u2§ deutsch—polnis:chen S(éltllulbu;l};
empfehlungen kdnnen dafiir als solide Grur; haiﬁi -
héchstmoglicher Verbindlichkeit als Empfehlungen,

wie gesagt, genutzt werden. Die Vomeier%f;il'fert ;2;211?11:
zum April 1977 in neun Konferenzen betate o

fehlungen der deutsch-polnischen
mission sind ein wesentlicher, puflktueller Konsens von

i 4 tiven Fachleuten upd
maBgeblichen und représenta lFragen e

Wissenschaftlern in strittigen

samen Geschichte und ein nachhaltig wirksamer Bei-
trag zur Normalisierung des deutsch-polnischen Ver-
hiltnisses.

Es sind nicht allein Empfehlungen fiir Schulbehdr-
den, Schulbuchautoren und -verlage, sondern auch —
worauf wir zu achten haben — fiir Jugend- und
Lehrerorganisationen sowie fiir die Massenmedien —
ein Gesichtspunkt, der ebenfalls in der Diskussion
ein wenig zu kurz kommt.

An diesen Empfehlungen haben sowohl Experten
der Geschichtswissenschaft wie auch der geographisch-
politischen Wissenschaften mitgearbeitet. Unter der
Schirmherrschaft der beiden UNESCO-Kommissionen
erarbeitete die Schulbuchkonferenz nicht allein Emp-
fehlungen, sondern gelangte auch — da komme ich
auf das zuriick, was auch Sie als eine Moglichkeit dar-
gestellt haben — iiber das Nebeneinander von Dar-
stellungen beider Seiten iiber sogenannte gegenseitig
verbesserte Selbstdarstellungen zu einem Dialog, derals
solcher schon nicht hoch genug bewertet, der als
Politikum bewertet werden kann und auch unab-
hingig von den Schulbuchempfehlungen seine eigen-

gesetzlich weiterwirkende Kraft entfalten wird.

(Beifall bei der SPD)

Es kann in dieser Aussprache zu dem Antrag
Drucksache 8/770 der SPD-Landtagsfraktion nicht
unsere Aufgabe sein — so grof die Versuchung auch
ist —, die Diskussion der Schulbuchkonferenzen mit
ihren Spezialkonferenzen seit 1972 nachzuvollziehen.
In einem solchen Versuch kénnte man alles und nichts
beweisen: den Verrat an deutschen Interessen ebenso
wie den Verrat an polnischen. Die Politiker haben
statt dessen jenen Fachleuten im vorpolitischen, wenn
auch nicht unpolitischen Raum zu danken, die im
BewuBtsein der Schwierigkeiten ihrer Aufgabe als
Geographen und Historiker in die Zukunft der Jugend
beider Staaten geschaut haben. Zu danken hat der,
der weiB, wie schwierig eine solche Arbeit ist und wie
sensibel gerade Schulbiicher historisches BewuBtsein
prégen.

Manches wurde ausgeklammert, sozusagen ,,g€-
kiesingert”, manches blieb unerwihnt, wurde mit Ab-
sicht nicht detailliert erdrtert. Auf diese Weise er-
geben sich Liicken und Verkiirzungen, die es wohl-
und iibelmeinenden Kritikern nicht erschweren, den
Text anzugreifen, insbesondere dann, wenn einige,
nicht unmaBgebliche Kritiker das Schlachtfeld mit
dem Schulbuch verwechseln, um nachtriglich den
Krieg zu gewinnen

(Dr. Bendixen [CDU]: Wer denn?)

und um zu retten, was die Politik des nationalsozia-
listischen Verbrechergesindels verspielt hat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Bendixen
[CDU]: Wer denn? Nennen Sie mal Namen!)

So wird in ernzunehmender Weise darauf hinge-
wiesen, daB die Empfehlungen die Rolle der Sowjet-
union fiir die polnische und insofern auch fiir die
deutsche Geschichte ausklammern. PDas war unver-
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meidbar; denn die Sowjetunion war in der Schul-
buchkommission nicht vertreten, und deutsche Griind-
lichkeit hat sie trotz alledem nicht an der Mitarbeit
beteiligen kénnen.

Fiir das Procedere bleibt richtig, daB, wer sich zu-
viel vornimmt, nicht selten gar nichts erreicht, auch
wenn es zutrifft, daB in einer abgewogenen und unan-
greifbaren Darstellung des deutsch-polnischen Ver-
héltnisses der Einflu der UdSSR entsprechend seiner
Bedeutung beriicksichtigt werden sollte. Selbstver-
stindlich besteht ein Zusammenhang zwischen der
Gebietsabtretung Polens an die UdSSR und der Aus-
dehnung des polnischen Staatsgebiets bis zur Oder-
NeiBe-Grenze. :

Vor diesem Hintergrund bleibt dennoch zutreffend,
was in den Empfehlungen dazu gesagt wird:

.»Als Folge des zweiten Weltkriegs und des Zu-
sammenbruchs des nationalsozialistischen Re-
gimes kam es zu einer neuen weltpolitischen Kon-
stellation. Sie setzte den Rahmen auch fiir das
deutsch-polnische Verhiltnis. Auf polnischer Seite
kam es zur Wiederherstellung des eigenen Staats
als ethnisch geschlossener Nationalstaat in neuen
Grenzen, der aber der auBenpolitischen Sicherung
bedurfte, auf der deutschen Seite zu der fakti-
schen Auflésung des Deutschen Reichs."

Was kann man heute eigentlich von einer bilateralen
Kommission mehr verlangen als dies, nidmlich in
gemeinsamem Bemiihen Sachverhalte so darzustellen,
daB beiderseits Reizworte und Reizthemen vermieden
werden ‘

(Beifall bei der SPD)

und daB sie iiber das Mittel einer sprachlichen Ver-
stindigung eben die von mir genannten Wege frei-
schaufelt? Walter Mertineit hat dazu festgehalten:

,,Die deutsch-polnischen Empfehlungen zur Be-
handlung der Zeitgeschichte sind in einer Sprache
abgefaBt, die die in der Tagespolitik hiiben und
dritben hidufig zu polemischen Zwecken benutzten
Reizwérter zu vermeiden sucht.

Der Warschauer Korrespondent der FAZ schreibt:
»Der zweite Akt der Tragédie der beiden Vélker
im 20. Jahrhundert wird mit der Niichternheit
eines Wetterberichts dargestellt.”

So problematisch diese Niichternheit bleibt: Wir
Sozialdemokraten meinen, Niichternheit auf den Ar-
beitsfeldern der fortwihrenden Versdhnung und des
Ausgleichs kann ein guter Wegbereiter, eine Hilfe fiir
die Vernunft sein. :

(Beifall bei der SPD)

Niichternheit war aber gerade nicht auf seiten jener
anzutreffen, denen — auch in den Reihen der CDhU/
CSU — die ganze Richtung nicht paBt: rechtslastigen
Shylocks, die ausgesprochen oder unausgesprochen
mit ihrem schénen Schein das Vélkerrechtsreich von
gestern als Wirklichkeit von morgen einlésen wollen.
Sie gibt es. Wenn sie gezwungen sind, sich zu artiku-
lieren, wie der Namensvetter und Parteifreund unse-

res Kollegen Friedrich im Hessischen Landtag in der
Debatte iiber die deutsch-polnischen Schulbuchemp-
fehlungen vom 29. Januar 1977, dann hért es sich —
als hitte es einen Walther Leisler Kiep und einen
Ernst Albrecht nie gegeben — so an:

»Im Falle der deutsch-polnischen Schulbuch-
konferenz sind es Begegnungen zwischen freien
Biirgern und Vertretern einer kommunistischen
Diktatur, eines totalitiren Regimes.*,

um bejammernd fortzufahren, daB in den Empfehlun-
gen Grenzregelungen nicht als Folge, sondern aus-
driicklich als Ergebnis des Krieges dargestellt werden,
was befiirchten lasse, daB von unseren Schulkindern
die kommunistische Philosophie ,,Gewalt geht vor
Recht* verherrlicht werde.

Ob Folge oder Ergebnis, ich meine: Wer kann ernst-
haft und begriindet bestreiten wollen, daB der zweite
Weltkrieg Tatsachen geschaffen hat, die uns zwangen
und zwingen, umzudenken und an die Zukunft der

- Friedenssicherung zu denken? Territoriale Realitéiten

durch Rechtsanspriiche auf Verinderungen und Revi-
sionen iiberspielen zu wollen — der europiischen

Friedenssicherung dient dies sicherlich nicht; im
Gegenteil |

In derselben Sitzung des Hessischen Landtags wurde

derselbe Abgeordnete Friedrich noch deutlicher, als
er meinte:

»In der sechsten und letzten Empfehlung wird die
UnV_erletzlichkeit der bestehenden Grenzen be-
schrieben; jetst und in Zukunft’, wie es darin
heiBt. Dies, méchte ich ehrlich zugeben, kann
sicherlich weniger der Schulbuchkonferenz als der
Bundesregierung mit jhrer leichtfertigen Ver-
tragspolitik angelastet werden.*

(Dr. Bendixen [CDU]: Ja, und?)

— Ich freue mich, wenn Sie dazu mit Zwischenrufen
emiges fiir den Stenographischen Bericht festhalten

wollen; aber Sie sind ebenso vorsichtig wie der Herr
Kultusminister,

Der hessische CDU-Landtagsabgeordnete Stanitzek
?ezwelfelt grundsitzlich, daB {iber — wie er formu-
terte. — | Geschichtsabliuge'* iiberhaupt Vertrige
»mit den Staaten in denen das Vélkerrecht mit der
staatlichen Wirklichleit auf den Kopf gestellt wird",
abgeschlossen werden kénnen.

Ich zitiere
CDU—Landtag
sitzender Alfr
nicht, weijl ic

diese beiden Sprecher der hessischen
sfraktion nicht, weil ihr Landesvor-
;d Dregger heiBt; ich zitiere sicel m:ich

: vermutete, daB ihre Position die der
;f;;nclf::;g 1:rung sein }iﬁnnte; aber ich zitiere sie, weil
regierun ute, daB die Stellungnahme der Landes-
auch aug ‘; }ﬁusge.sprochen und unausgesprochen —
jenen erfo] f t?k’ﬂls.che‘r Riicksichtnahme gegentiber
ordneten a.i & fiir die die beiden CDU-Landtagsabge-
sionistische SKHE SSen so erfrischend deutlich die revi-
lassen haben, atze aus dem ostpolitischen Sack ge-

(Beifall bei der SPD)
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und deren offizielle Sprachlosigkeit angesichts des
Kniefalls Willy Brandts in Warschau sich am Stamm-
tisch sehr wohl zu artikulieren wei8.

(Beifall bei der SPD)

Es wire der Sache der deutsch-polnischen Schul-
buchempfehlungen sicherlich abtriglich, wollten wir
mit der Debatte iiber ihre Beriicksichtigung in unse-
ren Schulbiichern die historisierende Debatte iiber das
ostpolitische Vertragswerk mit der Sowjetunion, mit
Polen, der DDR und der CSSR fortsetzen. Angesichts
der unklaren und kompromifischeuen Stellungnahme
des Kultusminjsters — denn er hat zu Kompromissen
Stellung genommen — muB aber festgehalten werden:
Qhne dieses Vertragswerk kénnten wir heute iiber den
wesentlichen Fortschritt der deutsch-polnischen Schul-
buchempfehlungen nicht beraten. Die CDU/CSU war
in ihrer eindeutigen Mehrheit gegen dieses Vertrags-
werk der Entspannungspolitik, in der Ausgestaltung
seiner Essentials in sich zerstritten und zeitweise ins-
gesamt barzelesk handlungsunfihig. '

(Beifall bei der SPD)

Die Kulturhoheit der Linder zwingt die SPD-Land-
tagsfraktion dazu, den Herrn Ministerprdsidenten an
einiges zu erinnern, und veranlaBt uns, darauf zu
dringen, daB in diesem Lande entsprechend dem Kul-
turabkommen auf die Realisierung der Sch}llbuch~
empfehlungen hingewirkt wird. Wir mahnen eine ent-
sprechend klare AuBerung von seiten der Landes-
regierung gerade nach den Ausfiihrungen des Herrn
Kultusministers an. \

(Beifall bei der SPD)

Wenn der Herr Kultusminister hier sagt, es hitten
kein amtlicher Auftrag und auch kein Mandat De-
standen, so ist das doch ein Herunter.splelen eines
Vertragswerks, das volkerrechtliche Qualitit hat. Dar-
an kommen auch Sie nicht vorbel.

(Beifall bei der SPD)

Die Schulbuchautoren und -verleger sind auf ein-
deutige Zeichen angewiesen. Ohne diese Zeichen laufie.n
viele von ihnen Gefahr, Schulbiicher anzubieten, die
zwar ihrem Sach-, Freiheits- und Rechtsstaatsver-
standnis entsprechen, aber im Zulassungsverfahren 1

Schleswig-Holstein auf der Strecke jene.r }?:egz;r;’ 1?11?
: itische Weisung gar nic o Tpensd
mit und ohne politische uf es heute im Verhéltnis

allzu langsam begreifen, wora s
zwischeng der Volksrepublik Pt_ale_n und de.r dla:::r];(liﬁt
republik ankommt. Hochstmogliche Verbin

der deutsch-polnischen Schulbuchempfengg:nr f?;
fordern heiBit auch, daB sich der Kultu§rr1111;11;15e S
die Landesregierung dazu juBert, was nic it
bindlich angesehen werden kann und was na;1 i
Meinung mit Erfolg fir die deutsche Auffassung

verhandelt werden konnte.
(Beifall bei der SPD)

B gt i am 2 Yrme ik, ST v
rechtliche O o sedargestellt. Ich halte

vom Kollegen Lund und von mir

wenig davon, daB von Bundesland zu Bundesland
eine graduell und grundsitzlich unterschiedliche Ver-
bindlichkeit der Empfehlungen festgelegt und prakti-
ziert wird, ganz abgesehen von den Konsequenzen fiir
die Schulbuchautoren und -verlage. Wenn durch eine
graduell und grundsitzlich unterschiedliche Hand-
habung der Verbindlichkeit die miithsam und auf dem
Kompromifwege erarbeiteten deutsch-polnischen
Schulbuchempiehlungen verwéssert wiirden, so hitten
das erstens ihre Initiatoren und Autoren nicht ver-
dient, wiirde das zweitens nicht ohne Riickwirkungen
in Polen bleiben — ich habe das deutsche Interesse
dargelegt — und miiBiten drittens Kultusminister wie
Landesregierung aufzeigen, wie sie es denn in einem
iibersehbaren Zeitraum besser machen wollen.

Noch ist die Sache der gemeinsamen deutsch-
polnischen Schulbuchempfehlungen nicht verloren.
Wir sollten bei alledem zur Kenntnis nehmen, was der
Leiter der polnischen Seite in der Schulbuchkom-
rission in der jiingsten Ausgabe des ,,Vorwirts* be-
richtet hat. Wladislaw Markiewicz schreibt:

,,All dies bewirkt, dal selbst im Rahmen der
einzelnen nationalen Expertengruppen es nicht
einfach war, Einmiitigkeit zu erreichen,"

— im Rahmen der einzelnen nationalen Experten-

gruppen! —
,,und daB jede — wie es &uBerlich scheinen konnte
— ziemlich triviale Bezeichnung oder jeder Satz,
bevor er in die entsprechende Empfehlung aufge-
nommen wurde, von den Mitgliedern der Kom-
mission auBergewdhnlich sorgfiltig ausgewogen
und einer fast mikroskopisch genauen Beur-
teilung unterzogen wurde. Immerhin betraf dies
sehr kontroverse und gleichzeitig politisch und
ideologisch #uBerst delikate Probleme, welche
zusitzlich moralische Erinnerungen hervorriefen,
wie z. B. Gebietsverinderungen, Umsiedlung der
Bevélkerung und Uberwindung der Vergangen-
heit.*

Soweit Wladislaw Markiewicz!

Das deutsch-polnische Verhiltnis wire nicht zu ver-
bessern, wéren wir nicht unsererseits bereit, die leidvolle
polnische Geschichte als den Kampf des polnischen
Volkes fiir seine staatliche Identitdt zu sehen, der in
der jiingeren Geschichte im Kampf gegen Hitlers
Ausrottungskrieg gipfelte. Das deutsch-polnische Ver-
haltnis wire nicht zu verbessern, wenn wir nicht be-
reit wiren einzusehen, daB die deutsche Geschichte
im Verhaltnis zu Polen ein Teil unserer Geschichte ist,
polnische Geschichte aber als das Geschehen der
nationalen und staatlichen Selbstbehauptung Polens
vor allem die Geschichte seines Verhdltnisses zu
Deutschland und zur Sowjetunion.

Die verbindliche Realisierung der gemeinsamen
deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen entspre-
chend dem deutsch-polnischen Kulturabkommen vom
11. Juni 1976 kann und soll das Verhiltnis verbessern
helfen. Ich wiederhole den Appell meines Kollegen
Lund: Nutzen wir die Chance! Zeigen wir Flagge!

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprisident Dr. Schiibeler:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Ronneburger.

Ronneburger [.D.P.]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Herr Kultusminister hat seine Ausfithrungen vorhin
mit einem Hinweis auf ein Zitat beendet, in dem von
der Wahrheit die Rede war. Der Herr Prisident moge
mir gestatten, in diesem Zusammenhang aus einer
Fragestunde des Deutschen Bundestages einige kurze
Passagen zu zitieren, aus einer Fragestunde, die am
23. Oktober 1975 stattfand und in der es ebenfalls um
die Empfehlungen der Schulbuch-Kommission ge-
gangen ist,» Fragesteller war in diesem Fall zu einer
Zusatzirage der Abgeordnete Jiger (Wangen), CDU/
CSU, und die Frage lautete:

,,Herr Staatsminister, nachdem es sich aber jetzt
darum handelt, daB eine Kommission eingesetzt
ist, deren politisches Ziel ja gerade darin besteht,
dafiir zu sorgen, daB entgegen allen friitheren Ver-
falschungen und Unrichtigkeiten in beiden Staa-
ten die geschichtliche Wahrheit zum Durchbruch
kommen soll, frage ich: Ist die Bundesregierung
bereit, darauf hinzuwirken, daB das, was diese
Schulbuchkonferenz produziert, mit dieser ge-
schichtlichen Wahrheit ... iibereinstimmt ?*‘

Antwort von Staatsminister Moersch:

,,Herr Abgeordneter, ich hoffe, daB in kiinftigen
Schulbiichern und in den Unterrichtsgestaltun-
gen — das kommt ja noch hinzu; es ist eine Frage
der demokratischen Gesinnung von Lehrpersonen,
wie Sie wissen — z. B. auch ein gegenteiliger
Standpunkt etwa in den Fragen mit einbezogen
wird, wie sie sich hier oft in Debatten wieder-
finden, damit sich junge Menschen aus der
Qualitat der Argumente, die da und dort vorge-
tragen werden, ihre eigene .Meinung bilden kon-
nen. Sie sollen doch nicht indoktriniert werden.
Aber von einer Regierung — ich hoffe, Sie miB-
verstanden zu haben — zu verlangen, daB sie die
Wahrheit feststellt, um sie dann in Schulbiichern
niedergeschlagen zu wissen, halte ich fiir eine
iibertriebene TForderung an Regierungen, denn
die Wahrheit, die wir fiir unsere Wahrheit halten,
teilen Sie beispielsweise gar nicht unbedingt, wie
ich aus Ihrer Frage enthnommen habe."

Und ich glaube, Herr Kollege Braun, daB auch Sie
nicht aufgerufen sind, absolute Wahrheiten festzu-
stellen und sie sich in Schulbiichern niederschlagen zu
lassen.

(Zuruf von Minister Dr. Braun)

— Ich komme auf die Frage der wissenschaftlichen
Wahrheit in diesem Zusammenhang noch zu sprechen,
Herr Kollege Braun! Zunédchst einmal das, was die
Regierung tun kann! \ \

Ist es eigentlich angesichts des politisch-geschicht-
lichen Hintergrundes des deutsch-polnischen Verh:lt-
nisses angemessen und richtig, in der Weise, wie es

hier geschieht, Vorbehalte aufzurichten, ehe ich den
jungen Menschen auch in unserem Lande und in
Polen Gelegenheit gebe,

(Beifall bei der F.D.P. und bei der SPD)

aus unterschiedlichen Darstellungen moglicherweise
ihre eigene Meinung zu bilden, die Qualitit der Argu-
mente gegeneinander abzuwigen? Und ich mdchte
eigentlich einmal den Historiker sehen, der von sich
sagen wiirde — ob er nun auf polnischer oder auf
deutscher Seite spricht —, er befinde sich im Besitz der
absoluten Wahrheit.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich glaube, daB die historische Wissenschaft heute
— im Gegensatz zu dem, was frither einmal ihr Ziel,
ihre Argumentation und ihre Arbeitsweise gewesen ist
— eben nicht mehr an der absoluten Wahrheit arbei-
tet, sondern an einer Darstellung geschichtlicher Ent-
wicklungen, aus denen jeweils in der gegebenen Situ-

"ation die notwendigen SchluBfolgerungen ' gezogen

werden konnen.

(Beifall bei der F.D.P. und bei der SPD)

Ich meine aber auch, daB wir diese deutsch-polni-
schen Schulbuchempfehlungen, meine Damen und
Herren, nicht ohne einen Blick auf den politischen
Hintergrund und auf die Vorbelastungen des deutsch-
polnischen Verhiltnisses behandeln kénnen. Und mit
Genehmigung des Herrn Prisidenten méchte ich aus
einer neutralen Quelle ein Zitat bringen, aus einer
Wiener Zeitung, und zwar zu jenem Zeitpunkt, als der

det}tsch—polnische Vertrag unterzeichnet worden ist. Es
heiBt in diesem Zitat:

,, Kémpfen und téten, beherrschen und morden,
hassen und richen und wieder téten — diese
Vokabeln dienten allzulange zur sogenannten
Verstindigung zwischen Deutschen und Polen.
Upzé‘.hlige Menschen verloren Leben oder Heimat.
Sie litten und starben, egal in welcher Sprache

ibre letzten Worte gefliistert wurden. Nur der
HaB, der starb nicht.*

So' eine Zeitung aus dem neutralen Ausland mit einem
Blick auf das, was Vorgeschichte des deutsch-polni-
schen Verhdltnisses vor dem AbschluB des deutsch-
po}nlschen Vertrages gewesen ist! Ich meine, wir
miissen uns diesen Hintergrund immer wieder vor
Augen ﬂ;hren, wenn wir uns vor die Frage gestellt
sehen, wie wir zum Beispiel deutsch-polnische Schul-
bt;chqmpfehlungen bewerten wollen und wieviel Wert
wir eigentlich darauf legen, daB jener Weg, den wir
seit det: Unterzeichnung des deutsch-polnischen Ver-
trages im Verhaltnis der beiden Vélker, zueinander

zurlickgelegt haben, auch kiinftig in die richti
Richtung fithrt, § M e TN

(Beifall bei der F.D.P.)

Der Vertrag vom 7. Dezember 1970 und die deutsch-
polnlsf:hen Vereinbarungen vom Oktober 1975 iiber die
ﬁ&usrelssa von 120000 Deutschstdimmigen aus Polen,
tiber die Rentenregelung und iiber die langfristige



Schleswig-Holsteinischer Landtag (8. Wahlperiode) — 45. Sitzung. Dienstag, den 20. September 1977 3073

(Ronneburger)

wirtschaftliche Zusammenarbeit haben das Funda-
ment gelegt; aber auf ihm hat sich in den letzten
Jahren ein intensiver menschlicher, wirtschaftlicher
und kultureller Kontakt entwickelt, so daBl wir heute
doch wohl von einer wirklichen Klimainderung
sprechen konnen.

Ich will hier nur ein Faktum anfithren, um zu
zeigen, was damit gemeint ist. Vor wenigen Tagen kam
eine gute Nachricht aus Warschau. Unsere deutsche
Botschaft meldete, daB sie seit Anfang des Jahres —
dieses Jahres, meine Damen und Herren! — bereits
117000 polnischen Biirgern Visa fiir Besuche in der
Bundesrepublik Deutschland ausgestellt habe. Eine
solche Fiille an Verwandtenbesuchen, Touristenreisen
und Dienstreisen aus Polen hat es ja wohl noch nie
gegeben. Ich meine, da dies mehr fiir die fortschrei-
tende Normalisierung zwischen Deutschen und Polen
spricht als so manche wohllébliche Sonntagsrede und
so mancher diplomatische Akt. ‘

(Beifall bei der F.D.P. und bei der SPD) -

Ich méchte hinzufiigen: Wer auf eine friedvolle Zu-
sammenarbeit in Mitteleuropa Wert legt, kann diese
Entwicklung wohl nur mit Erleichterung verfolgt?n,
denn man kann iiber Jahrzehnte — und auch hier
geht es um die historische Darstellung —, vie_lleicht
tiber Jahrhunderte hinweg mit GesetzmiiB?gkelt ver-
folgen, daB der Zustand der deutsch-polmsghen Be-
ziehungen Auskunft dariitber gibt und Auswirkungen
auf das europdische Klima schlechthin hat.

(Beifall bei der F D.P. und bei der SPD)

Im Westen Europas spielten dic deutsch-franzosi-
schen Beziehungen eine dhnliche Rolle. Herr Mle:h-
nick, Vorsitzender der F.D.P.-Bundestagsfraktion,
der kiirzlich in Polen war, weist zu Recht flarauf hin,
daB es nur logisch war, daB der erste Kanzler der
Bundesrepublik Deutschland, Konrad Adenauef —
den ich hier ja wohl, wie ich hoffe, mit aligemeiner
Zustimmung und mit Genehmigung des Herrn Prisi-
denten zitieren darf —, die Aussohnung mit Polen,
meine Damen und Herren, in den gleichen Rang er!lob
wic die Uberwindung der angeblichen deutsch-fran-
zbsischen Erbfeindschaft.

(Beifall bei der F.D.P)

Es lag mir daran, die deutsc‘h"l’(’l‘niSChen S%“]lcllb‘;(:hsi
empfehlungen nicht nur als eine L'rage delb ]1 Ele%n
politik im Lande Schleswig-Holstein zU 61211;_ o
sondern auch darauf hinzuweiser, \VO.!Chcn 11c11(3nn
grund sich fiir alle notwendigen Erwagun({ifenVemn_
eigentlich stellt und in wieweit Wit dr.l.ngie'n] ; Uber-
lassung haben, notwendige, n;}chd_rucl-xllc_ ll?en Kkon-
legungen dartiber anzustellen, wie wir erreic her Be-
nen, daB ein solcher Faktor deutsch—Pomlsg s euro-
ziehungen nicht wieder zu einet Belastung Xus den
piischen Klimas itberhaupt werden 1Eﬂﬂﬂ-}:inen Ge-
Erfahrungen, die Herr Mischnick 1;1 tb Bt sich
sprichen jetzt in Warschau gemacht ldzg, " nische
dartiber hinaus feststellen, daB auch leS,I;ulbuch-
Seite zu einer flexiblen Handhabung dieser SChl

. ) o ist
empfehlungen bereit ist; auch die polnische Seite i

sich daritber im klaren, daB man hier nicht nur von
einer absoluten Verbindlichkeit sprechen kann — s0
viel Verstindnis man méglicherweise fiir die Vertreter
eines autoritir regierten Staates haben konnte, dic
in jahrelangen Verhandlungen und mit direktem, klar
umgrenztem Auftrag in diesen Kommissjonen mitge-
arbeitet haben. Aber in den Gesprichen ist etwa der
Vorwurf, die deutsche Seite wiirde sich an diese Ab-
machung nicht halten, nicht erhoben worden.

Auf Mischnicks wiederholten Hinweis in den Ge-
sprichen, dafB es in diesem Bereich deutsch-polnisclher
Schulbuchempfehlungen noch sachlich begriindete Dif-
ferenzen gebe, iiber die weiter verhandelt werden
miisse, hat es immer einsichtige und verniinftige
Reaktionen gegeben, Man war sich offenbar dariiber
im klaren, daf} die Problematik — und hier stimme ich
moglicherweise mit einer Threr Aussagen, Herr Kollege
Braun, iiberein — auf der Expertenebene lange genug
diskutiert worden sei und man jetzt auch damit be-
ginnen miisse, zum Beispiel durch verstirkte Lehrer-
kontakte zwischen beiden Staaten dafiir zu sorgen, dald
sich nicht sosehr formelle Vereinbarungen als vielmchr
das personliche Erleben selbst und die aus der direkten
politischen Auseinandersetzung gewonnenen Erkennt-
nisse durchsetzen. Aber dies alles — wenn man dicse
Lehrerkontakte, diese menschlichen, persénlichen Be-
gegnungen und Aussprachen will — wird man nicht
ohne den Blick auf das tun konnen, was diese Gesprit-
che, diese Kontakte denn tiberhaupt erst ermoglicht
hat. Die Gesprichsgrundlage der deutsch-polnischen
Schulbuchempfehlungen wird man dann eben auch
nicht aus dem Auge verlieren diirfen.

(Beifall bei der F.D.P. und bei der SPD)

Lassen Sie mich das in aller Offenheit sagen: Unter
diesem Blickwinkel ist mir das zu wenig, Herr Kollege
Braun, was Sie in Threm Vortrag ,,Das Schulbuch im
Blickpunkt der Schulpolitik’* am 6. Mai dieses Jahres
gesagt haben: ,,Grundsétzlich begriiBe ich den Ver-
such, sich itber problematische wechselseitige histori-
sche und geographische Darstellungen in Schulbiichern
mit anderen Landern zu verstandigen.” Einen solchen
Versuch kann man, glaube ich, nicht nur grundsatzlich
begriiBen, sondern hier geht es um eine ganz notwen-
dige Auseinandersetzung, auch wenn man sich dar-
{iber im klaren ist, daB die bisherigen Ergebnisse mit
Sicherheit nicht alle Seiten befriedigen konnen. Kol-
lege Busack hat mit Recht aus der ,,Frankfurter All-
gemeinen Zeitung® den Hinweis auf die Niichternheit
zitiert, in der — vergleichbar einem Wetterbericht -
manche Beurteilungen des zweiten Aktes der Tragbdic
beider Volker im 20. Jahrhundert erfolgten.

Aber lassen Sie mich auch gerade zu dieser Ihrer
AuBerung in der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung"
ein anderes Zitat, ein Zitat von Professor Mertineit
— mit Genehmigung des Herrn Prisidenten -, brin-
gen. Er schreibt genau zu diesem Punkt:

,, Das ist gewiB nicht unproblematisch. Aber beim
Versuch einer mdglichst objektivierenden Be-
trachtungsweise gerade gegeniiber den heikelsten
historischen und politischen Konfliktstoffen, dic
heute noch in der Bundesrepublik und in der
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Volksrepublik Polen ungezdhlte Menschen tief er-
regen, weil sie hart von ihnen betroffen worden
sind: Die Vergangenheit mit ihren groBen Gegen-
sitzen zwischen Deutschen und Polen kénnen wir
nicht mehr dndern, aber wir kénnen sie noch in
ihren schlimmsten Auswirkungen und Folgen
rational und mit gegenseitigem Respekt vor unse-
ren Empfindungen diskutieren”.

Darum geht es wohl letzten Endes, wenn wir {iber
die Frage sprechen: Welche Auswirkungen koénnen

" denn eigentlich solche Empfehlungen auch im Lande

Schleswig-Holstein haben ?

Hier sollte man dann auch wirklich mit aller Offen-
heit sagen, daB das Abkommen iiber kulturelle Zu-
sammenarbeit zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der Volks-
republik Polen trotz der Bereitschaft von deutscher
Seite, die entsprechenden Noten austauschen zu wollen,
noch nicht gemaB Artikel 16 in Kraft getreten ist. Wir
nehmen das als ein Faktum und kénnten es sicherlich
auch als eine Reaktion der polnischen Seite in der
Richtung erkennen, daB die polnische Seite ebenfalls
noch nicht mit allen Formulierungen und endgiiltigen
Ausprigungen dieser Schulbuchempfehlungen zufrie-
den ist.

Aber auf unserer Seite, von seiten der Bundesregie-
rung, von seiten aller Landesregierungen, Kollege
Braun, hat es die Zustimmung zu diesem Abkommen
gegeben. Ich zitiere nur zwei Formulierungen aus der
Rede des Kollegen Lund, die dieser bereits als wesent-

Jich fiir den Inhalt dieses Abkommens dargestellt hat.

,,Darauf hinwirken” und , beriicksichtigen”, das ist
gewiB nicht zuviel verlangt, aber — so meine ich —,
das solite dann auch durchsetzbar sein.

(Beifall bei der F.D.P. und bei der SPD)

Wenn die Landesregierung darauf hinwirkt, daB
diese Empfehlungen berticksichtigt werden, so wird
niemand in diesem Hohen Hause verlangen, meine
Damen und Herren, daB wir uns verbindlich im Unter-
richt an unseren Schulen an jede Formulierung dieser
Empfehlungen zu halten hitten. Denn leben wir nicht
eigentlich in einem Staat, in dem der Lehrer auch in
der Lage ist, aus verschiedenen vorliegenden Schul-
biichern auszuwihlen? Und leben wir nicht in einem
Staat, in dem die jungen Menschen dadurch auf ihr
Hineinwachsen in einen demokratischen Staat vorbe-
reitet werden, daB man sich nicht veranlaBt sieht,
ihnen nur eine einseitige Darstellung bestimmter Vor-
ginge im Unterricht zu geben? Das scheint mir eine
berechtigte Frage in diesem Zusammenhang zu sein.

(Beifall bei der F.D.P,)

Die polnische Seite betrachtet diese Schulbuchemp-
fehlungen trotz der Bedenken, die offenbar bestehen,
eindeutig als Richtlinien. Jedenfall geschieht das in der
offiziellen Darstellung. Kollege Braun, ich vermag
nicht nachzupriifen, wieweit sich das im Unterricht
im einzelnen auswirkt. Ich weiB nicht, ob diese Richt-
linien wirklich in dem Sinne angewendet werden, wie
es offiziell dargestellt wird. Aber daB diese Schulbuch.

empfehlungen einen ernsthaften Versuch bilden, beide
Gesichtspunkte darzustellen, auch im Blick auf die-
jenigen, die sie auf beiden Seiten erarbeitet haben —
bei aller unterschiedlichen Interpretation der Grund-
fakten durch die polnische und die deutsche Geschichts-
schreibung —, das sollte wohl von niemandem ernst-
haft bestritten werden, der sich auch nur andeutungs-
weise mit diesen Schulbuchempfehlungen befaBt.

Kollege Busack, es ist hier nicht der Raum, im
einzelnen auf diese Empfehlungen einzugehen. Aber
es muB doch immerhin gesagt werden, daB der Ver-
such, beide Gesichtspunkte darzustellen, von der jetzt
arbeitenden UNESCO-Kommission nur als ein erster
Schritt getan wird. Es soll jetzt die Interpretation in
weiterfithrenden wissenschaftlichen Diskussionen —
wie es dort heiBt — analysiert und abgeklirt werden.
Es gibt eine Reihe von Themen, die fiir diese Arbeit
vorgesehen sind. Ich will darauf im einzelnen nicht
eingehen, Aber ich will auch keinen Hehl daraus ma-
chen, dafl nach meiner Auffassung die Empfehlungen

" der geographischen Kommission noch viel weniger

konkret sind als die Empfehlungen der Geschichts-
kommission, wenn ich es richtig beurteile.

Trotzdem méchte ich hier aus diesem Programm der
geographischen Kommission folgendes wiedergeben.
Dort wird nimlich die objektive und ausgewogene Aus-
wahl von Fakten und deren vorurteilsfreie Interpre-
tation als zum Verstehen der Vélker notwendig, als

unabdingbare Voraussetzung zum Verstindnis der
Probleme bezeichnet.

,,Dies gilt*

— s0 heilit es —

,:besonders vor dem Hintergrund der gegensétz-
lich konzipierten und konkurrierenden soziooko-
nomischen Systeme der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Volksrepublik Polen.*

Es heiBt dann weiter:

,,Eine notwendige Voraussetzung fiir die stindige

Verbesserung des Inhalts stellt der Austausch von
Informationen dar.*

Dazu g'ibt es eine Reihe von Empfehlungen, die, wie
1c13 meine, in dieser Debatte auch genannt werden
miiten: Unterstittzung der Zusammenarbeit der Ver-
lage und der Schulbuchinstitute,

(Beifall bei der F.D.P.)

gegenseitige Begutachtung der Lehrbiicher beziehungs-
weise der Lehrbuchausschnitte, die das jeweilige Land

betreffen, vor der endgiiltigen Drucl
laufend. gultigen Drucklegung, und zwar

(Beifall bei der F.D.P.)

Das sollte nach diesen Empfehlungen sowohl im Rah-
men der Zusammenarbeit der Autoren und Verleger als
auch unter der Mitwirkung der zustidndigen wissen-
schaftlichen Institutionen erfolgen.

,»Besonderer Nachdruck"*
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— 50 heiBit es —

,,ist auf den Austausch und die Bereitstellung. von
Informationsmaterial, statistische Daten, neues
kartographisches Material, Erkenntnisse der wis-
senschaftlichen Forschung zu legen und auf die
Gewihrleistung der gegenseitigen Belieferung von
geeigneten Fotos, Diapositiven, Abbildungen,”

(Beifall bei der F.D.P.)

,,Karten, Plinen und Skizzen.“ -

Um in den Lehrbilichern eine aktuelle Information
sicherzustellen und um den Lehrbuchautoren und Be-
gutachtern der Verlage ihre Aufgabe zu erleichtern,
sollten Studienfahrten und Studienaufenthalte in den
beiden Lindern geférdert- werden, Die zustindigen
Verlage und wissenschaftlichen Institutionen auf dem
Gebiet der Biographie und der Kartographie sollten
sich bemtihen, diesen Initiativen ihre Unterstiitzung
und Beratung zu gewihren. '

Vereinbart wurde dort weiter, daB politische Fragen
im Geiste des Vertrags zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen vom 7. De-
zember 1970 behandelt werden sollten. Wenn zum Ver-
stindnis gegenseitiger geographischer Sachverhalte
historische Erklirungen notwendig sind, so sollen sie
nach dem aktuellsten Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnis gegeben werden. Historische Sachverhalte,
die von der Wissenschaft unterschiedlich interpretiert
werden, sollen in ihrer Problematik und unter Beriick-
sichtigung beider Standpunkte dargestellt werden.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
meine, daB sich schon allein in diesen Empfehlungen
und in der Frage, wieweit man bereit ist, mit dem not-
wendigen Mut diese Empfehlungen der deutsch-polni-
schen Schulbuchkommission auch in den Unterricht
hineinzugeben, in den Unterricht, der heute ja nicht
nur Verkiindung von Lerninhalten, sondern auch Aus-
sprache zwischen Schiilern und Lehrern sein sollte, eine
ganze Reihe von Ansatzpunkten ergibt, bei denen eine
Auswertung des bisherigen Arbeitsergebnisses mdglich
wire. Dies wird von uns gefordert, weil wir meinen,
C{aB es hier nicht nur — ich sage es noch einmal — um
eine bildungspolitische Frage geht, sondern um eine

Frage von so ernster politischer und historischer Be-

d'eutung, daB es sich lohnt, sich ihrer mit aller Inten-
sitdt anzunehmen.

(Beifall bei der F.D.P. und bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Schiibeler:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Bendixen.

Dr. Bendixen [CDU]:

_Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich eingangs, gerade nach Thren Ausfiihrungem,
Herr Kollege Ronneburger, sagen, daB wir hier nach
unserer Uberzeugung keine auBenpolitische Debatte
zu fithren haben, sondern die Frage zu untersuchen, ob
der Schleswig-Holsteinische Landtag das Ergebnis der
Beratungen der Schulbuchkommission — das heiBt:

die konkreten Formulierungen — nach kritischer Durch-
sicht als eine geeignete Grundlage bewerten kann, nach
der die Auswahl von Schulbiichern vorgenommen wer-
den kann, oder nicht. Nach den Ausfiihrungen meiner
Kollegen aus den anderen Fraktionen méchte ich mich
im zweiten Teil meiner Ausfihrungen mit dem Text
auseinandersetzen. Ihr Antrag geht ja dahin, einen kon-
kret vorliegenden Text zu bewerten, und es ist schon
ein eigenartiges Phanomen, daB Sie auf eben diesen
Text mit kaum einem Wort — jedenfalls nicht konkret
— eingehen, Wir werden dies in geeigneter Weise nach-
holen.

Meine Damen und Herren, die SPD hat in verschie-
denen Bundeslindern, wo sie politisch Verantwortung
tragt, ahnliche Aktionen durchgefiihrt. Das, was Sie
heute im Schleswig-Holsteinischen Landtag beantra-
gen, ist ja kein isolierter Vorgang. Insofern ist die
Frage erlaubt, ob es Ihnen wirklich in erster Linie um
die historische Wahrheit in unseren Schulbtichern und
um die wahrheitsgemiBe Erziehung unserer Schiiler
geht oder um eine offensichtliche politische Aktion. Die
historische Wahrheit muB aber der entscheidende MaB-
stab fiir die wahrheitsgemiBe historische Erziehung
unserer Schiiler sein. Wenn wir unsere Schiiler zu ver-
antwortungsbewuBten Biirgern erziehen wollen, so
miissen sie lernen, den geschichtlichen Horizont von
Entwicklungen, von gegenwirtigen Zustinden und von
erkennbaren Problemen moglichst wahrheitsgemil zu
erfassen. Dabei wird geschichtlicher Unterricht zu
einem erheblichen Teil auch Wertdiskussion {iber
Menschenbild, iiber Gesellschaftsbild und fiber Staats-
ideal, Wertdiskussion {iber die Vermittlung von histo-
rischen Fakten hinaus. In diesem ProzeB gewinnt die
historische Wahrheit, soweit sie wissenschaftlich er-
kennbar ist, eine fundamentale Bedeutung. Und lassen
Sie mich fiir die CDU-Fraktion sagen: Die historische
Wahrheit ist fiir uns unteilbar und frei von jeder

Ideologie.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Die Schulbiicher, die, Herr Kollege Busack, fiir die
Schiiler zugegebenermalBen von besonderer Bedeutung,
die fiir sie besonders einprigsam sind, fuBen auch bei
notwendigen Auswahlverfahren auf den Ergebnissen
einer der Wahrheitsfindung verpflichteten, freien, in
ihren Methoden und Erkenntniszielen ideologisch
nicht vorherbestimmten Wissenschaft. Der Kultus-
[inister hat nach meiner Auffassung iiberzeugend den
Unterschied zwischen einem freien und einem materi-
alistischen Wissenschaftsbegriff differenziert. Gleiches
gilt in den Grundstrukturen fir die menschliche Er-
siehung und die wissensmaBige Ausriistung der jungen
Generation in den Schulen. Ein freies Land kann stolz
daranf sein, seine junge Generation mit der ganzen
‘Wahrheit zu konfrontieren und sie ihr auszusetzen, ein
unfreies Land leider nicht.

(Beifall bei der CDU)

Auf diesen Leitsitzen bauen wir unser Urteil iiber die
Schulbuchempfehlungen auf.
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Lassen Sie mich, bevor ich in einigen wenigen aus-
gewihlten Beispielen auf den Inhalt eingehe, einige
formale Vorbemerkungen machen. Die erste Bemer-
kung habe ich bereits gemacht: Wir fithren keine
auBenpolitische Debatte, Herr Kollege Ronneburger!
Es ist immer erheblich liickenhaft gewesen, wenn die
historische Wahrheit in einen tagespolitischen Prozel3
eingebunden werden sollte. Wir haben dafiir schreck-
liche Beispiele in der Vergangenheit.

(Beifall bei der CDU)

Wir méchten — ich unterstelle Thnen das nicht —
keinen Beitrag dazu leisten, auch nur ansatzweise
wieder in diese Richtung zu gehen.

Und lassen Sie mich dies betonen: Eine freie
inhaltliche Beurteilung der Schulbuchempiehlungen
durch unsere Iraktion kann und darf keinen Riick-
schluB zulassen auf unseren Vershnungswillen gegen-
iiber Polen. Ich betone: gegeniiber Polen, insbesondere
gegeniiber der polnischen Bevélkerung. Auch wenn
wir zu einer ablehnenden Haltung kommen — ich
kiindige sie hiermit an —, lassen wir uns von nie-
mandem unterstellen, wir wiirden die Entspannung
und die Versthnung ablehnen, lassen wir uns wvon
niemandem in eine Ecke stellen, in der wir dann
von eben jenen geschlagen werden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Schiibeler:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Ronneburger ?

Dr. Bendixen [CDU], fortfahrend:

Jal!

Ronneburger |F.D.P.]: Herr Kollege, sind Sie
bereit zuzugeben, daB die Unterstellung, von
der Sie soeben gesprochen haben, in meinen Aus-
fithrungen nicht enthalten war, und sind Sie
zweitens bereit, zuzugeben, daB die deutsch-
polnischen Schulbuchempfehlungen durch ihre
Erwihnung in dem deutsch-polnischen Kultur-
abkommen und in dem Gesamtzusammenhang
des Vertragswerks zwischen Polen und der Bun-
desrepublik Deutschland iiberhaupt nicht los-
gelost von auBenpolitischen Vorgingen gesehen
werden konnen ?

(Beifall bei der F.D.P. und bei der SPD)

Ich will Ihnen darauf zweierlei sagen: Erstens
begriie ich es, daB Sie betont haben, diese Unter-
stellungen seien in Ihrer Rede nicht vorhanden ge-
wesen; zweitens weise ich, was den gesamtpolitischen
Hintergrund betrifft, noch einmal ausdriicklich darauf
hin, daB nicht einmal die Bundesregierung in den von
Ihnen bereits zitierten Antworten auf Kleine Anfragen
im Bundestag sich in der Lage sah, gegeniiber den
einzelnen Bundeslindern auch nur eine einzige
Empfehlung abzugeben.

(Ronneburger [F.D.P.]: Sie hat doch keine
Zustindigkeit!)

Wenn nicht einmal die Bundesregierung, getragen
von SPD und F.D.P., eine politische — keine zu-
stindigkeitsmdBige — Empfehlung abgeben kann,
werden Sie uns doch wohl zugestehen wollen, da3 wir
dann frei entscheiden, wie wir diese Probleme beur-
teilen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Schulbuchempfeh-
lungen, um die es geht, sind in 27 Abschnitte ge-
gliedert. Wir diskutieren heute ausschlieBlich tiber
einen einzigen Abschnitt, ndmlich tiber jenen, der sich
mit der Entwicklung der Kriegs- und der Nachkriegs-
zeit befaBt. Die Empfehlungen sind an Schulbuch-
autoren gerichtet, die ja in einem freien Land Gott sei
Dank nicht an staatliche Direktiven gebunden sind.
Sie sind gerichtet an Verwaltungen, an Politiker, an
Wissenschaftler. Es sind Empfehlungen, die laut
Professor Rhode, der hier schon gelegentlich zitiert
wurde, in der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung*

.vom 30. Januar 1977 — wenn ich dies zitieren darf,

Herr Prisident! — keineswegs — jetzt das wortliche
Zitat — Texte sind, ,,die in Schulbiicher und Lehr-
programme {ibernommen werden und verbindliche
Sprachregelungen darstellen sollten.”” Und die Bun-
desregierung — ich sagte es — hat in den Bundes-
tagsdebatten vom November und Dezember 1975
sowie vom Juni 1976 ausdriicklich erklirt, daB diese
Empfehlungen keine Richtlinien seien. Sie hat es
ausdriicklich vermieden — auf nachdriickliches Be-
fragen von Abgeordneten der CDU/CSU —, inhalt-
lich und politisch zu diesen Empfehlungen befiir-
wortend oder ablehnend Stellung zu nehmen. Ich
glaube, das spricht fiir sich.

Auch der Kultusminister von Nordrhein-Westfalen,
Herr Girgensohn, hat, wie aus einem Artikel der
»Frankfurter Allgemeinen Zeitung* vom 14. Novem-
ber 1976 hervorgeht, nachdriicklich gesagt, daB diese
Empfehlungen eben nicht unkritisch verwertet wer-

den diirfen, auch wenn er sich im Ergebnis dann in-
haltlich zu ihnen bekennt.

Wiqhtiger aber ist — ich gehe gern auf das ein,
was hier gesagt worden ist — der politische Hinter-
grund, vor dem wir die Dinge beurteilen miissen.
Einer der Mitautoren, Professor Rhode, sagt dazu
in dem erwihnten Artikel vom 31. Januar 1977 — ich

darf dies mit Genehmigung des Herrn Prasidenten
zitieren —:

,»Die in Polen angezogene Bremse wurde erst
gelockert, als der Warschauer Vertrag vom 7. De-
zember 1970 den Wiinschen der polnischen Re-
gierung weitgehend entgegengekommen war. Erst
danach konnten die beiden Kommissionen sich
gemdB der Verabredung zu einer ersten Schul-
buchkonferenz Anfang 1977 treffen.”

Und etwas weiter unten heit es:

»Derartige Verhandlungen sind von politischen
Gegebenhpiten abhingig. Politische Entwick-
lungen wirken beschleunigend oder retardierend
auf ihren Gang und ihre Ergebnisse ein. Es wire
Augenwischerei, wollte man dies ableugnen und
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l?ehaupten, hier gehe es um einen rein wissenschaft-
lichen Gedankenaustausch zwischen Historikern
und Geographen.*

Meine Damen und Herren, wenn einer der Mit-
autoren den engen Zusammenhang zwischen den
politischen Gegebenheiten und den historischen Er-
gebnissen dieser Verhandlungen ausdriicklich her-
vorkehrt, so werden Sie es einer Landtagsfraktion,
die fiir die junge Generation Verantwortung trigt,
nicht veriibeln kénnen, in voller Freiheit ja oder nein
zu diesen Empfehlungen zu sagen. .

(Beifall bei der CDU)
Dieses Zitat macht im iibrigen unverkennbar, daf

seitens der polnischen Historiker, iiber die zu urteilen
ich keine Berechtigung habe, eben politische Beweg-

griinde — wenn nicht maBgebend, so doch stark
begleitend — in diesen Verhandlungen vorhanden
waren. o

Hieran kniipft sich eine prinzipielle Kritik gegen-
iiber diesen Empfehlungen. Sobald die histo.rische
Wahrheit in einen gegenwartsbezogenen politischen
ProzeB eingebunden werden soll, besteht und be-
stand immer die Gefahr, da8 sie zur historischen Halb-
wahrheit denaturiert wird und wurde, upd sobald
eine so verkiirzte Geschichte Eingang in die §chu19n
findet, besteht die Gefahr, dab der Geschichtsfél-
schung Tor und Tiir gedfinet wird.

Meine Damen und Herren, ich mi')chtg, es mir .Ver-
sagen, auf viele historisch belegbare .Belspxele dieses
prinzipiellen Verhiltnisses von histor.lscher Wahrl}elt
und Tagespolitik hinzuweisen. Es lieBen 51ch_v1e1e
anfiihren. Wir sollten es dabei belassen, daB wir auf
diese Tatsache hinweisen.

. S haltnis
Diejenigen, die ein solches Herrschaftsyer
der lgolitik iiber die historische Wabhrheit befﬁ;—

worten oder auch nur dulden, miissen an sich die

Frage richten lassen, welchen Stellenwert die Wahr-

heit iiber die nationale Geschichte in ihren Hohen
und in ihren Tiefen, ‘

(Ronneburger [F.D.P.J: Jetzt arbeiten Sie
aber mit Unterstellungen!)

in jhrem Denken und politischen Hancllelil‘ besitzt
oder moglicherweise nur noch bedingt besitzt. o
Der Text selbst ist ein KompromiB. Das ist hier

wiederholt gesagt worden; das haben die Autoren auch

selbst schriftlich oder miindli‘ch ausgefulllrlt. N‘;:g:é
Hier miissen wir uns dann die Fragé Slt'i' l?rilét vas
eigentlich ,, Kompromif* heift. In det Poli il it d
KompromiB méglich und jederzeit notwendig.

s : k
méchte fiir meine Fraktion mit allem Nachdruc

sagen: Was die historisc
keinen Kompromif geben.

(Beifall bei der CDU — guruf des Abgeord-

neten Busack [SPD])

he Wahrheit petrifft, kann es .

— Es kann die Wahrheit geben, Herr Kollege Busack,
soweit sie wissenschaftlich erkennbar ist. Es kann
sie nicht in einem politischen Kompromill geben.

(Beifall bei der CDU — Busack [SPD]: Dasist
die Parteilichkeit der Wissenschaft mit umge-
kehrtem Vorzeichen!)

— Wenn Sie, Herr Kollege Busack, die Freiheit der
Wissenschaft von politischen Motivationen inter-
pretieren als die Umkehrung der Wissenschaft,
wenn Sie sie sozusagen als einen Teil des politischen
Prozesses interpretieren, so muf ich Ihnen leider
sagen, daB Sie dann offensichtlich noch nie ein histori-
sches Buch gelesen haben.

(Widerspruch bei der SPD)

‘Wohin kommen wir denn, wenn wir die Wissenschaft
zur Grundlage der Wahrheitsfindung machen und
Sie nicht bereit sind, diese fiir die Schulbiicher zu
akzeptieren ? Wohin wollen Sie dann eigentlich unsere
Schulbiicher fithren, muB ich Sie einmal deutlich
fragen.

‘ (Beifall bei der CDU)

Nun lassen Sie mich bitte — ich hatte das bereits
gesagt —, im Gegensatz zu meinen Vorrednern,
zu den Empfehlungen selbst kommen, konkret zu
der Empfehlung tiber die Entwicklung in der Kriegs-
zeit und in der Nachkriegszeit; die anderen Dinge,
Mittelalter, frithe Neuzeit, haben ja auch in Ihren
Ausfithrungen keine Rolle gespielt.

(Busack [SPD]: Geben Sie aber bitte ,,aus-
‘ gewshlte Beispiele‘!)

— Ich kann das nur anhand ausgewéhlter Beispiele
machen, Es sind sehr viele Sitze vorhanden, die zu
einem historischen Disput reizen kénnten. Das ist
aber hier nicht unser Problem, und dies kénnen wir
hier anldBlich einer Landtagssitzung auch nicht lei-

sten.

(Ronneburger [F.D.P.]: Aber das Vorhanden-

sein von Disputen ist ja an sich schon eine

gute Sache! Das sollten wir hier doch gemein-
sam feststellen!)

—_ Wenn Sie das so sehen, Herr Kollege Ronneburger,
dann bedauere ich, daB Sie diese Moglichkeit nicht
selbst genutzt und die Texte interpretiert haben.

Dasist doch der Punkt.
{Sebr richtig! bei der CDU)

Wir reden hier nicht iiber die Ergebnisse der Ent-
spannungspolitik, sondern iiber konkrete Texte.

Ich méchte das jetzt anhand einiger ausgewihlter
Beispiele tun.

(Busack [SPD]: Lassen Sie uns das doch im

Volksbildungsausschuf machen! Da ha-

ben wir geniigend Zeit! — Zimmermann
[CDU]: Das mag er nicht héren!)
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— Sehen Sie mal, verehrter Herr Kollege Busack!
Es ist fiir mich auBerordentlich kennzeichnend, daf3
Sie es entweder ablehnen oder davor offensichtlich
Angst haben,

(Lachen bei der SPD)

daB3 wir uns hier einmal iiber die Texte unterhalten,
und zwar in der Offentlichkeit, so daB die Dinge nach-
gepriift werden kénnen, und nicht hinter verschlosse-
nen Tiiren.

(Beifall bei der CDU)

Hier miissen wir einmal erkliren, ob wir zu diesen
Aussagen ja oder nein sagen.

Ich nenne zunichst die bewuBte Beschrinkung
auf das deutsch-polnische Verhéltnis, das hier mehr-
fach angesprochen worden ist. Das findet sich in den
Texten wieder; das ist schon eine Aussage in der Pri-
ambel. Ich mdchte es aus Zeitgriinden nicht im einzel-
nen zitieren. Es ist nach meiner Auffassung historisch
und — wenn Sie so wollen — auch politisch fiir unsere
Beurteilung unhaltbar, die Rolle der Sowjetunion
vor, wihrend und nach dem zweiten Weltkrieg fiir
Polen und fiir den gesamten osteuropiischen oder
weltpolitischen Raum zu leugnen.

(Lund [SPD]: Das leugnet doch niemand!)

— Lassen Sie mich dies, Herr Kollege Lund, nach einer
vor zwei Tagen beendeten Reise durch die Volks-
republik Polen, wo ich auch einige Gespriche mit
Vertretern der Universitit in Warschau und der Uni-
versitit in Breslau, unter anderem iiber die deutsch-
polnischen Schulbuchempfehlungen, gefiihrt habe, so
sagen: Die Leugnung der Rolle der Sowjetunion ist
fiir meine Begriffe auch unhaltbar gegeniiber dem
Freiheitswillen des polnischen Volkes.

(Beifall bei der CDU — Busack [SPD]: Womit

wollen Sie denn beweisen, dafl das geleugnet

wird? — Lund [SPD]: Das leugnet doch
niemand!)

Wenn diese Schulbuchempfehlungen in dieser Weise
einen Niederschlag in unseren Schulbtichern finden,
so wire das eine objektive Leugnung der Rolle einer
Weltmacht, und wenn ein Student im zweiten Se-
mester in einem Proseminar so vorginge, dann wiirde
unter dieser seiner Leistung mit Sicherheit die Note
,»Sechs” stehen, Ja, wir sind heute in der Quarta
so weit, die Schiiler dahin zu erziehen, daB sie die
historischen Vorginge als komplexe und nicht nur
bilaterale Vorginge begreifen.

(Lund [SPD]: Sehr richtig!)

Und wenn das so ist, dann muB ich fragen: Warum
soll dies in deutsch-polnischen Schulbuchempfehlun-
gen nicht ebenso sein ?

(Sehr richtig! und Beifall bei der CDU)

Ein zweiter Fragenkomplex betrifft die Neutralitit
der Begriffe, die diese deutsch-polnischen Schulbuch-
empfehlungen beinhalten. Lassen Sie mich dazu ein
Zitat bringen. -

(Busack [SPD]: Ein christdemokratisch aus-
: gewdhltes!)

— Ich habe betont, da8 ich ausgewihlte Beispiele
bringen werde; wenn Sie sie durch andere Zitate
widerlegen konnen, méchte ich Sie bitten, dies in
einer Zwischenfrage zu tun. Ich gehe davon aus, da8
Sie die Texte vor sich liegen haben, weil wir hier iiber
sie reden.

Auf Seite 2 steht im dritten Fragenkomplex unter
dem Stichwort ,,Wertneutralitit der Begriffe':

., Kriegsverluste’

— s0 heiBt es hier; ich zitiere mit Genehmigung des
Herrn Prisidenten —

»yund Kriegsverwiistungen stellten beide Lidnder
vor komplizierte Aufbauprobleme. In Polen,
das in besonderem MaBe unter den Kriegs-
einwirkungen zu leiden gehabt hatte, schufen die
Befreiung, das politische Ubergewicht der linken
Parteien und die territoriale Westverschiebung
historische Voraussetzungen fiir die revolutio-
niren Verdnderungen seiner Skonomisch-gesell-
schaftlichen und politischen Struktur und da-
durch andere Ansatzmoéglichkeiten des politi-
schen und wirtschaftlichen Aufbaus als in den
vier Besatzungszonen Deutschlands. In den Lin-
dern der amerikanischen, der britischen und der
franzdsischen Besatzungszonen kniipfte man an

Traditionen der parlamentarischen Demokratie
an.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ange-
sichts einer solchen Formulierung méchte ich jeden
einzelnen in diesem Hohen Hause fragen, wer einer
Formulierung zustimmen wiirde, die da etwa lauten
wiirde: Im Januar 1933 kam-es aufgrund bestimmter
gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und auBenpoliti-
scher Vorginge und aufgrund eines Ubergewichts der
rechten Parteien zu einer revolutioniren Verdnderung
der gesellschaftlich-6konomischen Herrschaftsstruk-
tur in Deutschland? Wer in diesem Hause wiirde
einem solchen Satz zustimmen, wihrend dann die
Traditionen der anderen eben als Traditionen einer
parlamentarischen Demokratie hingestellt werden?

Wenn Geschichte in unseren Schulen auch einen
erzicherischen Aspekt haben soll, so darf sich ihre
Nomenklatur in den Schulen nicht vollig, ja, sie
darf sich iiberhaupt nicht auf die Ebene der morali-
schen Neutralitit zuriickziehen. Wir wollen zwar den
Geschichtsunterricht nicht zum moralischen Zeige-
finger fiir die Weltgeschichte hochstilisieren,

(Busack [SPD]: Nur an ausgewihlten Bei-
spielen!)
aber Geschichte darf auch nicht zu einem wert-
neutralen, strukturellen Geschehensablauf werden.
Um dies im Zusammenhang dieses Textes konkret
zu sagen, Herr Kollege Busack: Die parlamentari-
sche Demokratie ist fiir uns mehr als nur eine iiber-
kommene Tradition, und fehlende Menschenrechte

sinc.l'ﬁir uns nicht nur Merkmale einer anderen
politisch-Skonomischen Struktur,

(Beifall bei der CDU)

Wer die Geschichte jeder ethischen Norm entzieht,
nimmt ihr jeden erzieherischen Aspekt, und eben die-
sen wollen wir in unseren Schulen erhalten,
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Ich wende mich einem dritten Fragenkomplex zu,
das ist der Komplex der Heimatvertrichenen. Er ist
schon oft in der &ffentlichen Auseinandersetzung
besprochen und kontrovers erdrtert worden. Mir
ist bewuBt — man kénnte hier viele Zitate bringen —,
daB auch von Vertreibung, auch von Unrecht die
Rede ist. Aber uns allen ist ebenso bewulit, daB die-
ser ganze leidensvolle Abschnitt der deutsch-pol-
nischen Beziehungen insgesamt unter dem wert-
neutralen Begriff , Bevolkerungstransfer abgehan-
delt wird. -

Man muB nicht — wie es bei mir selbst der Fall
ist — Heimatvertriebener sein, um angesichts der
historischen Tatsachen — Flucht von 12 Millionen
Deutschen mit 2 Millionen Toten — und angesichts
der groBen Verdienste der Heimatvertriebenen fiir
den Wiederaufbau unseres Volkes, unseres Vater-
landes diese Formulierungen als historisch ver-
fehlt, als unzulissig heruntergespielt, ja, als mensch-
lich teilweise zynisch zu empfinden. :

(Beifall bei der CDU)

Fitr uns sind diese Empfehlungen aus den genannten
sachbezogenen Griinden, die aus der konkreten Aus-
einandersetzung mit dem Text gewonnen wurden,
der uns schwarz auf weiB vorliegt, keine geeignete
Grundlage fiir die Auswahl der Schulbiicher, und wir
werden diesen Antrag heute und hier ablehnen.

Wir wiirdigen die Arbeit der Beteiligten, Wir
wiirdigen die vielen, jahrelangen Bemjihquen der
Historiker, die sich an den K ommissionssitzungen
beteiligt und viel Miihe darauf verwendet haben,
Kompromisse herbeizufiihren. Aber selbst einer der
Mitautoren, namlich Professor Rhode, hat in dem
erwihnten Artikel der , Frankfurter Allgemeinen
Zeitung** folgendes gesagt:

. Der Wissenschaftler wird sich stets fragen
miissen, W0 er uniiberschreitbare Grenzen"swl}t.
DaB er sich oft die Frage stellt, ob die verhaltnis-
miBig bescheidenen Ergebnisse Miihg und Zeit-
aufwand lohnen, wird jeder verstehen.

Wenn selbst einer der Mitautoren die Methqden gfi
Verhandlungen in Frage stellt, die Ergeg)mssericht
zweifelt, so ist dies ein Wort, das fiir sich selber sP .

Meine Damen und Herren, lassen Sie ml(:fhlge;aé(iz
nach den Ausfithrungen meiner Vorredner ogg die
noch hervorheben. Die Entspa““u“gSpoml;ﬂ?rinmis-
Ergebnisse der deutsch-polnischen Schulbuchto on-
sion diirfen eben nicht in einen .unm.lttelbare_'rclt eglgi e
seitigen Zusammenhang oder 1n €I u(? 21 Weder
Abhéingigkeitsverhéiltnis gebracht v_ve‘i edér gegen-
kann aus der gegenwértigen _Ostpoh'fl ‘potwendige
%ﬁrtig amtierenden Bundesregueru}rllegr eine no

bernahme der Empfehlungen
noch darf aus einer SI:lchliCh begriindeten Ablﬂn:i?lge
— iiber die man kontrovers diskutieren ligznder Ost-
prinzipielle Gegnerschaft 24 . tun
politil? behaup%et werden. Wer eineé solch&;jgllichegs
einnimmt, demonstriert entweder eIt uoz Wahrheit
Verstandnis fiir das Wesen der historischen

ode_r.einen beéingstigenden Totalitdtsanspruch der
Politik gegenitber der Freiheit der historischen For-
schung.

Lassen Sie mich abschlieBend etwas zu dem An-
trag der SPD-Fraktion sagen, der darauf abziclt
—ich zitiere in etwa wortlich —, die Ergebnisse der
deutsch-polnischen Kommission angemessen zu be-
riicksichtigen, eine angemessene Beriicksichtigung
nicht weiter zu verzogern. Die historische Wahrheit
kann man nicht ,angemessen beriicksichtigen®;
man schreibt sie in die Schulbticher hinein, oder man
1aBt sie weg. Wir sind dalfiir, sie voll in unsere Schul-
biicher hineinzuschreiben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Schiibeler:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Meyer.

Meyer [SSW]:

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Ich
nehme hier heute das Wort, weil man ja in der letzten
Zeit haufig hort, man wiinschte sich, dafl die deutsch-
polnischen Fragen und Probleme so gelost werden
kénnten, wie man die deutsch-ddnischen Fragen in
unserem Grenzland geldst hat. Zuletzt wurde dies von
dem CDU-Politiker Windelen gesagt, der neulich
iuBerte, er hoffe, da man fiir die Deutschen, die heute
noch in Polen leben, Regelungen finden mdge, wie man
gie im Landesteil Schleswig flir die dédnische Minderheit
gefunden habe.

Ich erwihne dies heute, weil wir ja auch eine
deutsch-dénische Schulbuchkommission gehabt haben,
die ihre Arbeit geleistet hat. Ich gebe offen zu, daB
auch ich skeptisch war, was aus der Arbeit einer sol-
chen Kommission herauskommen konnte. Aber diese
Kommission bei uns hat gut gearbeitet und gute Re-
sultate gezeigt.

Aus diesem Grunde folge ich dem Antrag der SPD-
Fraktion, der eine angemessene Berticksichtigung der
Empfehlungen der deutsch-polnischen Schulbuchkom-
mission zum Ziel hat. Eine angemessene Beriicksichti-

ng! Das halte ich fiir wichtig; vielleicht erreichen
wir dadurch auch fir die Zukunft Regelungen mit
Polen, wonach die Deutschen, die in Polen, verwurzelt
in ihrer deutschen Sprache und ihrer deutschen Kul-
tur, leben, weiterhin dort leben kénnet}. Aus diesem
Grunde halte ich es fiir wichtig, daB wir den An‘grag
positiv aufnehmen und eine angemessene Beriicksich-
tigung anstreben.

Die historische Wahrheit, von der eben so viel ge-
redet worden ist — das sage ich ganz offen —, habep
wir ganz bestimmt auch nicht in der deutsch-dﬁpl-
schen Schulbuchkommission gefunden. Nachdem ich
kiirzlich einen deutschen Professor gehdrt habe, der
iiber die Geschichte Schleswig-Holsteins sprach,

(Beifall bei der SPD und bei der FD.P. —
Matthiesen [SPD]: Der hat vielleicht sogar
vom Parlament ein Honorar dafiir gekriegt!)
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weiB ich, daB wir zu dieser historischen Wahrheit auch
in der deutsch-dinischen Frage nicht gekommen sind.

(Matthiesen [SPD]: So ist esl)

Eine Empfehlung, wie wir in irgendeiner Form die
Standpunkte der beiden Nationen in den Schulbiichern
darstellen konnen, wire gut, und nach den Erfahrun-
gen im Grenzland bei uns glanbe ich, daB es gut wire,
wenn doch die Empfehlungen der deutsch-polnischen
Schulbuchkommission angemessen berticksichtigt wiir-
den.

Wir sollten bedenken, daB das, was in den Schul-
biichern steht, ja letztlich nicht das A und O fiir den
Unterricht ist, sondern daB es doch immer noch auf
den Pidagogen ankommt, der alles sachlich, klar dar-
stellen kann. Die Kinder sollen ja nicht nur Schul-
biicher auswendig lernen.

(Beifall bei der SPD und bei der F.D.P.)

Vizepriisident Dr. Schiibeler:
1 Das Wort hat der Herr Abgeordnete Ronneburger.

Ronneburger [F.D.P.]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
hoffe, Sie veriibeln es mir nicht, daB ich an dieser
Stelle noch einige wenige Bemerkungen dem hinzu-
fiige, was ich vorhin gesagt habe.

Herr Kollege Bendixen, Sie haben mehrfach von der
Unteilbarkeit der Wahrheit und von der historischen
Wahrheit gesprochen, und Sie haben denen, die den
politischen Hintergrund fiir die Schulbuchempfehlun-
gen mit in ihre Uberlegungen einbeziehen, unterstellt,
sie erkennten einen Primat der Politik tiber die ge-
schichtliche Wissenschaft an. Dies ist falsch.

(Beifall bei der F.D.P. — Dr. Bendixen

[CDU]: Nein, ich habe gesagt, daB Sie sich

diese Frage stellen lassen miissen; und ich
stelle siel)

— Gut; nun wollen wir uns nicht tiber Formulierungen
streiten. Wenn Sie sagen, wir miiten uns die Frage
stellen lassen, dann ist doch wohl in dieser Ihrer Aus-

sage enthalten, daB Sie jedenfalls diese Frage bejahen -

wiirden. '
(Beifall bei der F.D.P. und bei der SPD)

Deswegen mdchte ich hier noch einmal mit aller Deut-
lichkeit und Niichternheit feststellen: Ich hitte den
Mut nicht, mit solcher Entschiedenheit von mir zu
sagen, ich wiiBte, was die Wahrheit ist.

(Beifall bei der F.D.P. und bei der SPD)

Wir werden in der so lange belasteten Auseinander-
setzung dieser beiden Vélker mit dieser einfachen For-
mulierung — ,,wir schreiben die volle und ungeteilte
Wahrheit in unsere Schulbiicher — nicht zurecht.
kommen.

Herr Kollege Bendixen, Sie zwingen mich jetzt noch
zu einer Aussage, die ich aus ganz bestimmten Griin-
den in dieser Debatte lieber nicht gemacht hitte. Sind

wir uns eigentlich dariiber im klaren, daf hier in den
Kommissionen zwei sehr ungleiche Partner mitein-
ander gesprochen haben?

{Beifall bei der F.D.P.)

Sind wir uns dariiber im klaren, daB der Partner, mit
dem unsere Leute verhandelt haben, in der Wahl seiner
Formulierungen nicht so frei ist, wie wir es sind?

(Beifall bei der F.D.P. — Zurufe von der CDU':
Ja, eben!)

Sie haben mehrfach aus dem Artikel von Professor
Rhode in der , Frankfurter Allgemeinen® zitiert.
Professor Rhode gibt in diesem Artikel ja unmiBver-
stindlich zu, daB sich die Empfehlungen der deutsch-
polnischen Schulbuchkommission aus dieser Zwangs-
lage heraus auf eine, wie er es nennt, ,,Beziehungsge-
schichte” der beiden Linder zueinander beschrinken.
Wollen Sie im Ernst in Empfehlungen einer solchen
Konferenz die Frage des Verhiltnisses Polens zur

" Sowjetunion einbeziehen — historisch oder gegenwarts-

bezogen? Glauben Sie, daB das eine reale Forderung
ist, und glauben Sie, daB diese Forderung dem dient,
was wir alle gemeinsam wollen ?

(Beifall bei der F.D.P. und bei der SPD)

Ich sage es noch einmal: Ich habe Thnen nicht unter-
stellt, daBl derjenige, der Kritik an diesen Empfehlun-
gen zu iben hat, die deutsch-polnische Verstdndigung
nicht will. Aber so sehr, wie Sie das Recht fiir sich in
Anspruch nehmen, frei zu entscheiden, so sehr nehme
ich mir allerdings das Recht, Ihnen zu sagen, welche
Folgen Ihre freie Entscheidung in dem einen oder
anderen Punkt haben kann.

(Beifall bei der F.D.P. und bei der SPD)

Deswegen bitte ich mit aller Entschiedenheit darum,
daB wir diese Gesamtvoraussetzungen sehen und nicht
glauben, hier wiirde historische Wahrheit der Politik
untergeordnet. Hier geht es vielmehr darum, ob wir
elne uns gemeinsam gestellte Aufgabe, eine Belastung
aus der Geschichte heraus in der Gegenwart zu iiber-
winden, zu I6sen in der Lage sind.

(Beifall bei der F.D.P. und bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Schiibeler:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lund.

Lund [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir einige wenige Worte, nachdem Herr
Kollege Bendixen zum Ausdruck gebracht hat, daB
der Antrag von der Mehrheitsfraktion des Hauses ab-
gelehnt werden wiirde. Bei der Formulierung dieses
Antrags hat sich meine Fraktion in der Tat Gedanken
dariiber gemacht, wie eine Ebene fiir einen gemein-

samen BeschluB dieses Hauses geschaffen werden
kénnte.

(Beifall bei der SPD und bei der E.D.P)
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Nun kénnen Sie kontern und sagen: Dann hitten Sie
ja interfraktionell mit uns dariiber sprechen kinnen,
wie eine gemeinsame Formulierung gefunden werden
kénnte, die von allen Fraktionen gebilligt wird. Ich
bin in der Tat davon ausgegangen, daB dieser Antrag
eine akzeptable Grundlage fiir den Schleswig-Holstei-
nischen Landtag in seiner Gesamtheit bilden konnte.

(Beifall bei der SPD und bei der F.D.P.)

Ich konnte mir einfach nicht vorstellen, daB ein solcher
Antrag — aus welchen Griinden auch immer — der
Ablehnung verfallen kénnte. Ich habe in meinen ersten
Ausflihrungen am SchluB nicht AusschuBiiberweisung
beantragt. Ich wollte das dem Verlauf. der Mebatte
tiberlassen und zunédchst sehen, welche Moglichkeit
sich abzeichnen wiirde, nur diese Behandlung oder
auch eine Ausschufiberatung und im AnschluB daran
eine zweite Beratung mit der Abstimmung.

Ich glaube, daB es in der Tat miiBig ist, nachdem
Sie hier in dieser Art angedeutet haben, Ihre Fraktion
werde ablehnen, jetzt noch eine AusschuBitberweisung

zu beantragen. Meine Fraktion ist damit einverstan- .

den, daB heute und hier tiber diesen Antrag abge-
stimmt wigd, es sei denn, daB von anderer Seite be-
antragt wird, diesen Antrag dem Ausschuf} zur Bera-
tung zu iiberweisen, Dann wiren wir die letzten, die
einer solchen Uberweisung nicht zustimmen wiirden.

(Langmann [SPD]: Diese Chance sollte man
der CDU aber auch gebenl)

Ich bedauere diese Ablehnung aus auBenpolitischen
Griinden, Herr Dr. Bendixen!

(Beifall bei der SPD)

Das féderative System teilt hun einmal den Land-
tagen die Kulturpolitik zu, und dabei — Wir _haben das
ja auch in Skandinavien erfahren — ist es eine Selbst-
verstindlichkeit, daB Kulturpolitiker auch em;ngl
auBenpolitisch in ihrer Verantwortung gefordert sind.
Hier sind wir gefordert.

(Beifall bei der SPD) -

Selbstverstindlich konnte man iibpr alle _?assagen
der 27 Empfehlungen hier hinlinglich s_trghten.vli
stehe nicht an zu sagen, da nicht nur in den e
handlungskommissionen selbst von dem einen oBe-
anderen, auch von der einen oder anderen Gruppe o
denken gegen Formulierungen angemeldet wo; die
sind. Ich glaube, daB auch hier im Hause me?an o
27 Empfehlungen so, wie sie vorliegen, ganz o naekzep-
weis, dafB noch Verbesserungen m5g1.1°h Waéenweiter_
tiert, Natiirlich gibt es die Notwendigkeit erf haben
arbeit, Darauf habe ich hingewiesen. D qra;lieder s0-
auch die Delegations-, die Kommxssmnsm;tgs he hin-
wohl auf polnischer als auch auf deutscher Se e
gewiesen. Davon sind wir auch von vornherein

gangen.

Ich méchte nicht noch ei
kommen, was Herr Ronnebu{ge_
seiner Replik hinsichtlich der Moglic
heitsfindung ausgefiihrt hat. Ich bin

nmal auf das zu sprechen
r soeben schon 1n

hkeiten der Wabhr-
davon tiberzeugt,

dal wir, wenn zwolf deutsche Historiker zusammen-
sitzen und nur iiber die Beweggriinde fiir einen Krieg
der Vergangenheit zu beraten haben, zwdlf verschie-
dene Meinungen auf den Tisch bekommen.

(Beifall bei der SPD und bei der F.D.P.)

Und wenn je ein Dutzend Historiker zweier Nationen
zusammensitzen, um fiber historische Wertvorsteliun-
gen zu urteilen, kann man, glaube ich, tiberhaupt nur
im Wege des Kompromisses ein Papier zustande
bringen und vorlegen. Anders wird das gar nicht még-
lich sein. ‘

(Beifall bei der SPD und bei der F.D.P.)

Wenn wir hier bei diesen Empfehlungen den Antrag
auf angemessene 'Beriicksichtigung gestellt haben,
kann es deshalb auch nicht darum gehen, jede ein-
zelne Empfehlung so, wie sie dasteht, dem Kultus-
minister an die Hand zu geben und zu sagen: Nun be-
fiehl bitte den Lehrern: So und nicht anders darf in
unseren Schulen gelehrt werden! Vielmehr kann ,,an-
gemessen® in der Tat nur heien, da8-die Empfehlun-
gen den Verantwortlichen als Leitlinie an die Hand ge-
geben werden und daB es deren Verantwortung obliegt,
was sie in einer freiheitlichen Demokratie, wie wir sie
in der Bundesrepublik haben — und zu ihr gehdrt ja
auch unser Land Schleswig-Holstein —, daraus ge-
stalten. '

* Der Herr Minister wird noch ein Wort dazu sagen.
Ich darf Sie, meine Damen und Herren, jetzt bitten,
noch einmal zu tiberlegen, ob es einen Weg gibt und
welchen Weg es gibt, um zu einer EntschlieBung zu
kommen, um zu einem BeschluB in diesem Hause zu
kommen, der den deutsch-polnischen Schulbuchemp-
fehlungen den Weg in dem Sinne ebnet, wie wir es in
unserem Antrag gewollt haben,

(Lebhatter Beifall bei der SPD and bei der
F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Schiibeler:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Busack.

Busack [SPD]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fir die
Sozialdemokratische Fraktion ist der Debattenver-
Jauf insofern unbefriedigend, als er kein erkennbares
Entgegenkommen seitens der CDU-Fraktion gezeigt

‘hat. Es wird bei anderer Gelegenheit fiber das zu be-

raten sein, was auf anderer Ebene in Bonn verhandelt
und — wenn ich es richtig in Erinnerung habe — auch
abgesprochen worden ist. Aber wenn man schon meint,
den Polen vorhalten zu sollen, sie seien sozusagen zen-
tralstaatlich angewiesen und gegéngelt, dann frage ich
nur, was denn der Herr Kultusminister in dieserr}
Lande gegeniiber den Schull?uchverlegem am 6. Mai
1977 getan hat, wenn ich mir vor Augen fithre, was
Sie heute und hier an sachlichen Ausgleichsbeitrigen

beizusteuern hatten.
(Lebhafter Beifall bei der SPD)
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