Beratungen

im Hessischen Landtag




8. Wabhlperiode

Antrag
éer Abg. Friedrich, Borsche, Runtsch, Lengemann, Prusko,

-

Iigoda (CDU) und Fraktion

Metreffend Empfehlungen der 8, deutsch-polnischen Schulbuchkonfe-
rinr

.Der Landtag wolle beschlieflen:

“{re Landesregierung wird aufgefordert, die umstrittenen Empfehlungen der
£ deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz nicht zu tibernehmen.
Begriindung:

D am 1. Oktober 1975 in Warschau von einer deutsch-polnischen Schul-
buchkommission verabschiedeten Empfehlungen behandeln die Entwicklung
der Bezichungen zwischen beiden Lindern nach 1945. U. a. wird darin die
Yertreibung der Deutschen als ,,Zwangsumsiediung®, ,,Ausweisung® und
.Bevdlkerungstransfer* bezeichnet. Die Beschliisse der Potsdamer Konfe-
renz werden so dargestellt, als ob eine endgiiltige Ubergabe von Ostpreufen,
Ostpommern und Schlesien durch die Siegermichte an Polen erfolgt sei. Der
“Bonner Deutschlandpolitik wird weiter das Ziel der Wiedervereinigungsmég-
Bchkeit nicht zuerkannt.

Diese einseitigen und verzerrenden Darstellungen der jlingsten Geschichte
tragen damit bereits heute den Keim neuer Auseinandersetzungen in sich und
dienen nicht einer echten Verstidndigung und diirfen daher auch nicht zu
Grundlagen des Unterrichts werden.

Wiesbaden, den 16. Dezember 1975
Der Fraktionsvorsitzende:
Friedrich Milde
Borsche
Runtsch
Lengemann
Prusko
Jagoda
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Ich rufe nunmehr Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Beschluflempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
schen Ausschusses zu dem Antrag der Abg.
Friedrich, Borsche, Runtsch, Lengemann, Prusko,
Jagoda (CDU) und Fraktion betreffend Empfeh-
lungen der 8. deutsch-polnischen Schulbuchkonfe-
renz — Drucks. 8/2392 zu Drucks, 8/2057 —

Berichterstatter ist Herr Abg. Hellwig,

Hellwig, Berichterstatter:

Herr Priisident, meine Damen, meine Herren! Der Kul-
turpolitische Ausschufl hat in seiner Sitzung am 11. Mirz,
einen Tag vor der Beratung der Polenvertréige im Bundes-
rat, den Antrag der CDU-Fraktion betreffend Empfehlung
der 8. deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz beraten. Er
empfiehlt mit den Stimmen der Vertreter der Koalitionsfrak-
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Hellwig

tionen gegen die Stimmen der Vertreter der Fraktion der
CDU dem Plenum, diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizeprasident Neusel:
Das Wort hat Herr Abg. Friedrich.

Friedrich (CDU):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Trotz der fortgeschritienen Zeit kann ich nicht umhin,
das Problem, das wir mit unserem Antrag 8/2057 angespro-
chen haben, hier erneut zu debattieren.

(Welteke {SPD]: Denken Sie daran, daf sich die Lage

gedndert hat!)

In der Sorge dariiber, dal den Schulkindern als Ge-
schichte der jlingsten Vergangenheit nur kommunistische
Betrachtungsweisen zugiinglich gemacht werden kénnten,
haben wir den Antrag gestellt, die umstrittenen Schulbuch-
empfehlungen der deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz
fiir das Land Hessen nicht zu {ibernehmen, sprich: nicht zu
verdffentlichen. In der zusitzlichen Sorge um das mangetn-
de Demokratieverstindnis unseres Kultusministers stellen
wir unseren Antrag erneut zur Debatte.

(Zurufe: Hort, hort! bei der SPD.)
Meinen Vorwurf — —
(Hartherz [SPD]: Ungeheuerlich!)
— Ja es ist ungeheuerlich, daf}l — —
(Pfuhl [SPDI: Das ist unverschimt! — Abg. Reitz
{SPD]: Rotzig frech ist dast — Weitere Zurufe von der
SPD.)

Vizepridsident Neusel:

Herr Kollege Friedrich, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Friedrich (CDU):
Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage.
(Erneute Zurufe von der SPD.)

Den Vorwurf, den ich im Kulturpolitischen Ausschuf} erho-
ben habe, muf} ich hier wiederholen: Dieser Kultusminister
miflachtet das Parlament. :

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der SPD: Aufhg-

ren!) ‘

Lassen Sic mich dies ganz kurz begriinden. Am 29, Januar
dieses Jahres hatle das Hohe Haus den Antrag 8/2057 an
den Fachausschull iberwiesen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD. — Glockenzeichen

des Prisidenten.)

Vizeprisident Neusels

Mcine Damen und Herren, ich habe Hérrn Abg, Fried-
rich das Wort erteilt.

)

Friedrich (CDU):

Als dieser Antrag an den Fachausschufl {iberwiesen
wurde, hiitte man erwarten konnen, daf3 im Ausschul} eine
ausfiihrliche Beratung mit dem Ziel einer Verstindigung
mdglich sein sollte. Denn was anderes sollten denn Uber-
weisungen an Ausschiisse bedeuten? Genau dies aber hat
der Minister verhindert, indem er nimlich bereits vor der
Beratung hat Fakten schaffen lassen. Wihrend die Aus-
schullberatung iber unseren Antrag am 11. Mirz erfolgte,
wurden die umstrittenen Empfehlungen im Amtsblatt des
Hessischen Kultusministers bereits am 26, Februar ver-
offentlicht.

(Milde {CDUJ: Unverschimtheit!)

Die Verdffentlichung erfolgte zudem nicht im nichtamtli-
chen Teil, wie es der Herr Minister hier verkiindet hatte,
sondern im amtlichen Teil. Damit hat Hessen als bisher ein-
ziges Bundesland diese Empfehlungen nicht nur verdffent-
licht, sondern diesen Empfehlungen auch noch eine amtliche
Legitimation verliehen. '

(Beifall bei der CDU.)

Wenn der Herr Minister entschuldigend darauf aufmerk-
sam macht, daf} die Verffentlichung zwar im amtlichen
Teil, aber doch nur unter der Rubrik ,Hinweise* vorgenom-
men worden sei, so muB} ich darauf aufmerksam machen,
was sonst noch alles unter dieser Rubrik .Hinweise* zu
lesen ist. Da ist zu lesen: Berichtigung von Schulbiicherka-
talogen fiir allgemeinbildende Schulen, da ist zu lesen von
Stellenausschreibungen. Sie kdnnen uns doch nicht im Ernst

weismachen wollen, daB diese Veréffentlichungen keine
amtliche Bedeutung haben.

(Beifall bei der CDU.)

Und wenn Sie, Herr Minister, sagen, daB wir dieser Ver-
offentlichung im Amtsblatt eine allzugrofle Bedeutung bei-
messen, dann muB} ich Sie fragen: Weshalb haben Sie dann
so iiberstiirzt und ibereilt noch vor der parlamentarischen
Behandlung unseres Antrags die Empfehlungen veroffent-
licht?

Ich habe dafiir nur folgende Erkldrung: Entweder haben
Sie so Giberhastet gehandelt, weil Sie eine mogliche Verinde-
rung im Sinne unseres Antrages unbedingt verhindern woll-
ten — 50 wie der Bundeskanzler und andere Politiker Ihrer

~Partei jede Verbesserung der Polenvercinbarungen verhin-
dern wollten —, oder aber Sie nehmen keine Parlamentsiniti-
ative ernst, es sei denn, sie kiime aus den Reihen der Verlie-

rerkoalition und bedeutete somit fiir Sie imperatives Man-
dat. :

(Beifall bei der CDU.)
Beides wiére schlimm und fatte schiidliche Wirkungen fiir
unsere parlamentarische Demokratie,
(Welteke [SPD|: Wir sind doch alles Kommunisten-
‘ giinstlinge!)

Dic Verdffentlichung im Amtsblatt ist aber auch formal
fehlerhaft, Die Verdffentlichung ist iiberschricben mit dem
Satz, da es sich um die Empfehlungen der Konferenz, die

“vom 29, 9, bis zum 1. 10, 1975 in Warschau stattgefunden

hat, handelt. Genau dies aber entspricht nicht den Tatsa-
chen. Aus dem UNESCO-Dienst 10/75 ist zu entnchmen,
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Friedrich

daf3 dic Empfehlungen 1 und 2 bereits von der 6. Konfe-
renz. die im Oktober 1974 stattgefunden hat, vercinbart
wurden, Dies ist zwar nur ein formaler Fehler, aber dies ist
eben doch symptomatisch fiir die Schludrigkeit bei der Be-
handlung diecser Empfehlungen oder es ist — wenn Sie so
wollen — bewuflte Irrefiihrung.

(Beifall bei der CDU.)
Wenn auch das Braunschweiger Eckert-Institut den gleichen
Formfehler begeht, dann mull man sogar befiirchten, daf}

dem unter Umstdnden taktische Uberlegungen zugrunde lic-
gen. '

(Welteke [SPDI]: Auch Kommunistengiinstlinge!)

Denn schlieBlich ist zu beriicksichtigen, daf} die Konferen-

zen mit wechselnden personellen Zusammensetzungen ge-

tagt haben, Auch darauf hatten wir bereits hingewiesen.
(Welteke [SPD]: Alles Kommunistengiinstlinge!)

Wenn jetzt pldtzlich Konferenzergebnisse. verschiedener
Konferenzen vermengt werden und wenn das Ergebnis einer

Konferenz der anderen Konferenz unterschoben wird, dann

muB man doch fragen: welcher Teilnchmerkreis ist eigent-
lich fiir den uns jetzt vorliegenden Text verantwartlich?

Der Kultusminister, dem ich im Ausschul} diese Frage
gestellt hatte, konnte dazu nichts sagen. Da die Landesre-
gierung sonst immer gern auf andere Bundeslénder verweist,
wenn sie glaubt, ihrer konkreten Verantwortung in diesem
Lunde aus dem Wege gehen zu kdnnen, hatte ich den Kul-
tusminister auch gefragt, wie sich denn di¢ anderen Bun-
deslénder in dieser Frage verhalten hitten. Der Herr Mini-
ster konnte oder wollte dazu nichts sagen. Nun, nach mei-
nen Informationen kann ich lhnen heute sagen: die Mechr-
heit der Linder lehnt die Ubernahme dieser Empfehlungen
durch Verdffentlichung ab. Neben den meisten CDU/CSU-
regicrten Lindern sind dies die Linder Berlin und Bremen,
Schleswig-Holstein und Hamburg wollten zunéchst das Er-
gebnis von Gutachten abwarten. Hessen bildet hier w{e in
viclen anderen Fragen unserer Bildungspolitik eine weitere
unriihmliche Ausnahme.

(Beifall bei der CDU.)

Nach dem fast einheitlichen Staatsangehdrigkeitsrecht,
das wir im gesamten Ostblock vorfinden. haben alle Staats-
angehorigen eine besondere Pflicht gegeniiber dem kox.'nmu-
nistischen Staat. Diese Pflicht bindet natiirlich auch Wissen-
schaftler in Polen, die an Konferenzen wie an der UNES-
CO-Kommission teilnechmen. Diese Verpflichtung ist um sQ
bindender, wenn sich unter einer internationalen Experten-
konferenz auch cin Vertreter des Zentralkomitees der VCI‘C‘I-
nigten Polnischen Arbeiterpartei befindet. Und wenn Sie
stindig . Kommunisten® dazwischcnrufcn: mufl 1.ch Ihnen
sagen: Das sind dann allerdings Kommunisten. Dieser Um-
stand. der doch fiir dic Beurtcilung eincs solchen Kon-
fcrohzcrgcbnisscs bedeutsam ist, wird in keiner Weise ge-
wertet. )

Wir meinen, dic Empfehlungen fir Schulbiicher diirfen
dic Rechtslage Deutschlands nur so0 bringen, wic es das
Grundgesetz vorschreibt und wozu das Bundesverfassungs-
gericht eine eindeutige Rechtsprechung gegebc'n ha't. Staaten
des kommunistischen Machtbereichs wollen dies nicht aner-
kenncn. Dafiir habe ich sogar Verstindnis. Daraus aber er-
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Friedrich

gibt sich die Frage: Konnen dann iiberhaupt gemeinsame
Bewertungen fiir die Praxis der Schulblicher in der Bundes-
republik Deutschland und in Polen méglich werden? Ohne
Selbstaufgabe und Selbstverleugnung ist es sicher nur mdg-
lich, dokumentarische Tatsachen aufzufiihren und bei unter-
schiedlicher Bewertung eben beide Bewertungsmalstdbe
klar erkennbar herauszustellen. Aber gerade dies wird in
den Empfehlungen nicht getan.

Dal} es dem Hessischen Kultusminister nicht um die ob-

jektive Geschichtserforschung geht, beweist unter anderem
auch dic erzwungene Einstellung der Arbeit des Ostkundli-
chen Kollegs. Auf meine Anfrage vom Februar 1975 hat
der Herr Minister zugestanden, daf3 die Arbeit dieses Ost-
kundlichen Kollegs informativ war und die Fachtagungen in
der Regel gut besucht waren. Doch gleichzeitig, wurde eben
dic ersatzlose Einstellung dieser wichtigen und bedeutungs-
vollen Arbeit verfiigt. Aber dieses Kolleg hitte gerade in
dieser Frage wesentliche Beurteilungskriterien fiir die Emp-
feblungen liefern konnen. Der Kultusminister hat die Weiter-
arbeit dieses wertvollen Instituts ebenso verhindert wie die
normale Beratung unseres Antrags.
. Prof. Lemberg, der sich als langjghriger Vorsitzender des
Kuratoriums des Ostkundlichen Kollegs ebenso wie auch
als anerkannter Ostexperte einen Namen gemacht hat,
schrieb bercits 1973 in einem Aufsatz:

Der Osten Europas, zu Wilhelms und Hitlers Zeiten
aus nationaler Arroganz ignoriert, soll heute, wenn
auch aus” anderen Griinden, nicht zuletzt aus der
Furcht vor dem Mififallen der neuen Vertragspartner,
weiterhin die deutsche Bildungsliicke bleiben.

Die Empfehlungen schliefen nicht diese Bildungsliicken,
sondern fiillen sie mit falschen Darstellungen auf. Dies ist
noch verhdngnisvoller,

(Beifall bei der CDU.)
Prof, Lemberg fiihrt weiter aus:

Der Gipfel des Schildbiirgerstreiches ist erreicht, wenn

in regionalen Gremien bei der Beratung von Bildungs-

etat und Bildungsprogramm die Mecinung laut wird,

man brauche keine deutschen Ostexperten mehr, da es

jetzt doch moglich sei, Informationen aus erster Hand,

ndmlich von sowjetischen, polnischen oder #hnlichen
~ Stellen und ihren Beauftragten, zu erlangen.

Meine Damen und Herren, Hessen hat nicht nur den
Gipfel dieses Schildbiirgerstreiches erreicht, wenn wir an
das Schicksal des Ostkundlichen Kollegs denken, sondern
auch den Gipfel der Dummheit vorzuweisen, indem es ohne
gutachtliche Stellungnahme und ohne ausreichende parla-
mentarische Beratung dicse Empfehlungen SiTentlich legiti-
miert hat.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe der SPD.)

Vizepriisident Neusel:
Das Wort hat Herr Abg. Holzapfel.

Holzapfel (SPD):
Herr Priisident, meine Damen und Herren! Ich will jetzt
in keine semantischen Debatten iiber die Frage eintreten,
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Holzapfel

was der Gipfel eines Schildbiirgerstreiches sein soll. Ich
habe aber immerhin eine Erinnerung an die Debatte von
heute morgen in den Ohren, bei der sich Herr Schwarz-
Schilling bei mir sehr bitter beklagte und fragte, ob eigent-
lich in diesem Hause noch eine ernsthafte sachliché Debatte
mdglich sei. Dies, meine Damen und Herren von der CDU,
frage ich mich allerdings auch nach dem, was der Herr Kol-
lege Friedrich zu diesem Thema hier vorgetragen hat.

(Beifall bei der SPD.)

Man mufl wirklich dariiber nachdenken, ob man zu einer
solchen Diffamierung iiberhaupt noch sachlich Stellung neh-
men kann, wenn eine Rede mit dem Satz anfingt, man
wolle von der CDU aus verhindern, daf3 die Kinder dieses
Landes nur einseitige kommunistische Geschichtschreibung
kennenlernen — angesichts der Beteiligung von zahlreichen
Experten aus der Bundesrepublik Deutschland, die iiber
einen solchen Verdacht wirklich erhaben sind. Dies ist eine
Denunziation all derer, die in den letzten Jahren mit viel
Miihen und mit dem Bemiihen um Kompromifl in der Dis-
kussion zwischen deutschen und polnischen Historikern in
der Arbeit des Braunschweiger Instituts versucht haben, das
auf den Tisch zu legen, woriiber wir hier diskutieren, wenn
ihnen anschiieBend hier in diesem Saal unterstellt wird, sie
hétten gewissermaflen einseitig vor dem Weltkommunismus
kapituliert.

Wenn das, was Sie hier gesagt haben, ernst gemeint sein
sollte, wenn Sie sagen, die da driiben sind als polnische
Staatsbiirger vollstindig eingebunden in ihre Dogmen und

soweit daran gebunden, daf3 sie allein diese vertreten, dann,

Herr Friedrich, wenn Sie dieses ernst meinen, gibt es iiber-
haupt keine Verstindigungsmoglichkeit zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und- Polen. Dann sollten Sie aber
hier offen auf den Tisch legen, dafl Sie nicht nur gegen
diese Vereinbarungen sind, sondern daB Sie es liberhaupt
grundsétzlich ausschlieBen, daB es zu einer Verstindigung
zwischen uns und Polen in diesen Fragen kommen kénnte,
Dieses ist die Position, die Sie hier vertreten haben.

!
Holzapfel

Als Sie es nochmals auf die Debatie haben ankommen
lassen, habe ich mir zunéchst (iberlegt, ob Sie vielleicht vor-
hatten, jetzt hier wie im Bundesrat nach der Beratung in
den Ausschiissen den groen Dreh hinzubekommen und zu
sagen: Jetzt sind wir plotzlich auch einstimmig dafiir wie bei
den Polenvertrdgen. Sie haben diese Chance verpaf3t. Sie
haben diese Debatte nur dazu benutzt, das zu wiederholen,
was wir von Thnen schon kannten. Die Frage, ob dieses eine
neue Debatte lohnt, hat sich durch die Art und Weise, in
der Sie alle bisherigen Bemiihungen in dieser Frage hier glo-
bal diffamicrt haben, wie mir scheint, endgiiltig beantwortet.

Wir begriilen es, daB der Kultusminister diese Empfeh-
lungen verdffentlicht hat. Wir sind der Ansicht, dafi die Be-
reitschaft zu einer Uberwindung der Griben der Vergangen-
heit auch auf unserer Scite vorhanden ist und dafl die Er-
gebnisse der deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz hierzu

- ein Beitrag sein konnen, auch wenn sie im einzelnen proble-

matisch sind, wie jeder Kompromif3 problematisch ist. Aber
nur mit Hilfe eines Kompromisses kénnen wir diesen Weg

beginnen.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizepriisident Neusel:

Meine Damen und .Herren, Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. Die Aussprache ist damit geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung. Wer der BeschiuBempfehlung und
dem Bericht gemidB Tagesordnungspunkt 24 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schdn!
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Meine Damen
und Herren, die BeschluBempfehlung und der Bericht sind
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der” Opposition angenommen. Damit ist der letzte
Punkt der Tagesordnung erledigt.

. Ich erinnere daran, daB fiir morgen die 33. Plenarsitzung
einberufen ist. Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche
allen Abgeordneten einen schonen Abend.

(Schluf: 17.57 Uhr.)
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Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Anirag der Abg, Friedrich, Borsche, Runtsch, Lenge-
mann, Prusko, Jageda (CDU) und Fraktion betreffend
Empfehlungen der 8. deutseh-polnischen Schylbuch-
konterenz — Drucks. 8/2057 —

Das Wort hat Herr Abg. Friedrjich,

Yriedrieh (CPTU):

Herr Priisident; meine sehr verchrten Damen und Herren!
Die CDU-Fraktion fordert mit dem vorliegenden Antrag die
Landesregierung auf, dic umstrittenen Empfehlungen der
8. deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz fir dus Land
Hessen nicht zu {tbernehmen.

" Bevor ich auf die einzelnen Empfehlungen eingehe, ge-
statten Sie mir ein kurzes Wort zur Konferenz selbst. Seit
Oktober 1972 haben nach Absprachen der UNESCO-Kom-
missionen beider Linder insgesamt 8 Konferenzon stattge-
funden. Insgesamt 37 Empfehlungen fir die Schulbiicher
beider Litnder wurden dabei erarbeites. ~

8inn und Zweek dieser Empfehlungen soll sein, das Ver-
hiiltnis  der Bundesrepublik  Deutschland zu Polen nicht
gegensiitzlioh, sondern einheitlich in den Schulbiichern heider
Linder darzustellen, Dies begritBen wir, dies findet unsere
Zustimmung, soweit es — und dies muB jch hinzufiigen —
nichit auf Kosten der geschichtlichen Waleheit geht.

{Beifall bei der CDU.)

Die 8. Konferenz, deren Frgebnis wir heute hier kritisie-
ren, hat im vergangenen Jahr in Warschau getagt. Thre
Empfehlungen, nm dic es hier geht, hetroffon den Zeitraum
vom Ende des Krieges bis zur Qegenwart. In der Priiambol
ist ausgefithrt, dufl das Verhiiltnis beider Stasten nicht ere
schdpfend  behandelt werden konnte, Die Empfehlyngen
~— 50 heiBt es wortlich —

beachriinken sich auf Problemkreise, die fiir die Praxis
des Schuluntervichts vorrangig sind,

Nuach dem Tnhalt dicser Kmpfehlungen vermag ich {iber-
haupt keine Vorrangigkeit zu erkennon, wohl aber eine selr
gefithtlicho Einseitighkeit, und die dann unbesehrlinks,

Wir kennen das Wort ,,Politik macht (oschichte''. Nach
den vorliegenden Xmpfehlungen kann jch mich. dos Bin-
drucks nicht erwehren, daf durch entsprechende Daratollun-
gen mit (leschichto Politik - gemacht werden soll. Dips ist
nichts Neues. Dus 20, Jahrhundert biotet dafiir oine Menge
von Beisplelen, Totalitiire Regimo spannen immer dio Ge-
schichte in den Dienst ihver Politile ein, ym aus ihy Propas
gandakapital zu schlagen, Die leidvalle Erfuhrung mit unserer
Hitlew. Diktatur ist defiie ein chenso borodtes Beispiol wie

die heute im Osthlock herrschenden menschenveraghtendon
Systeme, '

Friedrich

Dabei ist auf fundamentale Unterschiede hinzuweisen.
Es ist ein Unterschied, ob sich z. B. Franzosen und Deutsche
iber gemeinsame Schulbiicher unterhalten oder ob dies Polen
und Deutsche tun, Im ersten all kommen freio Biirger
freiee Liinder znsammen. Im Fall der deutsch-polnischen
Schulbughkonferenz sind es Begegnungen zwischen freien
Biirgern und Vertretern ciner kommunistischen Diktatur,
also cines totalitiiren Regimes. Nur unter dicser Priimisse
ist cs zu verstehen — auf keinen Toll aber zu billigen —, daf
die Empfehlungen mit keinom Wort die Vertreibung der
Deutsehen und die Annexion der deutschen Ostgebicte er-
withnen, dagegen die Heimatvertriebenen als ,,Hort des Re-
visionismus*® bezeichnen und an innerdeutschen Vorgiingen
einseitig Kritik ibon.

(Kriiger [F.D.P.]: Das steht in der Empfchlung ?)

— Herr Kriiger, ich komme jetzt auf die einzelnen TEmpfeh-
Jungen zu sprechen; Sie kdnnen sich beruhigen.

)

In der ersten Empfehlung, die mit ,, Territoriale Verinde-

rung* {iberschriebon ist, werden die Grenzregelungen — horen

Sie genau hin — nicht als Folge. sondern anzdriicklich als
Ergebnis des Krieges dargestellt.

. (Zuruf von der SPD.)

— Sehr schén!, sagen Sie. Ich bin eigentlich erschiittert
dariiber.
(Beifall bei der CDU.)

Daraus mufl doch befiirchtet werden, dall vor unseren Schyl-
kindern die kommunistische Geschichtsphilorophice ,,Gewalt
geht vor Recht* verherrlicht werden soll, und dazu sagen
Sie: Sehr schon!

(Beifall bei der CDU.)

Welch eine Zumutung fiir ein geteiltes Land, das doch darauf
bauen muf, dall das Recht dic Walle des Schwachen istt

Unter dem zweiten Kapitel, das die unverfiingliche Uber-
schrift ,,Bevolkerungsverschiebungen* triigt, wird der histo-
risch cinmalige Vorgang ciner so gewaltigen Massenvertrei-
bung, wie wir sie 1943/406 erleben mufiten, die das Gesicht
Luropas eingchneidend veriinderte und bei der allein aug den
Qder-NeiBe-Gebieten iiber 1,5 Millionen Deutsche ihr Leben
verloren haben, ganz human mit ,,Zwangsumsiedlungen nach
internationalen Transferabkommen** bezeichnet. Welch _ein
Hohn, wenn diese Vertreibung dann auch noch mit der Not-
wendigkoit, die staatlichen und ethnischen Grenzen in Uher-
einstimmung zn bringen, begriindet wird, so wie es die Emp-
fehlungen verkiinden! Verschwicgen wird dabei, daf vor der
Vertreibung der 3,56 Millionen Deutschen die ethnischen und
stantlichen Gronzen schr wohl in einem schr grofien Umfang
in chl‘cinstimmung wiiren. . )

Fir die polnischen Konferenzteilnehmer sei Vertreibung
— go hérte man aus Konferenzkreisen — ein Reizwort ge-
wesen. Kann, ja mul man nicht durch die Unterschlagung
dioser durch nichts zu rechtfertigenden Unreehtstat fir die
betroffenen Doutschen diesen d_ic gleiche Reizwirkung zu-
billigen ?

{Beifall bei der CDU.)

Unter ,,Aufbanprobleme* sagt dic dritte Empfehlung, dug,
faktisch die Auflésung des Deutschen Reiches vollzogen “sei,
ohne auf das Wiedervereinigungsgebot, das uns das Grund-

. gosctz aufgibt und das erst in jiingster Zeit durch das Buyfos- -

verfagsungsgericht priizisiert wurde, auch nur andeutunggweise
einzugehen.

In der gleichen Empfelilung steht, daB nicht etiva der
Einmarsch der Roten Armeen oder die Muchtpolit}‘; RuB-
Iends zum kommunistischen System in Polen fithrte./sondern
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dafl das ,,Ubergowicht der linken Parteien Voraussetzungen
fiir revolutioniire Veriinderungen** brachte. — Abgesehen von
diesér geschichtlichen Unwahrheit wird doch allein schon in
der Formulierung ,,Ubergewicht der linken Pavteien®, ,,Re-
volution* klar und douflich, was psychologisch mit Blick
auf die Bundesrepublik Deutschland bewirkt werden soll.

(Beifall bei der CDU.)

Dagegen haben die drei westlichen Besatzungszonen — so
ist den Empfehlungen zu entnehmen — nieht etwas, wic es
Art. 20 des Grundgesetzes klar sagt, einen ,,demokratischen
und sozialen Bundesstaat’* gebildet, sondern hier erwithnen
die Empfehlungen nur zaghaft ein ,,Ankniipfen an Tradi-
tionen der parlamentarischen Demokratie*‘.

In dem Bericht tiber die 1. deutsch-polnische Schulbuch-
konferenz wurde aus der Satzung der UNESCO zitiort. Dart
heiBt es, ‘ '

daB der furchtbare Krieg durch Verleugnung der demo-
kratischen Grundsiitze, der Wiirde, der Gleichheit und
gegenscitigen Achtung der Menschen moglich wurdo
sowie dadurch, daB an deren Stelle unter Ausnutzung
von Unwissenheit und Vorurteilen die Lehre ecines
unterschicdlichen Wertes von Menschen und Rassen
verbreitet wurde.

Diesem hohen und, wie ich meine, sehr richtigen Satzungs-
auftrag der Kulturorganisation der Vereinten Nationen ge-
niigen die jotzt vorliegenden Schulbuchempfehlungen in
keiner Weise.

(Beifall bei der CDU.)

Die eben zitierten Aussagen — Verleugnung der demo-

kratischen Grundsiitze, Ausnutzung von Unwissenheit, gegen-

seitige Achtung von Menschen. — lassen doch Zweifel auf-
kommen, ob diese Schulbuchkonferenz itberhaupt noch unter
der Obhut der UNESCO arbeitet. Die groBe Binseitigkoit
dient doch nicht der Verstiindigung, sondern trigt bereits
heute den Koim fiir neue MiBverstiindnisse und Auseinander-
getzungen in sich.

(Beifall bei der CDU.)

In der vierten Empfehlung wird die Vergangenheit be-
wiiltigt, natitrlich ebenfalls vollkommen cinseitig. Da werden
Inkonscquenzen bei der Durchfithrung der Entnazifizierung
und der gerichtlichen Verfolgung nationalsozialistischer Ver.
brechen als Belastung fiic das Verhiiltnis zwischen Dentsch-
land und Polen hingestellt. Meine Damen und Herren, wir
wissen um die Unzulanglichkeiten; sie werden von uns nichs
gedeckt. Aber wir. fragen: Was soll denn diose einscitigo
Kritik? Wire dann nicht auch zu kritisieren gowesen, dafB
Verbrechen der anderen Secite, die doch ebenfalls in groBem
Umfang stattgofunden haben, ausdtiicklich fiir straffrei er-
klirt wurden?

Kritik ist kein Gegensatz, meine ich, sondern geradesu
Voraussetzung fur Objektivitit in der geschichtlichen Be-
trachtung. Damit wird Kritik sicher zur Bedingung echter
Valkerverstindigung. Unser Nachbarverhiiltnis zu Frankroich
ist dafiir dos besto Beispicl. Nur cinseitig gofiihrte, einseitig
wugelasseno Kritik fithrt genau zum Gegenteil. Dieso Lin.
seitiglkeit nithrt Argwohn und MiBtrauen, und deshalb glauben
wirg duB dieso Empfehlungen nicht in unsere Schulbiicher
aufgenommeon werden ditrfen.

(Beifall bei der CDU.)

In der finften Empfchlung werden zunchmende Bedro.
hungsvorstellungen der Polen festgestelit, Diese Bedrohungen
werden begriindet mit dera NATO-Beitrits der Bundesrepu-
blik Deutschland. Die Blockade Berlins, die die Schwelle

Friedrich

der Bedrohung doch bei weitem iiberschritten hatte, bleibt
dagegen unerwithnt.

In der sechsten und letzten Empfehlung wird die Unver-
letalichikeit der bestechenden Grenzen beschrichen, jetzt und
in Zukunft, wic es darin heifit. Dies, méchte ich ehrlich zu-
goben, kann sicher weniger der Schulbichkonferenz als der
Bundesrogierurig mit ihrer leichtfertigen Vertragspolitik an-
gelastet werden. ’

(Beifall boi der CDU. — Aha! bei der SPD.)

Aber immerhin ist doch festzustellen, daB auch in dieser
Schulbuchempfehlung cine friedliche Grenzveriinderung fiir
ausgeschlossen erklirt wird und damit auch eine Wiederver-
einigung Deutschlands als unméglich dargesteltt wird.

In der Priambel zum vorliegenden Konferenzbericht ist
ausgefilhrt, daB die sechs Empfchlungen nach harter und
kontrovers gefiithrter Diskussion angenommen wurden. Nach
Presseberichten war wegen Unitberbritckbarkeit der Meinun-
gon sogar mit cinem vorzeitigen Scheitern der Konferenz zu
rechnen. Daraus miissen wir schlieSen, daB das Ergebnis der
Konferenz mit einem Kompromifl erzwungen wurde. Xom-
promisse, das wissen wir Politiker alle, sind fiir den Bereich

. der Politik nitig. Aber zu Lasten der geschichtlichen Wahr-

heit sollten Kompromisse ausgeschlossen sein.
(Boifall bei der CDU.)

Wahrheit sollte unteilbar sein und es auch bleiben, und, ich
glaube, gerade weil Deutsche und Franzosen nach 1945 anch
die belastenden Geschichtsfakten bei der Neugestaltung ihres

© Verhiiltnisses nicht ausgespart haben, konute dieses fost be-

grindeto Troundschaftsverhilinis 2u  unserem  westlichen
Nachbarn geschaffen werden, und dies sollte uns auch Bei-
spiel fir das Verhiltnis Deutschland-Polen sein.

(Beifall bei der CDU.)

Nur einen Teil der Unmaglichkeiten in diesen Empfeh-
Iungen konnte ich hier ansprechen, Ich glaube aber, daB sie
fiir Sie alle ausreichend sein kdnnen, um zu erkennen, daB
diese Empfehlungen keine Aufnahme in die Schulbiicher fir
unsere Kinder finden diirfen. C

In meiner sudetendentschen Heimat gab es die Redens-
art: Das sind mir béhmischo Dorfer. Damit. bezog man sich
auf die fiir deutsche Zungen oft unaussprechlichen tschechi-
schen -Ortsnamon. Meine Damen und Herren, wir haben
diesen Antrag hior cingebracht, und wir fithren iiber diese
Bmpfehlungen diese Debatte, damit Sie nachher nicht sagen
kénnen: Die Empfohlungen der deutsch-polnischen Schul-

‘ buchkonferenz waren fiir uns béhmische — oder beaser ge-

sagt: polnische — Dorlor,

(Lgbhufter Beifall hoi der CDU.)

Priisident Dr. Wagner:

Das Wort hat dor Herr Knltusminister.

Krollmann, Kultusminister:

' Herr Priisident, meine schr verchrten Damen und Herren!
Die Stellungnalune der CDU/CSU in der Auscinandorsetzung
um dio Polen-Vortriigo und damit, nach meinem Vorstiindnis,
ix.1 der Auscinandersotzung um dio Frage, wio cine Normali-
siorung des Verhilltnisses mit dicsem, unserom  Gstlichen
Nachbarn, wie so etwas wie Ausséhnung — jch schoue mich
fast, das Wort zu verwenden, und werds das nachhor noeh
durlegon — zustande kommen kann, kennen wir, DaB diese
Auscinandersotzung nun wusgotragen werden muf auf dem
Felde der Tiitigkeit des Eckert-Instituts, das sich iiber viele
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Jahro bemiiht hat, im Geschichtsunterricht insonderheit, zur
Ohjektivierung gegensiitzlicher Standpunkte beizutragen, das
bekitmmert mich; denn es ist ein Indiz dafiir, daB wir zo-
nelimend in einer vom Wahlkampf bestimmien Polarisierung
offensichtlich nicht mehr imstancle sind, das, was fiber lange
Zeit im Linvernchmen vorangetricben werden konnte, nitm-
lich die Bereinigung der Schulbiicher von Relikten der Ver-
gangenheit, mit denen eigentlich niemand mehr etwas zu
tun haben will, in Ruhe und Bedacht fortzusetzen.

Teh halte ey, um das ganz klarzumachen, aus meiner Sicht
fur ¢in (febot der Stunde und fiir unser Volk wirklich lebens-
notwendig, dicses offene Anschauen unseres Verhiiltnisses zu
Polen, um es nun zuzuspitzen auf diesen Stant und auf diese
Nation, fortzusetzen,

(Beifall bei SPD und F.D.D.)

Nach der Anssdhnung mit unserem westlichen Nachbarn
ist dics cine Sache der Nation. Hier ist_ein Zusammenhang,
in dem man dieses tonende Wort wirklich gebrauchen kann,
Ex ist vorhin von dem Kollegen Friedrich gesagt worden,
wir hiitten beachtliche Erfolge in der gegenseitigen, objelti-
vierten, soweit es itherhaupt méglich ist, Betrachtung der
Gesehichte zwischen Frankreich und Deutschiand errcicht.

Mcine Damere und Herren, wir miissen sehen, und ich’

spreche das deshalb hier unverblithmt aus, da8 hiec von der
Historie her Unvergleichbares verglichen wird. lassen Sie
mich das so klarmachen: Das, was wir mit Frankreich aus-
zuriiumen hatten, liBt sich aus der deutschen Sicht mit der
Vokabel ,,Bebfeind* bezeichnen. Wiir das, was wir mit Polen
auszuriiumen haben, steht dic Vakabel ,,slawisches Unter-
menschentum®, und dafiir steht die Vokabel ,,Vertreibung®.
Dieses ist, dariiber sollten wir uns doch wohl einig sein, ein
Anderes, ein Unvergleichbares. Wenn deshalb die Verhand-
lungen  der  Schulbuchkommissionen auf Schwierigkeiten
sticlen, wenn es deshalb eine Zeitlang so schien, als gebo os
iberhaupt keine Mdoglichkeit, zu ciner solchen Empfehlung
7 kommen, dann mufB betrachtet werden, was auf polniseher,
aber auch auf deotscher Seite aufeunrbeiten war aus dicser
doch noch sehr. sehr jungen Vergangenheit,

Tassen Sie mich zuniichst einmal in gedringter Kiirze
durlegen, was eigentlich die rechtliche Bedeutung der Emp-
fehlungen ist, weil dies einmal mehre klarmacht, daB hier
offenkundig die Bmpfehlungen nur als ein Vehikel benutzt
werden, um auch in diesem Forum die Auseinandersetzung
ither die deutsch-polnischen Vertrige zu fithren.

Teh bin sicher, daB der Antrag die rechtliche Bedeutung
der Empfehlungen verkennt. 185 geht nicht darum, daB diese
Empfehlungen von (ler Lundesvegierung itbernommen werden,
Insoweit geht der Antrag ins Leere. 1y ist in des Wortes
reinster Bedeuting eine Empfehlung zu behandeln, die
cine gemeinsame Schulbuchkonferenz der UNESCO-Kom-
missionen der Bundesrepublik Deutschland und Polens er-
arbeitet hat, Nicht mehr und nicht weniger, Solche Tompfeh-
hingen sind frither in einer ganzen TReihe von Willen, auch
im Hinblick auf die historischen Besichungen Deuntschlands
zu anderen Nutionen, inghesondere — wio g;u-o-clogb — auch
zu seinen westlichen Nachburn, gegeben wor:l’cn. ohne daB
darither hiitte debattiert werden missen. Solche Tmpfehlun-
gen sind von Schulbuchautoren und Schullmchgutncht(n'n
ornstgenommen worden als Materinl uned als Hinweis auf
].’rf)blcmstcllungcn und als ein Finweis auf mégeliclien Konsens
hei der Darstellung von Problemstellungen. °

Sie huben auf diese Weise sicherlich zu einer Verbesserung
der Bezichungen zu anderen Vilkern beigetragen. Sie sind
nfhcr nie als amtliche Sprachregelungen, bdio einer freiheit-
l'w.hcn Demokratie fremd wiiren und die auch nach ihrem
Zustandekommen schlechterdings so nicht geregelt werden

Minister Krollmann

koénnen, formlich iibernommen worden; es handelt sich um
eine doutsche und eine polnistche UNESCO-Kommission,
nicht um ein Organ, dus die beiden Stanten binden kinnte.
Gerade dieser Charakter einer solchen Veranstnltung anf
nichtstaatlicher Ebeno ist ja der anderen Seile, die dirigistisch
denkt, die sich nicht vorstellon kann, daB es, abgeldst vom
Staat und -abgelost von der stantstragenden Partei, die Mog-
lichkeit der Diskussion gibt, so schwer verstindlich zu
machen. Diese Miglichkeit will aber gorade dic UNESCO-
Kommnission eréffnen, um itherhanpt weiterzukommen, nm
iiberhaupt einen Beitrag zu dieser Art von Bewiiltigung der
Vergangenheit zu leisten.

Ich werde ihrer Bedeutung gemiiB die Empfehlungen der
8. doutsch-polnischen Schulbuchkonferenz, wie bereits 1972
die bis dahin crarbeiteten Empfehlungen der deutsch-pol-
nischen Schulbuchkonferenzen, im Amtsblatt bekanntmachen,
allerdings wegen ihres nichtstaatlichen Charakters im nicht-
amtlichen Teil dieses Amtsblattes. Sie werden ihr Teil dazu
beitragen, daB sich Schulbuchautoren, dafB sich Lehrer, dufl
sich unsere Schulbuchgutachter mit den Problemstellungen,
die dort aufgezeigt sind, erncut auscinandersetzen.

Ich méchte. es mir aber nicht versagen, bei der Behand-
lung dieses Antrages auch meinerseits noch ¢in paar Bemer-
kungen zur Sache zu machen, weil ich den Bindruek habe,
daB die Anteagsteller sich nicht sonderliche Mithe gegeben
haben, auch nur den Tnhalt der Empfehlungen zu verstehen.
So darf ich meinerseits jetzt einmal die Autmerksamkeit des
Hauses strapuzicren fiir cin Zitat aus der Emplehlung unter
der Ubersehrift ,,/Territoriale Verinderung'*. Dort heifit os,
und dies ist klar eine Formulicrung, aus der man erkennt,
wie schwer mit der polnischen Scite ein Einvernchmen mdg-
lich war, folgendermafien:

Die Anerkennung der polnischen Administration durch
die Westalliierten bedeuteto nach deren Auffassung mit
zunchmendem zeitlichen Abstand von der Konferenz
noch keine vélkerrechtlich definitive Anerkennung der
Grenzlinie.

Man merkt die dMithe um den Kompromifi; man merkt aber
auch, dafl diese lormulierung durchaus eine Anniherung
der Standpunkte beinhaltet; denn es geht ja gerade um die
polnische Behauptung, eine volkerrechtlich definitiv geregelte
Westgrenze zu haben, Ieh komme darauf nachher noch eirmal
zuriick. :

Weiter heiflt es:

Mit der gleichzeitigen Einigung iiber den Artikel 13
(‘Pransfer der deutschen Bevilkerung) und der Autstel-
lung eines Aufnahmeplans des Aliiierten Kontrollrats
in Deutschland im November 1945 wurde ahor von
den Alliierten selbst pritjudiziert, daB es sich bei der
polnischon Administration der chemals deutschen Ge-
bicte nicht um ein revidierbares Provisorium handeln
konne.
(Lauterbach [CDU): Transfer!)

— VWissen Sie denn nicht, woher das Wort ,,Transfort
kommt? Das kommt aus einem Vertrag, den unscre MWest-
alliicrten mit der Sowjetunion abgeschlossen haben, Diese
Schonung von Sprache ist nichts, was Sie denen vorwerfen
konnten, die hier dic Kommission besetzt haben. Das ist
doch der Punkt, Es ist ein vollig falscher Ansatz,

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Man kann daritber philosophicren, ob es nicht grausam ist,
ob es nicht geradezu unmenschlich ist, Sprache dazu zu ver-
wenden, um menschliches Leid zu iibertiinchen. Aber es ist
fiir einen Historiker vollig unméglich, einfach nicht zur
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Kenntnis nchmen zu wollen, daB eben diese sprachlichen,
vertraglichen Fakten gesetzt worden sind.

Aus dieser klar vertretbaren Aufnahme des Inhalts eines
Vertrags, der fiir uns cine erhebliche Rolle gespielt hat und
spielt, in eine solche Empfchlung wollen Sie auf Einseitigkeit
dieser Empfehlung schlieBen. Das verstehe ich nicht. Ich
verstehe dies auch und gerade vom Standpunkt dessen nicht,
der doch vorgibt — ich will das einmal abnehmen —, sich
um historischie Realititen zu bemiihen.

Priisident Dr, Wagner:
Herr Minister, gestatten Sie/eine Zwischenfrage ?
(Minister Krollmann: Bitte!)
Herr Lauterbach, bitte!

Lauterbach (CDU):

Herr Kultusminister, wollten Sie mit Ihrer Bemerkung
fiber den Begrift ,,Transfer' soeben unterstellen, daB8 sich
die westlichen Alliierten des letzten Weltkrieges unter ,,Trans-
fer die Dinge haben vorstellen kénnen und gemeint haben,
die sich tatsiichlich ereignet haben? Und ich frage Sie:
Waren Sie dabei, als die Vertreibung stattgefunden hat ?

(Beifall bei der CDU.)

Krollmann, Kulfusministers

Sehr verchrter Herr Xollege, ich verstehe, daB es Ihnen
schwerfiillt, e¢in Argument zu akzeptiercn, das Sie nichs
widerlegen kéunen. Es ist nicht mein Problem, mir jetzb
dariiber Gedanken zu machen, ob sich die westlichen Alliierton
haben vorstellen kénnen, was dieses Wort. »niransfer be-
deutet. DaB es jedenfalls don Heimatverlust bedeuten wiirde,
das haben sie sich mit Sicherheit vorstellen kénnen. Daf sie
sich viclleicht in ihrer VorsteHung hinter der Moglichkeit
versteckt haben, daB dies alles ohne, iiber den H cimatverlust
hinnusgehendes  zusiitzlichos menschliches Leid und ohne
Verluste an Leben und Gesundheit vor sich gehen kénnte
= wuch dieses kénnte ich mir denken; denn Menschen sind
leicht geneigt, etwas, was sio vereinbaren, zu rationalisicren,
sich die Mdylichkeit offenzulassen zu einer solchen Ratio-
nalisierung. :

Priisident Dr. Wagner:
Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage ?
(Minister Krollmann: Bitte!)
Herr von Zworowsky !

von Zworowsky (CDU):

Herr Kultusminister, ist Thnen nicht bekannt, daB in dom
gleichen Vertragspapier, in dem vom ,,Transfort* gesprochen
wurde, nuch davon dic Redo war, daB er in humaner Weise
vor sich gehen sollte, und sind Sie nicht der Auffagsung, daB
das, was realisiert wurde, dem total widerspricht ?

Kroltmann, Kullusministers

Herr Abgeordneter, meine Antwort hat bereits, so glaubo
ich, dentlich gemacht, daB ich dic Truge, dio Here Kollege
Lauterbach gestellt hat, verneint habo. Mir ist dies bekannt.
Ich bin schlieBlich groBgeworden “— das ist cino oinfuche
Frage des Jahrgangs — in der Auseinandersetzung um dio
Vertrecibung.

(Zurufe.)

Minister Krollmann

— Haben Sie daran Zweifol, daB fir einen Angehirigen des
Juhrgangs 1929 diese Frage zum Bestandteil der politischen
Auscinandersetzung gehorto? Ich glaube doch woh! nicht,
Soweit sollten wir uns doch wenigstens in der Auseinander-
setzung iiber solche Fragen gegenscitig noch respektieren.

Der Gegenstand meiner Darsteilung ist keinesfalls, rivek-
blickend nun etwa das, was sich bei der Verteeibung aus den
jetzt polnisch administricrten Qebicten abgespielt hat, zu
vernicdlichen.  das ungeheierliche  menschliche Leid  hier
herunterzireden; o neint Mein Iroblem ist es ledigliely, hier
klarzumachen, daB in dem Abkommen eben dicse Wendung
enthalten ist, daB die Kommission dieso Wendung aufge-
nommen hat und daB wir nicht gehalten sind, weder des
rechtlichen Charakters der Empfehlungen wegen noch aus
dem Inhalt der Empfehlungen unsere eigeno Darstellung da-
gegenzusetzen.

Was wir allerdings tun miissen — dieses ist auch ein
Gegenstand der Empfehlungen; das ist ihr Hintergrund —,
ist, die polnische Seito der Sache ehenfalls darzustollen, und
ich wage zu behaupten, daBl wir aus unserer Sicht durchaus
Defizite in der Darsteliung dor polnischen Seite haben und
dafBl diese Defizite aufgearbeitet werden miissen. Dies, so ver-
stele ich es, war die Intention derer, die.an diesen Impfeh-
lungen gearbeitet haben, insonderheit auf deutscher Seite.

Lassen Sie mich ahschlicBend noch ecin Zitat ats den

hier inkriminierten Empfchlungen bringen, den SchluBuabsatz.
Es heiBt dort: '

Auf Grund der deutsch-polnischen Vertriige vom Mai
1969 wurden seit Tebruar 1970 konstruktive Verhand-
lungen gefilhrt. Diese miimdeten in den Warsehauer
Vertrag* zwischen der ‘olksrepublik Polen und der
Bundesrepublik Deutschland vom 7. Dezember 1970.
Darin stellten beide Vertragspartner fost, daB dio be-
stehende Grenzlinie, deren Verlauf in den Potsdamer
Bescliliissen festgelegt ist, die westliche Staatsgrenze
der Volksrepublik Polen bildet. Beide Staaten sicherten
einander dic Unverletslichkeit ihrer bestehenden Ciren-
zen jetzt und in Zukunft und die uneingeschriinkto
Achtung ihrer territorinlen Integritiit zu. Sic erklirten,
daB sio gegencinander keinerlei Gebictsanspriiche haben
und solehe such in Zukunft nicht erheben werden. Der
Warschauer Vertrag bictet Grundlagen zur Normalisic-
rung und Verbesserung dor Bezichungen zwischen der
Volksrepublik Tolen und der Bundesrepublik Deutsch-
land in wesentlichon Bereichen., Beide Regierungen
haben die Absicht bekriiftigt, dicse Zusammonarbeit
im Geiste der Veroinbarung von Helsinki vom 1, August
- 1975 konstruktiv weitorzuontwickeln.

»Sie sicherten sich dio uneingeschritnkto Achtung ihrer teeri-
torinlen Integritiit zu. Jotst stollen Nie sich einmal vor
— icl} will gar nicht erst versuchen, volkerroehtlich zu argu-
mentieren —, wio die polnisehe Seito in ciner rolehen Kom-
mission ihre Westgrenzo anschaut, Allein dio I'rago stellen,
heiBt boreits dio Antwort geben, s wiire nicmals 2zu ciner
Lmplehlung gekommen, wewn nicht der polnisehe Ansprueh,
in dem Gebiot, in dem polnisehe Menschen hoeute lehen, un-
angotastot zu bleiben, chenso in die Sehulbuchenspfehlungen
anfgenommen wiire, wic dies i Verteng solbst der Il st

Was dies mit der Frago der W iedervereinigung in Ireiheit
zu tun hat, ist fir mich nieht so leicht cinzusehen, os sei
denn, wiv wiirden uns in dor Tl dazn verstehon, die poluiseho
Westgrenze in I'rage zu stellen. — Wir sollten uns also sehr
sorgsnm, wirklich sehe sorgsam auf diosem Felde bewegen.
Donn hicr geht es um Fragen von griftem Clowieht, hier
geht es um Fragen, die dio friedliicho Bntwicklung gegenither
unserem dstlichen Nachbarn auf dus intensivsto beriihren.



Hessischer Landtag - 8. Wahlperjode - 28. Sitzung - 29. Januar 1976

I}

Minister Krollmann

Dies alles in allem genommen und weiterhin noch einmal
betonend, daBl es sich hierbei nicht um eine fiir mich als
Kultusminister oder fiir irgendeinen, der in dieser Frago
arbeitet, verbindliche amtliche IZmpf{chlung handelt, sondern
um ecin Papier, das aus sich selbst heraus zu beachten ist,
mit dem man sich auscinanderzusctzen hat, kann ich nur
noch cinmal unterstreichen, daB ich dieses Papicr so behandeln
werde wie frithere Empfichlungen. Teh machte die Hoffnung
zum Ausdruck bringen, daB es uns gelingt, iiber diese Fragen
gerade mit Bezug auf die Schule zu ciner sachlichen Diskus-
sion zu kommen,

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Priisident Dr. Wagner:
Das Wort hat Herr Abg. Holzapfel.

1olzaplel (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Der Satz, da8

Bonn nicht Weimar sei, enthiilt neben vielen Erwartungon
auch die Irwartung, dall wir nach dem zweiten verlorenen
Krieg in dicsem Jahrhundert einen anstéindigeren, rationaleren
und verniinftigeren Weg zur Bewiiltignng der Tolgen dieses

Krieges und zur Bewiltigung des Problems finden, wie Aus- -

sihaung tiber die Folgen dieses Krieges hinweg méglich ist.

Ich glaube, daB Bonn nicht Weimar ist. Aber was be-
tritblich ist, ist dor stindige Versuch der CDU/CSU, in dieser
Trage nus Bonn Weimar zu machen. Wir haben das in diesem
Parlament in jencn Passagen erlebt, in denen der Kollege
Milile ftir seine Fraktion die — wenn der Ausdruck gestattet
ist -— schlichte Geschmacklosigkeit besessen hat, die Polen-
Vertriigge mit den Haushaltsberntungen dieses Parlunents in

Verbindung zu bringen. Wir haben es gestern wieder ctlebt,

als der Kollege Milde versucht hat, die Polen-Vertriige und
dio Politik eciner Aussohnung mit Osteuropa mit der angeb-
lichen Gefithrdung der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung in der Bundesrepublik in Verbindung zu bringen.
Wir erleben mit der Art und Weise, in der wir mit dem An-
trag dev CDU zu den Bomithungen der deutsch-polnischen
UNESCO-Kommissionen konfrontiert werden, einen -dritten
- Schritt auf derselben Ebene.

Diese Verhandlungen, die vom Georg-REckert-Institut ge-
fuhrt worden sind, sind schwicrige Verhandlungen gewosen;
duriibcr ist berichtet worden. An jhnen haben, um dies gleich
hinzuzufiigon, von deutscher Seite unstrittig dic qualifizier-
testen Vertretor der noneron (leschichte an unseren Hoch-
schulen teilgonommen. Teh nonne nur den Namen von Prof.
Dr, Martin Brogznt vom Institut fir Zeitgeschichie in Miin-
elien oder den Namen von Prof. Dr. Hans-Adoll Jacobsen
vom Institut fir Politischo Wissenselaft der Universitiit
Bonn, dio beido zu den kompetentéisten Vortretorn der neucren
tenehichte, dor (legenwartsgeschichte in der Bundesrepublik
Deutsehlund gehdron, Aus Hessen hat Prof, Dr. Klaus Zernack
vom Historischen Sominar fitr ostouropiische Geschichto an
dor Frankfurtor Universitit teilgenommen.

Dieso Vorhandlungea haben zu einem Tirgebnis gofiihrt,
dns sicher KompromiBchavakter hat, weil es das Ergebnis
einer Bemithung ist, dber Griiben hinweg zu Formulicrungen
wirkommen, mit depen beide Vollar lebon kénnen und von
dinen aus beide Volker einen Nouanfang in jhren Beziohun-
gen zucinander sotzen kdnnon,

Um so unsinniger ist der Vorwurf, den i CDU erhebt,
diese Papiero seion einseitig. Dies gonuu sind sie nicht, Sie
sindl das Lorgebnis einer langen und langwierigen Verhand-
lung, cinor langen und Inngwierigen Bemithung um eino sach-

3
licho Darstellung dessen, was aus der Nachkriegsgoschichte
xu bewiiltigon war,

Holzapfel .

Dabei ist darauf hinzuweisen, daB diese Empfchlungen
nur der letzto Teil eincs umfassenderen Paketes sind, dessen
erste vierzehn Punkte bereits 1972 verabschicdet worden sind
und dic die Geschichte bis 1945 umfassen. Es ist auch darauf
hinzuweisen, daB in der Zwischenzeit lingst Verhandlungen
begonnen haben, um einzeine Bereiche der dentsch-polnischen
Bezichungen genauer auszuarbeiten und dors zu einer Uber-
einstimmung zu kommen.

Die Art und Weise, in.der Sie, Herr Kollege Friedrich,
sich mit diesem Papicr auscinandersetzen, kann man an einer
ganzen Reihe Ihrer sogenannten Zitate deutlich machen.
Wenn Sie etwa diesem Hause erkliiren. dieses Papier sei
deswegen so skandalds, weil darin die Heimatvertrichenen-
verbiinde als Revisionisten bezeichnet wiirden, dann hiitten
Sie fairerweise die Stelle zitieren sollen. An dieser Stelle steht
ausdriicklich, daB dies eine polnische Interpretation der
Heimatvertriebenenverbiinde war, d. h. da8 diese Interpreta-
tion von deutvscher_ Seite nicht iibernommen wird, daB dort
itber den Begriff der Heimatvertricbenen ein ganz anderer
Passus enthalten ist, nicht zuletzt im Hinblick auf deren
soziale Integration und ihren Beitrag zum Aufbau in Deutsch-
land nach dem Zweiten Weltkrieg.

Sie kénnen sich bei ciner solchen Auscinandersetzung auch
nicht hier hinstellen und sagen, der Beitritt zur NATO wiire
einseitig als krisenverschiicfend hingestellt worden, wenn Sie
in dem gesamten Papier immer parailel den Hinweis darauf
haben, daB die Bindung sowohl der beiden deutschen Staaten
als auch Polens in den jeweiligen Lagern beidseitig in der
Blockbildung Ursache dieser Verhiirtung war; eine einseitige
Ableitung dieses Prozesses wird also nicht versucht.

Auf den Abschnitt iiber dic territoriale Veriindernng ist
der Kultusmihister schon eingegangen. Wenn Sie in der Be-
griindung Ihres Antrags behaupten, die Beschlisse der Dots-
damer Konferenuz wiirden so dargestellt, als ob cine end-
giiltige Ubergabe von OstpreuBen, Ostpommern und Sehle-
sien durch'dic Siegermiiohte an Polen erfolgt sei, dann steht
dies schlicht im Widerspruch zu dem, was Sie in den Empfeh-
lungen nachlesen konnen. In den Empfehlungen wird die
Vorgeschichte des Potsdamer Abkommens umrissen. In den
Empfehtungen wird wmreissen, dafl zwischen den Alliierten
das AusmalB der Westverschicbung strittig war. Das wissen
Sie sicherlich auch, daB es historisch nicht die Frage war, ob
eino Verschicbung der Westgrenzo erfolgt, sondern ob sie
itber die Oder-Linie hinaus bis zur NeiBe erfolgt oder nicht.

In dieser Darstellung wird festgehalten, daB bereits vor
Begiun des Potsdamer Abkommens die faktische Gowalt in
dicsen Gebieten auf seiten Polens lag, s wird fostgehalten,
daf dic Westmiichte dicses als eino provisorische Regelung

“hotrachtet haben, hier aber zugleich ein Widerspruch in der
Konstruktion des Potsdamer Abkommens lag. Denn das war
o8 jo ganz offensichtlich, und das hat ja die Folgen in der
Nachkriegsgeschichte ausgelost, daB auf der einen Seito die
juristische Vorldufigkeit dieser Regelung festgehalten wurde
und zugleich im selben Potsdamer Abkommen unter dem
Abschnitt ,, Transfer* dic Ausweisung und Vertreibung der
deutschen Bevdlkerung legalisiert worden ist. Churchill hat
damals, wic Sio wissen, gesngt: Weswegen hiitten wir denn
cigentlich dicsen Transfer-Passus zugebilligt, wenn wir go-
meint hiitten, wir wollten dies zu irgendeinem Zeitpunkt
wieder ritckgingig machen ?

Von daher auch dic Ubernahme des Begritfes , Transfer®,
worau{ schon hingewiesen worden ist. Wenn Sie meinen, dal
die Vertreibung der Deutschen in diesom Papier nicht hin-
reichend gowiirdigh worden wiire als die Belastung, die es
war, und als das menschliche Leid, das es war, dann will ich
Sie nur darauf hinweisen, daB hier schr deutlich nicht nur
Zahlen iiber das AusmaB derjenigen Deutschen, die dort ge-
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wohnt haben und vertrieben wurden, genannt werden, son-
dern daB ich auch nicht Thre Einschiitzung teile, daf die
Wortwahl hier irgend etwas beschénigt. Der Begriff ,, Transfer
ist aus dom internationalen Recht des Potsdamer Abkom-
mens {ibernommen. Dancben aber stehen Formulierungen
wie ,,evakuiert’, ,fliichteten unter groBen Verlusten®, ,,wur-
den ausgewiesen'* oder ,,wurden zwangsumgesiedelt*. Ich
glaube, daB dies durchaus klare und deutliche Begriffe sind,
die zeigen, daB auch seitens der polnischen Vertreter ein
Bemiihen zu erkennen war, ein realistisches Verhiltnis zu
dem zu gewinnen, was sich um 1945 dort abgespicit hat.

Sie sagen in Ihrer Begritndung schlieBlich, der Bonner
Deutschlandpolitik werde das Ziel der Wiedervereinigung
nicht znerkannt. Ich vermag dies allerdings aus dem Text
dieser Empfehiung nicht zu erkennen. Ihre Kritik an der
Teststellung, doB 1945 das faktische Ende des Deutschen
Reiches bedoutet hat, ist wohl in keiner Weise nachvollzich-
bar; denn dieses ist ja nun unbestritten historische Wahrheit.

(Krager [F.D.P.]: Miinchner Abkommen!)

DaBl unscre Kinder in den Schulen lernen sollen, daB jener
,,Grofaz’, der einmal meinte, daB dieses Deutsche Reich bis
zum Ural auszudehnen wire, als historisches Ergebnis die
Zerschlagung eben dieses Deutschen Reiches produziert hat,
ist in der Tat ein Punkt, den wir in einem solchen Abkommen
iibereinstimmend festhalten solliten, kénnen und miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Bei Thnen ist zum SchluB deutlich geworden, da8 eigent-
lich Thre Kritik gar nicht so sehr anf die Empfehlungen der
UNESCO-Kommissionen geht, sondern daB Sie eigentlich
den Sack pritgeln und den Esel meincn, wenn Sie mit

(Kanther [CDU): Sehr schénes Beispiel, ja!)

einem kleinen Schlenker darauf hinweisen, daB die Schul-
buchempfehlungen auf Passagen des deutsch-polnischen Ver-
trages verweisen, nach denen die beiden Vertragspartner fest-
stellen, ,,dal die bestehende Grenzlinic die westliche Staats-
grenze dor Volksrepublik Polen bildet® und beide Staaten
einander ,,dic- Unverletzlichkeit ihrer bestehenden Grenzen
jetzt und in Zukunft‘* und die ,,uncingeschriinkte Achtung
ihirer territorialen Integritit zusichern. Sie meinen damit
eigentlich, daB es ju Verschulden der sozial-liberalen Bundes-
regierung sei, daB wir so ctwas heute in unseren Schulen leh-
ren miissen. Leh moine, dann sollten Sie ehrlich sein und in
diesem Hause nicht eine solche Debatte iiber dicjenigen an-
fiagen, die dio Ergebnisse der Ostpolitik in gemeinsamen
Schulbuchkommissionen festhalten. Sie sollten dann offen,
wie Herr Milde das ja in seciner ,,charmanten® Art schon
mehrmals getan hat, massiv gegen dic Aussbhnungspolitik
dicser Bundesregicrung mit Osteuropa auftreten, aber nicht
mit dem Vorwand, Sic meinten hier nur irgendwelche Empfeh-
Iungen, in denen deren Ergebnisso festgehalten werden.,

(Boifall bei SPD und 1.D.P.)

Thr heimlicher Faliter — oder vielleicht besser: Ihr un-
heimlicher Fithrer —, Hoerr StrauB, hat 1970 in Bad Reichen-
hall erkliirt: '

Man muB sich der nationalen Krifte bedienen, auch
wenn sic noch so reaktioniic sind. Mit Hilfstruppen daef

_ man nicht zimpeelich sein. ’

(Zorufo von der 81°1,)

Diex ist oin interessantes Zitat, Ieh habo an dicses Zitat go-
dacht, als ich in der Presse las, daf3 Ihr Parteifreund Albrecht

seinen Sieg in Hannover in der Nachbarschaft des frithoren -

NP'D-Vorsitzenden Thadden gefeiert hag
{(Zurufe von der SPD: Hort, hortl)

I}

Holzapfel

und dies offensichtlich niemandem sufgefallen ist. Ich glaube

es gibt Stunden im Parlament, in denen man versteht, wes-

halb dem so ist. .
(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Priisident Dr. Wagner:
Das Wort hat Herr Abg. Kriiger.

Kriiger (I.D.I.):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die deutsche Rechte hat sich in den ausgehenden zwanziger
und den beginnendon dreiBiger Jahren an einer verschwin-
denden Minderheit von Kommunisten so hochgeschaukelt,
daB sie 1932 durch Wahlen im Deutschen Reich die Macht
itbernahm. Das Ergebnis war Unfreiheit; das Ergebnis war
ein Krieg, der 50 bis 60 Millionen Tote auf allen Seiten,

{Zurufe von der CDU.)
bei allen Beteiligten, gekostet hat, Diese 50 bis 60 Millionen
Toten — und hier berufe ich mich gern auf Martin Nie-

méller, der ja viele Jahre in diesem Lande zu dieser Frage
mahnend Stellung bezogen hat — gehen auf das Konto des

"Deutschen Reiches. Dabei will ich nicht verkleinern — nur

ist dies nicht unsere heutige Frage —, wer auf der anderen
Beite auch Schuld auf sich geladen hat. Ich rede hier und
ganz bewuBt in diesem Zussmmenhang von uns, von den
Deutschen. Ich sage Thnen dazu: Es gibt Leute der Gene-
ration — und ich zihle mich dazu —, die nicht mehr betei-
ligh waren, dic erst in den Kriegsjahren geboren worden sind,
die noch heute Schuld verspiren, weil sie zu einem Volk ge-
héren, das ar so viel Unrecht in der Welt beteiligh gewesen
ist.
(Beifall bei F.D.P. und SPD.)

Lassen Sie mich, um zum unmittelbaren Zusanmmenhang
zu kommen, cine Passage — mit freundlicher Genehmigung
des Prisidenten — aus den hier inkriminicrten Empfehlun-
gen zitieren:

In den Polen gemiiB den Potsdamer Beschliissen iiber-
tragenen chemaligen Reichsgebieten ¢stlich von Oder
und Neile lebten 1939 cn, 8,5 Millionen Menschen.
Etwa dic Hilfte von ihnen, auBerdem die Mehrzahl
der deutschen Bovélkerung Danzigs sowie der in Polen
lebenden Deutselien, wurden entwoder evakuiert oder
fliichteten unter grofien Verlusten noch vor Kriegsende
in die deutschen Gebiote westlich von Oder und Neifie.
Der grofte Teil der-in den Oder-NeiBo-Giebicten ver-
blicbenen deutschen Bevolkerung wurde in den Jahren
. 1045 bis 1047 ausgowiesen bzw. im Rahmen des inter-
alliierten Transfor-Abkommens zwangsumgosiedelt, In
der Folgezeit fanden noch einzelne Tbersiedhimgen und
individuelle Ausreisen im Ralimen der Familicnzusam-
‘ menfiihrung u. a. in den Jahren 1056/57 statt,
Wer ein bifichen von Sprachanalyse versteht, muB schen,

daB — wenn hier bei ,, Familienzussmmenfithrung® erstmalig
das Wort o, Ausreise'* und ansonsten das Wort ,,Zwangs-

. umsiedlung® gebraucht wird — die Polen cine ganzo Mengo

bei der Zustimmung zu diesen Empfehlungen halien auf sich
nehnion miissen, niimlich gegenither dom Groien Bruder in
Moskaul

(Beifill bei F.D.P. und 8PD.)

Dics ist doch nun wirklich cine hochst peinliche Ueschichto,
daB in einem doutsehen Purlament, cgal auf welcher Ebene,
an eiuer solchen Stelle angesetat wird,

(Beifull bei 10.D.P. und SPD. — Zurufe von der CDU.)
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Kriiger

Bs ist dics einc auBerordentlich peinliche Angelegenheit, und
ich schime mich fir Sie, meine Damen und Herren, daf Sie
dieses Schauspiel veranstalten,

(Zurufe von der CDU.)

Meine Damen und Herren, was wollen Sie debn eigontlich ?
Anstatt des Wortes ,,Zwangsausweisung't das Wort ,,Zwangs-
vertreibung** ? Das wiire natiirlich wieder die Verballhornung
der deutschen Sprache, mit der Sie sich in den letzten Jahren
bedcutende Verdienste erworben haben.

(Sturmowski [CDU]J: Etwas ruhiger, Herr Kriiger!)

Allerdings ist ,,Zwangsvertreibung® eine Tautologie; denn
Vertreibung beinhaltet bereits den Zwang. Was soll’s also?
Hier steht ,,Zwangsumsiedlung®. Das ist die schirfste Form
dessen, was man in einer solchen Situation @berhaupt dar-
stellen kann. Was eigentlich wollen Sie? Den Krieg nach.
triglich gewinnen? - .

(Beifall bei F.D.P. und SPD.)

Dann stellt sich der Kollege Friedrich, der ja nahezu zu
moiner Generation gehért, hicr hin und redet von 4,5 Millionen
umgekommenen Deutschen in diesem Bereich.

: (Friedrich [CDU]: Wollen Sie das bestreiten ?)

— Sol! ich Thnen sagen, daB unser Land 6 Millionen tote
Polen in der gleichen Zeit zu verantworten hat ? Das miissen
Sie doch mit dazusagen!

(Friedrich [CDU]: Ist das bestritten worden?)

-— Das haben Sie nicht erwithnt; das lassen Sie weg. Das ist
das, wo Sie durch Gesohichte Politik machen, Herr Kollege
Friedrich!

(Beifall bei ¥.D.P. und SPD.)
Ich schime mich fitr derartige Auftritte!

(Friedrich [CDU}: Deshalb werden Sie auch so rot! —
Weitere Zurufe.)

Meine Damen und Herren, meiner Generation ist os egals
ob ein Deuatscher, ein Pole, cin Ire oder ein Afrikancr um-
gebracht wird: Es ist ein Mensch, und das zihlt. Nichts
sonst!

(Beifall bei F.D.P. und SPD.)

Hier soll nicht das Leid der Botroffenen verkleinert wer-
don. Im Gegenteil! Wer cin Herz hat, wer Moral hat, auch in
der Politik, Herr Kollege Friedrich, der leidet mit donen auch,
obwohl diese Schicksale zum Teil lingst vergessen sind; der
kann auch heute noeh mit den Betroffenen leiden. Aber es
waren eben auch 6 Millionen Polen betroffen und nicht nur
1,5 Millionen Deutsche. Das ist das Enischoidende, und dies
vergessen Sio, vor allen Dingen drauBen an Ihren Stamm-

tischen und wo immer Sie iiber die deutsch-polnischen Ver- -

triige sprechon. Es gibt wenige in Threr Partei, dio das nicht
vergessen, Ieh schiitze mich gliieklich — dies durf ich an dieser
Stelle ausdriieklich sagan —, daB ich als Gegenkandidaten
fiir den kommenden Doutschen Bundostag Walther leislor
Kiep habe, der mehr Moral hat, als Sie alle zusammen haben,
die Sie hior so etwas unterstiitzen.

(!3(:i['nll bei T.D.P, und 8SPD, — Bohl [(DU): Wer soll
sich denn higr schiimen? — Weitere Zurufe von der
~ CDhU,)

Lassen Sie mich schlieBen und an etwas anknitpfon, was

Herr Kollege — —
(Beifall bei der CDU)
— Mein Giott, Sie sind ja noch billiger, aly ich es fir moglich
gehalten habe, .
(Beifall bei F.D.T. und SPD.)

2

Kriiger

Lassen Sie mich damit schlicBen, daB ich an etwas ankniipfe,
das Herr Kollege Holzapfel hier schon erwithnt hat, nimlich
diese schillernde Figur Albrecht in Niedersachsen. Lesen Sie
cinmal im ,,Spicgel** nach; in dem ,,Spicgel**-Interview hictet
Herr Albrecht das, was Ste hier mit dem Tremolo des Deutsch.
nationalen vertreten, als Handelsobjekt im Bundesrat an, nur
damit or an der Macht bleiben odor an die Macht kommen
kann.

(Beifall bei T.D.P. und SPD. — Zurufe von der CDU.)
Das ist: Thre politische Moral! Pfuil

(Lebhafter Beifull bei ¥.D.1. und SPD. — Anhaltende
Zurufe von der CDU.)

Pritsident Dr. Wagner:
Das Wort hat Herr Abg. Stanitzelk.

Stanitzek (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verchrten Damen und Herren!
Hitte Herr Kriiger mit weniger Lautstiirke, dafiir aber mit
mehr Sachlichkeit wenigstens nachgelesen, dann hiitte er
Herrn Kollegen Priedrich nicht derartige Vorwiirfe machen
miissen. Herr Kollege Friedrich hat hier die Einseitigkeit der
Empfehlungen dargestellt.

(Klocksin [SPD]: Durch Einseitigkeit!)

Wenn Sie, Herr Kriiger, in der Passage ¢ — Bowiiltigung der
Vergangonheit — nachgelesen hiitten, so hitten Sie bemerkt:
Da steht etwas iiber dic Verluste des polnischen Volkes:
.JPolen hat mehr noch nls andere besetzte Litnder durch die
Gewaltpolitik des Hitlerregimes sehwere Verluste hinnchmen
miisson.* Was Herr Kollege Triedrich hier deutlich machen
wollte, ist der andere Standpunkt.

(Zuruf Klocksin [SPD1.)

Man kann nicht miteinander rechten, ob 1 oder 10 Tote oder
6 Millionen oder 1,5 Millionen; rechten kann man, ob der
andere Standpunks, hier der deutsche Standpunkt, nicht zum
Ausdruck komnit.

(Kriger [ID.I.}: Den habe ich’ doch azitiert, den
deutschen Standpunkt!)

Da, Herr Kriiger, hilft aueh kein Schreien, da hilft nur nach-
lesen und ruliig nachdenken.

(Beifall bei der CDU.)

Bei dem, was der Herr Kultusminister zu den rechtlichen
Impfehlungen gesagt hat, hat er so getan, als wenn dies gar
nicht verbindlich sei, obwoh!l schr klar gerade in diesen
Empfehlungen geforders wird, daB sie unverziiglich in den
Schulbiichern durchgesetzt werden sollen. Man weill ays Br-
fahrung, und wir haben praktische Beispicle, wie Sozialisten
dics in ihren Limlern halten, Wenn es ihnen politisch genehm
ist, dann tun sie das auch.

Ich habe in diesem Zusammenhang ein Beispiel, wiv Sie
mit Andersdenkenden in dioser Frage umgehen, Herr Kultus-
minister. Die Historische Kommission fitr Schlesien hat Thnen
im Januar 1973 geschricben und im Zusammenhiang mit der
Veroftentlichung  der Empfehlung von 1972 im ,Staats-
anzeiger' darum gebeten, auch den entsprechenden kritischen
Standpunkt dort abzudrucken. Sie haben es noch nicht einmal
firr nitig befunden, die Historisehe Kommission fiir Schlesicn
gohriftlich zu beseheiden; donn bis heute ist dieser Brief unbe-
antwortet. Auch dies gehirt zur Wirklichkeit und zur Aus-
cinandersetzung in der Sache,

(Beilull bei der CDU.)
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Stanitzek

Sie sollten hier nicht philosophicren iiber die unterschicd-

liche Auslegung des Potsdamer Abkommens. Die Sowjet-

union hatte in den ostdeutschen Gebieten vollendete Tat-
sachen geschailen, und daher blichen dic TFormulierungen
auch so unklav, weil dic Westalliierten gar nicht anders
konnten, als wenigstens durch Unklarheit dic Frage bis zu
einem Friedensvertrag offenzuhalten.

Herr Kollege Friedrich hat in einzelnen Nachweisen fiir
die Empfehlungen der 6. und 8. Schulbuchkonferenz dar-
gelegt, wie durch Auslassungen historische Tatsachen schlicht.
weg verfilscht werden. Dieser Tatbestand ist in den Empfeh-
lungen der 6. und 8. Schulbuchkonferenz besonders augen-
filllig. weil die Vertroter des kommunistischen Staates auf
die historische Darstellung der Zeit, in der sio regierten, beson-

" deren Wert legten. Aber der verfilschende Tatbestand fehlt

auch nicht in den ibrigen Empfehlungen.

In den meisten der 31 Empfehlungen aus dem Jahr 1972
zicht sich wic ein roter Faden ein Motiv: fiir die kommunisti-

sche These den Nachweis zu errcichen, die deutschen Ost- .

gebiete hittten ohne den deutschen bzw. prouBischen Imperia-
lismus immer schon zu Polen gehéren miissen, Damit wird der
untaugliche Versuch immer wieder unternommen, die Anne-
xion der deutschen Ostgebiete historisch zu rechtfortigen.

Aus der Fiille méglicher Beispiele in den Empfehlungen
will ich vier herausgreifen, und Sie kénnen das nachpriifen.
In einer Tille weiterer Tille lieBe sich das nachweisen.

Am Beginii-der Empfehlungen steht lapidar:

Es steht fest, dal die Ostgermanen keine Vorfahren der
deutschen Stiimme waren,

Was soll das?
(Holzapfel [SPD]: Es ist so!)

—- Ja, aber es ist auch so, daB feststeht, daB die Slawen
keine Autochthonen, keine Ureinwohner des Odergebietes
sind. Auch das ist eine historische Tatsache und hitte um der
Genauigkeit willen mit als lapidarer Satz dazugehort.

Oder: Die Empfchlungen sprechen vom polnischen Reichs-
biirger Kopernikus. Das ist so. Aber es hiitte hinzugehort, daB
cr ein Deutscher war und deutsch sprach. Auch dies ist eine
"Tatsache zur Ergiinzung, und es zeigt die Kinsoitigkeit.

Oder: Die Empfehlungen sprechen von der Verantwortung
PreuBiens unter Friedrich II. fir das Zustandekommen der
ersten Teilung Polens — als ob die Verantwortung RuBlands
unter Katharina oder die: Verantwortung Osterreichs unter
Maria Theresia nicht im gleichen MaBe zur geschichtlichen
Wahrheit gehérte. >

Oder: Die Empfehlungen stellen fost, daBl in der Abstim-

mung vom 20. Mérz 1971 in Oberschlesien die Landbevilke.

rung mehrheitlich fiir Polen gestimmt hahe und nur die Stiidte
des Industriereviers Mchrheiten fitr Deutschland erbracht
hiitten, Wahrheit ist, daB allo Klein- und Mittelstidte des
flachen Landes in Oberschlesien bis auf cine Ausnahme auler-
halb des Industriegebivts fiir Deutschland gestimmt haben.
Wahr ist, daB an dieser Abstimmung dic westlichen Kreiso
Oberschlesions nicht teilnehmen durflen; sonst wiire ein riesi.
ged Krgebnis fite Doutschland herausgekommen,

Weil diese von mir aufgezeigten Falten, wio viele andere
chenso, fir die kommunistisehe Seite und iliwe Politik unan-
gon?"hm sind, getzen sie in den deutsch-polnischen Schulbuch-
empfehlungen ihre Art der Geschichte durch, Die deatschen
Teitnehmer der Konferenz hiitien entsprechend enigegenwir-
ken miissen. Sie befunden sich aber gerade im.Jahre 1972

in der allgemeinen ostpolitischen Luphorie, dio ein objekti- -

viertes Nachdenken erschwerte,

(Beifall bei der CDU. — Zuruf Nitzling [SPD],)

Stanitzek

Zudem haben dio deutschen Delegationsleiter, Herr Professor

Eckort und Professor Martineit, zwei SPD-Mitglieder, kein

Hehl aus ihrer Haltung gemacht, daB sie in Ubereinstimmung
mit den polnischen Kollogen die deutsch-polnische Schulbuch-
konferenz nicht in erster Linie historisch, sondern unter poli-
tischen Gesichtspunkten gefithrt haben wollen. Schon vom
Ansatz her ist diese Auffussung verfehlt; denn das Feststellen
historischer I'akten darf sich nicht nach politischen Tages-
auffassungen richten. .

Die geschichtliche Wahrheit ist aber offensichtlich nicht
nur den kommunistischen Vertretern aus Polen unangenchm,
gewesen, sondern die deutschen Teilnchmer haben es zugelas-
sen, daB der fiir unsere Rechtsordnung unverzichtbare Stand-
punkt — die Verwirklichung der Menschenrechte und die
Grundsiitze des Vilkerrechts — nicht in die Schulbuchempfeh-
lungen einflicBen konnte. So beginnen die Empfchlungen zum
Thema Vertreibung mit dem Satz:

Die territorialen Veriinderungen bei Ende des Zweiten
Weltkrieges wurden mit umfangreichen Bevélkerungsver-
schicbungen verbunden. Sie zielten darauf ab, staat-
liche und etlmische Grenzen nach Méglichkeit in Uber-
einstimmung zu bringen.

Dieser Vorgang der Vertreibung, der Abtrennung deut-
schen Reichsgebiets — das wurde erwihnt —, wird so in den
Empfehlungen abgefuBt, als wire er cine zwangsnotwendige,
selbstverstiindliche Folge eines Krieges auch im 20. Jahrhun-
dert und nicht im Mittelalter. Kein Wort dariiber, daB es sich
um die volkerrechtlich verbotene Annexion fremden Staats-
gebiets handelt; kein Wort erfihrt der deutsche Schiiler da-
von, dall die sogenannte Bevilkerungsverschiebung  die
millionenfache Verletzung der Menschenrechte darstellt.

Wenn Geschichtsunterricht ohne Bezug zu den allgemei-
nen Rechtsgrundsiitzen der Menschlichkeit und des Volker-
rechts gelehrt wird, dann wird in der heranwachsenden Gene-

ration keine Grundlage geschaffen, Recht und Unrecht zu
unterscheiden.

Ein Rechtsstant wie die Bundesrepublik Deutschland —
im Unterschied zu anderen, die mit am Verhandlungstisch
saflen — kann insbesondere auf dicses Erzichungsziel der
Unterscheidung von Recht und Unrecht auch im Ceschichts- *
unterricht nicht verzichten. :

(Beifall bei der CDU.)

So wie in den Empfehlungen die Verletzung der Menschen-
rechte versehwiogen wird, so wird die kommunistische Macht-
ergreifung in Polen als Befreiung dargestellt. Den deutschen
Schitlern soll die These suggeriert werden, daB die Rote Armee
solbstlos Polen und damit auch dic DDR befreit hat.

Kein Wort iiber die untorschiedliche Legitimititt zur Bun-
desropublik Deutsehland, kein Wort iiber den Molotow-Rilben-
trop-Lakt vom August 1939, der doch sicherlich geschichtliche
Wahrheit ist, zum Verstinednis dos Wostcdranges Polens gehdrt
und eine der Ursnchen des Zweiten Weltkrioges ist, kein Wort
{iber die Teilung Polens im Jahre 1039, kein Wort tiher ‘das
Wirken der Roten Armee im Nachkricgs-Polen, — Statt. dessen
die kommunistischo 1Pormel von der Bef] reiung Polens.

Wenn die kommunistischen Machthaber Polens die Be-
sotzung Polens dureh die Rote Armee als Bofreiung nach
Rozinlistischem Vilkerreeht dustellen, so ist das von uns nicht
zu verhindern, DaB aber deutsehe Schulkinder historisehe
Tathestiinde auf den Kopf gestellt kenuenlernen sollen, mit
(llom Anspruch auf historischo Objektivitiit, dus st unzumuts
ar,

(Beifall bei der CDUL)

Es stellt sich das grundsiitzliche Problem, ob {iber Cies
schichtsabliiufe ihnlich wio iiber kiinftige auBenpolitische Bo-
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Stanitzek

zichungen Vertriige abgeschlossen werden kénnen, indem Tat-
sachen im Stil des diplomatischen Kuhhandels so lange be-
handelt werden, bis ein nach Worten deckungsgleiches Ergeb-
nis erzielt wird, das aber mit dem historischen Geschehens-
ablouf nichts mehr zu tun hat.

In den Fillen, in denen eine ithereinstimmende Auffassung
von Vélkerrecht und Menschenrecht vorliegt, sind Schulbuch-
empfehlungen, wie z. 3. zwischen Deutschland und Frankreich,
ohne Schwieriglkeiten méglich. Hier waren tatsichlich in deut-
achen Schulbiichern Vorstellungen von Haflgedanken. Nur,
dieser Gedanke, der von Prof. Labuda geiiuiert wurde, ist
wohl heute in deutschen Schulbiichern in der Bundesrepublik
Doutschland nicht melir vorhanden. Er hatte wohl Bei-

spicle — als er von der Beseitigung von Vorurteilen und
liaBgedanken sprach — aus seinem Land, nicht aus dem
unseren.

Mit den Staaten, in denen das Vélkerrecht in der staat-
lichen Wirklichkeit auf den Kopf gestellt wird, sind woh!
Schulbuchkonferenzen notwendig und niitalich; ihr Ziel dirfen
aber nicht gemeinsame Empfehlungen um jeden Preis sein,
sondern man muB auch in Kauf nehmen, objecktive unter-
schiedliche Auffassungen in diesen Schulbiichern darzulegen.

Jeiler ernstzunehmende deutsche I.eser der Schulbuch- .

empfchlungen muB sich verhéhnt vorkommen, wenn diese
Empfehlungen in dem Kapitel ,,Auf dem Wege zur Normuli-
sicrung' auf die Vereinbarung von Helsinki vom 1. 8, 1975
Bezug nehmen-und man gleichzeitiz weiB, wie die kommunisti-
schen Machthaber die ausreisewilligen Deutschen in Polen
heuto hehandeln. :

(Beifall bei der CDU.)

Fortdauernde Verletzung der Menschenrechte unseren Kin-
dern vorzuenthalten, ist aber nur dann verstandlich, wenn
man Willy Brands in den letzteh Tagen richtig versteht, daB
es in den kommunistischen Parteien intcressante Entwick-
lungen gibt, Wer — so wie es nach den Empfehlungen der
deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz vorgesehen ist — dic
deutsche Jugend mit Halbwahrheiten ausbilden will, der
maéchte ubsichtlich verhindern, daB bei der J ugend ein cigenes

hritisches Beurteilungsvermégen iiber Geschichtsabliufe ent-
steht,

Fehsldent Dr, Wagner:

Herr Abgeordneter, ich muB Sie bitten, zum SchluB zu
Lonimen. :

,
v

‘Manitzek (CDU);
Herr Priisident, ich komme zum Schlug.

Histarinche Toilkenntnisse lehren, heiBit junge Menschen

wubt unwissend hialten, um sie dann bessor manipulieren zu
Manen.

"

; (Beifall bei der CDU.)

_lr. ein fundiertes Urted] iiber deutscho Goschichte auch ein
Kl dbor die verfehite Ostpolitik der gegenwiirtigen Regio-
weg bodeuten kann, liegt der Gedanke nuhe, def cs dic Ab-
iMwht der einucitiy zusammengesetzten deutsehon Verhand-
iiwkmmniwiun war, die vorfehlte Ostpolitik anf den Schulen
th elne verfiilechte Geschichtslelwe zu rechtfertigen.

:f'_‘ ilolzapfel [SP'D]: Die UNESCO ist nuch schon unter-
I : wandert!) ' ‘
Fim wicher Versuch darf

nicht Wirklichkeit werden, weil er

e flecht, der Walirheit, dem VFricden und dor echten Vor- -

wdaatg awinchen dem deutschen und dem polnischen Voll
1 s ggwaatcht,
-~

{Beifull bei der CDU.)

Priisident Dr, Wagner:
Das Wort hat Herr Al;g. Dr. Bost.

Dr. Best (SPD):

Herr Priisident, meine sehir vorehirten Damen und Heeren!
Wir haben ja im Verlaufe dieser Debatte einige sehr inter-
essante Ausfithrungen auch zur geschichtlichen Betrachtung
insgesamt gehort. Ich frone mich, Here Kollege Stanitzek.
daB Sic ausgefithrt haben, die Feststellung historischer Takten
dirfe sich nicht nach der Tagesauflassung richten. Wenn man
aber alles das zusammenfalit, was hier heute geradezu als

. Appell an die Emotionen all der Vertriebenen zu verstehen

ist, dann ist das immer noch keine Geschichtsbetrachtung
aus der Distanz von 30 Jahren, sondern da ist das ganz
primitiv der Appell an die Emotionen all derer, dic unter
dieser Vertreibung gelitten haben. Das dient in keinem Tall
dem, was wir im Grunde genommen als Geschichtshewilti-
gung im Verhiltnis auch zwischen Deutschland und Polen
herbeifiihren wollen.

Herr Kollege Kriiger hat mit Recht darauf hingewiesen,
daB Polen viel Leid hat auf sich nechmen miissen, nicht nur
im Verhiltnis zu uns, sondern auch.im Verhiltnis zu seinen
dstlichen Nachbarn,

(Kriiger (F.D.D.]: Jahrhundertelang!)

— Jawohl, Was wir lctzten Endes — wenn wir distanziert
von Tagesfragen und losgelost von den Emotionen, die Sie
aufputschten — fiber unser Verhiiltnis zu Polen zu sagen
haben, das mufl von einer anderen Warte ausgehen. Dabei
konnen Sie ruhig in dic Geschichte zuriickgreifen. Duann
haben Sie nicht eine Teilung Polens, Herr Kollege Stanitzek,
sondern gleich drei Teilungen fostzustellen. Sie miissen den
Frieden von Brest-Litowsk erwithnen, und dann kinnen Sie
weiterfahrven in der leidvollen Geschichte dieses polnischen
Volkes. Da sind keine Hohepunkte, die cinen Vergleich mit
dem Verhiltnis Deutschland—Frankreich erlauben wiirden,
wenn man an dic Siege Frankreichs von 1918 und 1945 denikt,
um nur in der jingsten Vergangenheit zu bleiben. 1ir DPolen
gab es 1945 keinen Sieg. Wer das als Sieg dieses leidgepriiften
Volkes hinstellen will, dev geht an den geschichtlichen Tat-
sachen doch eklatant vorbei,

(Beifall bei SPD und F.D.D.)

Priisident Dr. Wagner:
Gestatten Sie cine Zwischenfrage ?
(Dr. Best [SPD]: Bitte schr!)
Bitte, Herr Abg. Stanitzek!

Stanitzek (CDU): )
Herr Kollege Dr. Best, konnen Sie mir sagen, ob am

heutigen Morgen jemand das Bnde des Zweiten Welthrieges fiir
Polen als Sieg dev Polen dargesiellt hat?

Dr. Best (SI'D): .

Es kommt nicht darauf an, wic Sic das hicr darstellen
wollen.

(Jagoda [CDU]: Sie konnen doch so etwis nicht unter-

stellent)

1t wird vielmehr sehr entscheidend darvauf ankommen —
wio ich in Ankniipfung nn die Ausfithrungen des Kollegen
Kriiger gesagt habe —, die ganze Situation Polens vor dem
Hintergrund der Vertrige von 1045 und mit Riicksicht auf
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Dr. Best

die Besonderheit des Verhiiltnisses Polens zu seinem groBeren
éstlichen Nachbarn zu sehen. Nur so sind alle diese Positionen
zu verstehen. Ich mochte Thnen den guten Rat geben, auch cin-
mal zu Giberdenken, wie weit man sich auf polnischer Seite frei
bewegen konnte bei der Darstellung politischer Tatsachen und
geschichtlicher Ercignisse, Ich glaube, diese sehr freimiitigo
Form der Geschichtshuchempfehlungen bedeutet, einen

Schritt weitergckommen zu sein.

Ich bin dem Kultusminister sehr dankbar, da8 er in diesem
Zusammenhang sehr deutlich herausgestellt hat, daB die
UNESCO-Empfehlungen und tberhaupt die Zusammenarbeit
innerhalb der UNESCO den einzigen Weg darstellen, auf
dem wir dieses deuntsch-polnische Verhiltnis entkrampfen
kénnen, auf dem wir weiterkommen kénnen. Wir wollen doch
die Dinge nehmen, wie sie sich in der politischen Realitit
darstellen, und nicht; wie wir sie uns wiinschen. Wir wollen
doch keine Geschichtsschreibung nur nach unseren Vor-
stellungen betreiben,

Geschichtsbiicher — das wollen wir auch einmal den
Lehrern sagen — sind ja heute nicht die einzige Erkenntnis-
quelle fiir junge Menschen, sondern es kommt noch eine
weitere Reihe von Maglichkeiten der Information hinzu. Ich

kenne auf dem deutschen Buchmarkt nach 1945 kein Buch,

das in irgendeiner Weise etwa die Begriffe ndwangsumsied-
lung® oder ,,Transfer** oder was weiB ich noch in irgendeiner
Form beschonigend dargestellt hitte, sondern hier sind doch
alle die Grausamkeiten, alle die Erlebnisse in zahlreichen
Einzelschilderungen — auch in Ternsehsendungen — so deut-
lich geworden, daf jedem zusitzlich zu der Erkenntnisquelle
Geschichtshuch noch eino breite Palette weiterer Informa-
tionsmdglichkeiten angeboten wurde. Wenn dancben auch

. vt etwas — sngen wir — nationalbezogene Darstellung aus

der polnischen Sicht mit einflieBt im Rahmen dieser Empfeh-
lungen — ich weiB nicht, warum man dafir jetat kein Ver-
stiindnis haben sollte, zumal man sich sicher auch auf das
Verhiltnis Deutschland—Frankreich bezieht.

Priisident Dr. Wagner:
Gestatten Sie cine Zwischenfrage ?
(Dr. Best [SPD]: Bitte sehr!)
Bitte, Flerr Abg. Pulch!

Pulch (F.D.P.): S

Herr Kollege Best, sind Sie mit mir der Auffassung, daB
man die geschichtliche Realitit und die geschichtlicho Ent.
wicklung der letzten Jahrzehnte hier in Yanf-Minuten-Refe-
raten nicht cinmal annihernd darstellen kann ?

Dr. Best (8I'D):

-

Genauso will ich auch meinen SchluB zu diesem Beitrag
formulicren. By ist ja wohl kaum vorstellbar, daB wir in der
Tage sind, hicr in ciner Debatte iibor Geschichtsbuchempfeh.
lungen das gesamto deutseh-polnisehe Verhiilinis gy bewitlti-
gen, wnd es st unmdglich, das hier in Referaten im cinzelnen
dargistellen. Aber es kann nicht unwidersprochen bleiben,
Herr Kollege Puleh, daB — mit cinem Appell an die o,
tionen — auch wieder nicht nach historischer Beteaehtingg,
sondern aus ciner Tagesauffassung heraus (}(-svhiulltsauslogung
in den Raum gestellt wird, die vollig fehlgeht., -

Ich miehte Thnen, meine Damen und Herren von der
CDU, den dringenden Rat geben: Uberdenken Sie duch in

dieser Hinsicht einmal Ihr eigenes Verhiltnis. Sie wissen,

Dr. Best

doBl Sie die Dissidenten hinsichtlich dicser Auffassung, wic
Sie sie hier bckunden, in Ihren ecigenen Reihen haben; ich
lese gerade heute in der Zeitung, daB mit den Stimmen der
CDU-Abgeordneten Bliim und Miller-Remscheid der Bundes-
tagsausschuB fiir Arbeit und Sozialordnung am Mittwoch die
umstrittenen Polen-Vercinbarungen gebilligt hat.

Sic sollten inzwischen auch einmal zur Kenntnis nehmen,
daB Thr Appell an die Emotionen der Vertrichenen ins Leere
geht. Informieren Sie sich bei denen, die inzwischen mit schr
viel mehr, auch persdénlichem Abstand zu all dem Leid, das
sie erfahren haben, ihren polnischen Nachbarn anders sehen;
als sie ihn 1945 geschen haben.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Priisident Dr. Wagner:
Das Wort hat Herr Abg. Milde.

Milde (CDU):

Herr Priisident, meine sohr verchrten Damen und Herren!
Die Debatte heute morgen hat gezeigt, daB in den Reihen
der Koalitionsfraktionen die Vereinbarungen der deutsch-
pohnischen Schulbuchkonferenz entweder nicht golesen worden
sind — jedenfalls nicht ganz gelesen worden sind — oder man
sich leider dem Trond der Keststellungen dieser deutsch-
polnischen Schulbuchkonferenz anschilicBen machte, geschicht-
liche Tatbestiinde nicht mehr richtig zu schen. Daraus ergibt
sich dann dio Gefahr, daB man auch nichts dagegen unter-
nimmt, wenn cntweder in Schulbiichern oder in anderem
Unterrichtsmaterial solche geschichtsklitternden Darstellnn-
gen verwandt werden; denn immerhin ist — unabhiingig
von der Frage der rechtlichen Qualitiit der deutsch-polnischen
Schulbuchkonferonz-Vcrcinbarungcn — die Landesregierung
dafiir zustiindig, das daraus entstehende Unterrichtsmaterial
in den Schulen dieses Landes zuzulassen.

Meine Damen und Herren, es haben sich heute hier far
die Koalitionsfraktionen und dic Regierung Abgeordnete }md
ein Minister zu Wort gomeldet, die offensichtlich auch nicht
die leiseste Ahnung von den Realititen des (leutsoh-polnischgn
Zusammenlebens, des Zusammenlebens der Menschen n
diesen Gebieten in den letaten Jahrhunderten bis in die
jingste Gegenwart hinein haben.

(Zurufe von SPD und F.D.P.)

Wer in den doutschen Ostgobieten aufgewachsen ist. \\'e:
die Erfahrung der letsten Generationen von diesen lkonkre
aus dem Erlebnis heraus tbermittelt bekommen hat, deT

~weiB, daB zwischen deutschon und polnischen Menschen auf

der Ebene dor Bezichungen in Gemeinden und Kreisen der
Gronzgebiote jenseits der doutschen Gronzo — umgekehrt
jenscits der polnischen Gronze — os eine Vielzahl von per
gonlichen, menschlichen Bindungen gab, die lediglich j"'“:mls
durch politische Rinwirkungen verschlochtert worden sine
und zwar immer dann, wonn irgendoine Seite den Totalitits:
anspruch geltond gompcht hat.

Verschlechterungon konnten doswogen auch schon frither

~ entstehon, weil untor anderen Vorzeichen e natiirlich sueh

in Lolen im vorigen Julwhundert Nationalismus gegeben haty
der sich in Chauvinismus ausdouteto und dor dazu  fihrete
dufl os nach 18 z2u der von dom Kollegen Stanitzek €
withnten Volksabstimmung kommen mufite, bei dor --- “'_"“
das ist olne historischo Tatgnche — entgogen den vorlwrl.gcltl’
Zusagen und entgegon demn Abstimmungsergebnis oben nich
alle zur Abstimmung gesteliten  Giobiete domentsprechent

wieder nach dem Wunsehe der Bovilkerung angeglieder?
wurden, .
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Milde

Fs gibt aus der Zeit nach dem Kricg eine Vielzahl von
Erlebnissen, wo polnische Biirger, dic ihrerscits in die deut-
schen Ostgebicte zwangsumgesiedelt worden sind, aus dem
Empfinden heraus, wie negativ dies ist, alles getan haben,
um dem cinzelnen deutsechen Menschen, der vor der Ver-
treibung stand oder zu Hause geknechtet wurde, zu helfen.
Dies alles wissen wir, und das wissen insbesondere wir Ver-
trichenen, die wicr diese leidvollen Erfalrungen am eigenen
Leib und in der eigenen Familie mitgemacht haben.

Nur. das alles war doch méglich, weil Diktaturfunktioniire
— diesmal unter kommunistischem Vorzeichen — dies so
wollten. Wir miissen, um der geschichtiichen Wahrheit willen
und um zu verhindern, daff dies nochmals moglich wird, da-
fir sorgen, daB dieser Bereich deutscher, polnischer Ge-
schichte, dieser Bereich der Weltgeschichte ordnungsgemii
in unseren Biichern dargestellt wird.

Der Kollege Best hat eigentlich den Vorschlag gemacht,
dafiir zu sorgen, daB die Empfehlungen in dieser Form nicht
verwandt werden darfen; denn er hat gesagt — was der
Kollege Stanitzek vorher schon ausgefithrt hatte —, daB
1945 natiirlich kein Sieg fiir dic Polen gowesen ist.

Die deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz-Empfehlun-

gen tun aber so und sprechen davon, daB eine Befreiung der

Polen stattgefunden habe. Es hat nur eine Fortsetzung der
Knechtschaft stattgefunden, und dies méchten wir unseren
Schulkindern auch weiter sagen!

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Dr. Wagner:

Weitere Wortmeldungen licgen nicht mchr vor. Damit
ist die Aussprache geschlossen. Der Altestenrat empfiehlt,
dicsen Antrag dem Kulturpolitischen Ausschuf zu {iberwei-
son. Ich hore keinen Widerspruch. Es ist so heschlossen.
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