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Ich rufe auf den

Punkt 44:
Antrag der Fraktion der CDU:

Deutsch-polnische Schulbuchvereinbarungen
~ Drucksache 3038 —

Ich erdifne die Aussprache. Das Wort hat Herr
. Boysen.

Boysen CDU: Herr Président, meine sehr verghr-
ten Damen und Herren! Prasident Sadat von Agypten
hat vor der Knesset in Jerusalem den Propheten
Sacharja zitiert: ,Wahrheit und Friede gehéren zu-
sammen.* ~

(Bodeit FDP: Richtigl Die Sonne geht
auch im Osten aufl)

Umgekehrt kann man sagen: Unwahrheit und Halb-
wahrheiten kénnen Unfrieden stiften. Auch wenn bej
den Verfassern der deutsch-polnischen Schulbuch-
empfehlungen die lautersten Motive zugrunde ge-

legen haben: Ihr Weg fiihrt in die Irre. Er fithrt nicht
zur Versdhnung, vielmehr birgt er Gefahr. Wir war-
nen davor, den Weg zur Verséhnung mit historischen
Ungenauigkeiten und Auslassungen zu pflastern. Die
heranwachsende Generation in beiden Landern hat
das Recht auf die ganze, die ungeteilte Wahrheit. Es
ist unsere Pflicht, sie ihnen zu vermitteln.

Mit den vorliegenden deutsch-poinischen Schul-
buchempfehlungen wird von den Lehrern unserer
Schiler erwartet, daB sie sich der Vermittlung eines
ungenauen, teils einseitigen Geschichtsbildes schul-
dig machen,

{Zuruf von Helga Kutz-Bauer SPD)

auch wenn Herr Senator Apel inzwischen eingeriumt
hat, daB sich die Lehrer nicht mehr Wort fiir Wort,
sondern nur sinngem&B daran zu halten brauchten.
Es ist hier der Versuch gemacht worden, einen Kom-
promiB zu finden. Ein auf den ersten Blick durchaus
sympathisches Unterfangen. Aber die Wahrheit ver-
tragt den Kompromi8 nicht, die Wahrheit entzieht
sich dem KompromiS.

(Hempel FDP: Nun kommen Sie mal mit
der Wahrheit herausl)

Wir tibersehen auch nicht die schwierige Situation
der polnischen Seite, deren Handlungsspielraum be-
grenzt ist. lhr ist die Moglichkeit verschlossen, ent-
scheidende Fakten zu vermitteln, ohne die manches
unverstandlich bleibt. Der Chef der FDP-Fraktion im
Schleswig-Holsteinischen Landtag hat auf diesen
Umstand im Kieler Landesparlament hingewiesen.

(Bodeit FDP: Uwe Ronneburger!)

Er hat gesagt, daB mit einem Partner verhandelt
wurde, der in der ,Wahl seiner Formulierungen nicht
so frei ist, wie wir es sind*“.

Ich verkenne nicht, daB die Empfehlungen fiir die
polnischen Schiiler Fortschritte bringen gegeniiber
dem schiechten bisherigen Zustand. Aber diese Fort-
schritte werden mit der Desinformation unserer Schii-
ler erkauft. Statt unerlaubte Kompromisse einzuge-
hen, hatte man in strittigen Fragen den ehrlichen
Weg gehen missen: Dort, wo eine Einigung nicht
erzielbar war, hitte man sich Uberall zur Unter-
schiedlichkeit der Standpunkte bekennen und sie
nebeneinanderstellen miissen.

Nun zu einigen gravierenden Punkten.

Véllig ausgeklammert wird die alles entscheidende
Rolle, die die Sowjetunion bei den schwerwiegenden
Nachkriegsentscheidungen gespielt hat. Mit keinem
Wort wird erwéhnt, daB die Jetzige polnisch-sowje-
tische Grenze das gemeinsame Werk Stalins und
Hitlers ist und daB die Westverschiebung Polens von
der Sowjetunion als Entschadigung fiir das verlorene
Ostliche Polen betrieben wurde. Die Grenzverinde-
rungen werden schlicht als Ergebnis des Krieges
beschrieben, und zur weiteren Begriindung erfahren
die Schiler nur, daB sie darauf abzielten, ,staatliche

‘und ethnische Grenzen nach Méglichkeit in Uberein-

stimmung zu bringen®. Die nach Zehntausenden
zihlenden Opfer der Vertreibung bleiben unerwihnt.
Es wird von Evakuierung gesprochen, und Opfer der
deutschen Bevdlkerung werden nur fir die Zeit vor



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 8. Wahlperiode — 92. Sitzung am 24. Nov. 1977 5659

(Boysen CDU) ..

Kriegsende zugegeben, Es bleibt ungesagt, daB auf
das entsetzliche Unrecht, das dem polnischen Volk
und den in Polen einst lebenden Juden zugeflgt
wurde, neues Unrecht folgte: die Vertreibung von
Polen, die Vertreibung von Deutschen und neue Un-
freiheit. Einer, der dabei war, Kopelew, Kommunist,
Offizier der Roten Armee, sagt in seinem erschiittern-
den Buch ,Aufbewahren fiir allezeit":

.Was geschah in OstpreuBen? War eine derartige
\Verrohung unserer Leute wirklich notig und unver-
meidlich? Vergewaltigung und Raub, muBte das
sein? Warum miissen Polen und wir uns Ostpreu-
Ben, Pommern und Schlesien nehmen? Lenin hatte
seinerzeit schon den Versailler Vertrag abgelehnt.
Aber dies war schlimmer als Versailles. In den Zei-
tungen und im Radio riefen wir auf zur heiligen
Rache."

Ein sowjetischer Offizier schreibt seine Erlebnisse
auf 600 Seiten nieder. Er schreibt nieder, wie es war.
Unter der Gefahr fiir seine personliche Sicherheit
und Freiheit hat er dieses Manuskript ins Ausland
gebracht. Um der Wahrheit willen vermittelt er die
Wabhrheit. Wir, die wir in Freiheit leben, sollten we-
niger AnlaB haben, uns der ungeteilten Wahrheit zu
entziehen.

Die Nachkriegsentwicklung im restlichen Deutsch-
land, die Teilung unseres Landes, wird eindeutig so-
gar aus kommunistischer Sicht dargestellt. Sie wird
— wie es die kommunistische Geschichtsschreibung
macht — als Ergebnis des zweiten Weltkriegs be-
schrieben. Und das ist falsch. Das Ergebnis des zwei-
ten Weltkriegs hatte die Bewahrung der Einheit
Deutschlands bringen miissen, so wie das Potsda-
mer Abkommen es vorgesehen hatte. Die Unterwer-
fung eines Teils von Deutschland ebenso wie die
Unterwerfung des freiheitsliebenden polnischen Vol-
kes bleiben unerwéhnt.

Der schwierige WiedereingliederungsprozeB qer
Heimatvertriebenen im Westen Deutschlands wird
ebenfalls in nicht akzeptabler Weise besch.rieben.
Die Bundesrepublik muB sich sogar noch die Vpr-:
ziige der Vertreibung vorrechnen lassen. Zitat: .Sie’
— die Vertriebenen — ,spielten eine groBe Rolle
beim wirtschaftlichen Aufschwung in Westdeutsch-
land.*

(Troitzsch FDP: Das kénnte sicher rich-
tig seinl)
—~ Wenn dort nichts weiter steht und al!e anderen
Aspekte der Vertreibung unerwihnt bleiben, dann
ist das eine ungeheuerliche Feststellung.

(Beifall pei der CDU)

Ganzlich unerwahnt bleibt die friihe bewegend_e
Charta der Heimatvertriebenen vom August 1950 mit
dem feierlichen Verzicht auf Rache und Vergeltung.
Die Vertriebenen haben damals erklart:

.Dieser EntschluB ist uns ernst und heilig i.m Ge-

denken an das unendliche Leid, welches im be:-

sonderen das letzte Jahrzehnt iiber die Menschheit
" gebracht hat.”

Wir kénnen uns auch keinesfalls danit einverstan-
den erkldren, daB die deutschen Namen aus den

Oder-NeiBe-Gebieten getilgt werden sollen, wie es
die Empfehlungen nach unserer Auslegung vorsehen.
An dieser Stelle werden die Empfehlungen ausge-
sprochen unserids, weil sie hier einem politischen
Verlangen nachgeben, das schlicht nur chauvinisti-
schem Denken entspringen kann. Wie kann man sich
nur auf so etwas einlassen?

Ich finde: Wenn Herr Klose in deutscher Sprache
von Gdansk sprach und Herr Brandt sogar die ,Pe-
netranz” beklagt, die er in der fortdauernden Ver-
wendung unserer Sprache fiir geographische Be-
zeichnungen aus den Oder-NeiBe-Gebieten erblickt,
so sind diese Herren auch in diesem Fall fir uns
nicht Vorbilder.

Wenn wir Sie heute bitten, die Schulbuchempfeh-
lungen in Hamburg nicht anzuwenden, dann tun wir
das nicht im Sinne primitiver Aufrechnung von Ge-

walt zu Gewalt, sondern weil wir glauben, daB nur

Ehrlichkeit den Weg zur Versdhnung ebnen kann.

Denken Sie bitte auch an die Folgen, die entste-
hen konnten, wenn Béswillige auf ihre Weise bei
jungen Menschen die Liicken auszufilllen suchten,
die der Geschichtsunterricht auf der Basis dieser
Empfehlungen hinterlaBt.

Ich empfinde es als eine Zumutung, wenn Nach-
fahren der Vertriebenen an unseren Schulen nur un-
zulanglich erfahren sollen, weshalb sie das Land
ihrer Vater verloren haben.

Und was soll — so frage ich zum SchluB — eir
Geschichtslehrer eigentlich, Herr Senator Apel, mit
Ihrer Interpretation anfangen, daB die Empfehlungen
nur ,sinngeméB* anzuwenden selen, wenn Sie nicht
konkret sagen, was das heiflen soll?

Meine Damen und Herren! Wahrheit und Friede
gehdren zusammen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident de Chapeaurouge: Das Wort hat
Herr Troitzsch.

Troitzsch FDP: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Boysen, Sie haben zwar sehr ruhig
gesprochen — was ich bei diesem Thema sehr be-
griiBe —, aber Sie sind, glaube ich, mit dem Inhalt
dessen, was Sie gesagt haben, den Empfehiungen
nicht gerecht geworden. Sie kénnen nicht erwarten,
daB Empfehlungen, die insgesamt 16 Druckseiten
umfassen, die ganze Wahrheit liber die deutsch-pol-
nischen Beziehungen des letzten Jahrtausends um-
fassen. Dies ist das eine.

Das zweite. Sie haben den groBten Teil threr Rede
darauf verwandt, ganz allgemein lber diese Empfeh-
Jjungen zu sprechen und zu sagen, sie seien unvoll-
standig und teilweise wabhrheitswidrig. Sie haben
dann drei Beispiele gebracht.

(Echternach CDU: Drei? Mindestens
201)

Schon am Text der Empfehlungen kann man lhnen
nachweisen, daB Sie jedenfalls in diesen Fillen die
Empfehlungen nicht richtig gelesen haben. Sie ha-
ben insbesondere gesagt, in den Empfehlungen
komme nicht zum Ausdruck, daB die Fliichtlinge die
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deutschen Ostgebiete unter Opfern verlassen haben.
Ich darf Sie bitten, die Seite 37 aufzuschlagen, wo
Sie im zweiten Absatz lesen kénnen:

w... wurden entweder evakuiert oder fliichteten
unter groBen Verlusten noch vor Kriegsende ..."

(Boysen CDU: ,Noch vor Kriegsende*!
Genau das ist esl)

— Ja, damit ist aber deutlich gemacht, daB hier Opfer
gebracht wurden.

(Boysen CDU: Und danach? Das ist doch -
- die Unwahrheit!)

Es geht dann noch weiter. Im nichsten Satz finden
Sie das Wort ,zwangsumgesiedelt”, nicht nur ,um-
gesiedelt" oder ,verschoben*, wie in der Uberschrift
angefihrt, sondern ,.zwangsumgesiedelt*.

(Boysen CDU: Es geht um die Verluste!)

ich glaube, daB dies der Sache in einem Abschnitt
von 15 Zeilen durchaus gerecht wird.

(Prosch CDU: Na, das ist lhr Verstand-
nis!)
Das, was Sie dem Wort ,Bevdlkerungsverschiebun-
gen* in der Uberschrift entgegenhalten, wird zumin-
dest durch den folgenden Text wieder aufgehoben,
wo stets von Flichtlingen und Zwangsumgesiedelten
die Rede ist.

(Boysen CDU: Vertreibung!)

DafB dies mit Gewalt verbunden ist, wird aus dem
Wort ,zwangsumgesiedelt* sicherlich ebenso deut-
lich wie aus dem Wort , vertrieben®.

(Echternach CDU: Was ist mit dem .
Stalin-Ribbentrop-Pakt?)

Einen Satz weiter wird sogar sowoh! im poinischen

als auch im deutschen Text ausdriicklich festgestellt,

daf3 wir in Deutschland dasWort »Heimatvertriebene* .

dafir verwenden, wobei der polnische Text noch
ausfithrlicher ist. Wenn ich es richtig zu {ibersetzen
vermag, so heit es: ,Vertriebene aus ihren alten
Vaterlandern.” Ich glaube, daB das der Sache ge-
recht wird.

(Boysen CDU meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

—~ Herr Boysen, ich werde Ihre Frage nicht beantwor-
ten. Ich glaube, wir sollten dabej bleiben, dieses
Thema méglichst emotionsfrei zu behandeln. 2Zwi-
schenfragen wiirden nur zu Emotionen flihren.

(Boysen CDU: Ich hitte auch eine emo-
tionslose Frage gestellt!)
~ Na ja, das mag sein.
Der nachste Punkt betrifft die geographischen Na-
men. Mit dem_Text der Empfehlung zur Geographie
wird keineswegs vorgeschrieben, daB in deutschen

Schulblichern "hur der polnische Name von Ortschaf-.

ten zu verwenden sei, bei anderen geographischen
Bezeichnungen wird sogar ausdriicklich vorgesehen,
daB der muttersprachliche Name zu verwenden sei.

(Boysen CDU: Zitieren Sie das genaul)
— Ich habe es genau gelesen. LI v
(Boyssn CDU: Ich auch!)

~

-

Fiir Ortsnamen, so heiBt es, sollten polnische Namen
oder sollte eine zweisprachige Version gewahit wer-
den. Im deutschen und im polnischen Text der Emp-
fehlungen selbst werden die jeweiligen muttersprach-
lichen Namen verwendet. Sie werden im deutschen
Text der Empfehlungen an allen Stellen ,Krakau
und nicht ,,Krakow" finden, obwoht dieses eine seit
sehr viel l&ngerer Zeit polnische Stadt ist als bei-
spielsweise Breslau. Es findet sich auch das Wort
»Breslau” und nicht ,Wroclaw" und so"weiter.

Umgekehrt ist dieses im polnischen Text..Darin
finden Sie die deutschen Namen auch in der flek-
tierten Form, das heiBt an die polnische Sprache
angepaBt. Ich glaube, daB man denjenigen, die diese
Empfehlungen ausgearbeitet haben, dieses alles, was
Sie hiét vorgebracht haben, nicht vorhalten kann.

Eine Bemerkung noch zur Rolle der Sowjetunion
hinsichtlich der_deutsch-polnischen Beziehungen. Ich
glaube, daB man sich darauf beschrinken kann, mit
den Empfehlungen fiir Schulbiicher der Geschichte
und Geographie in der-Bundesrepublik Deutschland
und in der Volksrepublik Polen die. deutsch-polni-
schen Beziehungen zu beschreiben. Es-wird nicht ge-
lingen, jedenfalls nicht in einem so kurzen Text, die-
ses alles in den vollstandigen internationalen Kon-
text einzuordnen. Daflir ist das alles sehr viel kom- .
plizierter, als daB man es in diesen Empfehiungen
verarbeiten kénnte. Dieses alles bedeutet im tbrigen
nicht, meine Damen und Herren, daB nicht die volle
Komplexitat der Entwicklung, insbesondere seit_Be-
ginn des zweiten Weltkriegs, im hamburgischen Schul-
unterricht besprochen werden kénnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident de Chapeaurouge: Das Wort hatHerr
Hammerschmidt.

Hammerschmidt SPD: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich einige Vorbemer-
kungen dergestalt machen, da# ich eingehe auf den
Text der Schriftlichen Kleinen Anfrage Drucksache
2554, auf den sich dieser Antrag bezieht, Ich gehe
davon aus, daB nicht mehr jeder den Text der An-
frage vor sich hat. Er bezieht sich auf das Deutsch-
Polnische Kulturabkommen vom Juni 1976, in dem
unter anderem die Forderung enthalten ist, in den
Schulen eine umfassende Kenntnis und ein besse-
reés gegenseitiges Verstdndnis zu férdern und dabel
die Empfehlungen der gemelnsamen Schulbuchkom-
mission zy berticksichtigen. Der Senat hat in seiner
Antwort auf diese Klelne Anfrage gesagt, daB dle
Empfehlungen den Schulen bereits im Jahre 1974
mitgeteilt worden selen, im Ubrigen bestehe die An-
weisung, Lernbiicher nur:zuzulassen, ,wenn sle" —
darauf bitte ich jetzt zu achten .— ,dem Geist des
Deutsch-Polnischen Kulturabkommens entsprechen
und die Empfehlungen beriicksichtigen”. Sie ersu-
chen den Senat-nit |hrem Antrag, daB genau dieses
—.entsprechend dem Geist des Kulturabkommens
und der Schulbuchempfehliungen — an kelner Stelle
im Hamburger Schulunterricht wirksam werden soll.

Meine Damen und Herren! Ich halte das fiir unge-
heuerlich und fiir unglaublich, was hier steht. Fiir un-
geheuerlich halte ich ¢3 deshalb, weil in dem Text
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eine kolossale Unterstellung gegeniliber den Wissen-
schaftlern enthalten ist, die jahrelang mithsam in der
Schulbuchkommission gearbeitet haben. Am Anfang
Ihres Antrags schreiben Sie, es ginge um ,historische
Wabhrheit*, ,Verféalschung historischer Tatbesténde"
usw., und dann kommt: ,Die Biirgerschaft mdge des-
halb . . .” Darin liegt doch die Unterstellung, daB
diese Wissenschaftler quasi absichtlich die Wahrheit
verfalscht héatten. Die Arbeit, die sie dort geleistet
haben, wird von Ihnen mit einem Vorwurf belastet,
der einfach ungeheuerlich ist. Und unglaublich ist
dieser Antrag, weil Sie offensichtlich davon ausge-
hen, daB Sie die Wahrheit gepachtet oder im Besitz
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Herr Kelber, Sie haben hier am 29. Juni, als Uber
den Geschichtsunterricht in Hamburg debattiert
wurde, an einer Stelle gesagt, Sie wollten sich den
Glauben an die geschichtliche Wahrheit nichtnehmen
lassen. Das will auch niemand. Aber Glaube an die
geschichtliche Wahrheit und Besitz geschichtlicher
Wahrheit ist doch ein ganz groBer Unterschied. Und
Herr Boysen ist leider den Beweis schuldig geblie-
ben, daB er diese Wahrheit hat. Darauf habe ich ge-
wartet. '

Lassen Sie mich noch ein Drittes sagen, ganz
aktuell. Ich finde diesen Antrag traurig; traurig des-
halb, weil gerade in diesen Tagen ein deutscher
Bundeskanzier in Polen ist und dort versucht, die
Friedenspolitik in mihsamer Arbeit fortzusetzen.
Und dann kommt hier so etwas dazwischen.

(Sehr richtig! bei der SPD und Beifall bei
den Regierungsparteien)

Zu den Auslassungen, die Sie hier gemacht haben,
Herr Boysen — und dazu paBt eigentlich auch das,
was gestern hierdie Drei-Stunden-Debatte zum Thema
Extremisten gebracht hat —, fiel mir ein Wort von
Lichtenberg ein, der ja in seinen Aphorismen man-
che Tatbestande messerscharf dargestellt und kriti-
siert hat, indem er namlich sagte: .Nicht die Ligen,
sondern die sehr feinen falschen Bemerkungen sind
es, dle der Lauterung der Wahrheit entgegenstehen.”

(Kelber CDU: Genau! — Ehlers CDU:
Sehr richtig)

Lassen Sie mich darauf eingehen. Sie haben Uber

das, was Sie fiir historische Wahrheit halten, higr

nichts gesagt. Wir wollen jetzt Uber diesen_Begrlff

hier auch nicht philosophieren. Sie haben ein paar

Beisplele gebracht. Herr Troitzsch ist darauf einge-
gangen. Ich werde das auch tun.

(Ehlers CDU: Die vorbereitete Rede ist
schlecht! Sie antworten gar nicht auf das,
was Herr Boysen gesagt hat!)

~ Melden Sie sich doch zu Wort. Wir kénnen doch
hier der Reihe nach dariiber reden.

Sie haben im Grunde nicht klargemacht, an wel-
chen Definitionen, an welchen Faktoren $ie denn
feststellen, was historische Wahrheit ist. Sie ‘haben
hingewiesen auf die Debatte, die im Schleswng-Ho_i-
steinischen Landtag gelaufen ist. Lascen auch Sie
mich darauf hinweisen. Der Abgeordnete Meyer vom

Siidschieswigschen Wahlerverbund hat dort gesagt,
daB auch die deutsch-danische Schulbuchkommission
ganz bestimmi nicht die historische Wahrheit gefun-
den habe. Und dazu — soweit ich mich erinnere —
gibt es keinerlei Anfrage der CDU im Schleswig-Hol-
steinischen Landtag.

(Boysen CDU: Und Ihre Fraktion? Unter-
nehmen Sie doch einmal etwas!)

— Dem stimme ich vollkommen zu und unsere Frak-
tion auch, daB auch diese Schulbuchkommission si-
cherlich nicht die historische Wahrheit gefunden hat.
Herr Boysen, wenn Sie sich ein biBchen né&her damit
beschéftigen, dann werden Sie wissen, daB histori-
sche Wahrheit allenfalls annaherungsmaBig erreich-
bar ist. Nennen Sie mir einen Historiker, der von sich
behauptet hat, er habe die historische Wahrheit. Nen-
nen Sie mir einen; Sie werden keinen finden.

(Boysen CDU: Nennen Sie mir einen Hi-
storiker, der sagt, auch ein Kompromif kann
eine Wahrheit beinhalten!)

- Auf den KompromiB werde ich noch eingehen.

Es scheint mir vielmehr hier darum zu gehen, daf|
Sie versuchen, der Wahrheit ein neues Kleid zu
schneidern, und zwar nach der Mode der national-
nostalgischen Welle, auf der wir ja so ein biichen
schwimmen. Und Lichtenberg, den ich eben zitierte,
hatte als Astronom vielleicht dieses kommentiert —
wir kennen diese Debatte ja von Bayern bis Schles-
wig-Holstein —, daB, nachdem ein Nordlicht und das
Kreuz des Sidens gemeinsam auf erzreaktionéarer
Bahn wandeln, nun auch eine Hamburger Stern-
schnuppe dem folgt. Und ich flirchte — Frau Stadler-
Euler sprach gestern einmal an Sie gerichtet von
.Marschieren* —, wenn ich so an den Tagesord-
nungspunkt 50 denke, daB dieses Bild gar nichtfalsch
ist. Ich fiirchte, daB dieser Marsch von rechtsauflen
nach Osten geht und daB wir drauf und dran sind,
in die Zeiten des kalten Krieges zurilickzufallen.

(Ehlers CDU: Sie sind ja nicht ganz bei
Trost!)

Und das mochte ich und das mochten wir ge}n ver-
hindern.

{Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich auf das eingehen, was Sie gesagt
haben. Sie haben davon gesprochen, daf3 Sie den
Weg der Verséhnung mitgehen wollten, aber daf
Auslassungen, Halbwahrheiten, Ungenauigkeiten,
Einseitigkeiten und Desinformation nicht vorkommen
diirften. Sehr richtig, das darf nicht vorkommen. Nur,
das ist hier auch gar nicht drin.

Lassen Sie mich einmal vorlesen, welchen Zweck
diese Empfehlungen flir Schulbiicher der Geschichte
und Geographie in der Bundesrepublik Deutschland
und in der Volksrepublik Polen haben sollen. Viel-
leicht darf ich — mit Genehmigung des Prasidenten
— einmal aus der Einfihrung zitieren, die ja ab-
sichtlich vorangesteilt ist, um die Absichten dieser
Kommission zu verdeutlichen. Dort heifit es:

.Die hier vorgelegten, bewuBt knapp und thesen-
artig gehaltenen Empfehlungen zur Geschichte bie-
ten zum erstenmal eine von deutschen und polni-
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schen Historikern gemeinsam erarbeitete und ver-
antwortete Interpretation der deutsch-polnischen
Beziehungen in ihrem Ablauf von den Anfangen
bis in unsere Tage. Beide Seiten verbinden damit
die Hoffnung, daB eine solche Skizzierung des fach-
wissenschaftlichen Diskussionsstands von heute
zur Orientierung von Schulbuchautoren und Ge-
schichtslehrern in beiden L&Andern dienlich sein
wird.”

" Zur Orientierung von Autoren und Lehrern! Und es

heiBt ein wenig spater noch einmal ausdriicklich:
Y

~Jeder Schulbuchautor und jeder Lehrer, der die
Empfehlungen zur Hand nimmt, wird wesentlich
mehr an Fakien und Ereignissen behandeln oder
zumindest kennen missen.” .

Herr Boysen, |hr grundsatzlicher Fehler ist offen-
bar der, daB Sie diese Empfehlungen fiir ein Schul-
buch gehalten haben.

(Boysen CDU: Neinl)

Nach diesen Empfehlungen soll nicht Geschichtsun-
terricht gemacht werden, diese Empfehlungen sollen
Orientierungshilfe flir den Geschichtsunterricht sein.

(Boysen CDU: Das ist schlimm genug!)
Das ist Ihr fundamentales MiBverstandnis.

Lassen Sie mich jetzt auf die Beispiele eingehen
und vielleicht noch einige hinzufiigen, Ich bin gern
bereit, die deutsch-polnische Geschichte {iber 1000
Jahre hier zu verfolgen.

Sie haben das Beispiel, die Rolle der UdSSR sei
nicht genannt, gebracht. Auch dieses Argument ken-
nen wir quer durch die Landtage, Herr Boysen. Ich
darf lhnen dazu sagen: Es war dies eine deutsch-
polnische Kommission. Ich kann natiirlich, wenn die
Beziehungen zweier Staaten aus ihrem Blickwinkel
dargestellt werden sollen — darum geht es: um die
Interpretation aus dem Blickwinkel dieser beiden
Staaten —, nicht die Beziehungen, die Einfltisse an-
derer Staaten dort mitbehandeln,

(Ehlers CDU: Das ist ja nur logisch!)
es sei denn, daB diese beteiligt sind.
{Boysen CDU: Es sei denn! Jal)

— Lassen Sie mich doch einmal ausreden. Und ver-
gessen Sie dann doch nicht: Zum Potsdamer Ab-
kommen und zu den Grenzfragen gehért doch nicht
nur die Sowjetunion, dazu gehdren die USA und das
Vereinigte Kénigreich.

(Ehlers GDU: Richtig!)

Dann muBten wir eine Kommission einsetzen, die
alle Vertreter dieser Lander beinhaltet.

(Ehlers CDU: Es geht hier um den Hitler-
Stalin-Pakt!) -

Nur, darum geht es doch gar nicht. Es geht hier um

die Beziehungen zwischen Deutschiand und Polen

und nicht um das Potsdamer Abkommen,

Sie haben zum zweiten gesagt, die polnisch-so-
wjetische Grenze sei das Werk Hitlers, genauso sei
es. Das ist also nicht ganz richtig.

-~

(Echternach CDU: Stalins! —Boysen
CDU: Stalin!)

— Stalins und Hitlers. Nein, das ist in dieser Form
natiirlich auch nicht richtig. Wenn Sie einmal in einen
Atlas schauen, dann werden Sie feststellen, daB die
jetzige Grenzlinie fast genau mit der beriihmten Cur-
zon-Linie Ubereinstimmt. Diese Curzon-Linie kennen
Sie vielleicht aus dem ersten Welitkrieg, sie hat da
eine groBe Rolle gespielt. Die Trennungslinie Hitler—
Stalin lag wo ganz anders. Schauen Sie sich das bitte
einmal an. .

Sie sprachen dann von der Vertreibung. Es geht
lhnen dabei offensichtlich um dieses eine Wort. Herr
Troitzsch hat bereits darauf hingewiesen, da8 unter
der Uberschrift ,Bevdlkerungsverschiebungen® im
Abschnitt 22 ja auch eine ganze Reihe von anderen
Begriffen verwendet werden. Ich darf Ihnen dies noch
einmal in Erinnerung rufen und zitieren. Dort heift
es, daB die Deutschen entweder evakuiert wurden
oder unter grofen Verlusten fliichteten.

(Boysen CDU: Nein, eben nicht! — Eh-
lers CDU: Noch vor Kriegsendel)

Dann heiBt es, sie wurden ,bis 1947 ausgewiesen
beziehungsweise im Rahmen des interalliierten
Transferabkommens zwangsumgesiedelt”. Und spa-
ter heiBt es noch einmal ,Fliichtlinge und Zwangs-
umgesiedelte”. Es ist mir einfach nicht verstédndlich,
mit welcher Intention Sie nun offensichtlich auf die-
sem einzigen Begriff ,Vertreibung” bestehen. Ich
schlieBe mich da der Meinung von Professor Rohde
an, Mitglied dieser Schulbuchkommission, der ge-
sagt hat — ich glaube, daB er recht hat —, daB der
Begriif ,Zwangsumsiediung” sehr viel schérfer ist
und das Problem sehr viel scharfer faBt als der Be-
grifft ,Vertreibung“. Sie haben in der vorhin ange-
flihrteri Debatte am 29. Juni ebenfalls darauf hinge-

-wiesen. Damals hatte Frau Rudolph bereits diese

Frage angesprochen und auch Herr Kelber, der dann
zu der Aussage kam: ,Vertreibung bleibt Vertrei-
bung.” Das ist natiirlich inhaitlich nichts anderes als
»Persil bleibt Persil“. Inhaltlich haben Sie doch nichts
zu einer Klarung der Begriffe beigetragen und schon
gar nichts zu dem, dem diese Empfehlungen dienen
sollens

Sie haben dann das Zitat eines Augenzeugen ver-
lesen. DaB dort schlimme Sachen geschehen sind,
steht véllig auBer Zweifel.

(Ehiers CDU: Warum wehren Sie sich
denn dagegen, daB das gesagt wird?)

Nur, wir sprechen hier (ber die deutsch-polnischen
Beziehungen. Ich hatte es an sich nicht vor, méchte
aber jetzt doch einmal vorlesen, was in diesen Schul-
buchempfehiungen ebenfalls nicht.enthalten ist. Ich
zitiere einmal aus ,Mein Kampf", in dem es heiBt: ..

.Die von so vielen geforderte Polenpolitik im Sinne
einer Germanisation des Ostens fuBte leider fast
immer auf dem gleichen TrugschiuB. Auch hier
glaubte man, eine Germanisation des poinischen
Elements durch eine rein sprachliche Eindeut-
schung desselben herbeifilhren zu kénnen. Auch
- hier wire das Ergebnis ein unseliges geworden:
ein fremdrassiges Volk; in deutscher Sprache seine



Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 8. Wahlperiode —~ 92. Sitzung am 24. Nov. 1977 5663

(Hammerschmidt SPD)

fremden Gedanken ausdriickend, die Héhe und
Wiirde unseres eigenen Volkstums durch seine
eigene Minderwertigkeit kompromittierend.*

(Echternach CDU: Was soll die Ge-
schmacklosigkeit, dieses hier zu zitieren? —
Boysen CDU: Was soll das denn?)

— Die Geschmacklosigkeit ist nur die Antwort darauf,
daB auch solche Geschmacklosigkeiten in dieser
Schulbuchempfehlung fehlen, Geschmacklosigkeiten,

die zu unseren Lasten gehen. Denn Sie erheben .

doch offermichtliich den Vorwurf der Einseitigkeit.
Darum geht es.

(Beifall bei den Regierungsparteien ~ Ech -

ternach CDU: Uberlegen Sie sich die

Mittel, die Sie hier gebrauchen! Das Iist
peinlich!)

Sie erheben den Vorwurf der Einseitigkeit. Sie wer-
den mich nicht davon abbringen, noch einen Absatz
zu zitieren. Das ist namlich unsere Vergangenheit,
Herr Echternach, die wir zu akzeptieren haben, ob
sie uns gefallt oder nicht.

(Ehlers CDU: Ja, sicher, das tun wir ja
auch!)

Die mlissen wir namlich akzeptieren.

(Schiimann SPD: Sehr gut! — Beifall bei
der SPD)

Da heift es namlich ein wenig spater in bezug auf
,RuBland und die ihm untertanen Randstaaten®:

(Echternach CDU: Hitler als Beweis!)

.Denn die Organisation eines russischen Staatsge-

bildes war nicht das Ergebnis der staatspolitischen
Fahigkeiten des Slawentums in RuBland, sondern
vielmehr nur ein wundervolles Beispiel fiir die staa-
tenbildende Wirksamkeit des germanischen Ele-
ments in einer minderwertigen Rasse.”

Und so weiter. Ich will es mir ersparen, hoch weiter
zu zitieren,.

(Prosch CDU: Uns vor allem, Herr Ham-
merschmidt!)

—.Sehen Sie, das ist genau der Punkt: Sobald es um
das Bekenntnis zur eigenen Geschichte geht, mochte
man sich das gern ersparen.

(Schiimann SPD: Sehr richtigl — Beifall

- bei der SPD)
Sobald es darum geht, daB wir nicht auf einen apde—
ren zeigen kdnnen — und zwar nach Osten zeigen
kénnen; denn Sie zeigen ja nur in eine Richtung —,

(Prosch CDU: Regen Sie sich doch abl)
in dem Augenblick ist lhnen das peinlich, in dem
Augenblick bezeichnen Sie das als geschmacklos.
Genauso ist es. -

(Beifall bei der SPD — Prosch CDL]: Ho-
ren Sie doch auf, Herr Hammerschmidt!)

Lassen Sie mich zu diesem Begriff noch eines ’

sagen. ,
(Prosch CDU: Nein, liebe? nichtt)

— Doch.

-~

(Prosch CDU: Das ist doch penetrantl)

In den Schulbuchempfehlungen geht man von die-
sem Begriff aus, und man hat sich sehr eng an das
Potsdamer Abkommen gehalten. Man hat ihn néamlich
nicht wortwértlich Ubersetzt. Es hieB: ,,Orderly trans-
fers of German populations.” Und diesen Begriff aus
dem Potsdamer Abkommen hat man mit ,Transfer”
{bernommen.

Sie finden — das finde ich erstaunlich — seit dem
Jahre 1950 in der Literatur diesen Begriff immer nur
als ,Uberfihrung“. Das trifft auf wissenschaftliche
Literatur sowie auf Schulbiicher zu. Es hat Sie offen-
bar nie gestdért, daB man dort ,Uberfthrung” und
nicht ,Vertreibung" sagt. Jetzt auf einmal stort es

" Sie,

Ich darf noch eines dazu sagen. Herr Echternach,
nehmen Sie es bitte nicht persodnlich. Es ist nur ein
Belispiel, das, glaube ich, zeigt, daB die Schulbuch-
kommission recht hat. Ich habe einmal in den Bio-
graphien im Handbuch der. Hamburgischen Biirger-
schaft geblattert. Darin steht bei lhnen — und ja wohl
von lhnen formuliert —: ,1946 aus Pommern ausge-
wiesen." Das ist genau der Begriff, der auch in den
Schulbuchempfehlungen verwendet worden ist. Se-
hen Sie. Und so schwierig wird es dann auf einmal,
wenn man sich vorher so engagiert und emotionali-
siert fir einen Begriff einsetzt, wenn man dann auf
einmal ertappt wird, daB man selbst eigentlich ganz
verniinftig geschrieben hat.

ich meine, daB mit dem Begriff ,Ausweisung"” sehr
wohl auch das damit an Leid und Not Verbundene
ausgedriickt wird,

(Schimann SPD: Sehr richtigl)

vor allen Dingen mit den Begriffen ,Zwangsauswei-
sung” und ,Zwangsumsiedlung”, die ja vorkommen.
Das menschliche Problem ist damit in keiner Weise
ausgeklammert. Allerdings: Diese Sprache ist niich-
tern. Sie wissen auch, daB der Warschauer Korre-
spondent der ,Frankfurter Aligemeinen® davon ge-
sprochen hat, daB hier die Sprache die Niichternheit
eines Wetterberichts habe. Mir scheint, daB diese
Nichternheit der Sprache uns durchaus hilfreich ist
auf dem Wege gegen Emotionen, gegen Vorurteile.
Diese Niichternheit gibt es auch umgekehrt. Ich habe
einmal ein biBchen geblattert. Dieses Thema ist zum
Beispiel auch in Nordrhein-Westfalen erdrtert wor-
den. Da hat der Abgeordnete Katzy von der CDU am
12, Oktober dieses Jahres, also vor sechs Wochen,
sehr niichtern festgestellt: ,,Schwere Unrechtshand-
lungen der Deutschen gegen viele Angehdrige des
polnischen Volkes.” Sehr niichtern! Was er mit
.schweren Unrechtshandlungen* meint, ist Ermor-
dung. Was er meint mit ,,vielen Angehérigen des pol-
nischen Volkes", sind rund viereinhalb Millionen Po-..
len, Ménner, Frauen, Kinder. So niichtern kann man
das ausdriicken, und das stort Sie hier nicht; offen-
sichtlich, weil es wieder gegen die andere Seite geht.

Und vergessen Sie eines nicht: Sie vermissen so
viel in diesen Schulbuchempfehlungen. Ich habe
eigentlich etwas ganz anderes vermiit. Mich wundert
— oder mich wundert es eigentlich nicht, Herr Boysen
und die Fraktion der CDU, daB3 es thnen nicht aufge-
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fallen ist. Es fehit hierin der Name Auschwitz. Es
fehlt in diesen Schulbuchempfehlungen auch der
Name Belzec, es fehit der Name Sobibor, es fehit
der Name Chelmno, es fehlt der Name Treblinka, es
fehlt der Name Majdanek. Ich glaube, ich brauche zu
diesen Namen keine Erlduterungen zu geben. Diese
fehlen hier. Das scheint mir Beweis dafiir, daB auch
auf der anderen Seite durchaus verzichtet worden ist
im Sinne einer Entemotionalisierung, nicht im Sinne
.. eines Kompromisses, wobei wir Deutschen ja leicht
immer in Klammern dazusetzen: eines faulen Kom-
promissqs. Es geht hier wirklich um Entemotionali-
sierung, um ein gespanntes Verhiltnis, seit minde-
stens 200 Jahren gespanntes Verhiltnis, ndmlich seit
den Teilungen Polens, an denen wir ja nicht ganz
unbeteiligt waren, wie Sie wissen — auch in der Bis-
marck-Ara war das Verhéltnis zu Polen ja nicht das
allerbeste —, ein gespanntes Verhéltnis langsam und
Schritt fir Schritt zu entspannen. Und dazu, meine
ich, kann uns die Nichternheit und Sachlichkeit der
Sprache durchaus von Nutzen sein. -

Was ich ebenfalls vermiBt habe, ist, Herr Boysen,
daB Sie auch nur mit einem Wort einmal den huma-
nen Ansatz, die humanen Beweggriinde dieser Kom-
mission und ihrer Mitglieder zu wiirdigen versucht
héatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Das haben Sie mit keinem Worte getan. Ich finde
das bedauerlich, und zwar besonders deshalb, weil
ich meine, daB es erste Zeichen der Frucht dieser
Empfehlungen auf polnischer Seite ja durchaus gibt.
In polnischen Biichern iiber Berlin war friiher Berlin
dargestelit als das Zentrum  feindlicher Tatigkeit
westdeutscher Imperialisten und Revisionisten. Sie
finden in demselben Buch in den neuesten Aufiagen zu
Berlin den Hinweis, es sei eine besondere politische
Einheit. Genau das ist es, was erreicht werden sollte,
auch auf polnischer Seite: Weg von den Ressenti-
ments, weg von den Emotionen.

(Ehlers CDU: Das ist die Drei-Staaten-
Theoriel)

— Das hat doch mit Drei-Staaten-Theorie (iberhaupt
nichts zu tun. Wollen Sie denn etwa in Abrede stel-
len, daB Berlin eine besondere politische Einheit ist,
ein Land, in dem das Grundgesetz, wie 'Sie wissen,
ja nicht gliltig ist?
(Echternach CDU: Berlin ist ein Teil
- der Bundesrepublik!) -

— Ja, und die Abgeordneten im Bundestag sind nicht
stimmberechtigt. Nun wollen wir doch hler nicht eine
Debatte vom Zaune brechen, bei der Sie wissen, daB
Sie auf verlorenem Posten stehen.

(Zuruf von Kelber CDU)

— Lassen Sie mich lieber dabei bleiben, welche wei-
teren erfreulichen Zeichen es gibt-Herr Kelber. Und
davon werden Sie mich nicht abbringen, daB es er-
freuliche Zeichen gibt. Wenn heute in den polnischen
Oberschulen 41 Prozent der Schiler Deutsch lernen,
halte ich das ebenfalls fiir ein sehrgutes Zeichen und,
wie ich glaube, auch einen Erfolg dieser Kommission.
Ich darf hier einmal in Klammern'%nfﬁgen, daB die
Verhandiungen dieser' deutsch-poinischen Kommis-

-

sion vom ersten bis zum letzten Tage in deutscher
Sprache geflihrt worden sind. Auch insoweit das Ent-
gegenkommen, wenn man so will. Es geht doch hier
gar nicht um das Aufrechnen: Auf der Seite sprechen
wir Polnisch, auf der Seite sprechen wir Deutsch.
Man hat sich auf Deutsch geeinigt, und man hat in
Deutsch verhandelt. Und da gibt es einige Beispiele
mehr, die mich hoffen lassen. Ich will Thnen auch
sagen, daB diese Hoffnung natiirlich auf die Jugend
bezogen ist, weil die Zukunft der Jigend beider
Staaten das ist, was wir anstreben miissen: daB das
Verhéltnis besser wird. Es geht doch hier nicht nur
um die Bewaltigung der Vergangenheit — und dabei
wird die Schulbuchkommission mit ihren Empfehlun-
gen uns sicherlich Hilfe geben kénnen —, es geht
doch eigentlich viel mehr um die Zukunftsbewalti-
gung dieser Jugend, die jetzt nachwéchst. Und da
sollten wir eines lernen, wie Professor Kcentewicz
es gesagt hat: Ziel mu8 sein die ,Heilung aller Wun-
den”, die ,Uberwindung negativer Stereotypen*. Und
das wiederum ,fordert Bemiihungen und Verzichte“.
Diese Bemiihungen und” diese Verzichte in Einzel-
heiten hat es auf beiden Seiten gegeber.. Mir scheint
das ein guter Weg zu sein, daB wir von derBelastung
der letzten 200 Jahre langsam wegkommen und ein
anderes Ziel anstreben konnen, daB wir endlich her-
auskommen aus dem Teufelskreis der gegenseitigen
Beschuldigungen, daB wir endlich herauskommen
aus dem Teufelskreis der rein nationalen, um nicht
zu sagen nationalistischen Betrachtung unserer Ge-
schichte. Ich finde es richtig, daB wir dabei vermie-
den haben, etwa so einen Begriff — und wenn es
nur gedanklich wére — wie Kollektivschuld einzufii-
gen — der findet sich ja hier auch nicht —, wobei ich
meine, es stiinde uns nach wie vor gut an, ein biB-

‘chen von dem zu zeigen, was unser erster Bundes-

prasident Heuss einmal ,Kollektivscham* nannte. Ich
mufB sagen: Gerade im Verhaltnis zu Polen empfinde

‘ich diese, obwohl ich in meinem Jahrgang Schuld

sicherlich nicht empfinden kann. ich meine, uns
stiinde da einiges gut zu Gesicht. Und ich sehe hier
die Bereitschaft zu einem Neuanfang, zu Verstandi-
gung, zu Versdhnung, zu Frieden und damit natiirlich
auch zu einer konsequenten Friedenspolitik. Nicht
zuletzt wohl aus diesen Griinden hat der jetzige Bun-
desprasident Scheel diese Schulbuchempfehlungen
ja auBerordentlich befiirwortet, '

Ich kann an dieser Stulle dem Senat nur dafiir
Dank sagen, daB er sich dafiir eingesetzt hat, daB
diese Schulbuchempfehlungen so schnell umgesetzt
worden sind, daB er sich auch dafiir eingesetzt hat,
daB im Geiste des Deutsch-Polnischen Kulturabkom-
mens Geschichtsunterricht in Hamburg ablaufen soll,
ferner, daB er versichert hat, daB reaktionédres Ge-
dankengut, wie Sie es hier im Juni und auch Jetzt
wieder erdffnet haben, an Hamburger Schulen nicht

stattfinden wird.

(Echternach CDU: Was verstehen Sie
-darunter? Kénnen Sie das konkretisieren?)

= Ja,-genau das, was Sie uns hier eben vorgetragen
haben.

(Echternach CDU: Das ist ja hochinter-
ecsantl)
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Ja gut, nennen wir noch ein Beispiel, wo Sie effektiv
falsch geurteilt haben. Ich will thnen da gern ent-
gegenkommen. — Sie haben da etwas iiber das Er-
gebnis des zweiten Weltkriegs gesagt. Das Ergebnis
des zweiten Weltkriegs ist im Potsdamer Abkommen
festgelegt. Dort steht dann so einiges {iber spéatere
Regelungen drin. Aber Sie werden natiirlich, wenn
Sie einmal ein bif3ichen bléttern, wissen, daB bereits
unmittelbar nach Ende der Potsdamer Verhandlun-
gen die Westméchte erklartermafien — wie auch die
Sowjetunion stillschweigend — davon ausgegangen
sind, daB dies nunmehr kein Provisorium ist, das
irgendwann einmal zur Debatte steht, sondern dafB
dies so ist und so bleibt. Das hat im August 1946 der
damalige US-Prasident Truman in einer Rundfunk-
rede erklért, und das hat auf der AuBenministerkon-
ferenz im Juli 1946 der damalige franzésische AuBen-
minister Bidault gesagt,

(Ehlers CDU: Er hatte ja gar nichts zu
sagenl)
wobei ich hinzufiigen muB: Frankreich war an Pots-
dam nicht beteiligt. Aber der franzdsische AuBen-
minister hatte das zu sagen, denn Frankreich ge-
hérte, wie Sie wissen — oder offensichtlich nicht wis-
sen — zu den Besatzungsméchten.

(Ehters CDU: Er hatte etwas zu erzah-
_ len! Er hatte gar nichts zu sagen!)

- BPoch, er hatte etwas zu sagen.

(Boysen CDU meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprésident de Chapeaurouge (unterbrechend):
Herr Hammerschmidt, gestatten Sie Herrn Boysen
eine Zwischenfrage?

Hammerschmidt (fortfahrend): Lassen Sie mich
diesen Punkt eben zu Ende fiihren, Herr Boysen;
dann diirfen Sie gern fragen.

Der franzdsische AuBenminister Bidault hat gesagt,
man habe daran nicht mitgewirkt, aber man habe
auch nicht widersprochen und werde dem auch nicht
widersprechen. Das sind die Fakten.

Und Sie haben dann noch etwas zu den Namen
vorgetragen, Herr Boysen. Da haben Sie schlicht et-
was Falsches gesagt. Ich will jetzt also nicht, nach-
dem Sie so viel von Wahrheit gesprochen haben,
lhnen unterstellen,

(Boysen CDU: Machen Sie mal!)

Sie hatten die Unwahrheit gesagt. Sie haben schlicht
_etwas Falsches gesagt. Wenn ich das noch einmal
Zitieren darf: _

(Boysen CDU: Aber das ganze Ding
bitte!)
,Fir die Verwendung geographischer Namen wer-
den folgende Grundsétze empfohlen: in Karten
und Darstellungen fiir den Schulgebrauqh sollen
Autoren und Verleger die offiziell im jeweils ande-
ren Land verwendeten Ortsnamen berﬂcksnch_tnger_\.

' Aus didaktischen Grinden kann eine zweispra-

chige Bezeichnung erforderlich sein.”.

(Boysen CDU: Kann erforderlich sein})

Und, und, und. Hier steht zun4chst einmal etwas von
,soilen, dann steht da etwas von ,beriicksichtigen®,
und dann steht da, daB es zweisprachig sein kénne.

(Boysen CDU: Akzeptieren Sie das?)

— Es ist doch gar nicht die Frage, ob wir das akzep-
tieren. Schauen Sie sich doch bitte einmal eine Land-
karte an, die in Schweden gedruckt worden ist; oder
schauen Sie sich einmal — was noch einfacher ist —
die Deutschland- und Europakarten eines bekannten
Schweizer kartographischen Verlages an, der in die-
sem Jahr sein 125jahriges Jubilaum hat, was da
steht. Und dann schauen Sie sich bitte auch einmal
die Grenzziehung an. Bundesprésident Heinemann
hat erklart, man solle sich auch einmal in die Situa-
tion des Gegners versetzen. Versuchen Sie doch ein-
mal, sich in die Situation des Partners — dieses Wort
finde ich besser — zu versetzen.

Aut deutschen Landkarten gibt es mitten durch Po-
len noch immer gestrichelte Linien. Ich weiB nicht,
wie uns zumute wire, wenn etwa in Danemark
Deutschlandkarten noch immer eine gestrichelte
Linie entlang der Elbe hétten mit Aitona als déni-
schem Hafen.

(Kelber CDU: Das ist doch kein Ver-
gleichl)

Ich weiB nicht, wie uns zumute wire, wenn Déane-
mark dann auch noch 120 Millionen Einwohner hétte,
namlich doppelt so groB ware wie Deutschland. Das
muB man ganz einfach einmal sehen. Wenn Sie das
nicht sehen oder nicht sehen wollen, muB ich be-
firchten, daB das bedeutet, daB Sie mit diesem An-
trag im Grunde genommen nur eine Fortsetzung
threr Anti-Ostpolitik betreiben wollen, und zwar mit
anderen Mitteln und,

(Beifall bei der SPD — Ehlers CDU: Das
hat der Bundeskanzler vor drei Tagen ganz
anders verkiindet!)

wie ich dazusagen muB: mit untauglichen Mitteln.

Deshalb werden wir diesen Antrag ablehnen. Ich
bin sicher, daB wir dabei den allergroften Teil der
deutschen Bevélkerung hinter uns haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprdsident de Chapeaurouge: Das Wort hat
Herr Senator Apel.

Senator Apel: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich weiB, daB es nicht Ublich ist — ich will
mich auch im allgemeinen daran halten —, daB der
Senat zu Antrdgen aus der Mitte des Parlaments
Stellung nimmt. Aber erstens ist eine konkrete Frage
an mich gestellt worden, und zweitens meine ich,
daB in einer solchen Frage der Senat Position be-
ziehen muB. Was hier vor sich gegangen ist, ist mit
trefflichen Worten zum Teil schon behandelt worden.
Ich will diesen Teil nicht wiederholen. Es ist ein so
‘bemerkenswerter Vorgang, auf den ich auch von
Senatsseite hinweisen méchte.

Was bis jetzt nicht dargelegt worden ist — dies sei
mein Einstieg —, ist die Konsequenz, die sich aus
dem Deutsch-Polnischen Kulturabkommen vom
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11, Juni 1976 als einem vdlkerrechtlich verbindlichen
Vertrag ergibt. Lassen Sie mich zunichst in Stich-
worten die Ziele, die ich dem Vertragstext des
Deutsch-Polnischen  Kulturabkommens entnehme,
nennen: Verstindnis, Achtung, Zusammenarbeit,
friedliches Zusammenleben, freundschaftliche Bezie-
hungen — das sind die Substantive dieses Vertrags.
Im Artikel 4 wird dann das. Thema ,Schulbiicher*
expressis verbis angesprochen. Darin geht es um ein

-.— ich zitiere — ,besseres gegenseitiges Verstéind-

nis“. Und dann wird es konkret, indem es heif3t: ,,Die
Vertragswartner ... werden darauf hinwirken, daB
dabei die Empfehlungen der gemeinsamen Schul-
buchkommission beriicksichtigt werden.” Ich betone:
Die Vertragspartner werden darauf hinwirken.

Dies hat in der Ministerprasidentenkonferenz mit
dem Bundeskanzler zu einer Klarung gefiihrt, in der
es heiflt, daB im Artikel 4 die Begriffe ,hinwirken®
und ,bericksichtigen* vorhanden sind und daB die
Lander — jetzt folgt ein Zitat — ,danach frei seien,
inwieweit" — ich wiederhole: inwieweit — ,sie die

Empfehlungen der gemeinsamen Schulbuchkommis-

sion Ubernehmen”. Es wird also davon gesprochen,
inwieweit sie frei seien, in welchem AusmaB, nicht,
ob Uberhaupt. Pacta sunt servanda.

Was die CDU mit ihrem Antrag erreichen will —
ich komme noch auf den Wortlaut zuriick —, ist nichts
anderes, als die Landesregierung aufzufordern, ge-
gen einen volkerrechtlich verbindlichen Vertrag zu
verstoBen. Das ist aber eine formale Argumentation.
Sie ist wichtig genug. Aber die inhaltliche Argumen-
tation wiegt viel schwerer. Die Schulbuchempfehlun-
gen selbst — und derjenige ist nicht auf einem, son-
dern auf beiden Augen blind, der dies nicht sdhe ~
atmen — auch da entnehme ich die Stichworte wie-
der dem Text — ,den Geist der Friedenssicherung,
der Versténdigung, der Beseitigung von Vorurtei-
len“. Dies steht vorn drin.

Der angedeutete Weg. Herr Hammerschmidt hat
es gesagt: Nicht als Lehrbuch, sondern zur Orientie-
rung von Schuilbuchautoren, von Geschichtslehrern
soll es in beiden Landern dienlich sein. Genau die-
ses Ziel will die CDU mit ihrem Antrag in einer Dik-
tion, die man sich wirklich vor Augen fiihren muB,
verdammen. Es geht dabei — ich komme, dann noch
auf den Wortlaut zu sprechen — um die Anweisung,
die Empfehlung zu beriicksichtigen. Das entspricht
genau dem Wortlaut des Deutsch-Polnischen Kultur-
abkommens; es ist dasselbe Verb. Wir haben da-
mals ,Beriicksichtigung” geschrieben, die gleiche
Vokabel!, die ins Abkommen hineingekommen ist.
Wir haben also nicht gesagt ,zu tibernehmen®, wir
haben nicht gesagt: ,verbindlich machen“. ,Die An-
weisungen, die Empfehlungen ... zu beriicksichti-
gen”; diese sollen wir widerrufen, sagen Sie, und
dafiir sorgen, ,daB die Empfehlungen an keiner
Stelle im Hamburger Schulunterricht wirksam wer-
den”. Dies ist fiir sich allein genommen, meine Da-
men und Herren, schon fast der Gipfel. Aber bei der
CDU in Hamburg geht es noch hoher. Es ist beacht-
lich, wie Sie mit Texten umgehen, zu welchen Wort-
verdrehungen Sie glauben greifen zu diirfen. In der
Ausgangsdrucksache, auf die Sie sich beziehen, lau-
tet das Zitat —. hier muB ich nun sofort immer korri-

-

gierend eingreifen —:
«Die Lehrplanausschiisse”
— aiso nicht: Die Schulen —
»sind angewiesen worden, den Inhalt"
— also nicht: den Wortlaut -
+bei der Lehrplanarbeit”
— also nicht: im Unterricht —
»Sinngemag”
— also nicht: wértlich —
»ZUu bericksichtigen.”
Der korrekte Text lautet:

.Die Lehrplanausschiisse sind angewiesen wor-
den, den Inhalt bei der Lehrplanarbeit sinngemaB
zu beriicksichtigen.”

Das verschlieBt jeder Splitterrichterei oder Wortkri-
tik, wie Sie sie hier betreiben, Tir und Tor.

Eine sinngeméaBe Beriicksichtigung folgt dem Gelst,
sie folgt der groBen Linie dieses Abkommens oder
dieser Empfehiung, und dafiir treten wir mit allem
Nachdruck ein. Dies ist es, und dabei bleibt es. Denn,
meine Damen und’ Herren, wir sind fir diesen Sinn
der Empfehlungen,-fir die Ausséhnung, fiir die Ver-
stdndigung und die Freundschaft mit Polen. Wir sind
im Ubrigen dafiir, daB8 volkerrechtlich bindende Ver-
trage auch geachtet werden. Gliicklicherweise nicht
wir allein. Da gibt es in Niedersachsen einen Kolle-
gen Remmers, lhren Parteifreund, den ein eifernder
Mensch mit einer Anfrage an einigen Vokabeln &hn-
lich festmachen wollte, wie Sie das jetzt versuchen.

_Der hat aus dem Abkommen nicht gefolgert, daB an

keiner Stelle im Schulunterricht ~ wie die CDU Ham-
burg das tut — der Geist dieses Abkommens einge-

.setzt werden dirfe; er weist den Fragesteller zu-

recht, daB nicht nur der erste Absatz — das ist das
Zitat, auf dem Sie immer herumreiten —, sondern der
gesamte Text auch des zweiten Absatzes zu beach-
teén sei. In ihm werde der angesprochene Vorgang
unter anderem durch die Verben ,fliichten, ,aus-
welsen“, ,zwangsumsiedeln® konkretislert. Im ein-
zelnern hat mein Kollege Hammerschmidt dies dar-
gelegt. Ich beziehe mich darauf. Und Sle kénnen
auch bel Herrn Remmers nachlesen, was zu dem
Begriff ,Deutschland” und ,deutsche Tellung" ge-
sagt ist. Genau die Antwort kann ich mir in diesem
Fall zu eigen machen.

»Die CDU"

— sagt Herr Katzy in Nordrhein-Westfalen, Ihr Par-
teifreund —

,Llehnt deshalb die uneingeschrinkte, kritiklose
Ubernahme der deutsch-polnischen Schuilbuchemp-
fehlungen ab.*

~ .
Wie anders‘das klingt als das, was Herr Boysen ge-
sagt hat! Mit Recht wurde im Nordrhein-Westfali-
schen Landtag gesagt, das sei immerhin eine Posi-
tion, uber die sich zu diskutieren lohne, eine Posi-
tion, wo die Kommission weiterarbeiten kann an
einzelnen Begriffen und Vokabeln. Was tut die CDU
hier? Sie lehnt ab, alles, 1iicht einige Formulierungen.
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(Senator Apel)

Den Sinn, den Geist, die Verstandigung lehnen Sie
ab. Nein, meine Damen und Herren, daraus wird
nichts. Wer behauptet, daf er fiir Versténdigung, Ver-
séhnung und Abbau von Vorurteilen sei, wer dann
aber einen offensichtlich gangbaren guten Weg da-
hin abiehnt und zuriickweist, wer die eigene Landes-
regierung auffordert, sie mdge voélkerrechtlich bin-
dende Vertrdge nicht beriicksichtigen, meine Damen
und Herren, der ist innenpolitisch unglaubwiirdig und
auBenpolitisch suspekt.

(Bgifall bei den Regierungsparteien)

lch will nicht mehr viele Worte machen. Dies ist
keine angenehme Debatte. Aber sie ist notwendig.
Sie haben vorhin gelacht und sind laut geworden.

in einem Augenblick, in dem der Bundeskanzler ja -

nicht nur in Polen ist — das wére ja schon genug —,
in dem er dort die CDU in Schutz nimmt gegentiber
MiBtrauen und gegentiber ungerechtfertigten Angrif-
fen, geht gleichzeitig diese Hamburger CDU-Fraktion
hin — ich will mich vorsichtig ausdriicken, weil ich
nicht glauben mag, daB hier alle in lhrer Fraktion
gleicher Meinung sind —, ich will sagen: erlaubt die
Hamburger CDU-Fraktion einigen Hitzkdpfen, den
Zwergenaufstand zu inszenieren. Meine Damen und
Herren! Daflir gibt es nur zwei Reaktionen: Entweder
Sie ziehen, um die Blamage in Grenzen zu halten,
Ihren Antrag zurlick, oder die Mehrheit des Hauses —
darum wiirde ich bitten — mége dafiir sorgen, daB
Sie sich allein blamieren. Dieser Antrag ist es nicht
wert, an einen AusschuB iberwiesen zu werden. Er
muB ohne viel Federlesens abgelehnt werden.

(Lebhafter Beifall bei den Begierungspar-
teien)

Vizeprasident de Chapeaurouge: Das Wort hat
Herr Boysen.
(Helga Kutz-Bauer SPD: Na, Sie

Zwergl)

Boysen CDU: Herr Préasident, meine Damen und
Herren! Ich méchte es mir versagen, auf diese reich-
lich plumpe Erwiderung des Schulsenators im e}nzel-
nen einzugehen und mich mit lohnenderen Dingen
beschéftigen. ‘

1. Ich stelle erst einmal fest, daB meines Wissens
zum erstenmal ein Parlamentarier der Sozialdemo-
kratischen Partei die sowjetische These von der wbe-
sonderen politischen Einheit West-Berlin®  unter-
stlitzt.

(Hartmann SPD: Er hat berichtet, wie
die Polen das nennenl)
— Nein. Lesen Sie bitte nachher den Text im steno-
graphischen Protokoll.
(Hartmann SPD: Nein, das brauche ich
nicht! Das habe ich gehiort!)

— Ich auch.
(Hartmann SPD: Er hat referiert, wie die
Polen es nennenl)
— Das wird das stenographische Prptokoll ergeben,
und ich hoffe, daB wir den Originaitext bekonmen,
Herr Hartmann. .

-

2. Meine Damen und Herren! Hier ist uns die Be-
schuldigung zuteil geworden, wir vertraten reaktio-
nares Gedankengut.

(Unruhe und Beifall bei der SPD — Busse

SPD: Da muB man bei lhnen die Frage stel-

len! — Gegenruf von Ehiers CDU: Er hat
sich dazu bekanntl)

Ich méchte an dieser Stelle fragen, wo und an wel-
cher Stelle von mir oder von jemand anderem aus

_ unserer Fraktion reaktiondres Gedankengut vertre-

ten worden ist. e

Meine Damen und Herren! Verletzend, bdsartig,
um nicht noch hértere Vokabeln zu verwenden, war

. es, uns zu unterstellen, als wollten wir einen Teil der

deutschen Geschichte verstecken. Ich finde es skan-
dalés, ungesichert einfach so etwas in diesem Saale
hier zu behaupten.

(Hartmann SPD: Warum tun Sie es
denn?)

lch fordere Sie auf, diesen ~verletzenden, beleidigen-
den Satz in aller Form zurickzunehmen.

(Hartmann SPD: Mein Gottl)
Dazu sind Sei meines Erachtens verpflichtet.

(Beifall bei der CDU — M atena SPD: Das
haben Sie sich doch selbst zuzuschreiben!)

— Sagen Sie bitte wodurch.

(Matena SPD: Durch thren Vortrag hier,
Herr Boysenl)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es hat in
der Stimmung, die Sie hier erzeugt haben, wenig
Sinn, lhnen im einzelnen noch einmal Passagen aus
den Vereinbarungen vorzutragen. Einen entscheiden-
den Punkt allerdings mochte ich nicht ausklammern.
Es ist meine Behauptung — und den Gegenbeweis
kénnen Sie nicht antreten —, daB die Vertreibungs-
verluste in diesen Empfehlungen verschwiegen wer-
den. Ich lese lhnen den Satz jetzt noch einmal in
aller Ruhe vor. '

(Schimann SPD: Sie miissen das Ganze
lesen, nicht nur einen Satz! Das ist doch
nichts Neues!)

— Das ist nichts Neues? Es ist hier eben das Geger\-~
teil behauptet worden. — Ich gebe lhnen den Text
noch einmal zum Nachdenken.

(Schimann SPD: Sie mussen den gan-
zen Text lesen und nicht nur einen Satz!)

.Etwa die Hilfte von ihnen,* namlich von der
ausgetriebenen deutschen Bevolkerung, ,auBer-
dem die Mehrzahl der deutschen Bevélkerung Dan-
zigs sowie die in Polen lebenden* Deutschen wur-
den entweder evakuiert oder fllichteten unter gro=*
-. Ben Verlusten noch vor Kriegsende in die- deut-
schen Gebiete westlich von Oder und NeiBe."

Es wérden also die Vertreibungsverluste nach Kriegs-

* ende verschwiegen.

(Hartmann SPD: Auschwitz wird auch
verschwiegen!)

An dieser Tatsache kdnnen Sie nicht riittein.
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{(Boysen CDU)

Meine Damen und Herren! Der Bundeskanzler ist
angesprochen worden. Ich darf ausnahmsweise mit
einem Wort des Bundeskanzlers schlieBen. Er sagte
in einer Rede im Deutschen Bundestag vor etwas
mehr als einem Jahr: ,Wir wollen nichts verschwei-
gen; wir brauchen ein vollstindiges Geschichtsbild,
und wir milssen aus diesem Geschichtsbild dann
lernen.” So ist es. Folgen Sie lhrem eigenen Kanz-
ler.

(Beifall bei der CDU)

Vizepr;%ident de Chapeaurouge: Das Wort hat
Herr Dr. Voscherau.

Dr. Voscherau SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es muB einer Legendenbildung vorge-
beugt werden. Herr Hammerschmidt hat sich weder
in seinem Namen noch im Namen der SPD-Frakiion
zur Dreistaatentheorie oder zur ,besonderen politi-
schen Einheit" in dem politischen Kampfsinne, in
dem dies im Ostblock verwandt wird, bekannt; son-
dern fiir die SPD-Fraktion dieses Hauses steht es
auBer Zweifel, daB sich der Status von Berlin nach
dem alliierten Vorbehalt und dem Vierméachteabkom-
men richtet.

Wir bekennen uns also — es bedarf keiner Erwah-
nung, ich sage es trotzdem — selbstverstindlich zu
den besonderen Bindungen Berlins an die Bundes-
republik. Diese Legendenbildung soliten Sie also
besser unterlassen. — Danke sehr.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprédsident de Chapeaurouge: Das Wort hat
Herr Weber.

Weber FDP: Herr Président, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich méchte nach lhrem Zwi-
schenspiel, Herr Boysen, nach dem sachlichen Ein-
stieg, der dann aber versandete, auf den Kern der
Sache zuriickkommen und drei Bemerkungen ma-
chen.

1. Sie haben zu Beginn die Frage nach der Wahr-
heit mit einem Bibelzitat gestellt, wie es fiir lhre Par-
tei ja auch gut und richtig ist. Ich frage in diesem
Zusammenhang allerdings: Was ist Wahrheit? Ich
meine, daB Sie an der Wahrheit vorbeigehen, wenn
Sie nur die eine Seite sehen, die Vertreibung, und
nicht das, was vorher war. Der Weg der Verséhnung
— von dem Sie gesagt haben, daB auch die CDU-
Fraktion und die CDU dieses Landes ihn gehen
wollten; davon bin ich auch Uberzeugt — ist ein
schwerer Weg, der zundchst an den Stationen des
Leides des polnischen Volkes vorbeifithrt. Danach
kam erst die Vertreibung. Dieser Weg der Verséh-
hung, Herr Boysen, ist eben kein Weg, der beschrit-
ten wird mit der absoluten Wahrheit im Gepéack.
Keine Seite hat die absolute Wahrheit im Be-
sitz, vielmehr weiB jeder, der in den letzten Jahren
oder schon seit vielen Jahren des ofteren in der

Volksrepublik Polen war, wie schwierig es ist, die-.

sen Weg zu gehen, wie behutsam man aufeinander
zugehen muB, und daB dieser Weg Rier und da auch
mit Rickschldgen verbunden ist. Wenn wir aufeinan-
der zugehen und voneinander lernen wollen, dann

-

kann das nicht in der von lhnen praktizierten Form
geschehen, indem Sie versuchen, Fragen zu Details
des Abkommens aufzuwerfen und den Weg der Ver-
sténdigung zu erschweren.

2. Die Schulbuchempfehlungen — das hat die ge-
samte polnische Presse gezeigt — sind ein wesent-
licher Schritt — auch der Polen — aufeinander zu.
Sie sind ein hilfreicher Schritt, um gemeinsam mit
jungen Polen im polnischen Unterricht und bei uns
dieses Stlick Geschichte aufzuarbeiten. Sie sind ja
nicht durch irgendejn Dekret von oben entstan :en,
sondern in mihsamer gemeinsamer Arbeit, im ge-
meinsamen Dialog. Ich meine, daB damit eine Basis
gegeben ist, ein Rahmen fiir den Unterricht fiir junge
Deutsche und junge Polen, um gemeinsam die histo-
rische Wahrheit zu suchen und voneinander zu ler-
nen. :

3. Ich glaube, daB wir nie im Besitz der absoluten
Wahrheit sind, auch nicht der absoluten historischen
Wahrheit, sondern daB diese immer wieder gesucht
werden muB. Die Empfehlungen und der begonnene
deutsch-polnische Dialog, der vor einem Jahr durch
Gierek in Hamburg manifestiert wurde- und jetzt
durch Bundeskanzler Schmidt fortgesetzt wird, wer-
den weitergefiihrt, Und wir sind hier auf dem richti-
gen Wege. Ich bin dankbar, daB Hamburg diesen
Empfehlungen — im Gegensatz zu anderen Bundes-
landrrn — zugestimmt hat, um den Weg zueinander
zu erleichtern. Und diesem harten Geschaft mit der
Wahrheit haben Sie und lhre Fraktion mit dem An-
trag auch im Blick auf die Verstandigung einen
schlechten Dienst erwiesen, einen schlechten Dienst
hinsichtlich der notwendigen Verstandigung und Ver-
sbhnung mit dem polnischen Volk.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident de Chapeaurouge: Das .-Wort hat
Herr Reimer.

~ Reimer SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Hegren! Ich finde das, was uns Herr Boysen heute
hier geboten hat, so unglaublich,.daB es mir zu-
néchst fast die Sprache verschlagen hat. Ausgerech-
net Herr Boysen muB hier den Empfindsamen und
Mimosenhaften spielen,

(Neubliser CDU: Wen spielen Sie jetzt?)

einer, der keine Gelegenheit auslant, um éndere,
auch Mitglieder dieses Hauses, immer dann zu diffe-
mieren, wenn ihm dazu gerade etwas einfallt. Ich

sagte: ,ausgerechnet Herr Boysen“, ich sagte nicht:
»die CDU",

(Echternach CDU: Werden Sie doch
konkreter! Sagen Sie, wen Sie meinent)

— lIch werde noch konkreter werfien, mein lieber
Herr Echternach. Wenn Sie es wollen, werde ich s&°
konkret, daB es Ihnen richtig peinlichsein wird.

(Echternach CDU: Jetzt ganz konkret!)

Schlimm ist daran doch, daB Herr Boysen mit sei-
nen FEinlassungen offensichtlich den Eindruck er-
wecken wollte, als wéire der zweite Weltkrieg vom
Himmel gefallen

(Boysen CDU: Wieso das denn?) .
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und habe keine Ursache gehabt. Wer fiir den Aus-
bruch des zweiten Weltkriegs verantwortlich ist, Herr
Boysen, wissen Sie hoffentlich — das muB ich wohl
unterstreichen — genausogut wie ich. Nach dem,
was unser Volk, unsere Nation dem polnischen Volk
im zweiten Weltkrieg angetan hat, miissen wir uns
gllcklich schatzen, daB das polnische Volk dieses
AusmaB an Verstédndigungsbereitschaft zeigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Und Sie sind mit Ihrem Antrag, ganz gleich, ob er.
abgelehnt Wird - und dies wird er — oder ob er an-
genommen wird, in der Lage, alles das, was wir an
Volkerverstdndigung, insbesondere an Verstandigung
mit dem polnischen Volk, erreicht haben, zu zersto-
ren. Deswegen kann man Sie nur bedauern.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien)

Vizeprisident de Chapeaurouge: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen, schlieBe die Aussprache
und komme zur Abstimmung. Wer dem Antrag der
Drucksache 3038 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Darf ich um die
Gegenprobe bitten. — Der Antrag ist mit Mehrheit
abgelehnt.
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