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Empfehlungen der deutsch-polnischen Schulbuch-
konierenz

Antrag der Fraktion der CDU vom 10. Februar 1976
(Drucksache 9/81)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator
Thape.

Der Antrag mit der Drucksachen-Nummer 9/81 {st
unterschrieben von dem Abgeordneten Neumann und
Fraktion der CDU. Der Antrag ist gedruckt an die
Abgeordneten verteilt worden.

Die Beratung ist eréffnet. Wir haben uns vorge:

- nommen bis zu 20 Minuten je Fraktion.

Das Wort hat der Abgeordnete Guter.

Abg. Guter (CDU): Herr Prasident, meine schr
verehrten Damen und Herren! Im Deutschen Bundes.
rat haben vorige Woche alle Bundeslinder dem
deutsch-polnischen Renten- und Kreditabkommes
zugestirnmt, nachdem die polnische Regierung la
gleichsam letzter Minute die Ausreise aller Deuts
schen zugesagt hatte.

(Heiterkeit bei SPD und FDP)

Nach Aussage von BundesauBenminister Gensches
zugesagt hatte, meine Damen und Herren!

Dies ist eine begriiBenswerte Entscheidung der ped-
nischen Regierung. Wir wissen hier, welche Zusaz»
menarbeit notwendig war, um zu diesem Zle) %
kommen. Wir haben erlebt, daB Geduld, Zihigled
und fester Wille sich lohnenl ’

(Beifall bei der CDU)

Wir begrifien es, daB die polnische Regicrung ém
Weg zum verséhnendén KompromiB gefunden s
Nach langen Tagen und Stunden des Wartens und ¢
zihen Kontaktierens konnte die Brilicke zucinazam
geschlagen werden. Die deutsch-polnische Verstits
digung kann auf diesem neuen Fundament weiles
Fortschritte machen. : ‘

Ein solches Fundament erfordert vor allem, pw:mw
Damen und Herren, Klarheit, unmiBverstdndlm. '
Aussagen, das Durchlesen des Kleingedrudkten mnd
exaktes Wissen um die gegenseitigen Verpfll@aum
gen. Ein solches Fundament erfordert aber eud
Leute, die bereit, fahig und willens sind zu vet1er
deln. BundesauBenminister Genscier hal dies st

wiesen!

(Beifall bei der FDP)

Die merkwiirdigste Rolle spielte in der ved{mi
genen Woche allerdings der Bundeskanzler ewuing"
der die eigenartige Anwandlung hatte, polsumie
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sein zu wollen als die Polen selbst. Er behauptete
" doch steif und fest, an seinem Verhandlungsergebnis
" von Helsinki sei nichts mehr zu verbessern, alles sei
gesagt, alles sei getan, das letzte Wort sei in War-
schau ldngst gesprochen! Dieser merkwiirdige und
eigenartige Kanzler wurde klar widerlegt, ihm wurde
bewiesen, wie man Politik macht.

{Abg. Anneliese Leinemann [SPD}: Und
das wird nicht geriigt?)

Der Biirgermeister dieser Stadt hat angesichts des
blamablen Verhaltens dieses Bundeskanzlers denn
auch schon verkiindet, er sehe das Ende dieser sozial-
liberalen Ara kommen,

(Starker Beifall bei der CDU)

Jawohl, die Zeiten sind lausig, die Kartoffeln wer-
den teurer, und so hat der stellvertretende Partei-
vorsitzende der SPD das Bratkartoffelverhéltnis der
beiden Partner denn auch schon enden sehen!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Er betétigte sich dabei als Astrologe und nennt sogar
Jahre, Jahresdaten, ja, er gibt Tage an. Dies diirfte
aber gefédhrlich sein.

{Abg. J o hn [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage — Glocke)

Bitte, Herr John!

Prasident Dr. Klink: Nein, Herr Guter! Eine Se-
kunde! Der Tagesordnungspunkt heit Empfehlung
der deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz!

(Starker Beifall und Zurufe bei der SPD)

Ich bitte, zu diesem Tagesordnungspunkt, das heifit
zur Sache zu kommen!

(Abg. Neumann [CDU]: Hat er dochl)

Nun iiberlassen Sie es mir, ob ich etwas zur Sache
ansehe oder nicht. Ich glaube nicht, daB der Tages-
ordnungspunkt der deutsch-polnische Vertrag ist,
sondern die deutsch-polnische Schulbuchkonferenz!

(Zurufe von der CDU)

Sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten John anzunehmen, Herr Guter?

Abg. Guter (CDU): Ich habe den Willen, die Zwi-
schenfrage anzunehmen, mdéchte aber gern zu de{n
Wort des Prisidenten ebenfalls etwas sagen. ;ch bin
ein freier Abgeordneter und habe eben vorhin ver-
nommen, dafl es — —

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Ich rufe Sie zur Ordnung, Herr
Guter!

.(Starke Unruhe und Zurufe bei der CDU)
Ich kann Sie auf Paragraph 46 hinweisen: , Wer die

Ordnung, besonders durch persdnliche Angriffe, ver-
letzt, wird vom Prédsidenten zur Ordnung gerufen.

(Zurufe von der CDU)

Spricht ein Redner nicht zur Sache, so wird er vom
Prisidenten darauf hingewiesen.” Das habe ich ge-
macht,

Abg. Guter (CDU): Ich habe zur Sache gesprochen,
und Sie werden es gleich hérgn.

{Beifall bei der CDU — Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Nach der Geschiftsordnung
sind Ordnungsrufe nicht weiter zu kritisieren.

(Starke Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich kann ja verstehen, daf
Sie sehr erregt sind, Herr Guter, aber wenn Sie
Klagen haben, dann kommen Sie — ~—

(Zurufe von der CDU)
Meine Damen und Herren, es wird fast unertréglich!
(Beifall bei der CDU)

Ich weiB nicht, ob irgendeiner glaubt, daf dieser
Stil dem Ansehen dieses Hauses noch nutzen kann.

(Beifall)

. Herr Abgeordneter Guter, sind Sie bereit, eine
Zwischenfrage anzunehmen?

© Abg. Guter (CDU): Bitte sehr!
Prisident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr John!

Abg. John (FDP): Herr Kollege Guter, sind Sie
mit mir der Meinung, daf} es sich bei dem Abschlufl
der Polenvereinbarungen und der Zustimmung des
Bundesrates um einen Erfolg aller, unabhingig von
der Parteizugehdrigkeit, handelt, die sich um diesen
Abschlufi bemiiht haben?

{Abg, Neumann [CDU]: Aber nicht von
Herrn Schmidt!)

Abg. Guter (CDU): Herr Abgeordneter John, ich
bin mit Thnen v6llig dieser Meinung, méchte aller-
dings-mir das Recht vorbehalten, als Abgeordneter
auch dieses Hauses darauf hinzuweisen, daB es not-
wendig ist, Verhandlungen echt, klar und unmiBver-
sténdlich zu fihren!

(Beifall bei der CDU)

Nun, meine Damen und Herren, Sie haben unseren
Antrag gelesen. Ich darf ihn wiederholen. Er lautet:
»Die Biirgerschaft (Landtag) wolle beschlieBen: Der
Senat wird aufgefordert sicherzustellen, da8 die ge-
schichtsfdlschenden Empfehlungen der achten deutsch-
polnischen Schulbuchkonferenz im Unterricht an den
Schulen des Landes Bremen keine Verwendung fin-
den.”

Was ist hier geschehen? Nun, eine gemeinsame
Schulbuchkommission war gegriindet worden, die
bisher insgesamt acht Konferenzen abgehalten hat
und an der auf deutscher Seite Hochschullehrer, In-
stitutsdirektoren, Verlagsleiter und Lektoren teil-
genommen haben., Auf polnischer Seite Persénlich-
keiten aus denselben Bereichen, die aber vielfach
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gleichzeitig hohe und hoch zu bewertende Funktio-
nen in der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei
bekleideten und bekleiden. Federfiihrend war auf
deutscher Seite das Georg-Eckert-Institut fiir inter-
nationale Schulbuchforschung in Braunschweig be-
teiligt. Die deutsche Expertengruppe wurde von
Professor Georg Eckert geleitet und nach dessen
allzu frihem Ableben von Professor Dr. Walter Mer-
tineit.

Gegenstand des Streites sind nun die Empfehlun-
gen eben der achten Schulbuchkonferenz vom Okto-
ber 1975, die den Zeitraum von 1945 bis zur Gegen-
wart umfassen. Diese Emipfehlungen enthalten in
wesentlichen Passagen fast ausschlieBlich die kom-
munistische Sicht der Geschichte im Verhiltnis der
beiden Staaten zueinander.

Der Grund unseres unmittelbaren Aufbegehrens
aber ist die Tatsache, daB Bremen bereits entschieden
hat, diese Empfehlungen zu befolgen. Im Ergdnzungs-
band zu den Lehrpldnen der Gymnasien im Land
Bremen verfiigte der Senator fiir Bildung in seinen
Leitlinien fir den Umgang mit dem geltenden Lehr-
plan, daB bei der Behandlung der Staatengeschichte
die einschldgigen Empfehlungen des internationalen
Schulbuchinstituts heranzuziehen seien. Gleiches ist
vorgesehen fiir die Ergénzungsbinde des Haupt-
und Realschullehrplans, Das heiBt also nach unserer
Uberpriifung und Meinung: Geschichtsklitterung in
Zukunft und Geschichtsfilschung in bremischen
Schulbiichern! Das, meine Damen und Herren, kann
nicht wahr sein! Wir bitten daher dringend und for-
dern den Senat auf, dies schnell und restlos zu kor-
rigieren.

(Beifall bei der CDU)

Meine Fraktion nahm am 16. Februar 1976 tele-
fonisch mit Professor Dr. Walter Mertineit in Glicks-
burg bei Flensburg Riicksprache, Professor Mertineit,
der Verhandlungsfithrer in Warschau auf deutscher
Seite, erklérte, er halte es persénlich ebenfalls fiir
denkbar ungliicklich, wenn diese ersten Empfehlun-
gen fiir die bremischen Schulen bereits als verbind-
lich festgelegt werden. Er erstelle gegenwirtig eine
Bewertung dieser Empfehlungen fiir die Zeitschrift
«Geschichte in Wissenschaft und Unterricht”. Er er-
kldrte, die Empfehlungen seien ein erstes Diskus-
sionsergebnis und sollten nicht als orthodoxe Texte
behandelt werden,

Die Empfehlungen, meine Damen und Herren, sind
drei DIN-A-4-Seiten stark, eng gedruckt, dreispaltig,
es ist also unméglich, hier etwa den Text verlesen
zu wollen. Ich muB, um wortgetreu zu sein, immer auf
diesen Text verweisen und muf auch zitieren, Aber
befilirchten Sie bitte kein einziges langes Zitat, ich
moéchte nur aus diesem besonderen Grunde schon
jetzt den Herrn Présidenten um die Genehmigung

Es geht darum, im Klartext, meine Damen und
Herren, ob bremische Schiiler in Zukunft nicht mehr
hdren sollen, daB es eine Vertreibung gegeben hat,
Es sei, so meinen die Empfehlungen, nur eine
Zwangsausweisung nach interalliierten Transfer-

H

abkommen gewesen. Diese Worte finden sich im
Potsdamer Abkommen, allerdings mit folgendem
Vorspann — ich darf mit Genehmigung des Hermn
Prédsidenten zitieren —: ,Die drei Regierungen haben
die Frage unter allen Gesichtspunkten beraten und
erkennen an, dafi die deutsche Bevodlkerung oder
Bestandteile derselben, die in Polen, Tschecho-
slowakei und Ungarn zuriickgeblieben sind, nach
Deutschland lbergefiihrt werden muB. Sie stimmen
darin Uberein, daB jede derartige Uberfiihrung, die
stattfinden wird, in ordnungsgeméfer und humaner
Weise erfolgen soll.” :

Was ist geschehen? Was ist erfolgt? Meine Damen
und Herren, die grofte und grausamste Vertreibung
der neueren Staatengeschichte Europas! Unter voll-
kommenem und klarem Bruch dieser Bestimmungen
des Potsdamer Abkommens selbst!

(Beifall bei der CDU)

Unter dem Eindruck dieser Ereignisse hat ein uns
allen bekannter Politiker, heute noch agierend und
aktiv, im Deutschen Bundestag am 14. September
1950 erklédrt — ich darf zitieren, Herr Prasident, mit
Ihrer Genehmigung —: ,Das deutsche Volk sieht in
der Anerkennung der Oder-Neifie-Linie, in der Ver-
teidigung der unmenschlichen Behandlung deutscher
Kriegsgefangener und Verschleppter, in der MiB-
achtung des Schicksals und des Heimatrechts der Ver-
triebenen, Verbrechen an Deutschland und gegen
die Mensehlichkeit"!

(Zurufe von der CDU: Wer war das?)
Dieser Politiker heiBt Herbert Wehner|
(Beifall bei der CDU)

Nach 25 Jahren allerdings leidet gerade dieser
Politiker, wie mir scheint, an voélligem Gedéachtnis-
schwund, da er von fremdem Territorium aus alle
jene Leute verunglimpfte, die heute noch geschicht-
liche Wahrheiten, &hnlich wie er 1950, aussprechen,

(Erneuter Beifall bei der CDU)

Ich kann auch nur hier wie dort Bundesaulien-
minister Genscher ein Lob zollen, Er hat diese Dinge

klar beim Namen genannt, auch heute noch, genay-

wie damals. Er sagte jingst, am 19. Februar, im
Deutschen Bundestag, wenn Sie erlauben, Herr Pré-
sident, daf ich zitiere: ,Und auch bej uns, vor allem
bei den vielen Millionen, die ihre Heimat verloren
haben, ist die Erinnerung wach an die Not der Ver-
treibung, an viele schmerzliche Schicksale.”

Zweitens: Bremische ‘Schiiler sollen nach den
Empfehlungen allerdings in Zukunft nicht mehr ler-

nen, nicht mehr héren; daB es einen Hitler-Stalin-
Pakt gegeben hat.

Drittens: Dap Ostpolen von der Sowjetunion tiber-
fallen und anncktiert wurde und als einverleibtes
Gebiet auch 1945 nicht mehr fiir Polen zur Debatte
stand, sondern Polen dafiir die Oder-Neifie-Gebiete
Vvon der Sowjetunion zugestanden erhielt, das sollen
sie nicht mehr hérgn, denn die Empfehlungen spre-

@
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chen lediglich davon, daB im Rahmen der territorialen
Umordnungen und Neugliederungen nach 1945 be-
deutende und umfangreiche Bevdlkerungsverschie-
bungen stattgefunden hétten,

Viertens: Dafl die Hoheitsgewalt iiber die deut-
schen Gebiete jenseits von Oder und NeiBe den
polnischen Behérden vor Beginn der Konferenz von
Potsdam allein von den sowjetischen Machthabern
iibertragen worden ist, das sollen bremische Schiiler
nach diesen Empfehlungen nicht mehr héren.

Fiinftens: DaB die Potsdamer Konferenz ausdriick-
lich auf eine Friedenskonferenz verweist, auf der die
endgiiltige Festlegung der Westgrenze Polens er-
folgen sollte.

Sechstens: DaB nicht 8,5 Millionen, wie die Empfeh-
lungen sagen, sondern nach Aussagen aller, auch der
UNO-Institute, die sich mit diesen Fragen befassen,
mindestens eine Million mehr in diesen Gebieten
lebten und daB aus dem gesamten Osten etwa 12 Mil-
lionen Menschen vertrieben worden sind, aus allen
Gebieten zwischen Ostsee und Schwarzem Meer.

{(Abg. Kunick [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage — Glocke) ‘

Priasident Dr. Klink: Sind Sie bereit, Herr Abge-
ordneter Guter, eine Zwischenfrage anzunehmen?

‘ Abg. Guter (CDU): Ich muB Sie enttduschen, Herr
Kollege Kunick, meine Zeit ist begrenzt, wir haben
ja eine interfraktionelle Festlegung, die so beschlos-
sen worden ist.

- Siebtens: DaB die Heimatvertriebenen allein — das
sollen bremische Schiiler also nicht mehr héren —,
daB die Heimatvertriebenen alleirr.durch die gigan-
tische Leistung des von uns allen getragenen Lasten-
ausgleichs so schnell in die Gesellschaft integriert
wurden, also durch eine von uns zu verantwortende
snd von uns auch zu leistende Finanzumwaélzung
groBlen Stils.

Achtens: DaB der Verzicht auf Gewalt durch die
Heimatvertriebenen ein Akt der Einsicht, der' Huma-
nitit, der Friedenssicherung, der Stabilisierung ge-
wesen ist, wie ihn bisher keine Gruppe von Ver-
triebenen beschworen hat, das wollen die Empfeh-
lungen anscheinend nicht wissen, und daher sollen
also bremische Schiiler in Zukunft c}i__ese Dinge nicht
mehr héren.

Neuntens: DaB es bei den groBen Vertreibungen
im Osten keineswegs darum ging, staatliche und
ethnische Grenzen, wie die Empfehlungen meinen,
in Ubereinstimmung zu bringen, sondern daB es den
Sowjets, wie wir meinen, einzig darum ging, das von
fhnen eroberte Gebiet nach ihren Vorstellungep auf-
zuteilen, siehe Baltikum, Ostslowakei, Siebenbiirgen,
Bessarabien.

Zehntens: Bremische Schiiler sollen also nicht mt.ahr
héren in Zukunft, nach diesen Empfehlungen, meine
Damen und Herren, daB es nicht linke Parteien in
Polen waren, die das neue, das jetzige Polen hervor-
brachten; sondern einzig die sowjetische Armee und
die von ihnen eingesetzten polnischen kommunisti-

schen Funktiondre, denn andere sind abgehalftert
und leben heute zum Teil noch hochbetagt in London.

Elftens: DaB in der Annahme des Marshall-Plans,
so sollen bremische Schiiler nicht mehr héren, durch
Westeuropa die osteuropdischen Staaten nicht etwa,
wie die Empfehlungen meinen, eine Abkehr von den
bisherigen interalliierten Grundsatzen des politisch-
wirtschaftlichen Aufbaus in Europa gesehen haben,
sondern daB diese Staaten auf Befehl der Sowjet-
union diese Marshall-Plan-Hilfe' nicht annehmen
durften, Ich verweise auf Prag, auf die Tschecho-
slowakei, die bereits unterzeichnet hatte, die wieder
zuriickziehen mufte.

Zwolftens: Die Empfehlungen sprechen davon, da
die Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland
zu Polen und zu anderen Léndern in vieler Hinsicht
dadurch belastet worden seien, daf Inkonsequenzen
bei der Durchfihrung der Entnazifizierung und der
gerichtlichen Verfolgung nationalsozialistischer Ver-
brechen zu verzeichnen waren.

Meine Damen und Herren, ich folge in diesem
Punkte den Empfehlungen. Allerdings, wenn wir
ihnen folgen und die Zeit der Persilscheine in dieser
Weise als nicht gliicklich und als nicht demokratisch
sauber kennzeichnen, dann mdchte ich und meine
Fraktion mit mir gewahrt wissen und garantiert
wissen, daB in diese Empfehlungen auch eine Passage
aufgenommen wird, die dann davon spricht, daB eben
in Polen, in der Tschechoslowakei und in anderen
heutigen osteuropdischen Staaten alle Verbrechen,
die an-unschuldigen deutschen Menschen nach Kriegs-
ende, nach der Kapitulation begangen worden sind,
dafl diese bis zum heutigen Tage v6llig ungesiihnt
blieben und dafl die Téter ex cathedra fiir straffrei
erklédrt wurden.

Dreizehntens: Dafi alle in Polen lebenden Deut-
schen bis zum heutigen Tage ohne Minderheiten-
schutz, ohne Volksgruppenrecht leben, auch nach
Unterzeichnung des jetzigen Abkommens, meine
Damen und Herren, obwohl die polnische Regierung
durch die Zugehorigkeit Polens zur UNO die Charta
der Vereinten Nationen befolgen miiite und als
Unterzeichnerin der SchluBakte von Helsinki sich zu
weitgehendem Austausch von Menschen, Informa-
tionen und Meinungen auf humanitirer Grundlag
verstehen mifite. '

Vierzehntens: DaB die NATO ein Verteidigungs-
biindnis ist und keine Bedrohungsvorstellungen
durch sich selbst hervorruft, wie es ndmlich die
Empfehlungen ausdriicken, sondern daf diese Be-
drohungsvorstellungen, wie wir meinen, allein von
den Kommunisten konsequent erst in Europa ge-
wedkt wurden.

(Beifall bei der CDU)

Aus Mangel an Zeit muB ich den wichtigen fiinf-
zehnten Punkt etwas kiirzen und Ihnen nur sagen,
dafl die Empfehlungen auch das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 31, Juli 1973 vollig auBer
acht lassen, in dem es ja klar und deutlich heiBt,
daB Deutschland als Ganzes auch nach der Kapitula-
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tion nicht untergegangen ist, und wenn ich mit Ge-
nehmigung des Herrn Présidenten zitieren darf: ,Das
Deutsche Reich existiert fort”, heifit es in diesem
Urteil, ,besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist aller-
dings als Gesamtstaat mangels Organisation, ins-
besondere mangels institutionalisierter Organe selbst
nicht handlungsféhig.”

Meine Damen und Herren, Schwerpunkt unserer
Kritik ist die Tatsache, daB in diesen Empfehlungen
die Vertreibung der Deutschen verharmlost und
heruntergespielt wird. Alle versdhnungsbereiten
Deutschen sind der Meinung, daB die Verbrechen der
SS und der NSDAP in Polen klar und unmiBverstind-
lich auch in einem Schulbuch hiiben und driiben klar-
gelegt werden missen, daB aber das nachfolgende
Verbrechen der Vertreibung nicht aus dem Buch der
Geschichte getilgt werden kann.

{Erneuter Beifall bei der CDU)

Kurzum, diese Empfehlungen atmen den Geist der

polnischen Einheitspartei, nicht des polnischen Vol- -

kes und lassen wenig von deutscher Mitwirkung
spliren, leider! Sie lassen bose Ahnungen aufkom-
men fir den Beginn der deutsch-sowjetischen Schul-
buchkonferenzen, Wehret den Anfingen! Da in den
vorliegenden Empfehlungen unzumutbare Ver-
drehungen und Verzerrungen der deutsch-polnischen,
ja der européischen, eben der osteuropdischen Ge-
schichte enthalten sind, miissen sie korrigiert wer-
den, mindestens aber diirfen sie in Bremen fiir unsere
Schulen nicht verbindlich werden. Wer die Unwahr-
heit s&t, wird Gift ernten!

In diesem Sinne einer klaren Sicht auf das, was
war, waren Konferenzen dieser Art in Zukunft gut
beraten, wenn sie sich weniger um politische Kom-
promisse, das ist das Geschéft der Politiker, als viel-
mehr um die historische Wahrheit bemiithen wiirden.

(Beifall bei der CDU)

Im Sinne einer dauerhaften deutsch-polnischen Ver-
stdndigung darf diese Briicke nicht auf dem Flugsand
des Opportunismus und des Vertuschens gebaut sein.
Damit leisten wir den polnischen Schulkindern einen
ebenso schlechten Dienst oder keinen guten Dienst,
dhnlich wie unseren bremischen.

Indem ich Ihnen, meine Damen und Herren, fiir
diese Thre mir bewiesene Aufmerksamkeit herzlich
danke, darf ich mit einem Wort Solschenizyns schlie-
Ben. Es heilit; ,Def Preis der Feigheit kann nur das
Bose sein”,

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
ich-wurde darauf hingewiesen, daf} ein Zwischenruf
kam ,Wir griifen unseren Flihrer]” Es ist eine solche
Unruhe gewesen, daB ich zumindest eg akustisch

nicht wahrgenommen habe. Ich frage, ist dieser Zwi-

schenruf gemacht worden?

(Unruhe und Zurufe bei der CDhUj

Ist dieser Zwischenruf gehdrt worden?

(Zurufe von der CDU: Wir haben ihn
gehort!)

Ich frage, ist dieser Zwischenruf gemacht worden?
(Zurufe von der CDU: Jawohl!)

Der Zwischenruf ist gemacht worden! Meine Damen
und Herren, das ist eine fiir einen Demokraten un-
ertragliche Beleidigungl

(Starker Beifall)

Ich weise diesen Zwischenruf ausdriicklich zuriick!

Als ndchster hat das Wort Herr Biirgermeister
Koschnick. Ich hitte die herzliche Bitte, daB wir nicht
in eine Debatte in extenso eintreten iiber den
deutsch-polnischen Vertrag. Wir haben gerade eine
Geschédftsordnungsdebatte gehabt, Selbstverstindlich
bleibt es Thnen unbenommen, wenn Sie eine Replik,
eine Richtigstellung zur Sache hier machen wollen,
wenn Dinge angesprochen sind, die nicht so stehen
bleiben konnen. Aber ich bitte herzlich darum, daB
wir nicht in extenso in eine Debatte eintreten, die
nicht mit der Tagesordnung zusammenhéngt.

Bitte, Herr Biirgermeister!

Biirgermeister Koschnick, Prisident des Senats:
Herr Prdsident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! In diesem Hause ist in mehr als 25jihriger
Geschichte es auch schon vorgekommen, daB Ange-
hérige der jeweils zur Bundesregierung stehenden
Oppositionsfraktion auch hier die Bundesregierung
oder auch den Bundeskanzler angegriffen haben, aber
genau so eindeutig war es, daB die Vertreter des
Bundesrates, in diesem Fall die Senatsvertreter, einen
solchen Vorwurf zurlickweisen konnten, und davon
mache ich Gebrauch.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB nicht, ob wir in diesem Hause bei der
notwendigen engen Bindung, die wir alle zum Bund
anstreben, fortfahren diirfen, den Kanzler als bla-
mabel zu bezeichnen! Von Bratkartoffelverhiltnis
zu sprechen bei Koalitionsparteien, das ist eine
Floskel, die werden wir gemeinsam ertragen.

(Abg. Neumann [CDU]: Sie insbeson-
derel)

Ich auch, natiirlich! Was soll das eigentlich?
(Zurufe vonder CDU)

Es sieht so aus, als wenn man in Semantik hier noch
einiges machen muf. Das Bratkartoffelverhéltnis war
frilher das unziemliche, illegale Verhdltnis, Sozial-
demokraten und Liberale sind nicht illegitim zusam-
men, sondern arbeiten ernsthaft auf Bundescbene
zZusammen.

(Starker Beifall bei SPD und FDP)

Ich meine nur, es hat keinen Zwecdk, daB wir hier
anfangen, vom Klima im Bund zu sprechen und von
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dem Verhiltnis in unserem Lande sowie davon zu
sprechen, da wir auch mit unseren 8stlichen Nach-
barn in besseren verstindnisvolleren Bedingungen
zusammenarbeiten miissen — um der Menschen in
beiden Léandern willen — und dann in einer solchen
personlich diffamierenden Weise iiber Regierungs-
mitglieder zu sprechen. Ich weise das mit aller Ent-
schiedenheit zuriick,

(Beifall bei SPD und FDP)

und ich sage Ihnen, wenn Sie das als Thren Stil
empfinden, machen Sie es in Wahlkidmpfen, aber las-
sen Sie diese Art und Weise aus dem Parlament!

(Beifall bei der SPD)

Ich erkldre im tibrigen, ich wiirde mich auch nicht
in einer solchen Form &uBern zu den Kollegen in
den Bundesldnder, bei denen ich differenzierter Mei-
nung bin iiber das, was sie selbst geleistet haben,
um diese Vertrdge und Absprachen zustandezubrin-
gen.

Und nun zum eigentlichen Problem: Ich bin persén-
lich sehr froh — das habe ich auch im Bundesrat
gesagt —, daBl wir zu einer einstimmigen Zustimmung
im Bundesrat kommen konnten. Ich bin dariiber nicht
so sehr froh aus innenpolitischen Griinden, ich bin
vor allem froh dariliber aus auBenpolitischen Griin-
den. .

(Beifall bei SPD und FDP)

Damit wurde sichtbar, da wir in diesem Land noch
in bestimmten schwierigen Fragen zusammenarbeiten
kénnen.

Und ich weiB auch, was ich sage, denn bei meinem
ersten Besuch in Warschau war es meine Aufgabe,
als ich vor dem internationalen Institut gesprochen
habe, die Christlichen Demokraten zu verteidigen,
weil man mir vorwarf, sie wéren die Revanchisten
in Deutschland und sie seien nicht bereit, wirkliche
Friedensvertrdge mitzutragen. Damals habe ich mich
in Warschau hingestellt und bin fiir die Christlichen
Demokraten eingetreten, weil ich sagen konnte und
mit Uberzeugung auch heute noch sagen kann, daB
es in diesem deutschen Volk keine Mehrheit von
Revanchisten gibt und daB die kleinen Gruppen Un-
verbesserlicher, gleich wo sie sind, nicht Beispiel sind
fiir das Verhéltnis unserer Volker. -

(Beifall bei SPD und FDP)

Weil ich das in Warschau gesagt habe und weil
ich im Bundestag wie im Bundesrat mit Nachdruck
mich dafiir eingesetzt habe, zu einem neuen Ver-
standnis zwischen Polen und Deutschen zu kommcin,
in Kenntnis des Leides, das zwischen unseren Vol-

. kern steht und das Menschen in beiden Vdlkern

getragen haben, und weil wir Schiuf machen wolle.n
mit dem Begriff von Rache und Vergeltung, und weil

- wir aufeinander zuarbeiten wollen, um das Leid, das

die dltere Generation hat ertragen miissen, in der
Regel immer die Unschuldigen haben trf:\gen miissen,
um dieses Leid aufzuarbeiten, um der néchsten Gene-
ration eine Chance zu geben, unbelastet von der

’

Vergangenheit, aber in Kenntnis der Geschichte
zZusammenzuarbeiten, halte ich den Beitrag von Herrn
Guter fiir absolut falsch und politisch untragbar.

Meine Damen und Herren, das, worum wir uns
bemiiht haben — und ich habe mich, wie Sie wissen,
gerade in diesem Bereich auBerordentlich stark mit
engagiert —, ist nicht, die Geschichte zu verdringen.
Wir wollen nicht den Fragen ausweichen, was war
1945 und was war 1939 und was war 1919, da war
ja auch einiges, und was war 1917, und was war 1848
oder 1832 oder was war in den anderen Jahrzehn-
ten? Was haben wir eigentlich in unserem Volke
damals getan im Positiven wie im Negativen, und
was haben wir als Echo im Positiven und Negativen
erfahren? Weil wir erkennen kénnen, daB viel Schuld
und Belastung zwischen den Nationen stehen, aber
weil wir fiir manche auch viele Hoffnungen wecken
konnten, die positiv zwischen unseren Nationen
stehen, gilt es, Antworten fiir die Zukunft zu finden,
denn wir haben ja nicht nur die dunklen Zeiten der
Geschichte zu werten, wir haben auch eine beacht-

liche Zahl progressiver Zeichen, die wir darstellen

konnen, Zeichen, die ein biBchen unser Gefiih] dafiir
stdrken zu begreifen, daB wir Mitteleuropéer in einer
Art gemeinsamen Geschichte gelebt haben.

Die ganze liberale Freiheitshewegung kristallisierte
sich um die Freiheit auch des polnischen Volks.
Die groBe Auseinandersetzung der katholischen Be-
wegung gegen den .preuBischen Staat ging auch
darum, die katholische Kirche und den Staat Polen
zu erhalten. Die Bewegung der Sozialdemokraten,
Freiheit und Selbstdndigkeit fiir die arbeitenden
Menschen in Europa zu erreichen, bezog auch Polen
mit ein. Diesen Teil positiver deutscher Geschichte
haben wir gemeinsam getragen, wie wir auch die
negativen Aspekte unserer Geschichte, ob der ein-
zelne von uns mitverantwortlich ist oder nicht, ge-
meinsam mit tragen miissen. Wir kénnen nur ver-
suchen, unseren Kindern eine bessere Chance zu
geben, freier, unbelasteter auch mit unseren polni-
schen Nachbarn zu leben.

Und wir haben doch hier in Bremen, meine Damen
und Herren, auch einige Beispiele gesetzt. Waren
wir es nicht gemeinsam, die 1945, als andere noch
davon sprachen, man kénnte zuriickkehren, gemein-
sam sagten, wir bieten euch hier Heimat, wir bieten
euch hier Wohnung, wir bieten euch hier Arbeit, und
wir bitten euch, hier heimisch zu werden?

(Abg. Neumann [CDUJ: Was hat das mit

dem Thema zu tun? — Abg. Dr. Cassens

[CDU]: Herr Prisident, Guter wird daliir

geriigtl — Zurufe von der CDU: Schul-
biicher| — Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Herr Blirgermeister Koschnick,
meine Damen und Herren, wir behandeln die deutsch-
polnische Schulbuchkonferenz! Ich glaube, hier wird
die historische Perspektive des Verhéltnisses zwi-
schen Deutschland und Polen dargelegt.

{Abg. Dr. Cassens [CDU]: Und der Ab-
geordnete Guter wird geriigt!)
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Meine Damen und Herren, dann lesen Sie Ihren
Antrag durch, was da drinsteht! Es tut mir leid, da§
diese Schérfe in die Debatte kommt.

{Abg. Klein [CDU]: Herr Guter bekommt
einen Ordnungsruf dafiir, aber einen faschi-
stischen Zwischenruf hért keiner!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie Klagen haben,
wenn Sie Beschwerden iiber meine Amtsfiihrung
haben, dann kommen Sie in den Verfassungs- und
GeschidftsordnungsausschuB. Ich breche die Debatte
iber diese Frage hier ab.

Das Wort hat Herr Biirgermeister Koschnick.

(Beifall bei*SPD und FDP — Zurufe von
der CDU) :

Biirgermeister Koschnick: Meine Damen und Her-
ren, haben wir nicht hier in diesem Parlament ge-
meinsam von Biirgerschaft und Senat vieles dazu

.beigetragen, um sehr viel friiher als andere in allen

Parteien, deutlich zu machen, daB es nach diesem
Krieg méglicherweise keine Riickkehr in die friithe-
ren deutschen Gebiete mehr gibt, daB es darauf an-
kommt, eine neue Heimat zu schaffen und sie, die
ihre alte Heimat verloren haben, wirklich und um-
fassend zu integrieren und mit ihnen gemeinsam
dieses Land wieder aufzubauen? Bremen und Bre-
merhaven wéren nichts, wiren die Heimatvertriebe-
nen damals nicht dabei gewesen, um wieder aufzu-
bauen. :

(Beifall bei SPD und FDP)

Und ich habe in meinen Diskussionen den Begriff
Heimatvertriebene in Warschau genauso benutzt,
und ich werde ihn weiter benutzen, aber ich werde
ihn nicht benutzen im Sinne eines revanchistischen
Begriffes, sondern ich werte es als eine Dokumen-
tation eines Tatbestandes, daB Menschen ihre Heimat
verloren haben, weil ein unsinnig begonnener Kriegq,
Terror und Schrecken in Europa Menschen ungliick-
lich gemacht haben, Das gilt fiir polnische Menschen
genauso wie fiir deutsche Menschen~

Wenn das so ist, dann diirfen Sie auch die Schul-
buchempfehlungen nicht miBverstehen. Hier ist ver-
sucht worden, zunichst einmal Sprachregelungen fiir
zwei Bereiche zu machen, die ausgefiillt werden kon-
nen mit der eigenen Interpretation der eigenen Ge-
schichte. Unter dem Uberbegriff .Zwangsausweisung
entsprechend internationaler Transferabkommen
kénnen wir und werden wir in unseren Schulen deut-
lich machen, was an Problemen und an Leid damit
verbunden war und was es heifit, wenn Deutsche aug
friheren deutschen Gebieten hierher gekommen
sind, was es heiBt, wenn Polen aus Ostpolen nach
Westpolen umgesiedelt wurden. Das sind doch ge-
schichtliche Tatbestdnde, die wir ausfiillen kénnen
und ausfiillen werden, allerdings unter einer ein-
zigen Begriffsbestimmung, nicht, indem wir wieder
von Rache und Vergeltung sprechen, sondern indem
wir den Vers6hnungsgedanken eindeutig aufneh-

men, umsetzen als geschichtliche Antwort auf schreck-
liche Geschehnisse in der Vergangenheit.

(Erneuter Beifall bei SPD und FDP) )

Man kdnnte zu diesen Dingen vieles sagen, aber
meine Bitte ist, daB wir in Bremen wieder einmal
gemeinsam versuchen, das, was wir wirklich an Vor-
sprung haben, an geschichtlicher Erfahrung und an
gemeinsamer Bereitschaft, zu nutzen fiir ein besseres
Verhéltnis zwischen der Bevélkerung in Polen und
unserer Bevélkerung. Wir sollten das auch nutzen
fiir eine groBere Bereitschaft hier in Bremen, unseren
Umsiedlern, die jetzt aus Polen kommen, sehr schnell
eine volle Integration zu erméglichen, und zwar voll
aufgenommen in allen Bereichen der Gesellschaft
und sie nicht abzustempeln als diejenigen, die zu
spdt gekommen sind.

(Beifall bei SPD und FDP)

An den Taten, meine Damen und Herren, an den
Taten sollten wir uns messen lassen!

(Starker Beifall bei SPD und FDP)

Prisident Dr. Klink: Als né&chste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Schiitte.

Abg. Eva Schiitte (FDP): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Es war mir klar nach der Ver-
schiebung der Debatte von Februar auf Mérz und
den inzwischen stattgefundenen Abstimmungen iiber
die deutsch-polnischen Abkommen, daB jeder, der
von seiner Fraktion zu diesem Punkt sprechen wiirde,
praktisch eine neue Rede konzipieren miiite, Dafl
die Rede dann so ausfallen wiirde, wie der Kollege
Guter sie hier gebracht hat, daran hatte ich nicht
geglaubt. Das hatte ich nicht fiir méglich gehalten.

(Starker Beifall bei FDP und SPD — Abg.
Neumann [CDU]: Dann halten Sie sich
doch ans Themal)

Man ist geneigt zu denken, daB die Einstimmigkeit
im Bundesrat dann doch wohl nur eine faktische war
und nicht vom Inhalt her getragen worden ist.

(Erneuter starker Beifall bei FDP und SPD —
Abg. Neumann [CDU]: Ordnungsruf
bittel Das ist doch genau dasselbel)

Und ich mochte auch hier fiir mich sagen, dap ich
es bei keiner Gelegenheit akzeptieren werde, wenn
nach so langem Feilschen im Bundesrat um diese
Abstimmungen seitens der CDU — —

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Frau Abgeordnete Schiitte,
wir wollen uns an die Ubung des Hauses halten, Wis
sind bei der Schulbuchkonferenz!

Abg, Eva Schiitte (FDP): Ich auch, Herr Prasident|

(Abg. Lahmann [FDP]: Das ist der Kon-
text, Herr Prédsident!)
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Prasident Dr. Klink: Bitte sehr, kommen Sie zum
Themal )

Abg. Eva Schiitte (FDP): Selbstverstdandlich, Herr
Président, aber ich muB doch in etwa auch das, was
vor mir gesagt worden ist, mit einbeziehen.

(Starker Beifall bei FDP und SPD — Glocke)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren, da
konnen Sie noch so viel klatschen, wie Sie wollen!
Es ist aufgerufen die Schulbuchkonferenz und nichts
anderes! Deswegen fordere ich Sie auf, kommen Sie
zur Sachel

{Abg.L a hm a nn [FDP]: Sie ist unmittelbar
bei der Sachel — Abg. J o hn [FDP]: Sie ist
bei der Ouvertiirel)

Abg. Eva Schiitte (FDP): Sehr richtig! Diese Ein-
lassungen waren notwendig, um auch den Tenor der
hier immer wieder angesprochenen Schulbuch-
empfehlungen richtig zu setzen, denn, wie Herr Biir-
germeister Koschnick eben auch ausgefiihrt hat, es
sind all dieses Versuche, nach langen Kriegs- und
Nachkriegsjahren zwischen den kriegfiihrenden
Gruppierungen zu einer Einigung zu kommen, damit
wir solche Auseinandersetzungen in kriegerischer
Weise nicht mehr haben. '

Auch die Empfehlungen sollten dazu dienen, und
wer von denen, die hierzu sprechen, die gelesen
hat — das nehme ich ja sicher an, wir hatten ja nun
noch vier Wochen ldnger Zeit, uns diese Unterlagen
zu besorgen —, der wird zu dem Schluf kommen
miissen, daB hier von beiden Seiten geeignete Fach-
leute und Professoren in mithsamer Arbeit iiber vier
Jahre daran gearbeitet haben, zu einer Grundlage
zu kommen, wie man diese Dinge einer Generation
nahebringen kann, die selbst nicht mitgewirkt hat,
diese Dinge nicht erlebt hat und wahrscheinlich kein
Verstindnis mehr haben wiirde, wenn man ihnen
diese Moglichkeit nicht gibt, Darum diese Empfeh-
lungen, und ich muB es hier noch einmal sagen, es
sind Empfehlungen fiir Biicher, die vorerst nicht vor-
liegen.

(Abg. Neumann [CDU]: Da tduschen Sie
sich, Frau Schiittel)

Es wird seitens der CDU so getan, als ob diese B.iicher
nun schon verseuchend in bremischen Schulen liegen,

(Abg. Neumann [CDU]: Das ist falschl)

So ist es ja nun absolut gar nicht! Wir haben_.Schul-
buchkonferenzen gehabt, beginnend }945 fitr da's
deutsch-franzdsische Verhdltnis, und ich habe mit

‘Herrn Professor Goosmann telefoniert, der damals

diesem Gremium angehdrt hat und der mir auch
versichert hat, daB es auch dort fair zwischen"Prqfes-
soren der Sorbonne und zwischen Sachverstdndigen
aller Bundesldnder vor sich gegangen ist. Auch da

war einiges zu bereinigen, wenn ich nur die Schlag-

worte ,Erbfeind” und ,Rache flir Sadowa” higr. er-
wihne. Wir sind da zu einer besseren gegensemg.en
Situation gekommen, und dasselbe erwarten die-

jenigen, die sich bei den deutsch-polnischen Empfeh-
lungen engagiert haben auch wieder, némlich daB das
Klima verbessert wird.

Die Reizworte fiir die CDU hat Herr Guter ja
schon genannt, dieses Wort der ,Bevolkerungsver-
schiebung”, wozu zu sagen ist, daB, und das steht
auch in dieser Empfehlung, etwa die Hélfte der Leute
und auflerdem die Mehrzahl der deutschen Bevélke-
rung Danzigs sowie der in Polen lebenden Deutschen
entweder evakuiert worden sind oder unter grofien
Verlusten noch vor Kriegsende gefliichtet sind in
deutsche Gebiete westlich der Oder-Neifie-Linie,
Also war das damals der Weg, den die Bevélkerung
dort gewihlt hat. Diese Halfte der Bevdlkerung fallt
demnach nicht unter dieses auch als Reizwort fiir die
CDU angesprochene Wort ,Zwangsvertreibung”.
Die sind damals unter groBen Verlusten von sich
aus aus diesen Gebieten in deutsche Gebiete iiber-
gesiedelt.

Das nichste Reizwort ist eben die Frage, ob man
Zwangsumsiedlung sagt oder Zwangsvertreibung.
Dariiber ist schon in der Fragestunde des Bundes-
tages von meinem Kollegen gesprochen worden, daB
das quasi eine Tautologie wére, denn Zwangsumsied-
lung beinhaltet von vornherein schon den Zwang.
Ob man dann Zwangsvertreibung sagt, das also ver-
doppelt und potenziert, oder ob man bei Zwangs-
umsiedlung sich ungeféhr eine Vorstellung macht,
was damit gemeint ist, das wiirde ich nicht fiir so
gravierend unterschiedlich halten. Es ist ja doch bei
solch strittigen Punkten, wo um jedes Komma ge-
rungen wird, besser, man nimmt das etwas ruhigere
Wort als das, das schon beladen ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich konnte diesen Katalog der Reizworte noch
beliebig erweitern, auch tiber das, was Herr Guter
selbst schon angefihrt hat, hinaus, Wir konnten das
ja sowohl im Bundestag als auch im Hessischen Land-
tag nachlesen. Aber ich mé&chte Sie daran erinnern,
daf Radio Bremen in einem Frithkommentar darauf
hingewiesen hat, wie im Nazi-Deutschland Polen
angesehen worden sind. Ich méchte dazu nur mit
Genehmigung des Herrn Prdsidenten einen Satz
zitieren dus diesem Frithkommentar, ,dall nach dem
Blitzkrieg offizielle Politik des Deutschen Reiches
war, erstens, grundsatzlich in der Behandlung des
polnischen Volkes keine sentimentalen Riicksichten
zu nehmen, zweitens, die polnische Intelligenz aus-
zurotten und, drittens, den Rest des Volkes zu An-
alphabeten zu machen”. Das war also, was man
erwartet hat.

Ich méchte jetzt nicht hier noch eine Debatte aus-
lésen, ob es nun richtig wére aus der Sicht der CDU,
Unrecht durch Unrecht wiedergutzumachen. Das ist
auch im Bundestag durch Herrn Hupka schon gefragt
und von meinem Kollegen Mdrsch abschlégig be-
schieden worden. Ich kann mich auf diese Aussage
verlassen.

Mit diesem Wissen, was die Polen zu erwarten
hatten; wenn das Nazi-Deutschland damals am Ruder
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geblieben wére, muB ich sagen, halte ich diese
Empfehlungen fir sachlich und nicht von Emotionen
aufgeladen.

{Beifall bei der FDP)

Sie sollten nicht auBer acht lassen, da8 es vor diesen
Schulbuchempfehlungen schon andere Moéglichkeiten
der Kontakte gegeben hat, und zwar gab es die Han-
delsmission in Warschau. Damals war der Leiter ein
Herr B6x von der CDU. Er wurde sehr gelobt fiir
seine deutsch-polnischen Beziehungen, die er ver-
bessert hat, und zwar war das ganz im Sinne des
damaligen BundesauBenministers, Herrn Schréder,
auch CDU.

Im weiteren méchte ich mich jetzt nicht auf die
Thnen ja allen vorliegenden Empfehlungen und Bun-
destagsdrucksachen beziehen, sondern ich zitiere
jetzt aus einem 'Schreiben der deutschen Bischéfe,
die sich bedanken, daB sie von den polnischen
Bischéfen zur Tausendjahrfeier der Christianisierung
Polens eingeladen worden sind, Ich nehme an, daf§

diese Leute fiir die CDU unverfdnglich sind und ich .

dlso in Ruhe daraus zitieren kann, In diesem Brief

heiBt es — héren Sie bitte gut zu —: ,Mit Bewe-
gung und Freude haben wir Ihre Botschaft" — Ihre,
das sind die polnischen Bischéfe —- «vom 18, No-

vember 1965 und Ihre freundliche Einladung zur
Tausendjahrfeier der Christianisierung des polni-
schen Volkes empfangen.”

(Unruhe — Glocke)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
das Wort hat die Abgeordnete Frau Schiitte. Wenn
es Ihnen genauso geht wie mir, verstehen Sie nichts!

Abg. Eva Schiitte (FDPj: Ich danke Ihnen, Herr
Président, ich finde es auch unnétig, unter diesen
Verhéltnissen weiterzureden|

» Wir betrachten es als eine kosthare Frucht unserer
gemeinsamen Konzilsarbeit, daB Sie dieses Wort an
uns richten konnten. Dankbar greifen wir es auf
und hoffen, den begonnenen Dialog in Polen und in
Deutschland miteinander fortsetzen zu kénnen.”

Dann wird in dem Brief noch gesagt: ,Furchtbares
ist von Deutschen und im Namen des deutschen Vol-
kes dem polnischen Volk angetan worden. Wir wis-
sen, daB wir die Folgen des Krieges tragen miissen,
die auch fiir unser Land schwer sind. Wir verstehen,
daB die Zeit der deutschen Besatzung eine brennende
Waunde hinterlassen hat, die auch bej gutem Willen
nur schwer heilt. Um so mehr sind wir dankbar, daB
Sie angesichts dieser Tatsache mit wahrhaft christ-
licher Grofmut anerkennen, wie in der Zeit des
Nationalsozialismus auch ein grofler Teil der deut-
schen Bevodlkerung unter schwerem Gewissensdruck
gestanden hat.”

Zum SchluB steht dann: ,Wenn diese Deutschen
von ,Recht auf Heimat' sprechen, so liegt darin von
einigen Ausnahmen abgesehen keine aggressive Ab-

sicht. Unsere Schlesier, Pommern und Ostpreufien’

wollen damit sagen, daB sie ihrer Heimat verbunden
bleiben. Dabei ist ihnen bewuBt, dag dort jetzt eine

junge Generation heranwéchst, die das Land, das
ihren Vétern zugewiesen wurde, ebenfalls als ihre
Heimat betrachtet.*

(Beifall bei der FDP)

Ich kann mir nicht vorstellen, daB Sie von der CDU
ernstlich hinter diese Aussagen zuriickfallen wollen,
Tatigkeiten, die von Ihnen begonnen und mit ge-
tragen wurden und die ihre Bestitigung in den
deutsch-polnischen Abmachungen fanden! DaB Ihr
langes Z&gern und Feilschen im Bundesrat uns allen
unnétigen Schaden zugefiigt hat,

(Widerspruch bei der CDU — Abg. Neu -
mann [CDU}: Da ist Herr Genscher aber
anderer Meinungl)

der auch durch das einstimmige Ja nicht aus der Welt
geschafft werden kann, das wissen Sie selbst sohr
wohl.

(Unruhe — Glocke)

Und wenn Sie jetzt hier noch einmal Herrn Auflien-
minister Genscher ins Spiel bringen, dann wiirde
ich, auch gegen den Présidenten, noch einmal iiber
diese Art, wie damals iiber diese Abstimmungen
gesprochen worden ist, Stellung nehmen. Aber das
versage ich mir. .

(Beifall bei der FDP — Abg. Klein [CDUJ:

Herr Genscher hat von erheblichen Ver-

besserungen im Bundesrat gesprochen! —
Glocke)

‘Priasident Dr. Klink: Lassen Sie sich nicht von
Threm Konzept abbringen!

Abg. Eva Schiitte (FDP): Ich bin sofort fertig!
SchlieBen mochte ich mit einem Satz aus einem Ar-
tikel — — . .
(Unruhe — Glocke)

Prasident' Dr. Klink: Herr Abgeordneter Klein,
Frau Schiitte hat das Wort! Bitte sehr]

{Abg. Klein [CDU]: Ich habe nur auf eine
Frage von Herrn Lahmann geantwortetl)

Abg. Eva Schiltte (FDP): SchlieBen méchte iy mit
einem Satz aus einem Artikel im ,Parlament*, wo
einer der Teilnehmer an dieser deutsch-polnischen
Schulbuchkonferenz — einer von unscrer Seitg e
die Bilanz dieser Konferenzen, die sich {iber vies -
Jahre hingezogen haben, gezogen hat. Es sind zwed
Seiten, keine Sorge, ich zitiere nur den letzten Ab.
satz. ,Es bleibt nur zu hoffen, daf auf diesem Weqe
langfristig gesehen ein ppsitiver Beitrag zur fricd.
lichen Zusammenarbeit beider Staaten und damit 7uy
gesamteuropdischen Kooperati?n geleistet wird. Dla
Empfehlungen der deutsch-polnischen Schulhudikom»
mission von 1972 bis 1975 sind bereils cin beachtens.
werter Pluspunkt fiir die KSZE-Bilanz von 1977 iy
Belgrad.” — Ich danke Ihnen!

(Beifall. bei der FDP)
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: Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
der Abgeordnete Stelljes hat mir mitgeteilt, daB er
sich fiir den vorhin gemachten Zwischenruf beim
Abgeordneten Guter entschuldigt hat.

(Beifall)

Als ndchste hat das Wort die Abgeordnete Frau
Kaltenstein.

Abg. Ursula Kaltenstein (SPD) *): Herr Prasident,
meine Herren und Damen! Obgleich der Prisident
mehrmals darauf hingewiesen hat, daB es sich hier
um die deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen
handelt, kann ich doch nicht umhin, auch noch einmal
auf den Zusammenhang zwischen der Herausgabe
dieser Empfehlungen, den Antrdgen der CDU-Frak-
tion im Hessischen Landtag, dem Antrag der CDU-

, Fraktion in diesem Hause und der Verhandlung iiber

die Vereinbarungen im Bundesrat hinzuweisen,
(Beifall bei SPD und FDP)

Dieser Zusammenhang ist unverkennbar. Auch die
Frage des Abgeordneten Dr. Hupka, Angehériger
der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag, am
29. Januar ist im Zusammenhang damit zu sehen. Das
148t sich nun einmal nicht leugnen.

Nachdem nun am vergangenen Freitag im Bundes-
rat endlich doch noch einstimmig {iber den zustim-
mungspflichtigen Teil der deutsch-polnischen Ver-
einbarungen entschieden worden ist, hatte ich eigent-
lich geglaubt, daB von seiten der CDU hier heute
eine nicht so polemische Begriindung fiir ihren An-
trag gegeben werden wirde.

(Beifall bei der SPD)

Aber das war eine Tauschung! Polemisch deshalb,
weil Sie auch hier wieder genau wie im Hessischen
Landtag zusammenhanglos zitiert und Interpreta-
tionen gegeben haben, die nicht in einem sachlichen
Zusammenhang stehen. Die Kollegin Frau Schiitte
hat schon darauf hingewiesen. Ich will das nicht noch
einmal wiederholen und die einzelnen Passagen aus
den Empfehlungen Ihnen hier vorlesen.

Seit 1956, meine Damen und Herren, habe_n sich
deutsche und polnische Wissenschaftler be.relts._ ZU-
sammengefunden, um einen Dialog einzulel.ten u_be‘r
die Bereinigung der Schulbiicher von nationalisti-
schen Relikten und Klischees. Auf seiten der Bunsles-
republik war daran beteiligt das Braunschweiger
Institut fiir internationale Schulbuchforschupg und
auf polnischer Seite ein entsprechendes Institut aus
Posen. 1972 erhielt dann endlich diese Zusammen-
arbeit deutscher und polnischer Fachwissenschaftler
den institutionellen Charakler durch das Zustande-
kommen der Unesco-Kommissionen.

In sieben Konferenzen sind 33 Empfeh.lunge:n er-
arbeitet und verdffentlicht worden, die sich ml.t dgr
Geschichte beider Linder von der &ltesten Zeit pls
1945 befaBt haben. Die achte Konferenz hatte es sich

%) Von der Rednerin nicht tiberprift.

zur Aufgabe gemacht, nun diesen letzten Zeitraum
zu erfassen. Dies war deshalb so unendlich schwierig,
weil Zeugen dieser jlingsten Geschichte in beiden
Staaten leben. Sie hat sich aber dieser Mithe unter-
zogen, Empfehlungen zu formulieren, die von beiden
Seiten zu akzeptieren wéren.

Aber auch diese Empfehlungen diirfen nicht ohne
Zusammenhang mit den ilbrigen gesehen werden,
sondern sie miissen in diesen Zusammenhang gestellt
werden. Dafl es gelungen ist, eine gemeinsame Dar-
stellung dieser Nachkriegsgeschichte zu erarbeiten,
nach sicher z&hem Ringen, daB es sich hier um wis-
senschaftlich begriindbare und sachbezogene Aus-
sagen handelt, das findet die uneingeschrankte An-
erkennung der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Herr Guter, wenn Sie hier zitieren aus einem
Telefongesprdach mit dem Leiter der deutschen Kom-
mission, Herrn Mertineit, dann kann ich nur sagen,
es kann sich nur um eine verzerrte Darstellung han-
deln, denn wir haben Gelegenheit genommen, wih-
rend Threr Ausfiihrungen mit einem weiteren Mit-
glied zu telefonieren, ndmlich Herrn Professor Czer-
nak aus Frankfurt, Herr Professor Czernak ist an
der Universitdt Frankfurt mit dem Schwerpunkt ost-
europdische Geschichte Seminarleiter und Professor.

Herr Czernak hat bestdtigt, heute, vor wenigen
Minuten, daB die gesamte deutsche Seite die volle
Verantwortung fiir "die Wortung in diesen Empfeh-
lungen trégt und daB es nicht einen einzigen Wis-
senschaftler gegeben hat, der dort entgegengesetzter
Meinung gewesen sei.

(Abg. v. Hassel [SPD]: Hort, Hortl)

‘Wir ilibersehen aber nicht, daB diese Zusammen-
arbeit von Wissenschaftlern zweier Staaten, die zu-
gegeben sicher grundverschiedenen gesellschaft-
lichen Systemen angehéren, Riicksichten und Zwén-
gen unterliegt. Um so mehr begriifien wir diese
einheitliche, aber keineswegs cinseitige Aussage.
Wir betrachten sie als einen wichtigen Schritt, einen
anstdndigen und verniinftigen Weg zur Bewdltigung
der Folgen des letzten Krieges und lber die Ver-
stindigung zur AussShnung zu finden.

(Abg. Guter [CDU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage — Glodke)

Prisident Dr. Klink: Frau Abgeordnete Kaltenstein, -

sind Sie bereit, eine Zwischenfrage anzunehmen?

Abg. Ursula Kaltenstein (SPD): Herr Priisident,
ich habe den Eindruck, daB noch mehrere Kollegen
meiner Fraktion sich gern zu Wort melden wiirden.
Damit wir in der Zeit bleiben, mochte ich keine
Zwischenfragen beantworten.

Die SPD-Fraktion begriifit die bereits erfolgte Ver-
offentlichung der Empfehlungen im nichtamtlichen
Teil des Bremer Schulblattes, und sie begriiit auch
die Ergdnzung in den Lehrplénen fiir Gymnasien und
Hauptschulen im Ergénzungsplan zum Lehrplan. Dort
heifit es, daB diese Empfehlungen bei der Behand-
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lung der Staatengeschichte mit heranzuziehen sind.
Das heiBit doch fiir den Unterricht, dafl es jedem
Geschichtslehrer unbenommen bleibt, auch andere
Darstellungen, auch andere Standpunkte darzulegen
und den Schiilern zu vermitteln.

Wir erhoffen und erwarten, daB auch Schulbuch-
autoren von Geschichts- und Geographiebiichern die
bisher erschienenen Empfehlungen der Unesco-
Kommissionen bertcksichtigen werden. Wir sind der
Meinung, daB nur, wenn die Schiiler in die Lage ver-
setzt werden, sachbezogene, aber auch unterschied-
liche Standpunkte selbst kritisch iberpriifen zu kon-
nen, wir ihnen die Voraussetzungen mitgeben, miin-
dige Biirger zu werden. Selbstverstindlich lehnen
wir den Antrag der CDU ab.

{Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort
der Abgeordnete Senft.

Abg. Senft (SPD): Herr Préisident, meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren! Ich mochte hier diese -

Debatte insofern nicht ausweiten, als ich noch einmal
positiv Stellung nehme zu den Empfehlungen der
deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz, Es ist aus-
reichend hierzu Stellung genommep worden. Ich
mochte hier nur ganz eindeutig Steilung nehmen
als einer derjenigen, flir den der Teil, den die
deutsch-polnische Schulbuchkonferenz behandelt,
wirklich Geschichte ist.

Ich bin einige Jahre nach Kriegsende geboren und
gehdre einer Generation an, die sich eigentlich gar
nicht richtig vorstellen kann — ich habe eine Reihe
von personlichen Kontakten in der Volksrepublik
Polen —, daB man diesen guten Kontakt, der in der
jungen Generation besteht, auch noch so stark regle-
mentieren muf.

Aus dem Grunde wiirde ich doch sagen, daB gerade
diejenigen in Polen und auch hier sich wundern,
daf in einer derartigen Form ein Beigepldnkel zu den
deutsch-polnischen Vereinbarungen und Vertrigen,
wie es auch gerade- heute der Beitrag von Herrn
Guter 'gewesen ist, iberhaupt in diesem Staat noch
moglich ist. ;

{Beifall bei der SPD)

Ich glaube, daf man fiir die junge Generation keine
Regelung vorzulegen braucht, denn da besteht ein
gutes Verhiltnis. Aber bei der Generation, die eben
mit dieser Geschichte noch behaftet ist, dort ist noch
ein Potential — Uund das haben wir gerade heute
gehort, leider Gottes —, das diese guten Bezichungen
zwischen diesen beiden Staaten ganz massiv beein-
trachtigt. Ich meine, die Position, die heute von Herrn
Guter hier dargelegt worden ist, trigt nicht dazu
bei, die auf einem KompromiB basierenden Empfeh-
lungen der deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz,
so zu untermauern in den deutschen Parlamenten,
daB eine wirkliche Zusammenarbeit zwischen beiden
Volkern méglich wird, .

Ich kann nur der Hoffnung Ausdruck geben, weil
dieses auch von seiten' der FDP und auch von un-

serer Seite gekommen ist, daB es einen erheblichen
Teil der Bevélkerung in diesem Staat gibt, der be-
wuBt und mit groBer Uberzeugung diese Ausséhnung
will, Das Beigeplinkel, das heute gefihrt wurde —
Frau Schiitte hat schon darauf hingewiesen —, zeigt
nach meiner Auffassung, daB am letzten Freitag wohl
innerhalb der CDU/CSU die Zustimmung nicht mit
voller Uberzeugung gegeben worden ist, sondern aus
rein taktischen Griinden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn der Anschein in Zukunft nicht widerlegt
wird, daBl dieses nicht voller Uberzeugung getragen
wird von der rechten Seite in diesem Hause und
auch der rechten Seite im Bundestag, wird dieser
Punkt der deutsch-polnischen Verstindigung durch
diese reaktiondren Krifte, und ich méchte das von
diesem Pult auch einmal bekrédftigend sagen, in Ge-
fahr gebracht. — Danke schén!

(Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Klink: Zur Geschéftsordnung hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Cassens.

Abg. Dr. Cassens (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herrenl Wir haben eine Reihe von Kol-
leginnen und Kollegen gehort, die zu diesem Thema
gesprochen haben. Als einziger hat mein Kollege
Guter einen Ordnungsruf dafir bekommen, daB er
die Spannweite seines Diskussionsbeitrages etwas
weiter gesetzt hat als das Thema.

(Abg. Helene Knorr [SPD]: Frau Schiitte
auchl)

Ich glaube nicht, daB es gut ist, wenn in diesem
Hause sich der Eindruck nach dieser Debatte ver-
festigt, daB vom Présidenten jemand anders behan-
delt wird, nur weil er Angel}briger der Opposition
ist.

Ich mochte daher bitten, Herr Président, daB dicser
mogliche falsche Eindruck erst gar nicht aufkommt.
Ich mochte Sie bitten, mit Ricksicht auf die Gleich-
behandlung aller Abgeordneten in diesem Hause
den falschen Ordnungsruf zuriickzunehmen]|

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
an mich ist die Bitle vom Abgeordneten Guler schon
herangetragen worden. Ich lehne es mit Entschieden.
heit ab, den Ordnungsruf zuriickzunehmen, Er hat
ihn bekommen wegen Widerspruchs gegen meine
AuBerungen zur Ordnungsgewalt in diesem Flausel

(Abg. Dr. Cassens [CDU]: Wegen Maje-
stétsbeleidigung!)

Es bleibt dabei, und Sie kénnen Widersprudh im
Verfassungs- und Geschéftsordnungsausschuf ein-
legen! Es ist keine ungleiche Behandlung, sondern

9
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es sind ungleiche Tatbesténde, die hier zur Behand-
lung anstehen.

(Abg. Klein [CDU]: Eher geht ein Kamel
durch ein Nadelohr, als daB Sie das ein-
sehenl)

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag 9/81 zustimmen méchte, den bitte
ich, sich zu erheben.

(Dafir CDU)
" Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und FDP)
Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt
den Antrag ab.
{(Unruhe — Glodke)
Meine Damen und Herren, wenn Sie etwas zu
beklagen haben, dann kommen Sie doch m den
Verfassungs- und Geschéftsordnungsausschufl. Ich

wiirde Sie sogar herzlich darum bittenl Kommen Sie
gern, vergessen Sie es nicht!
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