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Nr. 1838 ’

Antwort auf eine Kleine Anfrage
— Drucksache Nr. 1565 —

Betr.: Empfehtungen der deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz

Wortlaut der Kleinen Anfrage des Abg. Dr. Niewerth (CDU) vom 29. 4, 1976

Aufgrund der ,,Empfehlungen zur Darstellung der Nachkriegsgeschichte in den Schul-
biichern der Volksrepublik Polen und der Bundesrepublik Deutschland (Empfehlun-
gen der 6. und 8. deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz) frage ich'die Landesregie-
rung:

1. Halt sic es fiir vertretbar, in deutschen Schulbiichern die Massenvertreibung der
Deutschen als ,,Bevdlkerungsverschiebung® darzustellen und diese u. a. mit ,,Fr-
fahrungen in den Nationalititskonflikten® zu rechtfertigen (Ziff. 2 der ,,Empfeh-~
lungen')?

2. Wie steht sie zur Darstellung der Rechtslage Deutschlands in den Empfehlungen
(Zweistaatentheorie im Gegensatz zum Grundvertragsurteil des Bundesverfassungs-
gerichts)? o~

3. Hile sie die Darstellung der deutschen Nachkriegsgeschichte und der Geschichte der
deutsch-polnischen Beziehungen fiir ausgewogen?

Antwort der Landesregierung

Der Niedersichsische Kultusminister _ Hannover, den 10. 8. 1976
— 01 420/5 1565; 301 —

Zu 1.

Nein. Die Landesregicrung hielte es nicht fiir vertretbar, wenn in den Schulbiichern dic
Massenvertreibung der Deutschen aus den Ostgebieten nur als »Bevélkerungsver-
schiebung® dargestellt und mit ,,Erfahrungen in den Nationalititskonflikten gerecht-
fertige wiirde. Sie erwartet, daB3 Herausgeber von Schulbiichern bei der Darstellung der
Vertreibung der Deutschen aus ihrer Feimat nicht nur den ersten Absatz, sondern den
gesamten Text des zweiten Abschnitts der Empfehlungen der achten deutsch-polnischen
Schulbuchkonferenz beachten. In ihm wird der angesprochene Vorgang u. a. durch die
Verben ,,fliichten®, ,,ausweisen®, ,,zwangsumsicdeln® konkretisiert.

Zu 2, ,

Die Landesregierung bedauert, dafl durch die undifferenzierte Verwendung der Begriffe
Zwei deutsche Staaten* und ,,Deutsche Zweistaatlichkeit” im ersten Absatz des 5.
Abschnitts der Empfehlung der Lindruck entstehen kann, die Empfehlung verkenne
die Besonderheit der inter-se-Bezichungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik als Teile eines noch immer existicrenden
umfassenden Staates Gesamtdeutschland mit cinem cinheitlichen Staatsvolk,
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Zu 3.

Die Landesregierung geht davon aus, daB dic o. a. Enpfehlung dic in der Geschiehes-
wissenschaft bestehenden kontroversen Standpunkee nicht aufsubchben, hochstens enn-
ander anzuniihern vermag. Unter Beriicksichtigung dicses Umstandes 1st sie der Auf.
fassung, daB sich eine allseits befriedigende Ausgewogenheit in dieser Frage micht ce-
zielen liBe.

Dr. Remimers

(Ausgegeben am 23. 8, 1976)
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Nr. 2238

EntschlieSungsantrag

Fraktion der SPD tHannover, den 3. 2. 1977

Betr.: Schulbuch-Revision

Die im Niedersichsischen Landtag vertretenen Parteien sind sich einig in dem Ziel, die
Normalisierung der Bezichungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik Polen zu férdern. Vertreter der Volksrepublik Polen haben wiederholt -
erkldrt, daBl sie die Umsetzung der von deutschen und polnischen Wissenschaftlern er-
arbeiteten Empfehlungen zur Revision des Geschichts- und Geographicunterrichts als
wichtrgen Schritt zur allmihlichen Normalisierung der Bezichungen beider Linder be-
trachten, '

Ministerpriisident Albrecht hat anldBlich seines Polen-Besuchs im Dezember 1976 auf dic
Wichtigkeit der Schulbuch-Revision hingewiesen. Allerdings crwecken widerspriich-
liche Pressemeldungen Gber die Haltung der Landesregicrung zur Schulbuch-Revision
auf der Grundlage der Ergebnisse der deutsch-polnischen Schulbuchkonferenz Zweifel
dariiber, ob die Landesregierung in der Praxis die ihr gegebenen Méglichkeiten zur
Schulbuch-Revision mit dem gebiihrenden Ernst betreibt.

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. die Beriicksichtigung der Ergebnisse der deutsch-polnischen Schulbuchkonferenzen
zur Voraussetzung fir die zukiinftige Ancrkennung cntsprechender Teile von Ge-
schichts- und Geographicbiichern bzw. Atlanten fiir den Unterricht an den nieder-
sichsischen Schulen zu machert;

2. sich in den entsprechenden Gremien der Kultusministerkonfereaz fiir die Umsctzung
dieser Empfehlungen einzusetzen und iiber diesbezligliche Bemiihungen dem Land-
tayg zu berichten.

Kreibohm

Fraktionsvorsitzender

(Ausgegeben am 8. 2. 1977)
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Ich rufe dann auf Punkt 19 unserer Tagesordnung;

Erste Beratung; Schulbuch-Revision — Entschlip-

Bungsantrag  der Fraktion der spjy-
Drucks. 2238 :

Ich darf fragen, wer den Antrag begriindet, — Das Wort
hat der Abgeordnete Wernstedt.

Wernstedt {SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! [3je SPD-Landtagsfraktion legt Thnen
¢inen Antrag vor, mit dem die Landesregierung aulge-
fordert wird, die Beriicksichtigung der Ergebnisse der
deatsch-polnischen Schulbuch-Konferenzen zur Vor-
ausselzung fir die zukiinftige Anerkennung entspre-
chender Teile vone Geschichts- yung Geographiebi-
chern bzw. Atlanten fiir den Unterricht an niedersich-
sischen S(.Inllvn' zu machen und gich in den entspre-
chenden Gremien der KuI[usminislcrkonfemnz fiir dip
Umsetzung  diesor Empfehlungen einzusetzen und
ither diesbezigliche Bemithungen dem Landtag 2y,
herichien.

Wir gehen dabei davon aus, daB die Zje
der UNES(ZO-Kommissionen
tigsind, die im Interesse der
Verstiindigung beider Viilker an die schwierige Ay
gabe der Schulbuch-Revision herangegangen sind, Wir
gehen weiterhin davon aus, daB sich dig bisherigen
Ergebnisse der S(:hu[lih(:h-Konfemnzen auf der Lin‘io
dieser Zielsetzungen bewegon und Ausdruck dos Ent.
shannungsprozesses sind, dor seit dem Warschauer
Vertrag vom 7, Dezember 1979 eingesetst |t und
unter anderem mit dep Vnrabschiedung des deutach.
polnischen /\ussicdIungsvurtrugcs vom 12, Miiry 1q'73
im Deutschan Bundesrat lortgesetat Wurde, ‘

Isetzungen

riedenssicherung und der

Wir meinen drittens Ober

Hause festzustellen, wenn wir sagop, daB djg Empfel

lungen dem Bil(hmgsauﬂrag der Schule, wie er il (l‘ ]'.
des Schulgesetzes nj ) » ents Jre(:he'n‘i “]% :
ausdriicklich von dep Verpflic r Lehr‘e 'uxn {( (il-rl
Lernens im Geiste dor Viilkerverstiindigung dieuR(\ (l's
ist. AuBerdem scheint es ung als dem Bundes]a Il (l( .
day Georg-l-.'ukert-]nstitul fiir intcrnationalle nS‘ :h‘ dlS
buchforsch Ung unterhilt, gy anzustehep zucdlgln;
* ‘

uinstimmung in diegpm
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in diesem Hause unstrit.

lungen 2um Doutselyon

Ergebnissen der tatsdchlichen Atheiten dieses Instituts
auch eine inhaltliche Stellungnalne abzugeben,

Das Institut konnte. wie Sie wissen, nur deswigen
ein derartig internationales Renommes erringen, weil
Georg Eckert ~ ich will es cinmal 5o ausdricken - djo.
ses Renommee als wissenschaftlicher Diplomat vin-
brachte. Wir meinen schlieBlich, Jafl die Landesregie-
rung die Initialiven der Bundesregierung, d. h.» des
Bundeskanzlers und des AuBenministers, unterstutzen
sollte, die sich fiir die Umsetzung der Ersebnisse dor
deutsch-polnischen Schutbuch-Konferenzen
setzt hat.

eliye-

(Beitall bei der NIUIN]

“Man muf fernerwissen, dal) ohne positive Kontakte
zu den Kultusverwaltungen und den politisch ver it
wortlichen Kriiften die Arbeit des Instituls letzthich im
luftleeren Raum hiingenbleibl, \le Frakionen dieses
Hauses haben erklart, da® dies nicht ihr Wille sei,

Irgendwann wird (las Bekenntnis zur Ausschnung
mit dem polnischen Nachharn vine hohle Phrase uqd
wird zur palitischen Augenwischerei, wenn man (‘l_m
praktischen Maglichkeiten, die emen Bewtrag zur Vol-

-kerverstiindigung leisten, nich ausschoplt,

(Beitall boi dor SPh)

Nun ist es kein Geheimnis, dalb um diese Empioh-
lungen ein teilweise erbittenter Partewnstreil ent-
brannt ist, der in den verscliedenen Landtagern. su
mehreren Initiativen  sehr unterschiedlicher  Art
gefiihrt hat: so zum Beispiel in Hessen, Nordrhein-
Westfalen und in Bayern. Deshalb erscheint s mir not-
wendig, auf den rechtlichen und inhaltlichen Charak-
ter dieser Empfehlungen kuy, einzugehen, um .ah
eventuelien Milverstindnisgen vorzubeusen.

Die Emptehlungen sind
ciner gemeinsamen Schulbuch-Konlerenz
UNESCO-Kmnmissimmn ior Bundesrepublik
Deutschland und ey Volksrepublik Polen. Sie hala n
als. Empfehlungon selbstverstandlich keinen volker-
rechtlich bindenden Charakter, Den konnten sie sc han
deshalb nigh, haben. weil um Reispiel die Mitglicder
der deutschon Kommission nicht an Weisungen und
Auftrige gobunden waron, Die boeteiligton Expegten
waren von dgr UNl',‘S(,'(J-K()mmlssidn und dom Braun-
schweigor Institut zyr Mitarboit goboton wordon.

Man wiirdy din o
millvorstohgy,, w
lorte Toxto in

enlstanden als Krgele is
Ader

rhaftetm Emplohlungen vollig
U man glauble, sie als ausformu-
Schulbuchor gder Richtlinien iilmn.tfh‘
mon z2u kénnon odopsie sogar als Sprachiogelungen im
Sinne von vorylen Vorsutzstucken zu dekrotivien.
V"""“’““‘Hﬂn tosor Apy honnen nur von solchen Luou-
ten angostol) werden, div djoge Emplehlungon in threr
Giinze Wborhaupt nichy gelosen hubon, Artund Umfang
der einzolngy, Emplohlungon sind sebs wntorschied-
lich, Dig l)nrl)iulung von Fakton ist uneinheitlich. Als
Beispicl méigon nur (i Austithrungen in don Empleh-
Ordon ador zu don polnischen
Die Empfehlungon sind vielnohr
lentierungshiljon an S(;hlllbll(:hﬂl}ﬂ"
N Gutachter und natiirlich auch Kul-
auf wichtigg Problemstellungen und.

Teilungcn dienen,
Hinweise und Qr
ren, an Verlogay, ;
tusvorwallungen
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was fiir uns das Wichtigste ist, auf méglichen Konsens.
In diesen Schulbuchempfehlungen wird formuliert,
auf welcher Ebene sich Deutsche und Polen begegnen
kénnen in der Interpretation ihrer Geschichte und wie
ein kritischer und historisch reflektierter Neuanfang
der Beziechungen beider Vélker moglich ist. Sie bean-
spruchen keine liickenlose Interpretation oder Darstel-
lung der deutsch-polnischen Geschichte .iiberhaupt,
sondern konzentrieren sich auf besonders umstrittene
Beziehungsprobleme vor allem der neuesten Geschich-
te. :

An mehreren Stellen der Empfehlungen wird aus-
driicklich darauf Bezug genommen, dall man intensiy
weiterdiskutieren miisse, so zum Beispiel iiber die
Frage und die Bedeutung des deutsch-polnischen
Widerstandes wiithrend des Zweiten Weltkrieges, {iber
die deutsch-polnischen Beziehungen vor allem der
Jahre 1933 bis 1939. Die Konzeption von Schulbiichern
unterliegt nach unserer Auffassung nicht nur den fach-
wissenschaftlichen Erfordernissen, dall sie nidmlich
die dargebotencn Tatsachen richtig darstellen und die
Zusammenhiinge auch angemessen und wissenschaft-
lich gepriift darbieten, sondern ebenso — und dies ist ja
wohl Aufgabe jeder Schule., wenn Sie so wollen -
ethisch-politischen Motiven. Denn der Wille, die junge
Generation mit mehr Informationen zu versorgen und
dadurch zum Abb#u von Emotionen und Vorurteilen
beizutragen, ist. wie auch Gotthold Rhode. einer der
Beteiliglen an diesen Konferenzen, sagte, zweifellos
ein ethwsch-politisches Motiv.

(Beiltali bei der SPi) und der FDP.)

Dieses Zicl kann man nur erreichen, wenn man sich
ernsthaft bemiiht, genau auszuloten, in welchen wich-
tigen Fragen der Geschichte und insbesondere auch
der Nachkriegsentwicklung gemeinsame Formulierun-
gen moglich sind, Ein Zwischenergebnis, das diesen
Erfordernissen gercecht wird, liegt in den Empfehlun-
gen vor; es ist ein Papier, das die Auseinandersetzung
und die positive Stellungnahme lohnt.

Darum meinen wir, daB sich der Reflexionsstand,
das ProblembewubBtsein und auch die Konsensmig-
lichkeiten in den Schulbiichern, wenn und insofern sie
in den deutsch-polnischen Bezichungen thematisiert
werden, wiederfinden sollten, Dies und nichts anderes
heilit fiir uns .Beriicksichligung der Ergebnisse®. Es
bleibt unbenommen, notwendige Erginzungen und
gogensiitzliche Standpunkte auch in Schulbiichern
darzustellon. Die Kritik an den Empfehlupngen, zum
Buispiel, dalh sie unvollstiindig seien, geht also sowohl
an den Intentionen wie auch an den Moglichkeilen
eines solchen Papiers vorbei.

-

Darum ist auch die Begriindung, wie ich meine, die
Ministerprisident  Albrecht und Kultusminister
Remmers in ihrer Dokumentation vom 15. Dezember
1976 gegeben haben, warum néimlich die Niederséchsi-
sche Landesregierung den Empfehlungen der Interna-
tionalen Schulbuchkommission in  Braunschweig
nicht vorbehaltlos zustimmen kénne, unglaubhaft
und vordergriindig,
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Niemand hat jemals behauptet, auch die polnischen
Teilpehmer an den Konferenzen nicht, daB die in Rede
stehenden Empfehlungen vollstindig seien. Die Dar-
stellung ,bitterer Erfahrungen der Vergangenheit”. so
ein Zitat aus der Dokumentation der Landesregierung,
und der noch bestehenden Probleme der Gegenwart ist
auch bei Anerkenmung der Empfehlungen méglich,
wenn man sie nur als das verstehen will, was sie sind.
Wer dies nicht will, wie Herr Albrecht und Herr
Remmers ausweislich der Dokumentation vom 15. De-
zember 1976 erkldrt haben, mub offensichtlich etwas
anderes wollen. )

Lassen Sie mich auf drei Streitpunkte in diesem
Zusammenhang eingehen, die die Wertung der deutsch-
polnischen Schulbuchempfehlungen betreffen.

Erstens. Der Herr Kultusminister und der Herr
Ministerprédsident schlieBen sich der Kritik an. die da
sagt, daB in den Schulbuchempfehlungen der Begriff
»Vertreibungen* nicht mehr vorkomme. Wir meinen,
daB dieser Streit im Ergebnis unfruchtbar ist, weil
namlich die Formulierungen in den deutsch-polni-
schen Schulbuchempfehlungen den historischen Sach-
verhalt véllig exakt und sauber wiedergeben. Es ist in
den Schulbuchempfehlungen die Rede gewesen von
Evakuieren,von Fliichten, von Ausweisen, von Zwangs-
umsiedeln und von Ausreisen. Diese Formulierungen
ermoglichen es jedem Gutwilligen. auch das Leid und
die Not der Menschen geblihrend zu beriicksichtigen,
die von diesen MalBnahmen betroffen worden sind.
Niemand in unserer Fraktion wird das verniedlichen.

{Beifall bei der SPD.)

In der Antwort der Landesregierung auf die Kleine
Anfrage des Kollegen Dr. Niewerth wird hierauf aus-
driicklich Bezug gekommen. Ich zitiere mit Erlaubnis
des Herrn Pridsidenten, was dig l.andesregierung dem
Kollegen Dr. Niewerth auf die entsprechenden Fragen
geantwortet hat:

Sie — die Landesregierung — erwartet, daB Her-

ausgeber von Schulbiichern bei der Darstellung

der Vertreibung der Deutschen aus ihrer Heimat
nicht nur den ersten Absatz, sondern den gesam-
ten Text des zweiten Abschnittes der Empfeh~
lungen der 8, deutsch-polnischen Schulbuch-
konferenz beachten.

Und der gesamte Text enthiilt eben die Vokabeln Eva-
kuieren, Fliichlen, Ausweisen, Zwangsumsiedeln, Aus-
reisen. Meine Damen und Herren, genau dies ist auch
die Absicht des SPD-EntschlieBungsantrages.

(Horrmann [CDU|: Herr Kollege, welche

Bedenken haben Sie denn dagegen, den

Ausdruck , Vertreibung" weiter zu benut-

zen im Zusammenhang mit dem Elend,

Schmerz und Leid, die die Familien aus

dem deutschen Osten damals erlitten
haben?)

— Wenn es dazu dient, dabB in der polnischen Bevolke-
rung, die ja dies ebenfalls mit zu tragen hat, diese
exakte historische Darstellung zu einem Verstindnis
der tatséchlichen historischen Vorgénge beitriigt, dann
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Wernstedt

wiirde ich mich nicht auf eine solche Vokabel verstei-
fen, sondern das sagen, was tatsdchlich auch maéglich

ist!
(Beifall bei der SPD.)

Der zweite Kritikpunkt: Es ' wurde auch in den letz-
ten Tagen vom Herrn Ministerprisidenten und vom
Herrn Kultusminister darauf hingewiesen, dal die
deutsch-russischen Verhandlungen, die seinerzeit
zum Molotow-Ribbentrop- Abkommien vom 23. August

. 1939 gefithrt haben, in den 'Schulbuchempfehlungen
nicht erwédhnt werden. Das ist véllig richtig. Nur ist die
SchluBfolgerung, daB man deswegen die Empfehlun-
gen nicht empfehlen diirfe, véilig falsch. :

(Hiiper' |SPDj: Das kann man' wohl
' sagen!}
Ich wiirde sogar sagen, daB zur Entstehungsgeschichte
des Zweiten Weltkrieges dieser Vertrag und seine Fol-
gen unbedingt dazugehéren. I¢h habe dag iibrigens in
meiner Schulpraxis auch dauernd so gehalten. Aber
Sie werden zugestehen, daB dies ohne Verhandlungen
mit der Sowjetunion in entsprechenden Schulbuchem-
pfehlungen gar nicht festgelegt werden kann, Dies ist
ein Thema fiir eine zweite Verhandlung; das kénnen

Sie den polnischen Schulbuchempfehlungen nicht
anlasten. ‘ ‘ ‘

. : < +
Es wird niemandem verboten, in deutschen Schul-
blichern auf diesen Zusammenhang hinzuweisen. ich

hielte dies sogar fiir notwendig, wie ich eben schon
ausfiihrte. '

(Beifall bei der SPD.)

Drittens. Es wird den Schulbuchempfehlungen vor-
gewaorfen, daB sie die Darstellung der Rechtslage
Deutschlands nicht yerfassungskonform wiedergiiben
Dazu hat die Landesregierung selbst schon erkléirt.
wiederum in der Antwort auf die Kleine Anfrage des'
Kollegen Dr. Niewerth vom August vergangenen Jah-
res — ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Prési-
denten —: ’ ‘

Die Landesregierung bedauert, daB durch dje
undifferenzierte Verwendung der Begriffe , zwej
de}ltsqhe Staaten" und ,deutsche Zweista;tlich—
keit” im ersten Absatz des fiinften”/\bschnittes
d?r Empfehlungen der Eindruck entstehen kann
die Empfehlung Verkenne die Besonderheit der'
Inter-se-Beziehungen zwischen der Bundesrepy.
blik Deutschland und der Deutschen Delx1(;krlat'-
schen Republik als Teilen eines noch immer g -
stierenden  umfassénden Staates Goqq(‘xtl-
deutschland mit einem c¢inheitlichen Staat;\;;l‘k.

Auch wenn man diese Formuligrun
stlick diplomatischer Formulie
als eine Delikatesse verstehen k
dicses Satzes doch nichis

8 als ein Mejster.
rungskunst upq sogar
ann, so heift die Logik
anderes, als daf i, der Sache

Plehlungen e,

rechtfertigen, sondern nur in dem Eindruck, ¢ i
daraus zu gewinnen glauben, + den Sie

Es ist daher weder in lhr i
, en Ausfii
Dezember 1976 noch in lhrer Presse prun

19. April 1977 auch nur ein ei

itungen vom
. mitteilung v
Nziges sachlicheg Argu-
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ment vorgetragen worden, das die Ablehnung der
deutsch-polnischen  Schulbuchempfehlungen recht.
fertigt.

Die negative Haltung der Landesregierung zu unse-

' rem EntschlieBungsantrag erstaunt auch deswegen um

so mehr, weil der Herr Kultusminister noch am
14. April 1977, fiinf Tage vor der geplanten letzten
Behandlung dieses Themas in diesem Hohen Hause,
im Sender Freies Berlin zum Inhalt der Empfehlungen
folgendes erklirt hat, was ich mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten zitiere:

Zuniichst einmal halte ich diese Emptehlungen
und die Arbeit an diesen und solchen ahnlichen
Empfehlungen fiir aullerordentlich wichtig: und
mir ist dies vor allen Dingen bei meiner Polen-
" reise, die ich ja zusammen oder in Begleitung
von Ministerprisident Albrecht durchfiihren
konnte, richtig plastisch und konkret vor Augen
gefiihrt worden. Ich meine also: Es ist sehr
wichtig, und wir miissen daran weiterarbeiten,
und wir miissen versuchen. diese Empfehlun-
gen, soweit os nur irgend geht, in die Wirklich-
keit umzusetzen.

Nun gibt es auch Kritik an den Empftehlungen,
und ich kann diese Kritik zum Teil verstehen.
Dies sind erste Empfehlungen. Es wird sicher-
lich alleine nicht stchenbleiben dirfen: es sind
manche Empfehlungen auf Grund des Kom-
promificharakters sehr stark ausgediinnt wor-
den. Es ist manches dann dabei ubriggeblie-
"ben in einer gewissen sprachlichen Holprigheit.
die nicht letztlich befriedigt.

Aber dennoch bleibe ich im grofen und ganzen
positiv in meiner Einsteltung zu diesen Empteb-
lungen, und ich mochte auch cinen Beitrag dazu
leisten, dalb wir insgesamt weiterkommen aut
diesem Feld.

Und dann kommt eine entsprechende Passage tber

Lehreraustausch,
. Der Tenor dieser Darlegungen, meine 1)amen und
erren, ist wesentlich positiver als das, was hier in

$::§m I:iause' ““ﬁl In den Pressemitteilungen erkkirt
und 5:] tst er. kénnen daher die reservierte Haltung
ZUminde otntschledene Ablehnung der Empfehlungen.
ezeiches unseres Am"{gqs. nur als politische Absicht
Kultusn?‘eq' Der Herr Ministerpréisident und der Herr
beraten lal}lStleF waren in Polen offensichtlich besser
iedexifallsi [;ler im_Lande. Nach Zeilungsbarichten
nern dep I‘“aicn sia ihrqn polnischen (:uspréichspt}rl-
fite di sindruck vermitteln wollen, si¢ wiirden sich

e Umsetzung der Ergebnisse der Schulbuchkon-

f( Un'[(‘“ (}‘ S¢ ) rh C‘B Sie d € l 0“‘"
T 2 Il].‘( l?( n VVi l i i i
n v . 0“(”]' d 3 1 i:

(Beifall boi der $P1y.)

:’,/:‘,(l)l[}(:vn()l{/eex; rp}xt diesem Antrag wissen, wie sich die
politischy. iﬁlmungSges(on der Landesregierung im
zung der ot tag ausnchmen. Fir uns ist die Umsel-
ein nup { utsch-polnischen Schulbuchempfehlungen

echnischer Vorgang: denn in der Aufarbei-
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tung der Geschichte im Geiste der Verséhnung wird
ein Stiick Zukunftsbewiltigung geleistet. Der Gedanke
der Versohnung darf nicht kurzfristigen politischen
Konjunkturen oder unter Umstidnden sogar falscher
Riicksichtnahme auf Funktionire geopfert werden.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich darauf hin-
weisen, meine Damen und Herren, daB auf der polni-
schen Seite genau mit derselben Intensitit daran gear-
beitet wird, zu versuchen, Vorurteile abzubauen, dieja
dort massiv auch gegeniiber Deutschland und den
Deutschen bestehen. Ich darf einmal eine Zahl nennen.
In Polen lernen 41 Prozent aller Oberschiiler die deut-
sche Sprache. Nur dies. Ein Beitrag dazu, der weit in
die Zukunft hineinreicht und den wir nur begriiBen
kénnen. — lch danke fiir die Aufmerksamkeit und
beantrage Uberweisung an den Ausschub.

(Starker Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Baumgarten; Das Wort hat Herr Mini-
ster Dr. Remmers.

Dr. Remmers, Kultusminister: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Um von vornherein MiDB-
verstindnissen vorzubeugen, mochte ich ganz klar
trennen zwischen meiner Stellungnahme - zu den
deutsch-polnischen  Schulbuchempfehlungen der
deutschen UNESCO-Kommission und meiner Haltung
gegeniiber dem EntschlieBungsantrag der SPD-Frak-
tion, mit dem sie fordert, daB fiir einzelne Teile von
Geschichts- und Geographiebiichern die allgemein giil-
tigen und — wie ich meine — auch allgemein anerkann-
ten Grundsétze fiir die Genehmigung von Schulbii-
chern praktisch suspendiert und durch detaillierte
inhaltliche Vorgaben ersetzt werden.

Zu den deutsch-polnischen Schulbuchempfehlun-
gen ist die Stellungnahma der Niederséchsischen Lan-
desregierung meirer Ansicht nach von Anfang an klar
und sachbezogen gewesen. Wir haben uns in keiner
Phase der in der Bundesrepublik kontrovers gefiihrten
Diskussion iiber diese Empfehlungen von Opportuni-
tatsgesmhtspunkten ‘leiten lassen. Wir haben uns
geweigert, in den Chor derjenigen einzustimmen, die
die Ergebnisse der Bemiihungen der deutsch-polni-
schen Schulbuchkonferenzen grundsitzlich ablehnen.
Wir haben gesagt: Wir stimmen in diesen Chor nicht
ein. Ebensowenig waren wir auf der anderen Seite
bereit, die Vorbehalte gegen diese Schulbuchempfeh-
lungen, die von der Sache her begriindet sind, zu
verschweigen oder gar aufzugeben. Die Beantwortung
einer Kleinen Anfrage — sie ist gerade schon von dem
Kollegen Wernstedt erwéhnt worden — vom 13. August

1976 und-die AuBerungen des Herrn Ministerprésiden-
ten anlaBlich seiner Polenreise im Dezember 1976
legen davon ganz deutlich Zeugnis ab.

dch mochte hier bemerken, daB ich es im Grunde
genommen, Herr Wernstedt, fiir eine bdsartige Vermu-
tung halte, die Sie hier in den Raum gestellt haben, als
bestiinde die Méglichkeit — ich will mich vorsichtig
ausdriicken —, der Ministerprdsident und ich hitten
bei unserer Reise im vergangenen Winter nach Polen
versucht, die Polen zu tauschen. Sie haben das nur als
Vermutung dargelegt.

(Wernstedt |SPD): Als Holfnung, daf Sie
es nicht wollten!
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- Hoffentlich ist die Hoffnung bei Thnen stark, dab es
nicht so gewesen ist. Ich bin bei allen Ausfiihrungen
des Ministerprasidenten dabeigewesen, und ich habe
auch teilweise selber - in wenigen Féllen — dazu Aus-
flihrungen gemacht. Ich kann lhnen sagen, daB der
Ministerprisident in Polen zu keinem Augenblick und
in keiner Situation etwas anderes gesagt hat als das,
was er in miindlichen und schriftlichen Erklarungen,
auch spéter hier, in die Bundesrepublik zuriickge-
kehrt, gesagt hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP.}

Der Ministerprasident hat durchaus den Mut
gehabt, etwa gegeniiber dem polnischen Schulminister
jene Bedenken zum Ausdruck zu bringen, die hier
auch gedubBert worden sind.

(Zuruf von Pennigsdorf [SPD].)

— Herr Pennigsdorf, Sie sagen, das stimme nicht. Sie
wissen ganz genau, daB der Ministerprasident gesagt
hat, daB jenes richtig ist, was vorhin Herr Wernstedt
zitiert hat aus meinem Interview mit dem SFB. Der
Minijsterprasident hat ndmlich gesagt: Es gibt Unge-
nauigkeiten; es gibt Dinge, die deshalb sehr diinn aus-
gefallen sind, weil sie den ausgesprochenen Charakter
des Kompromisses tragen usw. Er hat also eine Reihe
von kritischen Anmerkungen dazu gemacht. Er hat
dabei nie Zweifel dariiber, aufkommen lassen, dabD es
unsere Auffassung ist — genau wie ich es in dem SFB-
Interview zum Ausdruck gebracht habe -, im Sinne
von Volkerverstindigung und Toleranz mit diesen Fra-
gen fertig zu werden und sich daran weiter zu be-
teiligen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch
eines hinzufiigen, Die deutsch-polnischen Schulbuch-
empfehlungen kénnen sicherlich — ich sage das mil
Nachdruck ~ als ein Beitrag zur Versachlichung der
Darstellung der Nachkriegsgeschichte in den Schul-
biichern gewertet werden. Sie sind gepriigt von dem
Willen zur Verstindigung und von dem Wunsch. den
Weg zur Versbhnung - zwischen den Vilkern zu

ebnen.  (Beifall bei der CDU und der FDP.)

Ich sage das namens der Landesregierung, damit hier
keine Zweifel aufkommen. Insofern werden sie von
uns respektiert. Diese Schulbuchempfehlungen legen
zugleich aber auch ~ das muB eben auch gesagt wer-
den; dies darf hier auch nicht verschwiegen werden -
Zeugnis ab von den Grenzen, die auch heute noch der

Verstindigung gezogen sind.

Gerade auch engagierte Mitglieder der deutsch-pol-
nischen Schulbuchkonferenz haben iiber diese Gren-
zen berichtet und iiber die Kompromisse und Auslas-
sungen, die darauf zuriickzufithren sind. Die haben
wir doch alle auch lesen kénnen von engagierten Mit-
gliedern dieser Kommission. Diese Kompromisse und
Auslassungen sind es, die die Vorbehalte der Landes-
regierung gegeniiber den Schulbuchempfehlungen be-
griinden. Dies betrifft alles noch die Schulbuchemp-
fehlungen, aber noch nicht lhron EntschlicBungs-
antrag.

6450



Niedersichsischer Landtag — 8. Wabhlperiode — 27.

Tagungsabschnitt - 66. Plenarsitzung am 12. Mai 1977

Dr. Remmers

Lassen Sie mich hierzu noch eines sagen. Wenn Sie,
Herr Wernstedt, vorhin gesagt haben, die Frage etwa
der historischen Vorgiinge im Verhiltnis Polens zur
Sowjetunion und der Bundesrepublik zu Polen bzw.
zur Sowjetunion miiBten Gesprdchen mit der Sowjet-
union vorbehalten bleiben, so bin ich nicht ganz dieser
Auffassung. Wir wiirden ja auch, wenn wir es notig
hétten, mit anderen Staaten, meinetwegen mit Staaten
der westlichen Welt, beispielsweise mit Frankreich
und Spanien, in einem Dreiecksverhiiltnis zu verhan-
deln, nicht sagen: Nas kann in diesem Verhiltnis zu
Frankreich nicht geregelt werden; das muD im direkten
Zugang zu Spanien geregelt werden. Ich will damit fol-
gendes sagen: Ich habe in Polen mit einer ganzen Reihe
von Vertretern, mit denen wir dort zusammenkamen,
Gespriche gefiihrt, und ich habe auch einige Gespri-
che unter vier Augen fiihren kénnen. Dabei ist mir
ganz deutlich geworden, dal in der Tat die Polen
in einer ganzen Reihe von Fragen natiirlich gréBte
Schwierigkeiten haben, mit uns iiber Dinge zu spre-
chen oder — wenn Sie so wollen — Dinge zuzugeben, die
sie vielleicht zugeben mdchten, aber nicht zugeben
kénnen auf Grund der politischen Situation. Das wird
nicht bestritten. ‘

Wenn man dann in einem solchen Vieraugenge-
spréch etwa sagt, der Hitler-Stalin-Pakt gehore eigent-
lich auch dazu, und dieses oder jenes gehére auch
dazu. dann bekommt man die Antwort - sie ist mir
auch zuteil geworden —: Was geht das eigentlich die
Bundesrepublik oder die Deutschen im Verhiltnis Zu
‘Poler: an? Ich meine. meine Damen und Herren, so
einfach kann das nicht gehen, sondern dann miissen
wir wenigstens unseren Standpunkt verireten und
konnen uns nicht auf diesen aus der politischen
Zwangslage heraus vielleicht verstandlichen, aber fiir
uns nicht akzeptablen Standpunkt stellen, daB wir
gewissermaBen die historische Wahrheit teilen.

(Beifall bei der CDU und der FDP.)

Die historische Wahrheit .ist doch fiir uns unteilbar,
und wir kénnen doch nicht einem Schulbuchautor
oder einem Wissenschaftler gewissermalen Zumuten,
aus diesen Erwégungen heraus, die man aus polni-
scher Sicht vielleicht verstehen kann, diese Dinge aus;
zulassen oder zu umigehen. ‘ e

Das ist doch der Hintergrund des eigentlichen Pro-
blems, vor dem wir stehen. Nun bin ich durchaus
bereit, auch namens der Landesregierung zu sagen
dal wir bemiiht sind, diesen ProzeB der Versténdigung:
weiter voranzutreiben und dafiir auch in den Schulbij-
chern zu sorgen. Nur: Ich meine, daB wir dabei diese
weilen Stellen und diese diinnen Stellen in den Ver-
einbarungen, diese den ausgesprochenen Charakter

‘des Kompromisses tragenden Veréinbarungen "auch

sehen miissen.

Lassen Sie mich im iibrigen bei dieg i
auch zu dem, was der Kollege Wemstedetrv%t:ll'leiieEh;3 1t
Hinweis auf die hohen Prozentzahlen derjenigen nd.cr
in Polen Deutsch lernen, und auf das, was die ign P' lte
all'es tun, eines sagen, und diese Kritik wird ja er] : (t;H
sein: dab nédmlich auch ansonsten noch eine Men o
. tun ist. Das, was uns in Polen, in Thorn erzihlt wa%-iilei
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ist liber die deutsche Ordensgeschichte usw., war nun
auch —ich mochte es behutsam sagen — alles andere als
geprigt von den deutsch-polnischen Schulbuchemp-
fehlungen. Auch das muB man einmal sagen durfen.

Soweit also unsere an und fiir sich in der General-
tendenz posilive, auf die Auslassungen und auf die den
KompromiBcharakter tragenden Schulbuchempfeh-
lungen bezogene Stellungnahme. -

Nun zum EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion.
Sie fordert, .die Beriicksichtigung" — so heilit es im
EntschlieBungsantrag — ,der Ergebnisse der deutsch-
polnischen Schulbuchkonferenzen zur Voraussetzuny
fiir die zukiinftige Anerkennung entsprechender Teile
von Geschichts- und Geographiebiichern bzw. Atlan-
ten fiir den Unterricht an den niedersdchsischen Schu-
len zu machen". Diese Forderung steht im offenen
Widerspruch zu der Intention zumindest der deut-
schen Mitarbeiter in den deutsch-polnischen Schul-
buchkonferenzen. Gotthold Rhode hat in seinem Auf-
satz in der FAZ vom 31. Januar 1977 eindeutig erklart,
diese Empfehlungen erhében nicht den Anspruch —ich
zitiere wértlich—, ,eine vollstindige, wenn auch
knappe Darstellung deutscher und polnischer Nach-
kriegsgeschichte zu geben“. Herr Wernstedt hat dies
im Grunde genommen vorhin selber zugegeben, Sie
hitten nicht den Charakter, so sagt Herr Rhode, ver-
bindlicher Richtlinien. Es sei ein .Mibverstindnis®.
derartige Empfehlungen seien Texte, die in Schulbu-
cher und Lehrprogramme tibernommen werden und
verbindliche ,Sprachregelungen’ darstellen sollten.

. Aber auch unabhingig von diesen Auberungen
eines Mitautors 1aBt sich die Forderung der SPD)-Frak-
tion von der Sache her nicht vertreten. Es kann doch
von niemandem bestritten werden. meine Damen und
Herren, daB die deutsch-polnischen Schulbuchemp-
fel'xlungen an einigen Stellen nur auf dem Kompro-
miBwege zustande kamen. An diesen Stellen sind sie
entsprechend unscharf, vieldeutig oder liickenhaft. Su
hat die Niedersichsische Landesregierung - ich darf
(Ifns der Vollstindigkeit halber auch meinerseits noch
einmal sagen - bereits ihr Bedauern dariiber geduBert,
dab durch die undifferenzierte Verwendung der
Begrlffe »zwei deutsche Staaten" und ,deutsche Zwui-
staatlichkeit" ~ ich zitiere — .die Besonderheit der
Inter-se-Beziehungcn zwischen der Bundesrepublik
!)eutschlar}d und der NDR als Beisplol eines noch
‘mmer existicronden umfussenden Staates Gesamt-

ggutsghland mit einem einheitlichen Staatsvolk nicht
Inreichend deutlich wipd ",

nicmelane é)amen und Herren, wir kommen doch auch
richt in iy vOrbel, was das Bundesverfassungsge-
Y Rouexgsen F ragen a}xsdri’lcklich sagt, AuBerdem ist
das dents ﬁf Sowjetunion in ihren Auswirkungen auf
261 aug (s: -poliiische Verhiltnis in den Empfehlun-
daher sfe part worden. Von der Sache her wird man
sungsger%ggtm”“em Den Aussagen des Bundesverfas-
Deutst:hlandS zZum Problem der zwei Staaten In
beiteten Erk und den von der Fachwissenschaft erar-

rkenntnissen iiber die Rolle der LIdSSR ist

zumi )
demlqnfixest der gleiche Stellenwert einzurdumen wie
n Sc¢ ulbuchempfehlungen,
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Was ich damit sagen will, ist folgendes: Wenn wir
jetzt sagen, gut, in einer gewissen generellen Tendenz
beriicksichtigen wir die Schulbuchempfehlungen, um
die es hier geht, dann.miissen wir gleichzeitig aber
auch sagen: Wenn dies schon nicht Inhalt der deutsch-
polnischen Schulbuchempfehlungen sein kann — wie
Sie selber ausgefithrt haben, Herr Wernstedt —, dann
diirfen gewissermaBen zusitzlich nur noch Entschlie-
Bungsantrdge eingebracht werden, in denen uns
jeweils Auflagen gemacht werden fiir Schulbuchge-
nehmigungen im Hinblick auf unser Verhiltnis zur
UdSSR, im Hinblick auf die Frage Inter-se-Beziehun-
gen usw. Dies miiBte dann ein ganzes Biindel von
EntschlieBungsantrigen sein, die uns jeweils im ein-
zelnen verpflichten, dies und jenes aus den histori-
schen Gegebenheiten zu beriicksichtigen.

Man wird also in bezug auf die beiden Problemkrei-
se, die ich vorhin angesprochen habe, nicht nur zulas-
sen, sondern geradezu fordern miissen, daB Schul-
buchverleger bzw. Autoren iiber das in den Schulbuch-
empfehlungen Gesagte hinausgehen. Sie miissen
dariiber hinausgehen. Wir miissen das geradezu for-
dern. Schulbuchautor und Lehrer werden aber auch
dort iiber die Formulierungen der Schulbuchempfeh-
lungen hinausgehen miissen, wo man ihnen in der
Sache zustimmen kann. Das heilit, auch da. wo wir
sagen: ,.In der Sache ist das durchaus richtig; aber es
gibt dazu noch mehr zu sagen”, mub dariiber hinaus-
gegangen werden. Man wird sich doch nicht — um nur
ein Beispiel zu nennen, meine Damen und Herren —
mit dein Satz begniigen dirfen — jetzt kommt dieses
beriihmte Problem —: ,Der grofite Teil der im Oder-
NeiBe-Gebiet verbliebenen deutschen Bevélkerung® -
so heiBt es wortlich — ,wurde in den Jahren 1945 bis
1947 ausgewiesen bzw. im Rahmen des interalliierten
Transferabkommens zwangsumgesiedelt.” Hier wird
man nicht nur erwarten diirfen, sondern sogar erwar-
ten miissen, daB Lehrbuchautor und Lehrer sich
bemiihen, den Schiilern zu verdeutlichen, was alles an
menschlicher Erfahrung, was alles auch an Not und
Elend mit dieser Zwangsumsiedlung verbunden war.
Das muB doch hinzugefiigt werden:. dies muBl doch

ausgefaltet werden. Ich glaube, daB insofern gar kein -

Zweifel auftreten kann.

Wenn nun bei diesem Bemiihen die Vokabel
.Zwangsumsiedlung® durch die Vokabel ,Vertrei-
bung* ergiinzt wird, dann wird man doch einem Lehr-
buch die Genehmigung nicht verweigern diirfen, nur
weil von irgendeiner Seite darin ein Verstol) gegen die
deutsch-polnischen Schulbuchempfehiungen gesehen
werden kann. :

(Beifall bei der CDU.)

I der Umschreibung dessen, was gemeint ist, mub es
doch méglich sein, derartige Vokabeln zu gebrauchen;
denn die Vokabel ,Vertreibung” oder die Vokabel
+Vertriebene", die bei uns bis in die heutigen Tage eine
selbstverstindliche Bezeichnung fiir diese Mitbiirger
ist, hat doch keinen irgendwie gearteten besonderen
revanchistischen Charakter. :

(Dr. Mahrenholz |SPD|: Das behauptet
auch niemand!)
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Mit anderen Worten: Ich meine, daB das in dieser
unmittelbaren Weise, ohne die Ausfiillung der Liicken,
ohne dieses Dariiberhinausgehen, nicht miglich ist.

Wenn man auBerdem bedenkt, meine Damen und
Herren, daB wissenschaftliche Erkenntnis nichts Stati-
sches ist, sondern sich dynamisch entwickelt, daB
auch die Gespridche zwischen deutschen und polni-
schen Wissenschaftlern weitergefiihrt werden und zu
neuen Ergebnissen fithren kénnen, wird meines Erach-
tens hinreichend deutlich, daB eine Ubernahme der
deutsgh-polnischen Schulbuchempfehlungen in den
Kriterienkatalog fiir die Genehmigung von Schulbii-
chern nicht sinnvoll sein kann.

Aber dieses Problem hat auch noch eine grundsitz-
liche Seite. Die Kriterien fiir die Genehmigung ven
Schulbiichern sind in einem SchulbucherlalB festge-
legt. Sie berticksichtigen die durch unsere Staats- und
Gesellschaftsordnung vorgegebenen Grenzen, niamlich
allgemeine Verfassungsgrundsitze, Rechtsvorschrif-
ten, den Bildungsauftrag der Schule gemDB § 2 Nieder-
sdchsisches Schulgesetz

(Dr. Mahrenholz [SPD|: Sehr richtig!)

und die Forderung nach sachlicher Richtigkeit. Im
iibrigen lassen sie jedoch den Verlegern und den Auto-
ren den unserer Verfassung geméBen und gegebenen
Freiraum. Es wéreein schwerwiegenderPrizendenzfall,
meine Damen und Herren, wollte man fiir einzelne
Schulfdcher, in diesem Fall sogar fiir einzelne Stoffge-
biete, zusétzliche Festlegungen vornehmen. Das
kénnte einerseits eine Fiille dhnlicher Forderungen
nach sich ziehen, und andererseits kénnte es sogar als
eine unzulédssige Einschrankung der Lehr- und Mei-
nungsfreiheit angesehen werden.

(Dr. Mahrenholz [SPD|: Aber der Ost-
kunde-ErlaB existiert doch auch!)

Ich muB es hier mit allem Nachdruck.sagen: Die
Annahme des EntschlieBungsantrages der SPD-Frak-
tion in der vorgelegten Form wiirde einen totalen
Bruch mit der bisherigen Genehmigungspraxis bei
Schulbiichern bedeuten.

(Dr. Mahrenholz [SPD|: Aber Herr Rem-
mers, ich war doch auch einmal Kultusmi-
nister!)

Ich sehe iiberhaupt keine Méglichkeit, wie die von der
SPD aufgestellte Forderung gewissermaBen system-
konform realisiert werden kénnte, Eine Annahme des
EntschlicBungsantrages der SPD-Fraktion wiirde die
Preisgabe aller bisherigen Grundsitze der Genehmi-

gungspraxis bedeuten.

Meine Bitte an Sie ist dahar: Sie sollten den Antrag

| iiberdenken: er wird ja auch im AusschuB beraten wer-

den. Priifen Sic bitte, wie weit ein Lehrbuch, das den
zur Zeit geltenden Genehmigungskriterien entspricht,
{iberhaupt im Widerspruch zu den deutsch-polnischen
Schulbuchempfehlungen stehen kann. Ich jedenfalls
bin der Auffassung, daB ein solches Lehrbuch in den
Grundziigen weitgehend mit den Schulbuchempfeh-
lungen {ibereinstimmen wird, Die Forderung nach
sachlicher Richtigkeit, nach Beachtung des Gedankens
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der Vélkerverstindigung und nach Toleranz sichert
das ab.

Vielleicht kénnen Ihnen, meine Damen und Herren,
diese Hinweise bei der Uberpriifung des Antrages
dienlich sein. ‘

(Beifall bei der CDU und der FDP.)

Vizepriisident Baumgarten: Das Wort hat der Kol-
lege Hirche.

Hirche (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist erstaunlich und beachtenswert, daf es in
den deutsch-polnischen Schulbuchgesprachen iiber-
haupt gelungen ist, zu einer gemeinsamen Empfehlung
zu kommen. Dies ist sicher auf allen Seiten unbestrit-
ten. Dies hat allerdings auch dazu gefihrt— Herr
Wernstedt und Herr Remmers haben darauf hingewie-
sen — daB an verschiedenen Stellen in diesen Empfeh-
lungen der Kompromilicharakter deutlich wird, wie
dies sicherlich auch bei anderen Empfehlungen zum
Verhiltnis zwischen anderen Landern— ich denke ein-
mal an Deutschland und Frankreich und die gemein-
same Beurteilung der Vergangenheit— nicht anders
wiire. Es sind Kompromisse gefunden worden, es sind
Auslassungen zu verzeichnen, sowohl fiir die deutsche
wie fiir die polnische Seite.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch einmal auf
den Charakter dieser Empfehlungen zuriickkommen,
wie ihn einer der Mitverfasser, Gotthold Rhode, in sei-
nem Artikel in der FAZ vom 31. Januar dieses Jahres
beschrieben hat — ich zitiere wortlich mit Genehmi-
guny des Herrn Pr'aisidgnlen -

+~Empfehlungen* sind weder Befehle noch Richt-
linien, von denen man nicht abweichen diirfte.

Und an anderer Stelle'sagt er:

Hinter dieser Frage steht freilich das MibBver-
stindnis, derartige Empfehlungen seien Texte,
die in Schulbiicher und Lehrprogramme iiber-
nommen werden und verbindliche ,Sprachrege-
lungen* darstellen sollten. Oder gar, noch
schlimmer, alles, was nicht in den Empfehlun-
gen enthalten ist, solle nun im Schulbuch der
Geschichte und der Geographie oder sogar im~
Unterricht nicht mehr behandelt werden.

Dieses sind sehr deutliche Worte; sie machen darauf
aufmerksam, daB hicr ein Geriist angeboten wird, an
dem sich die Darstellungen in den beiden Landern aus-
richten sollen. Es wird deutlich, daB also an einzelnen
Stellen die speziclle Sicht der beiden betroffenen Lin-
der zu diesen Empfehlungen im Grunde hinzukommen
darf und hinzukommen soll, wenn man die Empfeh-
lungen richtig versteht, so wie es auch in der Priambel
der Empfehlungen selbst heiBt — ich zitiere mit Geneh-
migung des Herrn Priisidenten — ‘

Die vorgelegten Empfehlungen beschreiben
nicht erschopfend die Komplexitat der Bezie-
hungen zwischen den beiden Staaten und ihre
Einbettung in den weltpolitischen Rahmen,

Meine Damen und Herren, es ist selbstverstind-
lich, daB bei der Darstellung der Zeitgeschichte auch
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etwas {iber den Hitler-Stalin-Pakt und iiber die Einwir-
kung der UdSSR auch auf das deutsch-polnische Ver-
haltnis gesagt werden muB. Das heiBt, Aussagen dar-
iiber missen in unseren Schulbiichern vorhanden
sein. Ich glaube aber, man wird bei aller Hoch- und
Wertschitzung der deutsch-polnischen Schulbuchemp-
fehlungen — da, Herr Wernstedt, wiirde ich eine
andere Nuance setzen als Sie — nicht verkennen diir-
fen, daB auch Schulbiicher eine gewisse Zeitgebunden-
heit haben und daB es von daher meines Erachtens
auch in Deutschland unvermeidbar sein wisd, um der
Komplexitit der Darstellung willen auch auf die mit
der Zwangsumsiedlung — ich will dieses Wort einmal
aufgreifen — verbundenen Probleme der Vertreibung
darzustellen. Wir sollten nicht in den Fehler verfallen.
elwa zu meinen, das alles lieBe sich nur und rein
wissenschaftlich darstellen ohne Bezug auf die jewei-
lige Zeiteingebundenheit, in der ja Geschichte chnehin
steht, Ich glaube, das schwicrigste Problem im Zusam-
menhang mit den Empfehlungen — ich will es einmal
neutral umschreiben ~ ist tatsdchlich die Berticksichti-
gung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts. Hier
gibt es einen gewissen Widerspruch oder mindestens
eine Unvollstdndigkeit. Das festzustellen, meine
Damen und Herren, bedeutet ja in keiner Weise, den
Wert dieser Empfehlungen zu schmélern oder aber den
Versuch nicht zu machen, diese Empfehlungen in die
Praxis der Schulbucherstellung umzusetzen — aber in

dem Rahmen, in dem die Kommission selbst eine sol-
che Umsetzung sieht.

Herr Kultusminister Remmers hat hier schon sehr
ausfiihrlich nicht nur auf den inhaltlichen Aspekt, son-
dern insbesondere auch auf den formalen Aspek! auf-
merksam gemacht. Das Akzeptieren oder BeschlieBen
(zur SPD) Thres Antrages, so wie er formuliert worden
ist, wiirde in der Tat gegen alle fritheren Entscheidun-
gen und Verhaltensweisen im Zusammenhang mit
Schulbuchgenehmigungen verstoBen, und zwar so-

~wohl gegen den ErlaB von 1959 wie gegen den von

1976; einfach deshalb, weil in diesen Erlassrn keine
Details zu inhaltlichen Vorgaben bei der Genchmigung
von Schulbiichern angegeben sind, sondern lediglich
die Kriterien des Bildungsauftrages des Niedersachsi-
schen Schulgesetzes, Ich moine deshalb und sage das
auch unter Boriicksichtigung der Paralloldiskussion
etwa in Nordrhein-Westfalon, daB wir, wenn wir {ibor
dmsen. Antrag im  KultusausschuB boraton und
beschlieBen, auf jeden Fall zu anderen Formulierun-
gen kommen miissen, elwa dergostalt, dal dlose Emp-
fchlunp:pn bei dem Verfahren zur Oborpriifung von
Schulbiichern vor der Genchmigung in diesos Prii-
gungsyerfahrgn einbezogen werden, Damit wiire auf
Rzgl;amen S:nto im Grunde materiell [hrem Anliegen
e l']UI:lg, g(.'l ragen; auf der anderon Seile wiire es mog-
ﬁzi\r;uill;:lizl;:‘ihn'f'}kzentc darzustellen und vor allem
migungen‘ }:{.0 on‘jv::ll Al sc.hf\ffcn fiir Schulbuchgoeneh-
o S‘;gpﬁl“r]chf.}r]nftecl‘l. ich muB das in aller Dout-
dor Formulicrlxn;; ﬂ::{r;: gril Eln;lruck.'dn.[ﬁ lIhnen bei
lich mitgewirkt h'nb(m e;ﬂ? wa‘lrsghemlmh x}mﬁgph-
Entwicklung eingeloito‘l w E"}]:g(.n "lSt' cla[’n_ e i in
anderen Bereichen l' 2 ihot, o kon'nm.. c.he‘. a'UCh y

0 dazu fithrt, daB wir bis ins einzelne
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vorschreiben, was eigentlich in Schulbiichern zu ste-
hen hat, und daB wir damit gerade der Entwicklung im
wissenschaftlichen Bereich einen Sperriegel vorschie-
ben wiirden. Das kénnen Sie mit Sicherheit nicht
gewollt haben: dazu kenne ich Sie zu gut.

(Beifall.)

Aber die Formulierung Ihres Antrages — , Beriicksichti-
gung der Ergebnisse... zur Voraussetzung fiir die
zukiinftige Anerkennung® — macht solche mindestens
mibverstdndliche Interpretation unvermeidbar.

Vizeprisident Baumgarten: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Mahrenholz?

Dr. Mahrenholz (SPD): Herr Hirche, haben Sie die
gleichen Bedenken auch bei Zugrundelegung des Ost-
kunde-Erlasses von 1957, was die Genehmigung von
Lehrbiichern angeht?

Hirche (FDP): Herr Dr. Mahrenholz, Sie selbst miiB-
ten ganz genau wissen, daB dieser eine ganz andere
Rechtsqualitit hat als jetzt ein solcher in Einzelpunkte
gehender EntschlieBungsantrag. Ich greife Ihre Frage
aber in einem anderen Sinne auf und antworte, daB es
mir notwendig erscheint, innerhalb der Kultusmini-
sterkonferenz nach dem Vorliegen dieser Empfehlun-
gen auch noch einmal iiber den Ostkunde-ErlaB von
1957 zu diskutieren und zu priifen, wieweit die For-
mulierungen dieses Erlasses den Empfehlungen Rech-
nung tragen oder an Hand dieser Empfehlungen halt-
bar sind Es ist nie so gemacht worden — jedenfalls bin
ich nicnt dergestalt unterrichiet —, daB das Ministe-
rium etwa bei Schulbiichern wértlich gepriift hitte,
wieweit bestimmte Formulierungen u. 4. iibernommen
worden sind. Ich darf ganz deutlich sagen, daB das
Waort . Beriicksichtigung” in meinen Augen eben dieses
MiBverstandnis der AusschlieBlichkeit herbeifiihrt,
Ich bin auf der anderen Seite sicher, daB es uns
mdoglich sein wird, in den Diskussionen im Kultusaus-
schuB auch zu einer gemeinsamen Linie zu kommen.

{Beifall bei der SPD.)

Ich hoffe sehr, dal sich alle drei.Fraktionen dieses
Hauses auf eine Formulierung verstindigen koénnen,
die dem Ernst dieser Situation angemessen ist. Denn
ich habe zu Anfang darauf hingewiesen, wie beacht-
lich es ist, dal liberhaupt solche Empfehlungen vorge-
legt werden, wie ernst es auch uns allen sein sollte und
sicherlich auch ist, in der deutsch-polnischen Ausséh-
nung einen konkreten Schritt weiterzukommen.

{Zustimmung von Dr. Hruska |FDP].)

Herr Wernstedt, ich stimme Ihnen in einer Aussage
zu: Die Ausbildung unserer Jugend und der Schulun-
terricht an sich tragen ganz entsc}miclgnd dazu bei, wie
Has zukiinftige Verhiltnis unserer beidon Vélker
zuginander ist, ein Verhaltnis, das von Deulschland
aus wohl zu keinem anderen Land so belastet ist wie
zu Polen, :

Wenn ich auch der Meinung bin, daD dieser Antrag
so nicht beschlossen werden und nicht unveréndert
den KultusausschuB passieren kann, halte ich es doch
fiir wichtig, daB die Empfehlungen etwa im nichtamtli-
chen Teil des Schulverwaltungsblatts veroffentlicht
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werden oder daB sich die Landeszentrale fiir politische
Bildung einmal dieses Themas annimmt und die Emp-
fehlungen zusammen mit einer Interpretation eines
Kommissionsmitglieds, mit der Interpretation eines
Gegners und eines Befiirworters, dokumentarisch ver-
offentlicht. Auch damit wiirde ein konkreter Beitrag
dazu geleistet, daB an unseren Schulen zur Behand-
lung des deutsch-polnischen Verhaltnisses mehr zeit-
gemibBe Materialien vorhanden sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Wenn wir also gemeinsam in der Beratung dazu kom-
men, dabB das in meinen Augen MiDBverstdndliche und
in gefdhrlicher Weise kiinftige Schulbuchgenchmigun-
gen Prijudizierende aus dieser EntschlieBung heraus-
kommt, dann bin ich, insbesondere auch nach der
positiven Aussage, die der Kultusminister noch einmal
zu dem Grundsétzlichen dieser Empfehlungen
gemacht hat, der Uberzeugung, daB wir eine Formulie-
rung finden, die von allen Fraktionen dieses Hauses
getragen werden kann. Nur eine solche Ubereinkunft
dient wirklich dazu, daB in der Bundesrepublik dann
auch gemeinsam die Ausséhnung mit Polen weiter
konkret betrieben wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprdsident Baumgarten: Das Wort hat der Abge-
ordnete Prof. Dr. Péls,

Prof. Dr. Péls (CDU): Herr Prisiden!l! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist — ich bedaure
das — fast ein Museumsstitck, was wir houte behan-
deln; denn dieser Punkt hat mehrere Tagesordnungen
iiberdauert. Es ist aber bereits alles, was zu diesem
Punkt zu sagen ist, auch was hicr im Plenum nicht
erortert werden kann, gesagt. Ich stimme, was die poli-
tische wie auch die rechtliche Seite anbetrifft, voll mit
dem Herrn Kultusminister iiberein, mit dem ich dar-
iber auch vorher Gespriche gehabt habe. Ich stimme
auch tiberein in der Zielsetzung, die Herr Hirche eben
aufgezeigt hat, die am Ende der AusschuBberatungen
stchen soll und muB. Aber eine politische Bemerkung
lassen Sie mich doch eben machen, meine Damen und
Herren.

Ich halte die Vélkerverstindigung und — um einen
anderen Begriff zu verwenden, den Sie gebraucht
haben, Herr Wernstedt— die Friedenssicherung fiir
elwas so Grofes und Ernstes, daB wir es nicht aufl
ungesicherte historische Tatbestande stiitzen sollten.

(Beifall bei der CDU und der FDP.)

Vizeprisident Baumgarten: Das Worl hat der Abge-
ordnete Pennigsdorf.

Pennigsdorf (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Hirche, vielleicht darf ich
ankniipfen an das, was Sie gesagt haben, und betonen,
dal} es natiirlich nicht darauf ankommt, am Wortlaul
zu kleben, wie die Juristen sagen, sondern darauf,
Inhalt und Geist der Vereinbarungen Wirklichkeit
werden zu lassen in unseren Schulbiichern, Wenn wir
uns dahin verstdndigen kénnen, dann gibt das schon
eine sehr gute Ausgangsbasis,

(Beifall bei der SPD.)
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Ich darf aber dennoch zum Ausdruck bringen, dafl
es mich bedriickt, daB in dieser wichtigen Stunde, in
der wir {iber diese Frage diskutieren, der Herr Mini-
sterprédsident nicht anwesend ist;

(Beifall bei der SPD)

denn Herr Ministerprisident Dr. Albrecht ist es ja
gewesen, der mit den deutsch-polnischen Vercinba-
rungen und ihrer Ratifizierung im Deutschen Bundes-
rat unmittelbar befalt gewesen ist und der dann noch
die Reise nach Warschau gemacht hat. Seine AuBerun-
gen, seine Bemerkungen in Warschau und in der Bun-
desrepublik nach Riickkehr von dieser Reise sind es ja
gewesen, die den Eindruck der Widerspriichlichkeit
hervorgerufen haben.

(Gansduer [CDU]: Nur bei euch!)

Mit diesen Bemerkungen oder Aulerungen, die zu
dem Eindruck der Widerspriichlichkeit gefithrt haben,
mochte ich mich gern hier beschéftigen und hitte ihn
deshalb gern als Adressat meiner Bemerkungen
gehabt.

Weiterhin, Herr Dr. Remmers, empfinde ich es nun
leider auch als bedriickend, daB ich Thnen widerspre-
chen muB in bezug auf das, was in Warschau in
Gesprédchen mit dem Herrn polnischen AuBenminister
und insbesondere auch mit dem Herrn Minister fiir
Erziechung und Volksbildung tatsédchlich gesagt wor-
den ist. Ich habe mir— deswegen glaube ich, das hier
mit gutem Grund sagen zu koénnen — mcine Aufzeich-
nung.n mitgebracht. Diese Aufzeichnungen umfassen
allein zehn Seiten (ber das Gespriach, das wir am
ersten Abend mit Hem Herrn polnischen AuBenmini-
ster gefithrt haben, Diese Aufzeichnungen sind sozusa-
gen ein Wortprotokoll Dieses Wortprotokoll zu erstel-
len war deshalb leicht, weil die Gespréche ja iibersetzt
werden muBten; man hatte genligend Zeit, Fragen und
Antworten mitzuschreiben.

Aus diesen Aufzeichnungen, aus dem, was ich
unmittelbar gehort habe als jemand, der neben hnen
und Herrn Ministerpréasidenten Dr. Albrecht saB,
ergibt sich ein anderes. Ich bedaure sehr, daB ich [hnen-
hier nun widersprechen mubD. Ich werde im einzelnen
darauf eingehen; gestatten Sie mir, daB ich versuche,
den Zusammenhang ein wenig zu verdeutlichen, in
den das geriickt werden muf.

(Déring |CDUJ: Kann es sich um Uberset-
zungsfehler handeln?)

Ich habe also zum Ausdruck gebracht, dab Zweifel
in die Glaubwiirdigkeit des Heren Ministerprisidenten
angebracht sind. Mir scheint sogar die Feststellung
geboten  zu  sein, daf  Herr Ministerpriisident
Dr. Albrecht und mit ihm die Landesregierung der auf
Versohnung und Frieden gerichteten Entspannungspo-
litik der Bundesregierung durch diese Widerspriich-
lichkeiten, von denen ich spreche und di¢ wir in den
letzten Monaten zu registrieren hatten, Schaden zuge-
fiigt worden ist. : ‘

{Zuruf von der CDU: Werden Sie einmal
ein biBchen konkreter!)
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— Jch will konkrel werden. Am 26. Februar 1976 hat
der Herr Ministerprisident vor uns hier, vor den Abge-
ordneten des Niedersdchsischen Landtages, erklart,
das Scheitern der Vertrige — gemeint waren die Ver-
einbarungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Volksrepublik Polen vom 9. Oktober
1975 und hier insbesondere das Abkommen iiber Ren-
ten- und Unfallversicherung - wire ein schwerer
Riickschlag fiir die deutsch-polnischen Beziehungen,
so wortlich Herr Dr. Albrecht. In der gleichen Sitzung
hat Herr Dr. Albrechl seine vilkerrechtlichen Beden-
ken vorgetragen, die es vor der Ratifizierung noch aus-
zurdumen gelte. Er hat dargelegt. daB es nach seiner
Auffassung an einer volkerrechtlich verbindlichen
Form des Vertragswerkes fehle und daB er sich darum
bemiihen wolle, die vélkerrechtliche Verbindlichkeit
zu erreichen. Wenn das dann geschehen sei, so hat er
hinzugefiigt, wie Sie sich sicherlich erinnern kénnen,
dann wire eine Basis gefunden, auf der .wir dieses in
der Tat wichtige Vertragswerk passieren lassen kon-
nen*. Der damalige Sprecher der SPD-Fraktion, Herr
Prof. Dr. von Oertzen, hat in seiner Erwiderung Herrn
Dr. Albrecht aufrichtiges Bemiihen,

(Stender [CDU]J: Der ist heute auch nicht
da!)

zu einer Liosung zu kommen, ausdricklich bescheinigt
und hat betont, daB die besonderen Bezichungen zwi-
schen dem deutschen und dem polnischen Volk,
gekennzeichnet von einer unheilvollen und tragischen
Vergangenheit, es uns angelegen lassen sein solltei.
die Probleme mit mehr als der sonst im diplomatischen
Verkehr ublichen Behutsamkeit zu behandeln.

(Dbring [CDU): Das war sehr loyal!)

Herr von Oertzen hat Herrn Dr. Albrecht nach-
driicklich gebeten, nicht der Annahme zu erliegen, der
Verhandlungsspielraum sei noch nicht ausgeschopft,
er hat ihn gebeten, das Argument ernst zu nehmen —
insbesondere das von polnischer Seite -, daB eben die-
ser Verhandlungsspielraum tatsichlich ausgeschopft
sel. Herr Dr. Albrecht hat Herrn von Oertzen nicht
widersprochen, sondern hal im Gegenteil ausdriicklich
davon abgesehen und die Auffassung vertreten, dab
alles Wichtige gesagt worden sei. daB insoweit wohl
Qbercinstimmung bestehe und ddB® man, was noch
offengeblieben sei, eventuell im kleinen Kreise, im
kleinen Rahmen, behandeln kénne,

Die Behandlung der deutsch-polnischen Voroinba
rungen im Niedersidchsischon Landtag gab uns Anlab
zu der Hoffoung, dalB  die Vertriige an Herm
Dr. Albrecht im Bundesrat nichi scheitern wiirden,
und unsere Hoffnungen sind ja auch nicht enttduscht
worden. In seiner Sitzung am 12, Mérz 1976 stimmte
der Bundesrat dem Geselz zu dem Abkommen vom
9. Oktober 1975 iiber Renten- und Unfallversicherung
nebst der Vereinbarung hierzu cinstimmig zu. Also
au.(‘:h das Land Niedersachsen hat dem Vertragswerk
seine Zustimmung gegeben,

Herr Dr. Albrecht wi
sprechen, wenn ich —
haltend formulieren —
wenn man ihn in der

rd mir wohl jetzt nicht wider-
ich will es einmal ganz zuriick-
sage, dal) er es nicht ungern sah,
nationalen und der internationa-
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len Offentlichkeit als den Retter der Polenvertrige
bezeichnete.

{Doéring [CDU]: So sieht er auch aus in der
Offentlichkeit!)

Dann ist am Ende des vergangenen Jahres Herr
Dr. Albrecht nach Warschau gereist. Wo und wann
immer seine polnischen Gastgeber sein Abstimmungs-
verhalten im Bundesrat wiirdigten und zum Ausdruck
brachten, daB man bei der Fortentwicklung des
deutsch-polnischen Verhiltnisses auf ihn baue — ~—Er
lieB jedenfalls keinen Zweifel daran in den Tagen in
Warschau, daB sich die polnische Seite da keine Sor-
gen zu machen brauche und daB man auf ihn rechnen
konne.

Schon bei dem ersten Gesprich, zu dem der Herr
" polnische AuBenminister die Delegation, der ich anzu-
gehoren die Ehre hatte, empfing, wurde betont, daB
man seine — Herrn Dr. Albrechts — realistische Haltung
und auch die einiger anderer CDU-Politiker in guter
Erinnerung habe, seine realistische Einschitzung, die
dann zu dem Ja im Deutschen Bundesrat gefithrt habe.
Der polnische AuBenminister beschrieb die groBen
Méglichkeiten, die er in der Entwicklung des deutsch-
polnischen Verhiltnisses sah. Er sprach von langfristi-
ger Kooperation auf dem Gebiet der Wirtschaft, von
systematischem Ausbau der Kontakte auf allen Ebenen
und von der Hoffnung, alsbald zu einem Kulturabkom-
men zu gelangen.

Besonders am Herzen lag der polnischen Seite die
Gestaltung des Erziehungs- und Unterrichtswesens.
Erziechung und Unterricht miiBten in objektivem Geiste
in gegenseitiger Achtuhgund Beachtung des gegenseiti-
gen Schicksals gestaltet werden. Die Unterrichtsin-
halte seien heute aber in der Bundesrepublik Deutsch-
land leider noch weit entfernt von dem lIdealbild. Die
Beibehaltung dieses Zustandes miisse Vorurteile und
MiBverstdndnisse verstirken, Kollisionen wiirden da-
durch nicht ausgeschlossen werden. Es komme der
polnischen Seite darauf an, neue Impulse anzustreben.
Man denke an ecinen Jugendaustausch. Aber man
miisse unmibBverstindlich sagen, dali’ Voraussetzung
hierfiir die Anderung der Unterrichtsinhalle sei. Der
AuBenminister berief sich auf Walter Scheel, den deut-
schen Bundesprésidenten, der seinerseits ja mit gro-
Bom Nachdruck befiirwortend zu den deutsch-polni-
schen Schulbuchvereinbarungen Stellung genommen
hatte.

-
Andererseits, meine Damen und Herren, ist von der
polnischen Seite auch unmiBverstindlich gesagt wor-
den, daB man mit grofier Sorge dic Diskussion in der
deutschen Presse verfolge, aus der man entnchmen
kinne, daB das Ergebnis der Schulbuchkommission
eb?n doch nicht in die Praxis iibernommen werden sol-
le. Man sei auch erschrocken — so steht es hier in
" meinen Aufzeichnungen — iiber die Rede eines Staats-
sekretiirs der Niedersdchsischen Landesregierung, der
auf einem Vertricbenentreffen die Ostkunde besonders
betont habe.

(Stender |CDU]: Was heiBl hier Ostkunde,
Herr Kollege?)
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auch den meinigen.

Der polnische AuBenminister, meine Damen und Her-
ren, hat wortlich gesagt: Wir hoffen auf Ihre Stimme,
Herr Ministerprasident, Wir wollen den Prozel der
Normalisierung weiter verfolgen. Voraussetzung dafiir
ist aber ein Beitrag von beiden Seiten. Wir wollen eine
moglichst breite gesellschaftliche Grundlage schaffen,
und zwar auf der Basis des Vertrages von 1970. Wir
rechnen mit einem dauérhaften Charakter der Verein-
barungen, und wir hoffen, daB sich Ihr Standpunkt -
gerichtet an den Herrn Ministerpriasidenten — durch-
setzt. Der bisherige Verlauf der deutsch-polnischen
Beziehungen hat die Richtigkeit dieser Politik bests-
tigt.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Albrecht hat
dem polnischen Aullenminister nicht widersprochen.
Im Gegenteil, er hat geantwortet, daB der Herr AuBen-
minister mit gutem Recht die Entwicklung der deutsch-
polnischen Beziehungen nachgezeichnet habe. Herr
Dr. Albrecht hat ein Ereignis besonders betont: Er hat
ndmlich gesagt, dafl es gelungen sei, den Bundesrat zu
einer einstimmigen BeschluBfassung iiber die Verein-
barungen zu bringen, und daraus kénne die polnische
Seite entnehmen, daB die Vereinbarungen eben nicht
nur von einer Héifte des deutschen Volkes, sondern
vom ganzen deutschen Volk getragen wiirden.

Dann hat Herr Dr. Albrecht iiber die Entwicklung
der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen
gesprochen und ist im weiteren auch auf die Schul-
buchfrage eingegangen. Er hat die Auffassung vertre-
ten, daB die Empfehlungen — Herr Dr. Remmers. inso-
weit stimme ich Thnen véllig zu — teilweise recht blaB
seien — so hat er wortlich gesagt, wie Sie mir zustim-
men -, weil sie ndmlich einen KompromiB darstellten

und keiner Seite wehegetan werden sollte. Sa wort-
lich!

(Jahn [CDU]: Das hat doch Herr Remmers
. vorgetragen!)

— Das hat er vorgetragen, natiirlich: Sie werden aber
sehen, welche Konsequenzen sich jetzt daraus noch
ergeben. Wortlich hat Herr Dr. Albrecht dann dem pol-
nischen AuBenminister geantwortet: Was ich Ihnen
zusagen kann ist dies: Ich werde dalfiir eintreten in
meinem Land, daB wir auch unseren Kindern die
Geschichte vorurteilsfrei nahebringen, damit Unfriede
niemals wieder eintritt.

(Beifall bei der CDU und der FDP.)

— Das verdient Thren Beifall, in der Tat.
(Zurufe von der CDU)

Nun hat Herr Dr. Remmers hinzugefiigt - ich bitte
Sie, nun auch zuzuhéren — Wir haben in der Bundes-
ropublik — das hat Herr Dr. Remmers gesagt — einen
freien Schulbuchmarkt, Aber der Kultusminister muB
die Schulbiicher genehmigen, Man mége bitte beden-
ken, daB verschiedentlich noch alte Schulbiicher
benutzt wiirden, die aber jetzt ausliefen. Wir kisnnen
sie nicht von heute auf morgen aus dem Verkehr
ziehen. Bei neuen Schulbiichern jedoch werden wir
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die Ergebnisse der Schulbuchkommission berticksich-
tigen.

(Beifall bei der SPD.)

Die's, meine Damen und Herren, hat Herr
Dr. Remmers dann in einem Gesprich mit dem polni-
schen Minister fiir Erziehung und Volksbildung ~ an
dem Gesprich konnte Herr Hedergott leider nicht teil-
nehmen, aus Griinden, die ich nicht kenne —

{Prof. Hedergott | FDP|: Derweilen hatte

ich eine andere Verabredung mit Parla-

mentariern! — Hiiper [SPDj: Das ist doch
kein Vorwurf, Herr Hedergott!)

noch einmal ausdriicklich betont. Er hat gesagt, daB er
von seinem Recht der Genehmigung Gebrauch machen
werde, und zwar in der Weise, daB die Empfchlungen
der Kommission beriicksichtigt wiirden.

(Zurufe von der CDU.)

Meine sehr verehrten Dameén und Herren! Herr
Dr. Albrecht ist dann in die Bundesrepublik zuriickge-
kehrt und sah sich, wie Sie wissen, einer sehr harten
Kritik aus Kreisen der CDU/CSU und vor allen Dingen
auch von Zeitungen des Herrn Springer ausgesetzt.
Das hat dann ja auch zu einer Erwiderung der Landes-
regierung und von Herrn Dr. Albrecht gefiihrt. Er ver-
suchte zu interpretieren, was er nun in Warschau
gesagt und nicht gesagt hatte. Ich will zunéchst einmal
auBer Betracht lassen, meine Damen und Herren,-daB
er but diesen Inlerpretationsversuchen auch die Auf-
fassung vertreten hat, dal er in der Ostpolitik mit
Franz Josef Strauly iibereinstimme. Daraus mogen Sie
schon ersehen, welche Diskrepanzen und Wider-
spriichlichkeiten zu erkennen sind.

(Beifall bei der SPD. — Stender [CDU]J: Es
miissen doch nicht alle lhrer Meinung
sein!)

Dann wiederum hat er noch Mitle Dezember 1976
im ,Deutschland-Union-Dienst* der CDU erklirt, die
Bemiihungen um bessere Bezichungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Polen wiirden von
allen im Bundestag vertretenen Parteien getragen, und

dies habe seinen Ausdruck in der einstimmigen Ratifis

zierung der Polen-Vereinbarungen im Deutschen Bun-
desrat gefunden. Die Union sei seit langer Zeit um
Entspannung bemiiht. Die Entspannungspolitik sei
schon unter CDU-geflihrten Bundesregierungen in
Gang gebracht worden.

(Déring [CDUJ: Leben denn in Bayern
keine gulen Demokraten?)

Andererseits, meine Damen und Herren, lied Herr
Dr. Albrecht dann durch den Pressedienst der Landes-
regicrung ,Zur Sache” am 15, Dezember 1976 mittoi-
len, er und Herr Dr. Remmers hiétten in Warschau
mehrfach erkldrt, die Landesregierung kénne sich den
Empfehlungen der internationalen Schulbuchkommis-
sion in Braunschweig nicht vorbehaltlos anschlieBen.

(Hiiper [SPD]J; Hort, hért!)
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Dieser Sachverhalt, so steht es wortlich in dem Presse-
dienst, sei von allen Teilnehmern der Delegation vor-
behaltlos bestitigt worden.
(Dr. Blanke [CDUJ: Das ist doch kein
Widerspruch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Abgese-
hen davon, daB ich als Teilnehmer dieser Delegation
zu keiner Zeit irgend etwas bestétigt habe, auch gar

nicht um Bestdtigung ersucht worden bin,

(Gansduer |CDU|: Das wire auch noch
schéner!)

kann ich hier in voller Verantwortung fiir das, was ich
sage, erkldren: Herr Dr. Albrecht und Herr
Dr. Remmers haben in Warschau die Berlicksichtigung

"der Empfehlungen zugesagt, und zwar ohne Vorbehal-

te! :

(Beifall bei der SPD. — Dr. Blanke [CDU]:

Aber nicht Ubernahme, Herr Pennigsdorf,

das ist ein Unterschied! — Jahn |CDU|: Das
kapiert er nicht!)

Meine Damen und Herren, es ist nicht nur die
AuBerung des Herrn Dr. Albrecht, daB er mit den
ostpolitischen Vorstellungen des CSU-Vorsitzenden
Franz Josef StrauB ibereinstimme, '

{Stender [CDUJ: Das ist ein Trauma bei
Thnent)

die diese Widerspriichlichkeit seiner in Polen und in
der Bundesrepublik Deutschland abgegebenen Erkla-
rungen charakterisiert, sondern es ist seine Rede. die
eram 8. Mai dieses Jahres, also vor wenigen Tagen, aut
dem Landeskulturtag der Landesgruppe Niedersach-
sen der Pommerschen Landsmannschaft in Goslar

gehalten hat, die ihn nach meinem Dafiirhalten ins
Zwielicht riickt,

{Stender [CDU}: Fiir Sie hat er die auch
‘ nicht gehalten!)

Dort hat er nach den uns vorliegenden Pressemittei-

l}mgnn scharfe Kritik an der Ost- und Deutschlandpoli-
tik der Bundesregierung seit 1969 gelibl,

(Jahn |CDUJ: Mit Recht!)

Er hzit gesagt, dal in der Gestaltung der politischen
V.erhaltnisse gegeniiber Polen nach seiner Auffassung
(jm gleichen Fehler gemacht worden seien wie gegen-
tiber der DDR. Die Bundesregicrung habo gegeniiber

der Volksrepublik Polen nicht beharrlich genug den
deutschen Standpunkt vertreten, '

Wenn man dann ergiinzend hinzunimmt, meine
DamonA und Herren, was Herr Dr, Remmers am
19, April 1977 in einer Erklarung der Landesregierung
zum Ausdruck gebracht hat, dap ndmlich die Ifmpfch-
lunguq der Schulbuchkommission nicht als verbindli-
cl_w Rfcl.\tliniu. ja nicht oinmal als geeignet fir eine
Richtlinie angeschen werden kénnten, ;lzmn. meine
mem.\ und Herren, muB sich Herr Dr. Albrecht und
mub sich auch Hepr Dr. Remmers tinige Fragen ‘gefal-
len lassen. Und diese Fragen lauten:

Trégt nun das ganze deutsche vV

i olk die deutsch-pol-
nischen Vereinbarunge k die deutsch-pol

n seil 1970 bis heute, insoweit
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auch Herr Dr. Albrecht und alle Vertreter der Landes-
regierung, oder ist es nur eine Hiilfte oder nur ein Teil
des deutschen Volkes? Seine Erklidrung lautete — ich
wiederhole es: Das ganze deutsche Volk trigt diese
Vereinbarungen, er selbst auch. Und seine Rede in
Goslar ist ein Ausdruck der prinzipiellen Ablehnung
dessen, was zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Volksrepublik Polen vereinbart worden
ist, weil die Vereinbarungen angeblich nicht sorgfiltig
ausgehandelt worden sind.

(Jahn [CDU]: Uberhaupt nicht! Das ist ja
ein akrobatischer Seiltanz, was Sie da
machen! — Déring [CDU| Thre Argumente
schmeillen die Kaiserpfalz in Goslar nicht
um. — Weitere Zurufe von der CDU.)

Welche Bedeutung, meine Damen und Herren, so
frage ich weiter, hat fiir Herrn Dr. Albrecht und auch
die Landesregierung der Vertrag zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Volksrepublik Polen
iiber die Grundlagen der Normalisierung ibrer gegen-
seitigen Beziehungen vom 7. Dezember 19707 Dazu
miibte nun wirklich etwas gesagt werden, nachdem
uns diese Widerspriichlichkeiten evident sind.

(Lehners [SPD}: Dadurch zeichnet sich
der Ministerprisident aus!)

Und dann: Was’gilt nun wirklich, meine Damen
und Herren, das, was am 8. Mai in Goslar gesagt
worden ist, oder das, was Herr Dr. Albrecht in War-
schau gesagt hat?

(Bruns [Emden} |SPD|: Von jedem etwas!

— Vereinzelt Beifall bei der SPD. — Déring

{CDU}: Der Beifall war aber mabBig! —
Lachen-bei der CDDU.)

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion ver-
‘tritt angesichts dieser zutage getretenen Widerspriich-
lichkeit

(Wedekind |CDUJ: Konstruierten Wider-
spriichlichkeit!)

den Standpunkt, daB bereits damals im Dezember
1976 die Reise, die Herr Dr. Albrecht nach Warschau
unternommen hat, mehr von innenpolitischen und von
parteitaktischen Erwigungen gekennzeichnet gewesen
ist als von dem aufrichtigen Bemithen, die Bezichun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Valksrepublik Polen fortentwicklen zu helfen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
Deutschland und die Volksrepublik Polen lieBen sich
bei der Gestaltung ihrer gegenseitigen Bezichungen
seit 1970 von der Uberzeugung leiten, endlich die tragi-
sche Kette von Kriegen, Leiden und Unrecht, mit
denen die bisherige Geschichte der polnisch-deut-
schen Beziehungen belastet war, zu durchbrechen und
den Graben zwischen dem polnischen und dem deut-

- schen Volke zuzuschiitien, den die barbarische Okku-
pation Hitlers aufgerissen hatte.

(Drape |CDUJ: Da gibt es aber noch mehr
zu sagen! — Weitere Zurufe von der CDU.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, im
Zusammenhang mit der heute behandelten Schulbuch-
Revision sollten wir nicht danach fragen, was juri-
stisch moglich und was juristisch nicht maglich ist,
sondern es sollte gefragt und beantwortet werden, was
man politisch in diesem Hause will.

(Starker, anhaltender Beifall bei der SPD.
— Jahn {CDU}: Von beiden Seiten, Herr
. Pennigsdorf!)
Vizeprisident Baumgarten: Das Wort hat Herr
Minister Dr. Remmers.
(Zuruf von der SPD: Willi, das war starker
Beifallt = Zuruf von Déring {CDU]. — Lau-

enstein [CDUJ: Das war ein Sozialist
eben!)
Dr. Remmers, Kultusminister: Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Bevor ich auf die eigentli-
che Sache eingehe, méchte ich Thnen zunéchst deutlich
machen, wie Herr Pennigsdorf versucht hat, den Mini-
sterpriasidenten dieses Landes in ein Zwielicht zu riik-
ken.

(JanBen [CDU}: Das war doch seine Auf-
gabe!) )

— Nein, ich will das an einem Beispiel deutlich
machen, als er ndmlich davon gesprochen hatte — - —

(Lehners {SPD{: Sie verteidigen eine Posi-
tion, die nicht verteidigungsreif ist!)

— Lassen Sie mich mal verteidigen, was ich verteidi-
gen will, Herr Lehners! Das lasse ich mir von lhnen
nicht vorschreiben!

{Lebhafter Beifall bei der CDU. — Zuruf
von Lehners |SPD].)

Herr Pennigsdorf hat gesagt, aus der Tatsache. daf
der Herr Ministerprisident gesagt habe, in Fragen der
Deutschlandpolitik und der Ostpolitik stimme er mit
Franz Josel Straul {iberein und vertrete hier eine
gemeinsame Linie, miisse schon dieses Zwielicht her-
geleitet werden,

(Stender [CDU|: So war es!)

| Herr Pennigsdorf, nun appelliere ich einmal an Ihren -
doch im groBen und ganzen recht gut’ entwickelten
Verstand und an Thr Gewissen.

(Lachen bei der CDUL)
— Und an Ihr Gewissen! Ich meine das ganz ernst und
ehrlich. Sie wissen ganz genau. wenn Sie die bundes-
republikanische politische Szeuerie dieser fraglichen
Monate, in denen es win die Polen-Vertrige ging,
betrachten, dal dieser Hinweis von Ministerpriisident
Dr. Albrecht auf die Ghereinstimmunyg mit Franz Josel
Straub} in ostpolitischen und deutschlandpolitischen
Fragen gewissermaBen die Beschwérung dieses
erreichten einheitlichen Votums fiir den Bundesrat
war.

" (Beifall bei der CDU. - Bruns |Emden|
[SPDJ: War denn eine Beschwdérung
notig?)

— Jawohl, Herr Bruns, das ist ja das, was Herr
-Pennigsdorf bewuBt unterlassen hat zu sagen, daB
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Dr. Remmers

damals ein ernsthaftes Bemiihen Platz gegriffen hat,
daB in der Tat in der CDU/CSU nicht von vornherein
Einheitlichkeit bestand und daD dieser Ministerprési-
dent den Versuch gemacht hat, und zwar mit Erfolg,
diese Einheitlichkeit herzustellen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU. — Pennigs-
dorf |SPD|: Herr Dr. Remmers, ist lhnen
entgangen, dal} die Erkldrung von Herrn
Dr. Albrecht aus dem Dezember 1976
stammt und nicht von varher?)

— Natiirlich, Herr Pennigsdorf, das ist mir keineswegs
entgangen! Es sollte ja damit zum Ausdruck gebracht
werden — ich dachte, das wire lhrer Intelligenz nicht
entgangen —, dal eben in der entscheidenden Stunde
damals, im Frithjahr des vergangenen Jahres, diese
Einheitlichkeit hergestellt worden ist und niemand aus
unseren Reihen daran zweifeln sollte, dafl etwa diese
Einheitlichkeit damals nicht gegeben gewesen war.
Das ist doch der Hintergrund!

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)
Da kénnen Sie doch jetzt nicht — — ~
(Zuruf von Dr. Mahrenholz |SPD].)

Ich habe doch die entscheidenden Verhandlungen zum
Teil miterlebt und weill doch genau, worum es ging.
Warum versuchen Sie denn jetzt, den Herrn Minister-
prisidenten mit einem solchen Hinweis ins'Zwielicht
zu bringen, zumal Sie genausogut wissen kénnten wie
ich, dafll der Sachverhalt so gewesen ist, wie ich ihn
hier dé.gestellt habse!

Bevor ich auf den Bericht des Herrn Pennigsdorf
eingehe, lassen Sie mich noch etwas sagen. Wenn in
Polen gesagt wird, dafl man sich Sorgen mache iiber
bestimmte kritische Auflerungen in dieser Bundesre-
publik zu der Frage des deutsch-polnischen Verhiilt-
nisses und zu den Schulbuch-Empfehlungen; dann
méchte ich bei dieser Gelegenheit aber auch cinmal
mit allem Nachdruck gesagt haben, daB dies doch wohl
allemal zu unserem Demokratieverstindnis gehért,
dafl so etwas bei uns in der Bundesrepublik offen
diskutiert werden darf. N

(Starker Beifall bei der CDU und der FDP.)

Wir werden jedenfalls dafiir alles tun. Ich werde das
gleich noch einmal bestarken und erhédrten im Hin-
blick auf die Schulbuch-Empfehlungen. Eines aber,
meine Damen und Herren, muB doch wohl klar sein:
daB wir, weil nuit mal ein anderes Volk wie die Polen,
das sich bemiiht, unter den Bedingungen, unter denen
es leben muB, zu leben, uns nicht dazu zwingen lassen,
solche Diskussionen und solche Kritik auszuschlichien,
Auch die Vertrichenen

- (GroBe Unruhe bei der SPD)

— ich sage das Wort jetzt ganz bewuBt — haben ein
Recht darauf, bei uns das zu sagen, was sie zu diesen
Dingen sagen wollen! '

(Starker, anhaltender Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun auf
die eigentliche Sache eingehen, ndmlich auf die Frage
der Schulbuch-Empfehlungen und das, was dazu in
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Polen gesagt worden ist. Ehrlich gesagt, Herr
Pennigsdorf, als Sie sagten, Sie hatten hieriiber hand-
schriftliche Vermerke, die mehr oder weniger Wort-
protokolle seien, habe ich, als ich dort oben saB, etwas
gezittert. Da habe ich gedacht: ,0 Herr, was jetzt wohl
kommt!"

{Heiterkeit bei der CDU.)

Man kann ja nie so genau wissen, was kommt. Man
kann ja auch nur schlecht, wenn einer sagt, er habe ein
Wortprotokoll, ihn widerlegen in dem, was er gesagt
hat. Aber ich mubB [hnen ganz ehrlich sagen: Es ist gar
nicht viel gekommen. Ich habe mein Zittern eingestellt

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU.)

Herr Pennigsdorf hat gesagt, wir hétten, nachdem er
vorher selber zum Ausdruck gebracht hatte, daB der
Herr Ministerprisident gewisse Vorbehalte gedulert
habe, vorbehaltlos erkldrt, wir setzten das so in der
Bundesrepublik durch. Das haben wir eben nicht
gesagt, Herr Pennigsdorf. Sie haben selber gesagt, daB
der Ministerprisident — ich nehme jetzt aus dem
Gedichtnis die Begriffe — von Blidsse, von Auslassun-
gen, von Kénnzeichen des Kompromisses usw. geredet
habe. Er hat auch das gesagt, was Sie erwdhnt haben,
dal die Frage der Durchsetzung bei uns anders zu
sehen sei als in einer Volksrepublik wie Polen. Hier
sind durchaus Vorbehalte geduBert worden, die Sie
zum groBen Teil selber genannt haben.

(Drape [CDU: Das stimmte eben nicht!)

Keiner hat, soweit diese Vorbehalte auBen vor gelassen
sind, weder in Polen noch nachher in der Bundesrepu-
blik — ich habe immer auf die Tage gewartet —, etwas
dariiber gesagt, was denn nun eine Aufhebung dessen
bedeuten kénnte, was in Polen gesagt worden ist. Ich
habe doch vorhin in meinen Ausfiihrungen zum Aus-
druck gebracht, Herr Pennigsdorf, daB ich unter-
scheide zwischen der Frage der generellen Anerken-
nung dieses Bemithens der Schulbuch-Empfehlungen
mit wesentlichen Teilen dieser Inhalte und fhrem Ent-
schlieBungsantrag und der Frage, wie denn das nun in
die Wirklichkeit deutschen Schullebens umgesetzt
werden kann und umgesetzt werden soll.

(Dr. Mahrenholz {SPD|: Stimmt es denn

auch, daB Sie das beriicksichtigen wollen?

—‘Jahn [CDU: Beri‘ncksichtigen heiBt doch

nicht ibernehmen!)

— Ja natiirlich, Herr Mahrenholz. Ich habe doch
g’mrado ausdriicklich erklirt, daf wir hei der Frage der
, Lulas.sung von Geschichisbiichern fiir deutsche Schu-
l:?n die polnischen Schulbuch-Empfehlungen beriick-
sichtigen werden, aber ében nicht nur die polnischen
Schulbuch-Empfeh]uhgen. sondern auch andere histo-

rische Fak{en. die etwa die UdSSR betreffen, ebenso
und noch vieles andere mehr,

(Lebhafter Beifall bei der CDU u‘nd der FDP.}

[Cl}‘] habe auch gesagt, dab wir in den deutsch-polni-
schen Beziehungen in vielen Punkten iiber das hinaus-

gehen, was in diesen Empfehiun i
\ . gen steht. Das ist doch
der eigentliche Kern unserer Diskussion.

(Zuruf von der SPD.)
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Im ibrigen kann ich lhnen nur sagen, Herr
Pennigsdorf, wenn Sie einen Widerspruch konstru-
ieren wollen zwischen dem, was ich heute hier gesagt
habe, und dem, was ich am 19. April verlautbart haben
soll, dann kann das iiberhaupt nicht sein. Denn das,
was damals, am 19. April, verlautbart worden ist, ist
nur darauf zuriickzufiihren, daB ich in der Meinung,
dieser Punkt wiirde am SchluB der Sitzung noch
behandelt, mein Manuskript der Presse ohne Sperrfrist
schon heraufgegeben hatte und dieser Tagesordnungs-
punkt dann plétzlich nicht mehr an die Reihe gekom-
men war. Das habe ich Herrn Wernstedt gegeniiber
auch deutlich gemacht. Mit anderen Worten: Die
Presse hat daraus nach meiner Ansicht nichts anderes
gemacht als das, was ich auch heute gesagt habe. Denn
ich habe mit I-Punkt und Komma genau die Rede
gehalten, die ich damals schon in der Mappe hatte.

{Beifall bei der CDU. — Prof. Hedergott
[FDP|: Man soll ja auch nichts vorher an
die Presse geben!)

In der Tat, meine Damen und Herren, stieBen wir
in Polen bei unseren Gesprichspartnern auf grofes
Unverstdndnis, wenn wir sagten: ,, Wir machen in dem
Sinne nicht die Schulblicher, wie ihr euch das vor-
stellt, sondern wir haben einen freien Schulbuch-
markt, Da werden Biicher produziert, und wir haben
nur die Moglichkeit, sie zu genehmigen oder sie nicht
zu genehmigen. Wir stellen sie aber nicht selber her.*
Dieses Verstidndnis fiir einen freien Schulbuchmarkt
und allys, was das bedeutet, war dort schwer zu
erreichen.

Nun lassen Sie mich- zum AbschluD sagen, Herr
Pennigsdorf, damit ‘das grundsétzlich klar ist: Ich
bleibe bei dem, was ich vorhin in der Rede gesagt habe.
Lesen Sie sie noch einmal mit Bedacht nach. Ich stelle
mich der Notwendigkeit der Verséhnung der beiden
vélker, der Deutschen und der Polen. Ich werde mich
bemiihen und die Landesregierung wird sich bemii-
hen, diese Empfehlungen in einer Weise zu beriick-
sichtigen, wie ich dies gerade in der Rede dargelegt
habe. Wenn wir dies tun, wenn wir daran arbeiten,
wenn wir uns in diesem Sinne bemiihen, dann errei-
chen wir das, was erreicht werden muB. Aber dab_ei
mub es uns auf die ganze, die komplette historische
Wahrheit ankommen. -

Nun lassen Sie mich ein allerletzies Wort sagen zu
dem, wovon Sie gesprochen haben, was der Minister-
président in Goslar auf dem Pommerntag tiber Ostpoli-
tik und Deutschlandpolitik gesagt hat. Herr
Pennigsdorf, das ist genau der Punkt, wozu ich dann
einmal in diesem Hause eine auBenpolitische Bemer-
kung machen mochte, daB wir zwar bereit sind, mit
friedlichem Engagement uns der Versihnung zwischen
den Volkern und auch der Versshnung mit Polen zu
stellen, daB dies aber nicht heiBen darf, daB wir nicht
mit der notwendigen Konsequenz verhandeln, wie das,
auch nach unserer heutigen Meinung noch, Willy

Brandt und andere nicht getan haben in den kritischen
" Zeiten der Verhandlungen mit der DDR und mit Polen.
Dort hiitte manches noch erreicht werden kénnen,

(anhaltender starker Beifall bei der CDU
und der FDP)
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wenn man konsequenter verhandelt hitte und nicht so
blaudugig an manche Dinge herangegangen wiire!

(Erneut starker Beifall bei der CDU und
der FDP.)

Vizeprisident Baumgarten: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ernst,

(Déring |CDU|: Die Verlegenheit auf der
linken Seite ist groB! — Bruns |Emden|
[SPD]: Das ist wahr, aber aus welchen

Griinden?)

Ernst (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Ich hatte am Anfang bei der Behandlung die-
ses Tagesordnungspunktes den Eindruck, daB wir im
Grunde genommen in dieser wesentlichen nationalen
Frage, denn es ist eine nationale Frage fiir uns alle,
ungeachtet der Partei eigentlich in der Zielrichtung
einig sind. Ich habe aber dann den Eindruck gehabt,
dab Sie, Herr Kollege Pennigsdorf, einen Ton hineinge-
bracht haben, der eigentlich nicht der Gesamtgewich-
tung dieser nationalen Frage insofern Rechnung trigt,
als wir sie unter einer gréBeren auflenpolitischen Ver-
antwortung zu tragen und darzustellen haben, ndmlich
nicht als Gegensatz der Meinungen fiir uns hier in -
unserem innerdeutschen Bereich.

(Beifall bei der CDU.)

Ich glaube, wenn Sie in dem Zeitpunkt, als die
Polenvertrdge behandelt wurden, den deutschen
Aullenminister, der in diesem Falle auch unser Partei-
fiihrer war

(Zurufe von der SPD: Parteivorsitzender,
nicht Fiihrer!)

—sagen wir Chef —, genau verfolgt haben, dann werden
Sie feststellen, daB er immer ungeachtet der aufkei-
menden gewissen Differenzen, die parteipolitisch sein
konnten, sozusagen den Zusammengriff der Dar-
stellung fand, um das Gesamte vom deutschen Stand-
punkt der Bundesrepublik darzustellen.

Jetzt habe ich die folgende Frage an Sie zu stellen:
Glauben Sie, daB Sie hier aus der Gesamtheit dieses
Teiles Deutschlands dieser Debatte gegeniiber den

Polen in diesem Falle geniigend Rechnung getragen-

haben mit dem nétigen diplomatischen Fingergespiir?
Ich meine, das ist nicht ganz geglickt, Herr
Pennigsdotf.

Ich mdchte noch etwas anderes feststellen. Wir
haben doch das Ziel, dall wir hier bei der Beriicksichti-
gung der Empfehlungen and in dem Willen, hier cinen
gemeinsamen Ausdruck zu finden, auch die gemeinsa-
men Schritte finden, Ich weil nicht, wieweit Sie hier
aus dieser Gemeinsamkeit wieder zu einem typischen
Parteienstreit gefiihrt haben. thr Kollege Wernstedt hat
anfangs davon gesprochen, daB dies keine Parteienan-
gelegenheit sei. Das ist richtig. Aber ich frage Sie,
wieweit ist es Ihnen gelungen, gerade das Gegenteil
hier zu bewirken und zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU.)

Ich wiirde Ihnen empfehlen, hier ein bilichen wie-
der die Kurve zu bekommen, um {iber dieses Haus
"hinaus die gesamtpolitische Verantwortung aus dem
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deutschen Rahmen zu sehen und dann diese Frage
weiter zu verfolgen. Dann werden wir im Kultusaus-
schuB auch zu einem einheitlichen Standpunkt kom-
men, wozu wir alle bereit sind.

Vizepridsident Baumgarten: Das Wort hat Herr Mini-
ster Grol.

Grofl, Minister des Innern: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Pennigsdorf, ich
nehme Ihre Bemerkungen zum AnlaB fiir einige
wenige Sétze.

Ich gestehe lhnen durchaus zu, daB Sie sehr enga-
giert das sehr schwierige Verhiltnis zwischen Polen
und Deutschen zu verbessern versuchen. Ich glaube,
das sollten wir alle Herrn Pennigsdorf zugestehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Aber, Herr Pennigsdorf, die Frage ist, ob man, wenn
man dies beabsichtigt, nun glaubwiirdig den Versuch
unternehmen kann, anderen, die aus einer anderen
politischen Sicht zu demselben Ziel streben, weniger
ehrenwerte Motive zu unterschieben.

(Beifall bei der FDP und der CDU. — Pen-

nigsdorf [SPD|: Dann miissen die AuBe-

rungen lauter sein und klar und eindeutig!

— Unruhe bei der CDU.}
— Herr Pennigsderf, ich hatte keine Veranlassung,
mich an einer Auseinandersetzung, die nicht Gegen-
stand dieses Niedersdchsischen Landtages ist, sondern
in die Arena des Bundestages gehért, wo Sozialdemo-
kraten einerseits und christliche Demokraten anderer-
seits i Verhaltnis von Regierung und Opposition sich
gegenuberstehen, zy beleiligen.
{(Zurf von Frau Lewandowsky'|SPD).)

— Lassen Sie mi(:il. Frau Lewandowsky, dies noch
etwas ausfiihren. — Ich meine, dab eine solche Ausein-
andersetzung durchaus legitim ist. Ich glaube nur, Herr
Pennigsdurf, Sie werden es —~ ich kann das hier sehr

unbefangen sagen —-einem Politiker einer Partei durch-
aus zugestchen miissen. dal er aus seiner innerpar-
teilichen Situation heraus

(Bruns (Emden| |SPD|: Aha!)

und angesichls gewisser innerparteilicher Gegensiitze,
die es in jeder Partei gibt.— ich habe gehért, auch bei
lhnen (zur SPD) gewandt) —, daB er versucht, sie zum
Erreichen eines bestimmten politischen Ziels auch in
einer bestimmten Weise darzustellen. Daraus kann ich
weder Herrn Dr. Albrecht einen Vorwurf machen,
noch kénnte ich daraus Herrn Brandt oder anderen
Politikern threr Partei einen Vorwurf machen, wenn
sie in einer dhnlichen Situation innerparteilicher Aus-
einandersetzungen versuchen, nun zu einem bestimm-
ten Zweck gewisse innerparteiliche K Auseinanderset-
zungen zu iiberspielen.

(Lehners [SPD]: Und ihr allein habt eine
konsequente Linie, was? — Heiterkeit bei
der SPD. - Unruhe. - Frau Tomei |FDP);
Nur kein Neid!)
— Ich sage das deshalb, Herr Lehners, weil die FDP in
Bonn, wenn ich das fiir meine Partei einmal per Partei

sagen darf, aus gutem Grund eine Koalition mit den -
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Sozialdemokraten hat. Aber, Herr Lehners, wenn man
dies hat, dann ist es doch auch durchaus zuléssig, daB
die Angehorigen einer Koalition in einem Lande eine
Koalition zu landespolitischen Zwecken schlieBen,
ohne deswegen in den Fragen, die in Bonn anstehen
zum Beispiel in Sachen der AufBlenpolitik, unbedingt
einer Meinung zu sein!
, {Beifall bei der FDP.)

Ich glaube, das ist zu allen Zeiten so gewesen, und das
sollten wir auch in Zukunft so halten. Ich brauche als
Mitglied einer Landesregierung dieses Landes in Fra-
gen, die ausschlieBlich letztlich in Bonn zu entschei-
den sein werden, nicht der gleichen Meinung zu sein
wie der Regierungschef und umgekehrt. Ich glaube,
das sollten wir doch in ganz offener Weise darstellen.
Aber ich halte es im Interesse der Sache, um die es hier
geht, ndmlich im Interesse des Versuches der Ausséh- .
nung zwischen Polen und Deutschen, fiir wenig zutrég-
lich, wenn man den Versuch macht - von wem auch
immer er kommen sollte —, dieses heikle und schwie-

rige Thema zum Gegenstand einer - entschuldigen Sie,

ich sage wen es auch immer angeht — parteipolitischen
Profilierung zu machen.

. (Beifall bei der FDDP und der CDUJ.)

Vizeprisident Baumgarten: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kreibohm.

Kreibohm (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich will nur ganz weniges sagen. Aus den
AuBerungen, die Herr GroB gemacht hat, und aus dem
Verhalten der F)P-Fraktion, als sich Herr Remmers
kritisch mit der Ost- und Deutschlandpolitik von Willy
Brandt auseinandersetzte, ziehe ich fiir meine Frakti-
opsfreunde den SchiuB, daB sich die Liberalen hier in
diesem Hause nicht mehr bekennen zu der Ost- und

Deutschlandpolitik der sozial-liberalen Koalition i
den vergangenen Jahren.

{Beifall bei der SPD). - Miiller [LDU|: Das
hiitte ich an [hrer Stelle nicht gesagt!)

Vizeprisident Baumgarten: Das Wort hat der Abge-
ordnele Wernstedt.

Wernstedt (SPD): Herr Préasident!. Meine Damen
und He.rren! Ich hatte eigentlich nicht die Absicht, hier
noch einmal an das Podium zu treten, aber die letzte

Aul’:erung des Herrn Innenministers veranlaBt mich
doch zu einer Bemerkung,

. Herr GroB, seit 1972 bin ich in Braunschweig inten-
siv ngch mit diesen Vorhandlungen befabt gewesen.
Sie kdnnen mir abnehmen, dall dies - das wiire dem
Ceﬁgenstand dieser Thematik auch nicht angemessen ~
kpmerlei anderen Grund hatte als den einer pédago-
gxsch-ﬂpolitischen Besorgnis dariiber, daB wir unter
Urlnstan.den in den Zeitungen etwas anderes sagen, als
wir tatséichlich nachher in den Unterrichlsstuben tun.
Dies war der AnlaB, diesen EntschlieBungsantrag zu
stellen, und ich meine, daB einige entsprechende
Aulerungen hier auch einen Fortschritt in der Sache
ggbrach} haben. Es ist véllig falsch und villig verkehrt,
einen I?xssens konstruieren zu wollen aus dem, was ich
hier eingebracht habe,. was die Schulbuchempfeh-
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lungsproblematik iiberhaupt mit ihren rechtlichen und
konkreten Aspekten betrifft, und dem, was Herr
Pennigsdorf sozusagen in der politischen Einbettung
gesagt hat.

Wenn das stimmt, was Herr Remmers hier bestitigt
hat, daB nédmlich die Beriicksichtigung der Schulbuch-
empfehlungen in Polen zugesagt worden ist, dann
frage ich hier in aller Bescheidenheit, aber .in aller
Konsequenz: Wann, wo und wie wird der Ministerpri-
sident zu diesem Wort stehen? Denn die Polen haben
ein ganz anderes Verstdndnis von Umsetzung. Dann
hitte man ihnen noch deutlicher erkldren miissen, daB
dies nicht heiBen kann, daB er als Minister sozusagen
alles daransetzen wird, daf} die entsprechende Geneh-
migung stattfinden wird.

Ich moéchte also. Herr GroB3, mit aller Entschieden-
heit und allem Nachdruck und auch aller Betroffenheit
zuriickweisen, was Sie hier zum SchluB glaubten
sagen zu miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Baumgarten: [)as Wort hat dér Abge-
ordnete Professor Hedergott.

Prof. Hedergott (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bin nicht der Meinung, daB
wir hier in diesem Hause den Versuch unternehmen
sollten, eine Debatte zu fithren, ohne genaue Kenntnis
iber alle Vorginge zu haben, die nun einmal auBenpo-
litischen Debatten zugrunde liegen sollten.

{Jeifall bei der FDP und der CDU.)

ich mochte mich auch gegen ein Spiel verwahren, das
maoglicherweise hier einreifen kénnte, daB némlich
aus Zitaten, die aus dem Zusammenhang gerissen sind,
oder dab dann, wenn ein Abgeordneter es einmal wagt,
Beifall in eine bestimmte Richtung zu klatschen, vorei-
lig Riickschliisse gezogen werden in bezug auf die Hal-
tung einer ganzen Partei, etwa in der Frage der deut-
schen Ostpolitik.

(Beifall bei der FDP und der CDU. - Leh-
ners [SPD): Sie sind der Zuchtmeister des
Landtages!)

Ich méichte mit allem Nachdruck eines sagen: Ich
habe vor wenigen Tagen hier in diesem Hause — nicht
hier im Plenum — ein Gesprich mil dem Herrn polni-
schen Botschafter gehabt. Gesprichsgegenstand war
der Antrag der SPD und die Sorge, dab hier durch
bestimmte Presseveroffentlichungen {ber das, was
nach der Riickkehr des Ministerprasidenten dieses
Landes in den Zeitungen manchmal so und manchmal
so kolportiert oder ausgelegt wurde, nicht nur bei dem
polnischen Botschafter, sondern auch bei der polni-
schen Regierung, Befiirchtungen entstanden waren.
Was war meine Aufgabe in diesem Gesprédch? Lassen
Sie mich das einmal sagen: Ghne Riicksicht darauf,
daB meine Partei wie auch ich in vielen Punkten in
vstpolitischen Fragen anderer Meinung als die CDU
waren und sind, muB es mein Bestreben gewesen sein,
dem polnischen Gespriachspartner klarzumachen, daB
hier bei dem Reprisentanten dieses Bundeslandes Nie-
dersachsen seine Sorge véllig unbegriindet ist, dab es

6473

sich hier um einen Politiker etwa handelt, der doppel-
ziingig ist und der in der Lage ist, in Polen so und hier
zu Hause anders zu reden.

(Beifall bei der FDP und der CDU.)

Es dreht sich darum, wie Herr GroB es vorhin schon
in einem Satz gesagt hat, klarzumachen, dal wir in der
Bundesrepublik die Freiheit haben, {iber Verfahren
und iiber Wege fiir eine Verstidndigung zwischen dem
deutschen-und dem polnischen Volk, fiir eine Verstén-
digung zwischen dem deutschen und dem russischen
Volk, fiir eine Verstindigung zwischen dem deutschen
und dem tschechoslowakischen Volk — Sie kénnen
auch sagen: zwischen dem deutschen und dem hollin-
dischen oder dem belgischen Volk — unterschiedlicher
Meinung zu sein. Wem niitzt es eigentlich, wenn die
eine Partei sagt: Wir und nur wir sind hier verstandi-
gungsbereit? Das entzieht doch letzten Endes dem Ver-
trauenskapital der deutschen Seite schlechthin den
Boden. Wein niitzt es denn, wenn wir im Niedersdchsi-
schen Landtag dariiber diskutieren, ob das. was der
Ministerprisident und der Kultusminister und die
anderen Milglieder der Delegation den polnischen
Gesprdchspartnern in Warschau, Thorn usw. gesagt
haben, vielleicht nicht stimmt, daB das vielleicht nur
vordergriindig gemeint war, daB das vielleicht inner-
politisch, parteipolitisch motiviert war? So kinnen wir
doch iiber diese Dinge nicht miteinander reden!

{Beifall bei der FDP und der CDU.)

Wenn es so wiire, daB ein Parteivertreter, auci
wenn er ein hohes Regicrungsamt hat im Ausland

| etwas anderes sagt, als er innerlich meint und als erim

Inland dann vertritt, dann gebietet ¢s der Anspruch
darauf, dal man im politischen und gerade im auBien-
politischen Bereich sauber miteinander verfihrt, daB
dann diese Gegensitze auf den Tisch gelegt werden.
Aber nur mit Interpretaiionen und Unterstellungen
diirfen wir nicht die Glaubwiirdigkeit von deutschen
Gesprichspartnern im auBenpolitischen Bereich un-
tergraben.
{Beifall bei der FDP und der CDU.)

Wenn hier — ich bin ja dabeigewesen — Herr Dr.
Albrecht oder Herr Dr. Remmers erkliirt haben, daB
das, was den deutsch-polnischen Schulbuchkonfe-
renzergebnissen zugrunde liegt. auch hier im Inland
beriicksichtigt werden soll, dann ist das eine Erkli-
rung, zu der. wie ich meine. der Ministerpriisident
genauso steht, wie es der Kultusminister vorhin or-
klirt hat. Das ist doch gar nicht im Streit, Es ist doch
die Frage im Streit, ob die Interpretation der Polen
richtig ist, wir kénnten nach unserem System sozusa-
gen als Staat irgend jemandem vorschreiben. was er in
ein Schulbuch hineinzuschreiben hat und was nicht
hineingeschricben werden darf. Es ist ein anderes
System, in dem wir leben. Und das haben wir versucht,
auch unseren polnischen Gesprichspartnern schon in
Warschau klarzumachen.

(Beifall bei der FDP und der CDU.)

Ich habe doch diese Gespriche auch mit der polni-
schen Seite - insoweit in privaten Gespriichen -
gefiihrt. Ich habe gesagt: ,Hier ist ein Systemunter-
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Prof. Hedergott

schied. Bei uns kann kein Kultusminister sagen: Nur
das darf geschricben werden, um dann, wenn ein
anderer Satz hineinkommt, zu erkldren, der wider-
spreche irgendwelchen Richtlinien.*

Das geht nicht. Wir sollten aufhéren damit, uns hier
in diestm Landtag zu unterstellen, daB der eine oder
der andere Weg der alleinseligmachende Weg zur Ver-
standigung zwischen den Polen und den Deutschen
sci. Ich kenne niemanden in diesem Hause, der nicht
innerlich davon iiberzeugt ist, daB wir als Deutsche
eine Verstandigung mit allen unseren Nachbarn in
Europa dringend brauchen.

(Beifall.)

Uber den richtigen Weg dazu kann man in einer frei-
heitlichen Demokratie streiten. Wenn wir immer tiber-
legen, daB unsere auslédndischen Gesprachspartner
zuhéren, was man sich in so einer Parlamentsdebatte
innerparteilich gegenseitig moglicherweise unterstellt,
dann sollten wir bei harten Formulierungen manchmal
die deutsche Frage stellen: Cui bono? — Wem niitzt das
eigentlich, und welche Riickschliisse zichen unsere
Gesprichspartner ‘aus AuBerungen, die wir irgendwo
machen? o
(Frau Lewandowsky |SPD]: Das muB man
sich vorher tiberlegen!)

Wir haben, ob Sozialdemokraten, Freie Demokraten
oder Christliche Demokraten, wenn uns falsche Dinge
unterstallt werden, die Verpflichtung, uns auch vor
den weJderen deutschen Politker zu stellen, auch wenn
er nicht unserer Partei angehort,

(Beitall bei der FDP und der CDU)

um zu vermeiden. dalb man im Ausland falsche Riick-
schliisse zieht hinsichtlich der Verstdndigungsbereit-
schaft unseres Volkes. Unter diesem Gesichtspunkt
mub auch diese Debatte geschen werden.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU.)

Vizeprisident Baumgarten: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Niewerth,

Dr. Niewerth (CDU): Herr Priasident! Meine Damen
und Herrent Ich will nur noch wenige Worte an dieser.~
Stelle sagen.

Ich bin Thnen, Herr Kollege Hedergott, aufrichtig
dankbar fiir das, was Sie klarstellend gesagt haben. Es
war eine biltere Stunde fiir dieses Landesparlament,:
dab hier Gegensitze aufgerissen worden sind an einer
Stelle, an der cigentlich keine Gegensiitze aufgerissen
werden sollten, Wir sollten im Kultusausschu) an die
Arbeit gehen und uns gemeinsam darum bemiihen,
deutlich zu machen, dab es uns allen, in allen Parteien,
darum geht, zu einer Aussfhnung mit unseren polni-
schen Nachbarn zu kommen und das auch zum Gegen-
stand des Unterrichts an unscren Schulen zu machon,
daB zu dieser Aussdhnung aber dic ganze. Wahrheit
gehort, auch die ganze Wahrheit hinsichtlich der Ver-
gangenheit. Erst dann kénnen Briicken gebaut werden
zu den Nachbarn, '

Hier ist ein bitteres Wort gesagt worden. Als Herr
Hedergott sprach, fiel der Zwischenruf: Zuchtmeister:
“des Parlaments” oder ,Zuchtmeister des Landtags"
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oder so dhnlich. Ich habe das mit Bitterkeit zur
Kenntnis genommen, weil ich meine, daB gerade er
geradegeriickt hat, was geradegeriickt werden mufte,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

daB wir uns nimlich iiber die unterschiedlichen politi-
schen Auffassungen in Deutschland hinweg an das
Werk der Versshnung machen wollen, dab wir dabei
nichts verkleistern diirfen von der bitteren Vergangen-
heit, die auch deutschen Landsleuten widerfahren ist
und daB wir eine solche Debatte nicht dazu benutzen
diirfen, uns gegenseitig schlechten Willen und
schlechte Absichten zu unterstellen.

Ich kann nur sagen, meine Damen und Herren, daB
wir sehr bald im KultusausschuB beraten sollten, ob
wir zu einem gemecinsamen Ergebnis, zu einem
gemeinsamen Text kommen kdnnen, und daB wir das.
was an Griben leider aufgorissen worden ist, vielleicht
in der zweiten Beratung, die dann wieder im Landes-
parlament erfolgt, iiberbriicken sollten, Wenn wir -
das richtet sich besonders an Sie, Herr Kollege
Pennigsdorf, eine solche Debatte fiihren, dann sollten
wir auch daran denken, was unsere polnischen Nach-
barn denken, wenn sie eine solche Debatte verfolgen.

(Bruns |{Reinhausen| [SPD|: Und wenn
sie die Rede in Goslar horen!)

Unsere polnischen Nachbarn sollten aus der Art, wic
wir miteinander sprechen, aus der Art, wie wir uns
vielleicht auch aufeinander zubewegen. erkeanen, dai
wir ein freiheitliches Staatswesen sind, dal) wir Demo-
kraten sind, die sich gegenseitig respektieren und dalb
wir aus dem gegenseitigen Respekt heraus auch zu
einer guten Nachbarschaft mit unseren polnischen
Nachbarn gelangen kénnen,

{Beifall bei der CDU und der FDP.)

Vi_zepriisidenl Baumgarten: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliebe die Beratung,.



Niedersiichsischer Landtag — Achte Wahlperiode Drucksache 8/ 2356

Nr. 2356

Antwort auf eine Kleine Anfrage
— Drucksache Nr, 2259 /14 —

Betr.: Ostkunde im Unterricht
Wortlaut der Miindlichen Anfrage des Abg. von Claer (CDU) vom 8. 2, 1977

" Der BeschluB3 der Kultusministerkonfercnz vom 22. 6. 1973 hat den Bundeslindern dic
Maoglichkeit croffnet, eine Neufassung der Empfehlungen zur Ostkunde im Unterricht
vorzulegen. Aus Presseverdftentlichungen ist bekannt, daB einige Linder diese Méglich-
keit schon ausgeschopft haben. :

Nach einer Pressemitteilung von Staatssckretir HaaBengier aus dem Ministerium fiir
Bundesangelegenheiten beabsichtigt dic Landesregierung, einen Schitlerwettbewerb zur
Ostkunde im Unterricht durchzufithren.

Ich frage die Landesrcgicrung:

1. Ist auch in Niedersachsen mit cinem neuen Erla3 zur Ostkunde im Unterricht zu
technen? Zu welchem Zeitpunkt ist die Landesregierung bereit, einen sol¢hen ErlaB,
zu veréttentlichen ?

2. Zu welchem Zeitpunkt soll ein Schiilerwettbewerb zur Ostkunde im Unterricht
durchgefiihrt werden? Welche Thematik ist dafiir vorgeschen?

3. Ist dic Landesregierung bereit -— wic z. B, in Nordrhein-Westtalen —, Lebrkurse
(Modelle) fir Ost- und Ostmitteleuropa-IKunde zu entwickeln, dic vom Kulrus-
ministerium empfehlend an die Schulen weitergegeben werden?

S
Antwort der Landesregierung

Der Niedersichsische Kultusminister Hannover, den 2. 3, 1977
~- 01 420/5 2259 Frage 14 — '

Zul,

Der Niedersichsische Kultusminister beabsichtigt z. Z. nicht einen ncuen Ostkunde-
crlaB herauszugeben. Er ist der Auffassung, daB dem erklirten Zicl der Niedersichsi-
schen Landesregicrung, dem Geschichtsunterricht und der Férderung des Geschichts-
bewuBtscing wieder grofBere Bedeutung beizumessen, am wirkungsvollsten Rechnung
getragen werden kann durch cine entsprechende Gestaftung der Rahmenrichtlinien und
Stundentafeln fiir dic verschiedenen Schulformen. Br wird dafir Sorge tragen, dafl bei
der Brarbeitung der neucn Rahmenrichtlinien die ostdeutsche Geschichte und die
Probleme der benachbarten Vélker angemessen beriicksichtigt werden,

Zu 2. .
Lin Schiilerwertbewerb zur Ostkunde ist fiir das Schuljahe 1977/78 vorgesehen. Das
Thema soll ,,Schlesicn, cin Kapitel européischer Geschichte® sein,

Zu 3.

Im Zusammenhang mit der Lirarbeitung von [landreichungen fiir dic reformierte
Oherstufe des Gymnasiums ist auch cin Kursmodell mit demy Thema ,,Deutsche und
Polen® entwickelt worden, s stellt cinen historischen Modellfall nationaler Konflikte
dar, mit dessen |lilfe sich - unabhiingig von lugcwolitischcr A‘luuulitii't — pn}itischc
Kategorien von grundsitzlicher Bedeutung erschlicBen lassen. Im ﬁbrlgcn \\.'n‘d der
Niedersichsische Kultusminister dic Erarbeitung entsprechend der Unterrichtscinheiten

anregen, sobald die Rahmenrichtlinien vorliegen,
Dr. Remmers

(Ausgegeben am 16, 3. 1977)



- Niedersdchsischer Landtag — Achte Wahlperiode Drucksache 8/2912

Nr. 2912

EntschlieBungsantrag

Fraktion der SPD Hannover, den 14. 9. 1977

Betr.: Schiilerwettbewerb ,,Schlesien — ein Kapitel europiischer Geschichte*

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert,
1. den im Schulverwaltungsblatt Nr. 7/1977 S. 179 und 200 ausgeschricbenen Schiiler-
wettbewerb ,,Schlesien — ein Kapitel europiischer Geschichte** zuriickzuziehen und

2. eine Neuausschreibung des Wettbewerbs unter Beteiligung des Georg-Eckert-In-
stituts fiir internationale Schulbuchforschung in Braunschweig vorzunehmen.

“Begriindung

Der Schiilerwettbewerb ,,Schlesien — ein Kapitel europiischer Geschichte’* steht in
seinem Aufsatzteil und in den Quizfragen zur Geschichte Schlesiens in Widerspruch zu
den in der Einleitung des Wettbewerbs aufgefithrten Zielen, ,,die Verstindigung und
Toleranz*‘ unter den Vélkern zu férdern, Historische Zusammenhinge werden verkiirzt
und verfilschend dargestellt, Einzelheiten sind fehlerhaft, die didaktische Konzeption
fragwiirdig.

Niemand bestreitet, daB die Geschichte Schlesiens uiber die Jahrhunderte eng mit der
deutschen Geschichte verbunden ist. Es liuft aber den deutsch-polnischen Verstindi-
gungsbemiihungen zuwider, wenn verschwiegen wird, dal die Geschichte Schlesiens
auch immer Beziige zur polnischen Geschichte hatte.

Es ist eine geschichtliche Tatsache, daB den Schlesiern nach dem zweiten Weltkrieg Un-
recht zugefiigt worden ist. Zugleich wird man aber der Geschichte und dem Ziel der
deutsch-polnischen Verstindigung nicht gerecht, wenn das Unrecht, das dem polnischen
Volk durch den zweiten Weltkrieg zugefigt worden ist, verschwiegen oder verharm-
lost wird.

Geist und Tendenz des Schillerwettbewerbs stehen im Widerspruch zur Erklirung von
Ministerprisident Albrecht vom 15. 12, 1976, wonach die Landesregierung darauf
achten werde, daB in den deutschen Schulbiichern auch den Polen Gerechtigkeit zuteil
werden solle. ‘

Die Beteiligung des Georg-Eckert-Instituts fiir internationale Schulbuchforschung ist
bei einer Neuausschreibung unabweisbar.

Kreibohm

Fraktionsvorsitzender

(Ausgegeben am 15, 9. 1977)
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Stenographischer Bericht

Beginn: 10.18 Uhr.

Vizeprisident Jiirgens: Meine Damen und Herren!
Ich erbffne die 74. Sitzung im 30. Tagungsabschnitt

des Niedersichsischen Landtages der 8. Wahlperiode -

und stelle fest, dafl wir beschluffahig sind.

Heute hat Herr Kollege Janflen Geburtstag, er wird
59- Jahre alt, ich darf ihm herzlich gratulieren.

(Beifall.)

Zur Tagesordnung darf ich Thnen sagen, dafl wir
heute morgen vereinbarungsgemiff mit Punkt 16 —
Schiilerwettbewerb ,,Schlesien — ein Kapitel europi-
ischer Geschichte® — beginnen; dann folgen die Punk-
te 6, 7 und 12 gemeinsam, 8, 13 und 14. Ich gebe noch-
mals bekannt, dafl die Mittagspause heute von 12.00 bis
14.30 Uhr dauert. '

Ich rufe nun auf Punkt 16:

Erste Beratung: Schiilerwettbewerb ,,Schlesien
~ ein Kapitel europiischer Geschichte** .
Entschhieffungsantrag der Fraktion der SPD -
Drucks. 2912

Wir sind in der ersten Beratung. Zur Einbringung er-
teile ich das Wort dem Kollegen Wernstedt.

Wernstedt (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Landtagsfraktion legt Ihnen ei-
nen Antrag vor; mit dem die Landesregierung aufge-
fordert wird,

1. den Schiilerwettbewerb ,,Schlesien - ein Kapitel eu-
ropiischer Geschichte* zuriickzuziehen und

2. eine Neuausschreibung des Wettbewerbs unter Be-
teiligung des Georg-Eckert-Instituts fiir internatio-
nale Schulbuchforschung in Braunschweig vorzu-
nehmen.

Aus dieser doppelten Aufforderung wird deutlich,
daf es in unserem Antrag nicht darum geht, ob nieder-
sichsische Schiiler der 8. Klassen etwas aus der Ge-
schichte Schlesiens lernen sollen, sondern nur um di.e
Frage, was und wie sie lernen sollen. Wir sind der Mei-
nung, dafl der von den Ministern Hasselmann und Dr.
Remmers zu verantwortende Schiilerwettbewerb so-
wohl was die Aufsatzthemen in ihrer Summe als auch
was die Quizfragen angeht, einer ernsthaften, sachl}-
chen und didaktischen Kritik nicht standhilt. Die
einzelnen nachgewiesenen sachlichen Fehler rechtferti-
gen schon allein die Forderung nach Zuriickziehung
dieses Wettbewerbs; denn das Quiz kann nur dann
richtig gelost werden, wenn einige Fragen falsch oder
nur halb beantwortet werden. Ich verweise in dleser_n
Zusammenhang auf unsere Dokumentation, die inzwi-
schen sehr grofie Verbreitung gefunden hat.

Von viel groferer Wichtigkeit ist aber die Frage, nach
welchem didaktischen Konzept Aufsatzthemen und
Quizfragen zusammengestellt worden sind und welche
politische Absicht dahinterstcht. Wir bekriftigen unse-
ren in der Offentlichkeit bereits erhobenen Vorwurf
der tendenzidsen Fragestellung und der Belastung des
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deutsch-polnischen Verhiltnisses. Der Anspruch des
Vorwortes, mit diesem Wettbewerb einen Beitrag lei-
sten zu wollen zur Verstindigung und Toleranz unter
den Vélkern sowie zur Hilfsbereitschaft gegeniiber den
Aussiedlern, wird nicht erfiillt und kann mit einer sol-
chen Wettbewerbsfragestellung auch nicht erfiillt wer-
den,

(Beifall bei der SPD.)

Nun haben Minister Hasselmann und sein Staatsse-
kretir mehrfach erklirt, die Aufsatzthemen wiirden
den polnischen Anteil an der schlesischen Geschichte
gebithrend beriicksichtigen. Einer genauen Priifung
hile diese vordergriindige Verteidigung nicht stand.
Die polnische Perspektive, die man doch kritisch auf-
arbeiten miifite, kommt nur zweimal ins Blickfeld:
einmal, als nach Oberschlesien und dem Versailler Ver-
trag aus polnischer Sicht, und zum anderen, als nach
dem Schicksal einer polnischen Familie 1939 bis 1945
gefragt wird. Alle anderen Themen, gegen die als Ein-
zelthemen sonst gar nichts zu sagen ist, kehren aber al-
lein die deutsche Perspektive heraus. Das didaktische
und auch politische Problem besteht aber darin, dafl es
neben einer jahrhundertealten politischen und kulturel-
len deutschen Tradition in Schlesien, die zu kennen
sinnvoll ist, in den Randgebieten immer auch Minder-
heitenprobleme und in Oberschlesien eine starke pol-
nisch sprechende und sich auch fiihlende Bevélkerung
gegeben hat. Auch sollte man wissen, daff es in Schle-
sien immer eine starke jiidische Bevélkerung, 1910 in
Breslau allein iiber 20 000, gegeben hat. Die fiirchterli-
chen Folgen von Vorurteilssyndromen, wie sie sich bei-
spielsweise um den Begriff des Ostjuden ranken — ich
bitte um Aufmerksamkeit fiir den Roman ,,Soll und
Haben* von Gustav Freytag —, dies wire allein schon
ein Thema wert gewesen, weil es geschichtstrichtig ist.

Warum wird der Beginn des verbrecherischen zwei-
ten Weltkrieges, der das Schliisselproblem des gegen-
wirtigen deutsch-polnischen Verhiltnisses darstellt,
nicht thematisiert, und zwar nicht nur diplomatisch,
wie in der Frage nach den Vertrigen, sondern, wie im
Vorwort angel%ﬁndigt, in seinen wirtschaftlichen, sei-
nen sozialen und seinen politischen Zusammenhingen?

Das Interessante und Verriterische an den Aufsatz-
themen ist eben, wie so oft beim Thema Geschichte,
nicht das, was gesagt wird, sondern das, was nicht ge-
sagt oder gefragt wird.

(Beifall bei der SPD.)

Warum wird zum Beispiel die in Polen doch so wirk-
same Geschichtslegende von den angeblich wiederge-
wonnenen Gebieten nicht problematusiert? Dié volker-
verhetzende Funktion sogenannter historischer An-
spriiche bewuflt zu machen, ganz gleich, von wem sie
gebraucht werden, ob von Polen, von Deutschen oder
von sonstwem, wire ein Stiick wirksamer Abtragung
von Vorurteilen. Warum wird der Heimatgedanke un-
ter den Bedingungen einer modernen beweglichen In-
dustriegesellschaft nicht thematisiert? Warum wird der
Konflikt nicht ausgesprochen, der dann entsteht, wenn
beispielsweise ein Glogauer oder ein Hirschberger, der
nach 1945 Schlesien verlassen muflte, vom Recht auf
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Wernstedt

Heimat spricht und zugleich weifl, daft in Glogau oder
Hirschberg heute bereits die zweite polnische Genera-
tion aufwichst mit demselben Recht auf Heimat?

Wir stehen voll hinter der Forderung des Bundesver-
triebenengesetzes, wonach wir das Kulturgut der ehe-
maligen deutschen Provinzen im Bewufitsein des ge-
samten Volkes zu erhalten haben. Wir sind auch der
Meinung, daf unzureichende Kenntnisse der Ge-
schichte weder zur Versshnung beitragen noch Ver-

angenheitsbewiltigung leisten, sondern fiir die Zu-
Eunft das Risiko verantwortungslosen Handelns in sich
bergen.

Insofern war und ist uns das Schicksal der Menschen
aus Ostpreuflen, aus Pommern, aus Ost-Brandenburg,
aus Schlesien und wo sie sonst herkommen, nie gleich-
giiltig gewesen.

(Beifall bei der SPD.)

Aber genau diese Gefahr des oberflichlichen Fakten-
wissens, das eher zu historischen Miflverstindnissen als
zu kritischer Aufklirung fiihrt, birgt dieser Wettbe-
werb in sich. Meine Damen und Herren, historisches
Halbwissen ist gefahrlicher fiir die Zukunft als gar kein
historisches Wissen. Am Beispiel des Faktums des
Nichtwissens iiber Hitler ist das in den letzten Monaten
fiir uns alle wohl schmerzlich deutlich geworden.

(Beifall bei der SPD.)

Da wir in Verantwortung vor der Jugend beides nicht
wollen kénnen, weder historisches Halbwissen noch
Nichtwissen, miissen wir uns in der Aufarbeitung der
Geschichte mehr Miihe geben, als es in diesem Wett-
bewerb geschehen ist. Wer vermeiden will, dafl ver-
kiirzt gewufit und nicht zu Ende gedacht wird, sollte
nicht Aufsatzthemen stellen, die bei uns und bei dem
polnischen Nachbarn abermals Mifltrauen sden miis-
sen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD.)

Wer wie Herr Albrecht davon spricht, dafl die Landes-
regierung darauf achten werde, dafl in den deutschen
Schulbiichern auch den Polen Gerechtigkeit zuteil
wird, mufl sich fragen lassen, wieso er bei der ersten
Gelegenheit, die er hat, dies unter Beweis zu stellen,
genau das Gegenteil tut.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD.)

Beim Quiz wird die Katze dann aus dem Sack gelas-
sen. Es enthilt ein Sammelsurium historischer Fakten,
verkiirzter Zusammenhinge, blofler Namen und des-
orientierender Angaben. Wir wiederholen: Die Kennt-
nis einer Jahreszahl oder eines Namens trigt fiir sich
allein tiberhaupt nicht zu einem historischen Bewufit-
sein bei, sondern allenfalls zu beliebig manipulierbaren
historischen Versatzstiicken. Erst die historische Ein-
ordnung und die Interpretation ergeben den Sinn eines

su lernenden Namens oder Faktums. Die Kenntnis:

ganzer Genealogien hat beispielsweise die Deutschen
weder vor einem engstirnigen Nationalismus noch vor

dem NS-Regime bewahrt. Wenn man sichschon auf die;
durchaus fragwiirdige Methode eines Quiz im Stil eines
Kreuzwortritsels einliflt, dann mufl man verlangen,

daf die historische Hinfihrung umfassend ist. Dies

’
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wird aber bei diesem Quiz nicht geleistet. Dazu drei
Beispiele:

Die Frage 6 lautet folgendermaﬁen: ,,Jm Vertrag von
Trentschin verzichtete Polen auf Schlesien. Wann
wurde dieser Vertrag geschlossen?** Abgeschen davon,
dafl nicht einmal im gingigen historischen Worterbuch,
niamlich dem ,,Ploetz*, der Vertrag von Trentschin
iiberhaupt erwihnt wird, mufi man doch die Frage stel-
len, was denn eigentlich das Bewufdtsein dieses Datums
in der Jugend bedeuten soll. Soll es sozusagen Besitzan-
spriiche geltend machen? Dann kdnnte man auch zu-
riickfragen: Warum hat eigentlich Dinemark nicht den
Anspruch auf das ganze Land nérdlich der Eider, weil
im Jahre 1025 Konrad I1. auf die Mark Schleswig ver-
zichtet hat? Das kann also so offenbar nicht gemeint
sein, :

In der Frage 10 wird gesagt: ,,Im oberschlesischen
Industriegebiet, hiufig das Ruhrgebiet des Ostens ge-
nannt, bilden fiinf grofle Stidre den Kern. Nenne sie in
alphabetischer Reigenfolge!“ Es werden folgende Na-
men erwartet: Beuthen, Gleiwitz, Hindenburg, Kat-
towitz und Konigshiitte. Ich habe gar nichts dagegen.
Ich spreche auch von diesen Stddten mit diesen Namen.
Das Problem dabei besteht doch nur darin, dafl es um
die Benennung dieser Stidte sozusagen Konflikte gege-
ben hat. Sie wissen doch, dafl es beim ersten Besuch
Charles de Gaulles in Polen vor zehn oder zw6lf Jahren
einen Heidenspekrakel gegeben hat, als es um die Frage
ging: Zabrze oder Hindenburg. Das ins Bewufltsein zu
heben, dafl es keine eindeutig nur deutsche Tradition
gerade in Oberschlesien gibt, sollte unseren Schiilern
zumindest auch bewufit sein.

(JanfRen [CDU]}: Auch!)

—~ Auch! Selbstverstindlich. Darum geht es mir. Es geht
dar}.lm, dafl dort iahrhundertelang zwel Bevolkerungs-
schichten nebeneinander gelebt haben. Ins Bewufitsein

zu heben, ‘wie man auch friedlich miteinander leben
kann, das ist das Problem!

(Beifall bei der SPD.)

Frage 20:,,Als Rechtfertigung fiir seinen Angriff auf
Polen (1. 9. 1939) benutzte Hitler einen angeblichen
polnischen Angriff auf einen deutschen Sender dichtan
der deutsch-polnischen Grenze. In welcher schlesi-

~ schen Stadt stand dieser Sender?* Ein solch wichtiges

Thema im Zusammenhang mit cinem Wettbewerb auf

Qle1W}tz zu reduzieren, ist schlichtweg ein politisch-
historischer Skandal!

(Vereinzelt Beifall bei der SPD.)

‘Wer die blutige Spur, die vom 1, September 1939 an den

lWeg des deurschen und des polnischen Volkes begleitet
hat, auf eine derart nichtige Frage bringt, sollte sich
schimen!
(Aus der CDU: Na, na!)

Zum Verstindnis der drti

s der gegenwiirtigen Lage und der Pro-
bleme der Aussiedler trigt jedenfalls dieser Wettbe-
werb nichts bei,

mé(iiweckt worden sind ganz andere Geister. Ich
W .te aus emnem Brief zitieren, der meiner Fraktion
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neulich zugegangen ist, in dem man uns vorwirft, wir
wollten sozusagen irgendwelche Gebiete verschenken:

Sie vergessen wohl, daff Ruflland und Polen
ziemlich genau hundertmal so grof} sind wie die
Bundesrepublik, und ausgerechnet Leute von
hier verlangen, daf} dieses kleine Lindchen dem
grofiten Landeigentiimer der ganzen Erde und
seinen Trabanten mehr Land abgibt? Fassen Sie
sich an den Kopf und rechnen Sie sich dann aus,
wann wir auf dem schmalen Handtuch des
Restreiches hier verhungern werden.

Das, meine Damen und Herren, liegt genau auf der Li-
nie ,,Schlesien auch heute noch eine deutsche Pro-
vinz“, wie es Herr Haafengier neulich in einem Rund-
funkinterview auch gemeint hat. Wenn Sie wollen, daf8
niedersichsische Xinder lernen sollen, daff Schlesien
" auch heute noch deutsche Provinz sei, so sagen Sie es
bitte sehr deutlich, und zwar nicht nur uns, sondern
auch den Polen. Und sagen Sie bitte auch, warum die
Kinder diesen Rechtsvorbehalt, der ja immer mit dem
Grundgesetzurteil in Verbindung gebracht wird, wis-
sen sollen. Dann miissen Sie auch sagen, welche Bedeu-
tung der Warschauer Vertrag mit seiner territorialen In-
tegrititsgarantie der Grenzen fiir Polen und die Bun-
desrepublik Deutschland fiir jetzt und in Zukunft hat.

Uns scheint, Sie konnten ein wirklich sinnvolles
Werk nur dann tun, wenn Sie bei der Neuausschrei-
bung des Wettbewerbs das Georg-Eckert-Institut in
Braunschweig beteiligen. Sie wollten'ja die Ergebnisse
der Arbeit dieses Instituts beriicksichtigen, wie Sie hier
am 12. Mai dieses Jahres den Herrn Kultusminister ha-
ben sagen lassen. Nutzen Sie den Erfahrungsschatz
deutscher Historiker aus dieser Kommission, zum Bei-
spiel Thres eigenen Parteifreundes Herrn Rhode aus
Mainz; dann werden Sie wahrscheinlich derart térichte
Machwerke, die den niedersichsischen und deutschen
Interessen zuwiderlaufen, vermeiden,

Wenn historisches Wissen, Kenntnisse und Besin-
nung einen Sinn haben sollen, dann doch nur den, auch
schmerzlich empfundenes personliches Schicksal in
groferem Zusammenhang verstehen zu lernen, um
groferes Ungliick zu vermeiden,

(Vereinzelt Beifall bei der SPD.)
Das heifit zum Beispiel auch, den Verlust der Heimat
ertragen zu lernen, wie es ja sehr viele Ostdeutsche seit
30 Jahren haben tun miissen.

Wir kénnen heute nicht mehr von der Geschichte
Schlesiens sprechen, ohne den weltpolitischen Zusam-
menhang im Auge zu haben, der zum Verlust der dent-
schen Stellung im Osten gefiihrt hat. Nach der Heraus-
bildung des Ost-West-Gegensatzes mit seinen politi-
schen, wirtschaftlichen, sozialen und militirlsc_hen
Folgen kann es keine unpolitische Beschwdrung einer
heilen Welt ostdeutscher Vergangenheit geben. Der zur
Rede stehende Wettbewerb beackert das Feld der Ge-
schichte im Stil der Dreifelderwirtschaft: Mindestens
ein Drittel liegt brach, und die aufgehende Saat wird
schlecht sein!

Ich beantrage Ausschufliiberweisung.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprisident Jiirgens: Ich erdffne die Beratung.
Das Wort hat Herr Minister Hasselmann.

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenheiten:
Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich zunichst einige grundsitzliche
Ausfiihrungen machen, ehe ich im einzelnen auf den
Entschliefungsantrag der SPD-Fraktion und die so-
eben abgegebene Begriindung eingehe. Eines sei gesagt,
Herr Wernstedt: Ich halte von Padagogen offensicht-
lich doch wesentlich mehr als Sie!

(Stender {CDU]J: Er ist ja einer! - Dr. Hin-
richs [SPD]: Es kommt darauf an, von wel-
chen!)

Eine Interpretation ist doch selbstverstindlich, wenn

.man einen solchen Wettbewerb ausschreibt. Natiirlich

steht eine Frage nicht fiir sich, sondern jeder Pddagoge
muf mit ihr so umgehen, daf§ alles das Erginzung fin-
det, was man in Form einer solchen Broschiire gar nicht
formulieren kann.

(Beifall bei der CDU.)

Hier setze ich eben auch auf die Erginzungen, und ich
hoffe, dafl wir uns dariiber nicht zu streiten brauchen.

(Bosselmann [CDU]J: Das weifl er auch, er
sagt es nur nicht!)

Mit dem Schiilerwettbewerb leistet die Landesregie-
rung einen Beitrag zur Erfiilllung eines gesetzlichen
Auftrages; ich freue mich, daf wir hier Ubereinstim-
mung f%ststelien konnen. Der Auftrag in § 96 des Bun-
desvertriebenengesetzes lautet: ,,Der Bund und die
Linder haben das Kulturgut der Vertreibungsgebiete in
dem Bewufitsein der Vertriebenen und Fliichtlinge und
des gesamten deutschen Volkes und des Auslandes zu
erhalten.*

Die Landesregierung nimmt diesen Auftrag ernst
und ist gewillt, ihn zu erfiillen. Die Landesregierung ist
hierbei in besonderem Mafle aufgerufen, das Kulturgut
Schlesiens zu wahren und dieses Kulturgut lebendig zu
erhalten. Der erste Ministerprisident Niedersachsens,
Hinrich Wilhelm Kopf, war es, der am 3. Oktober
1950 die Patenschaft unseres Landes fiir Schlesien
libernahm. Diese Patenschaft hat heute nichts an Be-
deutung verloren, so meinen wir. Sie verpflichtet das
Patenland Niedersachsen, in Verantwortung vor der
Geschichte Deutschlands und der Schlesier alle Még-
lichkeiten zu nutzen,

(Beifall bei der CDU)

damit diese Geschichte im Bewufltsein unseres Volkes
gegenwirtig bleibt.

Zur Pflege des Kulturgutes der Vertreibungsgebiete
zihlt unseres Erachtens unzweifelhaft, der jiingeren
Generation Kenntnisse iiber die Kultur der deutschen
Gebiete und ihrer Geschichte zu vermitteln. Dies war
der Grund fiir die Landesregierung, den Schiilerwett-
bewerb ,,Schlesien — ein Kapitel europiischer Ge-
schichte* durchzufiihren.

Es bleibt unverstindlich, wie aus dieser Tatsache der
Vorwurf des Revanchismus abgeleitet werden kann.
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Hasselmann

Revanchismus, meine Damen und Herren, ist etwas
sehr Ubles. Es kann aber doch nicht revanchistisch
sein, sich zu erinnern, daf man zum Beispiel Schlesier
ist!

Die Landesregierung ist sich bewuflt, welche Hypo-
thek die geschichtliche Vergangenheit zwischen Deut-
schen und Polen zuriickgelassen hat. Wir wissen, wie

tief die Griben sind und wie viele unheilbare Wunden
gerissen wurden.

Polen ist auf Befehl durch den Einfall der deutschen
Truppen des nationalsozialistischen Gewaltregimes
und der Sowjetunion das erste Opfer des zweiten
Weltkrieges geworden. Dieser Krieg hat namenloses
Leid {iber unschuldige Polen und auch unschuldige
. Deutsche gebracht. In Polen erinnert man sich genau an
alles, was in dieser dunklen Zeit deutscher Geschichte

in unserem Namen geschehen ist. Ich nenne nur
Auschwitz, Treblinka, Warschau.

Aber auch in Deutschland ist die Erinnerung an das
Schicksal der Millionen Deutschen wach, die ihr Leben
einbiifiten oder aus ihrer Heimat vertrieben wurden.
Krieg, meine Damen und Herren, Besatzung und Mas-
senvernichtung ebenso wie Vertreibung und Teilung
zum Beispiel Polens und Deutschlands — all das kann
und darf nicht vergessen werden.

Nicht ausreichende Kenntnisse der Geschichte oder
gar Geschichtslosigkeit bringen weder Vers6hnung
noch Vergangenheitsbewiltigung,

(Beifall bei der CDU und der FDP)

sondern bergen das Risiko politischer Verantwortuﬁgs-
losigkeit fiir die Zukunft in sich.

Die Landesregierung will Verstindigung; sie hat be-
deutende Beitriige hierzu geleistet. Der Verstindigung
ist nicht gedient, so meinen wir, wenn wir Fakten der
gemeinsamen Geschichte beschdnigen, weil sie die an-
dere Seite — und das ist beiderseitig zu verstehen — sté-
ren konnten. Dazu gibt es ja Beispiele in anderen Berei-
chen ~ ich darf das nur einfiigen -, die zeigen, daf es
rechtlich zwar ginge, dafl es aber nicht gut ist, wenn
man es tut. Nun, dariiber kann man nachdenken. Wir
diirfen aber nichts verleugnen, meinen wir.

Unser Verhiltnis zu den Volkern, meine Damen und
Herren, denen Deutschland im letzten Krieg schwer-
sten Schaden zugefiigt hat, kann nur auf der Grundlage
einer absoluten Waﬁrhafrigkeit wieder ins Gleichge-
wicht kommen. Ich gehe sicherlich nicht fehl, wenn ich
gerade von Polen annehme, daf sie im Blick auf ihre
Geschichte Verstindnis fiir unsere Haltung haben, in
der ich nichts die freundschaftlichen Beziehungen zwi-
schen Vélkern Verletzendes erblicken kann. Gerade die
polnischen Biirger haben vorbildlich iiber Generatio-
nen hindurch ihr Land, also die eigene Geschichte
wachgehalten. Sie werden uns am besten verstehen, so

hoffe ich.

In Niedersachsen ist nun erstmals von einer Landes-

regierung ein Schiilerwettbewerb zum Thema Ost-
kunde ausgeschrieben worden. Die Landesregierung
hat sich dabei die langjahrigen Erfahrungen zunutze
gemacht, die Nordrhein-Westfalen mit derartigen
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Schiilerwettbewerben hat, nicht nur hinsichtlich der
organisatorischen und technischen Vorbereitungen,
sondern auch hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltung
des Ausschreibungsheftes.

Viele Fragen des Preisausschreibens, meine Damen
und Herren von der SPD-Fraktion, finden sich im
Schiilerwettbewerb des Landes Nordrhein-Westfalen
wieder.

(Zuruf von der SPD.)
— Bitte?
(Kreibohm [SPD]: Wir kommen nachher
darauf zuriick!)
~ Ich kann sie Thnen aufzihlen.
(Prof. Hedergott [FDP]: Hier wurde ge-
sagt: eine!)
— Es sind wesentlich mehr; wir haben sie hier..
(Hiiper [SPD]: Einige!)
—~ Ja, es sind einige, viele! Wir kénnen das ja im einzel-

nen nachher austauschen. Ich gebe Thnen mal die Texte,
die wir haben.

Nordrhein-Westfalen, das Patenland fiir Oberschle-
sien, fithrt in diesem Jahr bereits zum 25. Male einen
solchen Schiilerwettbewerb durch,

(Zuruf von der CDU: Hért, hért!)
"Bei dem Wettbewerb wurden zwei Schwerpunkte

. Besetzt: Es wurde Wert darauf gelegt, den Wettbewerb

In ausgewogener Weise den historischen Gegebenhei-
ten unter Beriicksichtigung des deutschen und polni-
schen Anteils zu behandeln. Dabej konnte, wie das bei
einem derartigen Wettbewerb gar nicht anders moglich
ist, natiirlich nicht die gesamte Breite der deutsch-pol-
nischen Probleme in Vergangenheit und Zukunft, die
mit Schlesien verbunden sind, angesprochen werden.

Die Landesregierung ist aber der Auffassung, dafl der
Wettbewerb insgesamt betrachtet eine gute Grundlage
fiir eine umfassende Erdrterung der angesprochenen
Problematik darstellt und einen Beitrag zur Versdh-
nung mit Polen liefert, Ich nehme Bezug auf das, was
ich eingangs beziiglich der Interpretationen von Pid-

agogen bei der Behandlung des Wettbewerbs bemerkte.

_Dies vorangestellt, méchte ich jetzt auf die Kritik
eingehen, die dje SPD-Fraktion veranlaft hat, den vor-
liegenden EntschlieBungsantrag einzubringen.

Es wird der Vorwurf erhoben, der Wettbewerb sei

politisch gefihrlich, weil er die Verstindigungsbemii-

ungen mit Polen behindere und unterlaufe, Zunichst,
meine Damen und Herren von der Opposition, eine
kurze Bemerkung fiir die Minner und Frauen, die den
Wettbewerb konzipiert haben. Glauben Sie mir bitte:

Bser Wille, bése Absichten liegen den gestellten Fra-
gen nicht zugrunde,

Es wird der Vorwurf erhoben, der Wettbewerb sei
P{issensch.afthch unqualifiziert, tendenziss und er ver-
dlsche die politisch-historischen Zusammenhinge.

Schlieflich sei er pidavotceh. 4 talcs dnge
und daher unhaltbgf, agogisch-didaktisch fragwiirdig
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Lassen Sie mich mit dem Vorwurf des verfalschten
politisch-historischen Zusammenhangs beginnen, weil
eine politische Gefihrlichkeit nur dann gegeben sein
kann, wenn die politisch-historischen Zusammenhinge
verfilscht worden sind und der Wettbewerb tendenzids
und wissenschaftlich unqualifiziert wire.

Zur Begriindung dieses Vorwurfs hat sich die SPD-
Fraktion auf ein Gutachten eines Privatdozenten Dr.
Nolte von der Technischen Universitit Hannover be-
rufen. Die Landesregierung weist mit Nachdruck den
Vorwurf zuriick, der Wettbewerb sei wissenschaftlich
unqualifiziert. Die Landesregierung hilt es fiir nicht
richtig, hier im Landtag eine fachwissenschaftliche
Auseinandersetzung zu fithren. Nur soviel sei zum
Vorwurf gesagt. ‘

Prof. Dr. Patze, ordentlicher Professor fiir Ge-
schichte an unserer Gattinger Universitit, hat sich in
einem Gutachten mit den Aussagen von Herrn Dr.
Nolte kritisch auseinandergesetzt. Er hat uns infor-
miert iber seine Vorstellungen. Prof. Patze weist eine
Geschichtswissenschaft zuriick, die meint, auf. ausrei-
chende Fakten und Namenskenntnisse verzichten zu
kénnen. Historisches Bewufitsein kénne erst entwik-
kelt werden, wenn man etwas von der Geschichte wis-
se, und das seien zunichst einmal die Fakten. Erst wer
Fakten kenne, kdnne historisch denken und historische
Fragen stellen.

Prof. Patze faflt seine Kritik mit dem Satz zusam-
men: ,,Man merkt dem Gutachten (von Herrn Dr.
Nolte) an, dafl mit dem Anschein der wissenschaftli-
chen Korrektheit dieses Preisausschreiben als politisch
gefihrlich charakterisiert werden sollte.* Und dies hal-
ten wir fiir nicht gut.

Nun zur Kritik selbst, der Wettbewerb set tenden-
zi8s und gefihrde die Verstindigungsbemiihungen mit
Polen, weil er sich iiberwiegend mit dem deutschen An-
teil an der Geschichte Schlesiens befasse, wie wir es
eben von Herrn Wernstedt gehdrt haben.

Hauptgebiet des Wettbewerbs sind die Aufsatzthe-
men. Das Preisausschreiben hat lediglich erginzenden
Charakter. Das Ausschreibungsheft enthalt eine Aus-
wahl von 23 Aufsatzthemen. Es weist ausdriicklich
darauf hin, daf die Teilnehmer auch ein eigenes Thema
wihlen kénnen, sofern es sich unter das Gesamtthema
des Wettbewerbs einordnen lifit. Von den angegebenen
23 Aufsatzthemen lassen sich lediglich 3 Themen mit
einer gewissen Ausschlieflichkeit dem deutschen An-
teil an der Geschichte Schlesiens zuordnen. Ich mufl
das jetzt sagen: Es sind die Themen

Eichendorff: Romantischer Dichter aus Schle-
sien .
Paul Lobe: Reichstagsprisident aus Schlesien.
Schildere sein Leben

Die Eingliederung der SpﬁtaussieQIer. Schildere
ihre Bedeutung und Schwierigkeiten an einem

Einzelfall.

Die iiberwiegende Mehrzahl der zur Auswahl gegebe-
nen Aufsatzthemen hat hingegen geschichtliche Vor-
ginge zum Gegenstand, die inhaltlich gleichermafien
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den deutschen und den polnischen Anteil an der Ge-
schichte Schlesiens, den Beitrag der deutschen wie der
polnischen Bevolkerung zur Geschichte Schlesiens um-
schlieffen. Hier mochte ich gern auf insbesondere fol-
gende Themen hinweisen:

Die Bedeutung der Schlacht bei Liegnitz.
Die Industrialisierung in Schlesien.

Oberschlesien und der Versailler V’c/rtrag.
Gib eine Darstellung aus deutscher und polni-
scher Sicht und nimm Stellung,

Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus
in Schlesien.

Das Schicksal einer polnischen Familie in Ober-
schlesien 1939~1945.

Das Schicksal einer sciﬂesischen Familie im und
nach dem 2. Weltkrieg.

Die Vereinbarungen der Alliierten ausgangs des
2. Weltkrieges und die Vertrige von Gérlitz und
Warschau. :

Ein Spitaussiedler aus Schlesien berichtet.

Viele Schlesier haben ihre Heimat wiedergese-
hen. Was berichten sie?

Breslau: Seine Griindung, Entwicklung und Be-
deutung.

Es handelt sich dabei ausnahmslos — so meinen wir —
um Themen, bei deren Bearbeitung die Schiiler den
multinationalen Charakter der Geschichte Schlesiens
und das Nebeneinander und ganz ohne Frage, Herr
Wernstedt, auch zeitweise das Gegeneinander insbe-
sondere von Deutschen und Polen erkennen und dar-
stellen kénnen und sollen.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

Augenscheinlich sind die Kritiker dem Irrtum erlegen,
: , : riegen,
der polnische Anteil an der Geschichte Schlesiens sei
P , S ot
nur in Themen gefragt, in denen ausdriicklich die Be-
zeichnung ,,polnisch® verwandt wird. Sie haben véllig
ibersehen, Herr Wernstedt, dafi die Bezeichnung
»»deutsch® nur in einem einzigen Aufsatzthema auf-
taucht. Es wire geradezu fahrlissig, wenn Pidagogen
so wartlich nicht einen einzigen Zusatz erkennen kénn-
ten, wenn nicht speziell das Wort ,,deutsch” oder
»»polnisch** benutzt wurde.

Unter dem Generalthema stehen auch die bildneri-
schen Arbeiten. Nichts anderes gilt fiir das Preisaus-
schreiben. Auch dieser Bereich des Wettbewerbs — das
lassen Sie mich nochmals ausdriicklich betonen - soll
keinesfalls nur den deutschen Anteil einseitig heraus-
stellen, sondern im Zusammenhang mit den anderen
Bereichen die deutschen und polnischen Bindungen zu
Schlesien aufzeigen. Eine Kritik, die nur das Preisaus-
schreiben anspricht, ohne die Gesamtzusammenhinge
zu den anderen Teilen des Wettbewerbs herzustellen,
muf sich vorhalten lassen, Herr Wernstedt, dafl sie die
Schwerpunkte des gesamten Wettbewerbs falsch gese-
hen und ganz gewif% falsch gewiirdigt hat oder die Ab-
sicht hatte, das Ganze falsch zu wiirdigen.

(Stender [CDUJ: So ist es! — Beifall bei der
CDU.)

7230



Niedersichsischer Landtag - 8. Wahlperiode - 30. Tagungsabschnitt — 74. Plenarsitzung am 22. September 19°

Hasselmann

Ein Drittel des Wettbewerbs behandelt Themen der
neueren Geschichte im Zusammenhang mit dem un-
gliicklichen 2. Weltkrieg. Die Themen ,,Eine Reise
nach Schlesien*, ,,Was wiirde Dich besonders interes-
sieren?‘ und ,,Viele Schlesier haben ihre Heimat wie-
dergesehen. Was berichten sie>* geben dabei Gelegen-
heit, sich mit dem heutigen Schlesien zu befassen, mit
seiner neuen Bevolkerung und seiner neuen politischen
und wirtschaftlichen Ordnung.

(Horrmadnn [CDU]J: Genauso ist es!)

Politische Verfolgung, Zwangsumsiedlung und Ver-
treibungen der Kriegs- und Nachkriegszeit sind Ge-
genstand folgender Themen, die ich mit Riicksicht auf
die auch in einer bestimmten Presse laut gewordene
Kritik nennen muf}:

Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus
in Schlesien.

Das Schicksal einer polnischen Familie in Ober-
schlesien 1939-1945,

Das Schicksal einer schlesischen Familie im und
nach dem 2. Weltkrieg.

Deas sind ja Schicksale, die noch in Erinnerung sind,
auch im Kreise der Piddagogen selbst,

Mit dem speziellen Thema der deutsch-polnischen
Ausséhnung und der Spitaussiedler aus Schlesien be-
fassen sich folgende Themen:

Die Vereinbarungen der Alliierten ausgangs des
2. Weltkrieges und die Vertrige von Gorlitz und
Warschau.

Ein Spataussiedler aus Schlesien berichtet.

Und noch ein paar andere Themen - ich glaube, ich
brauche sie nicht alle zu wiederholen; ich lege aber
Wert darauf insbesondere wegen jener Minner, die die
Konzeption entwickelt haben —:

Oberschlesien und der Versailler Vertraj.
Gib eine Darstellung aus deutscher un

polni-
scher Sicht und nimm Stellung.

Diese Themen erfordern eine eingehende Auseinan-
dersetzung mit der deutsch-polnischen Geschichte und
eine Darstellung aus deutscher und aus polnischer
Sicht. Die Schiiler sollen mit diesen und den anderen
Themen an eine Position der Verstindigung und Tole-
ranz gefithrt werden. Anders kénnen wir einen solchen
Wettbewerb gar nicht verstehen wollen.

Mit dem Komplex der neueren Geschichte sowie mit
gegenwartsbezogenen Problemen befafit sich auch das
Preisausschreiben. So hat die Frage Nr. 19 die Volks-
abstimmung nach dem 1. Weltkrieg zum Gegenstand,
bezieht sich die Frage Nr. 20 - Sie gingen darauf ein,
Herr Wernstedt — unmittelbar aufg den Beginn des
2. Weltkrieges, spricht die Frage Nr. 21 das Patenland
Schlesien an und weist die Frage Nr. 22 auf die Aus-
siedler hin.

Nach alledem kann nur der den Wettbewerb als ten-
denziés und politisch gefihrlich bezeichnen, der ihm
mit einer Voreingenommenheit gegeniibertritt.

(Beifall bei der CDU.)
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Lassen Sie uns die Voreingenommenheit der Sache w.

- gen ablegen. Ich kann mir nicht vorstellen, dafl al

Mitglieder der Opposition, zumal die dlteren und di:
jenigen, die selbst Schlesier sind, voreingenommc
sind. Auf8erdem frage ich: Warum sollten wir nach Al
schluffl und Auswertung dieses Wettbewerbs niche kli
ger sein? Dies wird méglich sein, wenn wir den Weu
bewerb ausgewertet haben. Wir sollten daher de
Wettbewerb zunichst einmal unvoreingenommen i
den Schulen durchfithren. Fiir die Landesregierung i:
der Schiilerwettbewerb ein Versuch, den jiingere

“Menschen die Méglichkeit zu geben, sich {iber de

Schulunterricht hinaus mit der Geschichte zu befassen
Dies geschieht insbesondere gemif der Verpflichtuny
die wir aus der Patenschaft fiir Schlesien haben.

Die grofle Zahl von Anfragen nach dem Ausschrei
bungsheft gibt uns die Hoffnung, daf sich viele Schii
lerinnen und Schiiler an diesem Wettbewerb beteiligen
Ich méchte Sie alle noch einmal ausdriicklich bitten
sich dem Wettbewerb positiv gegeniiberzustellen un
mitzuwerben, damit er eine grofle Verbreitung findet
Ich habe eine grofle Menge von Briefen durchschriftlicl
und abschriftlich bekommen, die lhnen, der SPD
Fraktion und der Partei, ohne Kommentar zugeganger
sind. Ich glaube, auch das hat uns das Recht gegeben.
hier noch einmal zu sagen: Lassen Sic uns gemeinsan
versuchen, etwas Gutes aus der Sache zu machen, unc
das Ergebnis nach dem Abschluf auswerten. Vorwiirfc
wie Revanchismus und shnliches sollten wir uns dage-
gen ersparen. Es dient nicht der Sache.

(Beifall bei der CDU und der FDP.)

Vizeprisident Jiirgens: Das Wort hat jetzt Herr
Kollege Kreibohm.

Kreibohm (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte wie mein Kollege Wernstedt
und wie auch Herr Minister Hasselmann versuchen,
hier emotionsfrei zu diskutieren, Ich mufl mich aller-
dings dage_gen wehren, daf Teilen unserer Fraktion un-
terstellt wird, sie seien an die kritische Betrachtung die-
ses Schlesienwettbewerbs voreingenommen herange-
gangen. Ich glaube, es ist unser gutes Recht, in einer so
schwierigen politischen Frage auch einen solchen

. Wettbewerb kritisch unter dje Lupe zu nehmen. Nicht

mehr und nicht weniger haben wir getan,

Ich halte es auch fiir eine Unterstellung, wir wiirdig-
ten die Entwicklung falsch, Wenn Sie, Herr Hassel-
mann, das so sagen, dann miiften Sie auch prizisieren,
was Sie damit gemeint haben, Auch aus dem, was Sie
hier heute erklzrt haben, ist fiir mich deutlich gewor-
den, dafl der Wettbewerb den vorgegebenen politi-
schen Intentionen gerade gegeniiber der polnischen
Seite in keiner Weise entspricht, Bedauerlicherweise
sind Sie auch nicht auf die Kritik daran eingegangen,
daf} das Georg-Eckert-Institut nicht in die Vorberei-
tung dieses Wettbewerbs einbezogen wurde, obwoh!
die Arbeit dieses Instituts gerade vor kurzer Zeit von
Herrn Dr. Albrecht und Herrn Remmers als wertvoll
und fiir uns beachtenswert angesehen wurde,

(Beifall bej der SPD.)
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Dics hitte es nach unserer Ansicht notwendig gemacht,
das Eckert-Institut zu beteiligen. Auf weitere Einzel-
heiten Thres Beitrages werden andere Freunde meiner
Fraktion eingehen.

Ich méchte hier um der politischen Klarheit willen
erneut sagen, was wir wiederholt an anderer Stelle im
Zusammenhang mit diesem Wettbewerb erklirt haben.
Millionen Deutschen wurde durch die Vertreibung aus
ihrer Heimat auch durch die Polen schweres Leid und
bitteres Unrecht zugefligt. Aber wir miissen auch sagen
— dies ist durch den bisherigen Verlauf der Diskussion
deutlich geworden —, dafl Deutsche dem polnischen
Volk durch den Zweiten Weltkrieg millionenfach ein
tragisches Schicksal aufgezwungen haben. Wer sich zur
Geschichte bekennt — wir tun das —, der muf} das auch
mit allen Konsequenzen und auch mit der Konsequenz
tun, die hier soeben festgestellt wurde. Man kann iiber
cin besonders dunkles Kapitel der deutschen Ge-
schichte nicht so hinwegschludern, wie das mit diesem
Wettbewerb geschehen ist.

(Beifall bei der SPD.)

Sic haben Treblinka, Auschwitz und Warschau er-
wihnt; aber wir finden in diesem Wettbewerb nichts
davon wieder. Zumindest das hitten wir erwartet.

(Widerspruch bei der CDU.)

- Auch im Verhiltnis zum gesamten polnischen Volk
ist das zu sagen.

Der Geist, der hinter einigen Erklarungen und voral-
len Dingen hinter Stellungnahmen steht, die uns im Zu-
sammenhang mit unserer Kritik am Schlesienwettbe-
werb zugegangen sind, liflt uns zutiefst erschrecken.
Ich will - das méchte ich hier in aller Deutlichkeit sagen
—in diesem Zusammenhang niemandem hier im Hause
revanchistisches Gedankengut unterstellen. Sie und wir
wissen alle, wohin das fiithrt. Wir méchten nur - das
wollen wir auch mit dieser Debatte erreichen ~ recht-
zeitig vor der Gefahr warnen, daf hier ein Nihrboden
fiir solches revanchistisches Verhalten in der Zukunft

«stehen kdnnte. Wir alle sollten uns gemeinsam auf-
serufen fihlen, solcher Entwicklung im Interesse des

lI:rieclens und der Vélkerverstindigung entgegenzuwir-
en.

. Nun méchte ich noch einmal auf die in der Diskus-
sion ‘befmd'llche These eingehen, Schlesien sei deutsche
Provinz, c_ile zur Zeit unter polnischer Verwaltung ste-
he. Ich \\{1]1 hler__nicht werten, ob das dem von Herrn
Hagfiengner ex:wa}?nren Verfassungsgerichtsurteil ent-
Sp'l‘lcht. Ich wxll. diese Frage jetzt nicht juristisch beur-
teilen, sondern ich will nur sagen, dafl diese These, so

vertreten, im Widerspruch zu Geist und Inhalt des
Warschauer Vertrages steht,

(Beifall bei der SPD.)

Diesc Thése, im Zusammenhang mit dem Wettbewerb
geduflert, steht nach unserer Ansichr in krassem Wider-
spruch zu dem Anspruch, der mit diesem Wettbewerb
erhoben wird, dafl er ein Beitrag zur Verstindigung
und Toleranz unter den Vélkern sein soll. Wer diese
These im Zusa‘mmenhang mit dem Wettbewerb ver-
write, erweckt die Vorstellung, wir miifiten morgen ver-
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handeln, um Schlesien zuriickzugewinnen. Er erweckt
im Grunde genommen auf die Dauer die Illusion,
Schlesien koénnte iibermorgen wieder deutsch sein.
Diese Wirkung tritt vor allen Dingen dann ein, wenn
der Wettbewerb auf die jiingste Vergangenheit und die
tieferen Ursachen nicht oder véllig unzulinglich ein-
geht, wie wir das auch kritisiert haben.

In diesem Zusammenhang wollen wir rechtzeitiy vor
der Einleitung einer Entwicklung warnen, dic der von
uns allen gewlinschten Verstindigung mit dem polni-
schen Volk, dem Ausbau der Beziehungen zum polni-
schen Volk und der Lésung noch offener Probleme fiir
die Deutschen schaden kénnte, die heute noch in Polen
leben. Besser, als ich das sagen kann, hat das vor sicben
Jahren ein anderer Politiker erklirt, den ich hier mit
Genehmigung des Prisidenten zitieren darf:

Wer also die deutsch-polnische Verstindigung
will, muf sich schon mit der Grenzfrage selbst
befassen. Er darf dieser Kernfrage des deutsch-
polnischen Verhiltnisses nicht ausweichen. Wer
ausweicht, nimmt damit in Kauf, dafl es zu der
Ausséhnung eben nicht kommt, daf} dieses weite
Feld weiterhin brach liegt, mit allen negativen
Konsequenzen, die das fiir Frieden und Sicher-
heit in Europa haben mag.

Wer dennoch die Grenzfrage weiterhin unter al-
len Umstinden offenhalten will, mufl sich dar-
tiber hinaus fragen lassen, was er damit zu errei-
chen hofft, wenn Gewalt als Mittel zur Verinde-
rung der Grenzen in jeder Hinsicht ausscheidet.
Eine friedliche Verinderung erscheint weder
jetzt noch in einer irgendwie absehbaren Zukunft
denkbar, denn die polnische Seite wird sich zu
einer freiwilligen Herausgabe von Gebietsteilen
nicht bereit finden, und unter unseren Verbiinde-
ten gibe es niemanden, der in dieser Hinsicht auf
Polen einzuwirken bereit wire.

Dies, meine Damen und Herren, hat kein Geringerer
gesagt als der damalige Auflenminister Scheel, unser
jetziger Bundesprisident. Ich habe dem nichts hinzu-
zufiigen; nur die Frage, wie die FDP denn zu diesem
Problemkomplex steht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Jiirgens: Das Wort hat der Kollege
Hirche.

Hirche (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Bei dem schwierigen Thema der deutsch-pol-
nischen Beziehungen haben wir, meine ich, allen An-
laf, in diesem Hause von dem auszugehen, was zwi-
schen den Fraktionen gemeinsam ist. Gemeinsam ist —
das hat die bisherige Diskussion schon ergeben ~ dic
Bereitschaft und die Verpflichtung aller drei Parteicn,
das Bundesvertriebenengesetz in seinem Auftrag zu er-
filllen. Gemeinsam ist ebenso ~ dies ist in fritheren Be-
ratungen deutlich geworden und auch bestitigt worden
durch verschiedene Vertreter der Landesregicrung — die
Bereitschaft, den Geist der deutsch-polnischen Schul-
buchempfehlungen, in denen sich ja cine Aussage zur
Behandlung des Verhiltnisses zwischen Deutschland
und Polen niederschligt, zu respekticren und in dic
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Hirche

Wirklichkeit umzusetzen. Gemeinsam ist auch —insbe-
sondere nach den Beitrigen von Herrn Wernstedt und
Herrn Hasselmann —, daft hier durchaus erkannt wird,
daf es notwendig ist, sich seiner eigenen Geschichte

nicht nur bewuflt zu werden, sondern sich insbeson- -

dere auch mit den dunklen Kapiteln und den schwieri-

gen Fragen der eigenen Geschichte zu beschiftigen und .

dabei sowohl die Empfindlichkeiten, dic im eigenen
Volk vorhanden sind, als auch die Empfindlichkeiten,
die wegen der Auswirkungen unserer cigenen Ge-
schichte bei anderen Vlkern — in diesem Fall bei Polen
— vorhanden sind, ins Kalkiil zu ziehen.

Dieses zeigt sich insbesondere in cinigen Formulie-
rungen, an die ich noch einmal erinnern darf. Herr
Hasselmann hat gesagt — ich zitiere mit der Genehmi-
gung des Herrn Prisidenten —: ,,Der Verstindigung ist
nicht gedient, wenn wir Fakten der gemeinsamen Ge-
schichte beschénigen, weil sie die andere Seite —und das
ist beiderseitig zu verstehen — stéren kénnten.* Herr
K reibohm hat, wenn ich es richtig sehe, diesen Gedan-
ken aufgenommen, und die kritische Wiirdigung des
Werttbewerbs mufl, wie ich meine, im Grunde genau
unter diesem Gesichtspunkt erfolgen.

Zunichst einmal darf ich festhalten, daff von der
FDP-Fraktion die Idee, einen solchen Wettbewerb
auch in Niedersachsen durchzufiihren, nachhaltig be-
grift und unterstiitzt wird. Wir meinen, daff in einem
solchen Wettbewerb, wie er in Nordrhein-Westfalen
seit Jahrzehnten durchgefiihrt wird, durchaus ein Mit-
tel liegen kann, Unterrichtsinhalte zu vermitteln, auch
wenn diese in den Schulen eigentlich ohnehin vermittelt
werden sollten. Ich habe jedoch beziiglich der Praxis
auch einige Zweifel und schlieBe mich hinsichtlich der
Qualitit des Unterrichts eher den Bemerkungen von
Herrn Wernstedt als dem Optimismus von Herrn Has-
selmann an. Ein solcher Wettbewerb kdnnte aber die
Behandlung der einschligigen Unterrichtsinhalte sti-
mulieren und aktualisieren. Von daher ist die Idee des
Wettbewerbs sicherlich nachhaltig zu begriifien.

Wer Ohren hat zu hdren, wird in der Schlufibemer-
kung von Herrn Minister Hasselmann auch gehért ha-
ben, dafl die Landesregierung offensichtlich bereit ist,
auch die Kritik, die in den vergangenen Wochen gegen-
{iber Einzelheiten des Wettbewerbs aufgekommen ist,

aufzunehmen und in einem neuen Wettbewerb zu be- |

riicksichtigen und zu verarbeiten. Selbstverstdndlich
wird auch das wieder einer politischen Wertung unter-
liegen. Ich meine aber, hier sollte zunichst einmal fest-
gehalten werden, dafl wir nicht gegenseitig den anderen
hinstellen sollten, als sei er in seiner Meinung festste-
hend und unverinderlich, wir sollten den anderen nicht
zum Buhmann machen. Uns hilft in der Sache nicht
weiter, wenn wir uns gegenseitig die Absicht absoluter
Kritik oder allein politische Fragwiirdigkeit unterstel-
len.

1ch kann nicht verhehlen, daff auch ich vom Fachwis-
senschaftlichen her gegen die Anlage des Wettbewerbs
in einzelnen Punkten Bedenken erheben mufl, unge-
achtet dessen, dafl vieles davon in Nordrhein-Westfa-
len genauso gemacht wird. In dieser Kritik, die ich hier
nicht im einzelnen vorbringen will, spiegelt sich aber,
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glaube ich, etwas wider, was im Grunde aus der fachdi-
daktischen Diskussion der Historiker herauskommt,
ob nimlich bestimmte Konzepte des Unterrichts oder
der Vermittlung von Geschichtswissen eigentlich so ak-
tuell und politisch in cinem grundsitzlich verstandenen
Sinne so aufgearbeitet sind, dafl sie zur Gegenwartsbe-
wiltigung etwas beitragen. Dies bedeutet, dafl Ge-
schichte insofern nicht nur die Kenntnis der Vergan-
genheit im Sinne der Kenntnis von Fakten oder einzel-
ner Daten vermitteln sollte, sondern die Kenntnis
struktureller Zusammenhinge und Entwicklungen,
und insoweit auch beitragen sollte zum besseren Ver-
stindnis der Gegenwart.

Dieses Ziel ist, glaube ich, in diesem Hause zumin-
dest in der grundsitzlichen Aussage unbestritten. Von
daher ergibt sich fiir mich eigentlich selbstverstindlich,
dafl gegeniiber einzelnen Teilen des Werttbewerbs
Nachdenklichkeit und Kritik angebracht sind. Das be-
trifft zum Beispiel die von Herrn Kreibohm meines Er-
achtens zu Recht angesprochene Behandlung des Zwei-
ten Weltkrieges, denn es geht sicherlich nicht — auch
wenn ich Ihnen, Herr Hasselmann, zustimme, dafl die
SPD in meines Erachtens eigentlich wiederum frag-
wiirdiger Weise die Bedeutung des Quiz im Verhiltnis
zu den Aufsatzthemen iiberbewertet —, hier sozusagen
die Problematik auf die Frage nach dem Namen eines
Radiosenders zu reduzieren. Hier muf man in der Tat
auch in einem solchen Weubewerb die Dinge griindli-
cher und didaktisch besser aufbereitet angehen, weil
ich, wie gesagt, nicht diesen umfassenden Optimismus
in bezug auf die Wirklichkeit des pidagogischen Alltags
teile, den Sie, Herr Hasselmann, hier geduflert haben.
Ich bin da eher etwas kritisch, auch aus eigener Kennt-
nis der Dinge.

‘Wir sollten Einigkeit darin verzeichnen — auch dies

. meine ich aus den bisherigen Ausfithrungen zu erken-

nen —, daf Fakten selbstverstindlich zur Geschichte
gehdren. Ein Zwischenruf von Herrn Wernstedt auf
den entsprechenden Hinweis von Herrn Hasselmann
hat dies noch einmal deutlich gemacht. Selbstverstind-
lich ggh(’iren also Fakten dazu. Es miissen allerdings —
und hier tritt man dann schon wieder in eine Wertung
ein ~ erhebliche Fakten sein, und es darf sich mit Si-
cherheit nicht beschrinken auf Fragen nach Genealo-

. gien und bestimmte auch isoliert abfragbare Daten.

Von daher, meine ich, gibt es eine Fiille von Anre-
gungen fiir cine Fortschreibung bei cinem zweiten
Wettbewerb, der sich auch mit anderen Gebieten be-
schiftigen konnte. Ich halte es allerdings auch fiir rich-
tig, da die Fachhistoriker, dic als Mitglieder in der
deutsch-Polnischen Schulbuchkommission gesessen
haben, hier zu beteiligen sind, was noch etwas anderes
ist als - wie Sie (zur SPD) es hier formuliert haben - die
Beteiligung des Georg-Eckert-Instituts, denn dieses
Institut ist ja sozusagen nur dic organisatorische Schalt-
stelle gewesen. Wir werden dariiber im einzelnen si-
cherlich im Ausschuf} zu sprechen haben.

Ich kann mich der Auffassung, di

kann assung, die von Herrn Wern-

Zted:ffur die SPD vorgetragen wurde, bei aller Kritik an
er didaktischen Konzeption und den Einzelheiten in

- einem Punkte allerdings nicht anschlieflen, daf} es sich
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bei dem Wettbewerb um eine tendenzisse Fragestel-
lung gehandelt habe.

(Beifall bei der FDP und der CDU.)

Wir sollten uns gegenseitig auch nicht mit solchen
Formulierungen bedenken wie ,,Das eigentlich Verri-
terische an dem Wettbewerb ist das, was nicht gefragt
wird*‘. Ich halte den Ausdruck ,,verriterisch in dieser
Diskussion nicht fiir gut. Wir sollten allerdings beriick-
sichtigen, was dann moniert wurde, indem gesagt wur-
de, das Recht auf Heimat miisse problematisiert wer-
den. Was bedeutet das konkret fiir Deutsche und Polen
im Beispielsfall Schlesien? Was sind historische An-
spriiche? Es muf§ mit Sicherheit im Schulunterricht—ob
in der 8. Klasse méchte ich nicht aus der Hand ent-
scheiden wollen — die Problematik der aktuellen Gren-
zen und die Bedeutung des Warschauer Vertrages be-
handelt wérden. Dies 1st bisher nicht in ausreichender
Weise geschehen. Ich bedauere aufierordentlich und
kritisiere das zugleich auch fiir meine Fraktion, dafl der
Wettbewerb durch Auferungen des Staatssekretirs
Haaflengier — in unzulissiger Weise eigentlich - in sei-
ner Intention in ein schiefes Licht geriickt worden ist.

(Beifall bei der FDP.)

Dies hat der Wettbewerb in seiner Anlage nicht ver-
dient. Ich meine, dafl in Auflerungen politischer Art
mehr Vorsicht Platz greifen sollte; denn in der Tat wer-
den alle Auferungen deutscher und polnischer Politi-
ker zum beiderseitigen Verhiltnis nicht nur bei den
Vertriebenen in der Bundesrepublik, sondern selbst-
verstindlich auch bei den Polen aufmerksam registriert.
Das Thema ,,Schlesien — ein Kapitel europiischer Ge-
schichte® sollten wir als Absicht nehmen, einen Ansatz
europiischer V5lkerverstindigung aufzunehmen und
entsprechend fortschreiben. :

Wir haben allen Anlaf}, den ersten Schritt im Gx"‘und-
satz zu begriiflen, in manchen Punkten - das }{onnte
man im Ausschufl im einzelnen und breiter ausfithren -
ist eine fachliche Kritik anzubringen und auch zu fra-
gen, ob bei den Vorbereitungen eigentlich ausreichend
bedacht worden ist, dafl besummte Fragestellungen
oder Zusammenstellungen ein erhebliches Mafl an
Empfindlichkeiten und Kritik auf polnischer Seite aus-
16sen kénnen. Insofern muf} man die Dinge sicherlich
sorgfiltiger vorbereiten und kann sich nicht allein auf
Nordrhein- Westfalen berufen. Aber ein Zurlickziehen
des Wettbewerbs als solchen halte ich bei aller Emlzel—
kritik niche fiir gerechtferuigt. Wir kénnen und sollten

im Ausschuf§ iiber den Wett ewerb weiter diskutieren.
Wir kénnen und sollten die Beziehung sehen, die dieses
e ‘niger Zeit behandelten Pro-

i ini
gltinn;?ilfud‘i? é];f]l;s‘él?lf eanigs,chen Schulbuchempfeh-

i sollten uns wii_nschpn, ‘dafi _diese
l};,irlrjxgefrelhl;j:l,g;l: Ctircv;vtlz der Liicke.nhafugkelt’ dl? wir da-
malls) von allen Seiten aufgezeigt h?l?e"’ bre_ntelx}: Be-
riicksichtigung in unseren Schulen finden mit Unter-

stiitzung der Landesregicrung: X h
i i on heute, auch wenn
dafl diese Diskuss! ite,
CIEPC}II:;IEShff f;;esentlich in die auﬁcngo}llt.xsghe Prob'le}-l
,»xs:qatik hineinbewegen kann, gut und né: tig }lSt’ um séc'
angesichts der deutsch-polmschcn ezichungen die
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Sensibilitit zu bewahren, die uns unsere Geschichte ei-

entlich zwingend auferlegt, und sich stindig zu prii-
%en, ob das, was wir tun, dieser Sensibilitit und einem
so verstandenen historisch-kritischen Bewufitsein in
ausreichendem Mafle gerecht wird, einer Sensibilitit
auch zur besseren Bewiltigung der europiischen Ge-
genwart.

(Beifall bei der FDP und der CDU.)

Vizeprisident Jiirgens: Das Wort hat der Kollege
von Claer. Mir liegen jetzt noch vier Wortmeldungen
vor, meine Damen und Herren!

von Claer (CDU): Herr Prisident! Meine schr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich will mich bemiihen, es
kurz zu machen. Zunichst eine Bemerkung zu Herrn
Hirche. Ich kann keinen Anlaf fiir eine Riige fiir Herrn
Haaflengier erkennen. Was in dem vorhin zitierten
Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 31. Juli 1977
steht, ist eindeutig, und in diesem Urteil wird auch ge-
sagt, dafl jeder, der (Folitische Verantwortung in

i

Deutschland trigt, an dieses Urteil gebunden ist. Es
heifit dort:

Das Grundgesetz — nicht nur eine These des V6l-
kerrechts oder der Volkerrechtslehre — geht da-
von aus, dafl das Deutsche Reich den Zusam-
menbruch 1945 iiberdauert hat und weder mit
der Kapitulation noch durch Ausiibung fremder
Staatsgewalt in Deutschland durch die alliierten
Okkupationsmichte noch spiter untergegangen
ist. Das ergibt sich aus der Praambel, aus Arti-
kel 16, Artikel 23, Artikel 116 und Artikel 146
GG. Das entspricht auch der stindigen Rechts-
prechung des Bundesverfassungsgerichts, an der
der Senat festhilt. Das Deutsche Reich existiert
fort, besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist al-
lerdings als Gesamtstaat mangels Organisation,
insbesondere mangels institutionalisierter Orga-
ne, selbst nicht handlungsfihig. Im Grundgesetz
ist auch die Auffassung vom gesamtdeutschen
Staatsvolk und von der gesamtdeutschen Staats-
gewalt verankert. Verantwortung fiir Deutsch-
land als Ganzes tragen auch die Vier Michte.

Damit mdchte ich einsteigen in das, was zu der bishe-
rigen Diskussion, insbesondere auch zu Threm Zei-
tungsinterview ,,Kein Beitrag zur deutsch-polnischen
Verstindigung®, das ich mir mithsam besorgt habe, im
einzelnen zu sagen ist. Mir fillt bei allen diesen Dingen
immer wieder auf, dafl es etwas gibt, was in Deutsch-
land offenbar auflergew&hnlich schwer ist. Nicht nur,
dafl der Mensch im allgemeinen als vernunftbegabres
Wesen wahrscheinlich nicht nach der Vernunft handeln
kann - sonst miifiten wir friedlichere Zeiten seit
2000 Jahren haben -, sondern es ist offenbar auch
nichts so wirksam wie das Vorurteil. Weil zum Beispiel
am Vorbereitungsgremium, dem zwdlf Mitglieder an-
gehorten, zwei Mitglieder des Bundes der Vertriebenen
bzw. der Landesmannschaft Schlesien als Fachleute
teilgenommen haben, sind das Vertreter der,,hafllichen
Deutschen, der ,,Klasse der.Krautjunker und der
Schlotbarone**, mit denen man kein Wort mehr reden
kann. :
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von Claer

Ich habe den Eindruck, daf das Thema ,,Schiiler-
wettbewerb** hier im Landtag keine gute Plattfrom fiir
den Zweck der eigenen Vergangenheitsbewiltigung ist.
Unbefangenheit gegeniiber der eigenen Vergangenheit
kann zum Beispiel im Elsafl gelernt werden. Das
deutsch-franzésische Verhiltnis ist durch die Ge-
schichte des Elsal mindestens ebenso belastet wie das
Verhiltnis zwischen Deutschland und Polen. Zeug-
nisse sind fiir denjenigen erkennbar, der durch das El-
safl fihrt, angefangen von Straflennamen bis zu Denk-
milern, Kriegerdenkmilern und anderen Dingen. Und
wenn Sie den Elsisser fragen, so ist er weder Deutscher
noch Franzose, sondern in erster Linie Elsisser. Diese
Dinge miissen in einem gewissen Verhiltnis gesehen
werden.

. Der Erwartungshorizont, der aus allen Thren Beitri-

gen hervorgeht, ist fiir die Schiiler der 8. Klassen offen-
sichtlich zu hoch gespannt; denn es geht im Grunde ge-
nommen um die Erarbeitung einfachster Tatsachen
tiber Schlesien, nachdem der sogenannte Ostkundeun-
terricht seit Jahren leider nur noch in Einzelfillen erteilt
wird. Weil fiir Deutschland, in der Mitte Europas gele-
gen, das wechselseitige Geben und Nehmen zu seinen
Nachbarn schon immer eine entscheidende Rolle ge-
spielt hat, diirfen auch Ostdeutschland und sein Ver-
hiltnis zu seinen &stlichen Nachbarn nicht aus dem
Bewufitsein unseres Volkes verschwinden.

Dieser Schiilerwettbewerb soll das Interesse der Ju-
gend wieder wecken, und die Anfragen und Bitten an
die landsmannschaftlichen Gruppen der Schlesier und
die 6rilichen Gliederungen des BAV in Niedersachsen
nach Material jeglicher Art zeigen, daff hier der richtige
Weg beschritten wurde. Es ist unsere eigene Aufgabe,
uns mit den nur von uns zu wihlenden Mitteln der ei-
genen Vergangenheit unseres Volkes zu stellen. Diese
Dinge konnen uns von niemandem abgenommen wer-
den, und es kann also im Grunde genommen auch nicht
Mafstab unseres Handelns sein, ob wir damit Anstof§
erregen oder nicht.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Jiirgens: Das Wort hat der Herr Kul-
tusminister.

Dr. Remmers, Kultusminister: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte in drei Punkten
zu den hier aufgeworfenen Fragen kurz Stellung neh-
men. Die entscheidenden politischen Vorwiirfe, die in
der Begriindung zum Entschlieflungsantrag der SPD
vorgetragen worden sind, sind ja bereits mit Nach-
druck von Herrn Hasselmann zuriickgewiesen wor-
den. Ich kann mich deshalb auf diese drei Bemerkungen
beschrinken. '

Erstens, meine Damen und Herren, halte ich es fiir
abwegig, das Georg-Eckert-Institut bei der Ausschrei-
bung eines solchen Wettbewerbs insgesamt zu beteili-
gen. Ich werde Thnen auch gleich sagen, warum ich das
im einzelnen fiir abwegig halte: weil ich Ihnen genau
erkliren kann, wie wir bei der Vorbereitung des Wett-
bewerbs verfahren sind. Ich meine aber, das Georg-Ek-

kert-Institut ist ein Institut fiir internationale Schul-

buchforschung, seine Aufgabe besteht in Forschung in
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bezug auf Schulbiicher im internationalen Rahmen.
Das bestitigt auch die Aufzihlung der einzelnen Auf-
gaben in § 2 des Gesetzes iiber die Griindung des Insti-
tuts vom 26. Juni 1975; das gilt auch fiir die dort in Ab-
satz 1 Nr. 4 genannten Gutachten, mitdenen nach dem
Gesamtzusammenhang nur wissenschaftliche Gutach-

ten iiber Schulbiicher gemeint sein kdnnen.

Nun kann man natiirlich dariiber nachdenken, ob
man pragmatisch vorgeht und in einer solchen Vorbe-
reitungskommission den einen oder anderen Fachmann
auch aus der Gruppe, die bei diesem Institut titig ist,
beteiligt. Das mag in Zukunft durchaus tiberlegt wer-
den, aber ich glaube, daff man das Institut insgesamt
nicht einfach beteiligen kann, weil das den Rahmen der
Aufgaben dieses Instituts fiir Schulbuchforschung
tiberschreitet. Ich betone bei dieser Gelegenheit, daf§
ich mich selber sehr intensiv um die weitere Sicherstel-
lung der Arbeit des Georg-Eckert-Instituts bemiiht
habe und dafl wir dort in den Verhandlungen mit ande-
ren Bundeslindern auch Erfolg gehabt haben, aber ich
glaube, wir sollten hier auch sehen, wo die eigentlichen
Aufgaben liegen. '

Eine zweite Bemerkung. Wenn ich als Kultusmini-
ster vor die Aufgabe gestellt werde, die Ausgestaltung
eines Wettbewerbs fiir Schiiler schulfachlich zu unter-
stiitzen ~ darum ging es hier ja —, dann ist es doch ganz
selbstverstindlich, dafl ich dazu schulfachliche Beamte,
also Lehrer, benenne. Die Auswahl dieser Lehrer ist
von meinem Hause nicht nach parteipolitischen oder
verbandspolitischen oder sonstigen, sagen wir ruhig,
sachfremden Gesichispunkten vorgenommen worden,
sondern wir haben ein ganz normales Verfahren ge-
wihlt, wie wir es bei vielen anderen ihnlichen oder ver-
gleichbaren Bemiihungen auch gewidhlt haben. Im
Grunde genommen haben wir schon allein aus Kosten-
griinden sogar darauf verzichtet, im ganzen Land bei
den Regierungsprisidenten anzufragen. Vielmehr ist
das auf der ganz normalen Schiene — Herr Wernstedt,
Sie lachen dariiber; ich kann das sehr genau nachweisen
= der Abwicklung solcher Dinge bei uns im Hause ge-
laufen. Das ist weder in der héschsten politischen Spitze
noch sonstwo tiberhaupt jemals eréreert worden,

(Prof. Dr. von Oertzen [SPD]: Das hiitten
Sie nicht sagen sollen!)

sondern der Regierungsprisident von Hannover — zu-

néchst nur der von Hannover — ist aufgefordert wor-
den, Lehre_:‘r zu benennen, die in diesem Themenwett-
bewerb mitarbeiten, Entsprechend sind auch Namen
genannt worden. Auflerdem ist dann ~ das will ich auch
noch hinzufiigen - ein Studiendirektor aus Liineburg
hinzugezogen worden, den bereits mein Vorginger
zum Landesfachberater fiir Ostkunde ernannt hat, und
ich nehme an, daf auch die SPD-Fraktion keinen Zwei-
fel daran hat, daf} der jetzige Landtagskollege und Frak-
tionskollege sachgerecht entschiedon hat, sondern er
vx;]xrd diese Ernennung doch wahrscheinlich nach fachli-
E lfn Gceisxchtipunkt.en vorgenommen haben. Ich jeden-
ka s = das méchte ich mit Nachdruck erkliren ~ sche

einen Anlaf, die fachliche Qualifikation der von mei-
nem Hause entsandten Mitglieder fiir die Themen-
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kommission des Schiilerwettbewerbs ,,Schlesien — ein
Kapitel europiischer Geschichte* in Frage zu stellen.

Das schliefdt ja nicht aus, daf wir in Verbindung mit
dieser Diskussion oder der 6ffentlichen Diskussion,
wie das hier ja auch sowohl vom Kollegen Hasselmann
wie von Herrn Hirche angeschnitten worden ist, kliiger
werden konnen, vieles besser machen konnen. Das
wird ja gar nicht bestritten. Aber hier so grundsitzlich
die fachliche Qualifikation dieser Beteiligten in Frage
zu stellen, halte ich doch fiir sehr fragwiirdig. Ich kann
nur sagen, Herr Wernstedt, Sie werden sich vielmehr
fragen lassen miissen, wie Sie Ihre sehr abwertende Be-
urteilung der Arbeit der von meinem Haus in die The-
menkommission entsandten Lehrer verantworten kon-
nen.

(Beifall bei der CDU.)

Sie stiitzen Thr Urteil, dafl die Arbeit dieser Lehrer feh-
lerhaft und didaktisch fragwiirdig sei, fast ausschliefi-
lich auf das Gutachten eines Privatdozenten der Tech-
nischen Universitat Hannover.

(Aha! bei der CDU.)

Ich meine, das ist keine ausreichende Grundlage fiir so
schwerwiegende Vorwiirfe. Herr Hasselmann hat vor-
hin schon zu Recht gesagt, daf} uns unterdessen ein
Gutachten eines anderen Wissenschaftlers, nimlich der
Universitat Gottingen, vorliegt, das seinerseits gerade
die didaktischen Forderungen Ihres Gutachters als du-
ferst fragwiirdig bezeichnet und die Arbeit der The-
menkommission fiir den Schlesien-Wettbewerb rehabi-
litiert. Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
miifiten eigentlich wie ich wissen, dafl die Pidagogik zu
jenen Wissenschaften gehért, in denen viele wichtige
Positionen duflerst kontrovers diskutiert werden und in
denen man sich daher vor verabsolutierendem Urteil
hiiten sollte.

(Wernstedt [SPD}: Deswegen sollte man
einen solchen Wettbewerb nicht machen!)

— Dazu werde ich gleich auch noch etwas sagen.

Ich spreche Ihnen nicht das Recht ab, sich die Auffas-
sung lhres Gutachters zu eigen zu machen. Aber
ebenso miissen Sie auch uns das Recht zugestehen, daft
wir von einer Position aus, die wissenschaftlich minde-
stens genauso gut oder genauso schlecht untermauert
ist, feststellen, dafl es keinen hinreichenden Grund da-
fiir gibt, den im Schulverwaltungsblatt 7/1977 ausge-
schriebenen Schiilerwettbewerb zuriickzuziehen. Da-
fir gibt es genausowenig einen durchschlagenden
Grund. Ich bin sehr dankbar dafiir, daf auch Herr Hir-
che das hier vorhin bei aller Detailkritik, iiber die man
sich sehr wohl unterhalten kénnte, zum Ausdruck ge-

bracht hat.

Nun lassen Sie mich zum Schlufl noch etwas zu den
detaillierten Ausfiihrungen von Herrn Wernstedt vor-
hin sagen, als er so an Hand einzelner Zitate aus%efuhrt
hat, wie schlimm das alles sei, weswegen er das alles ab-
lehne und weshalb die SPD zu dem Beschluff gekom-
men sei, hier den Antrag zu stellen, den Schiilerwett-

bewerb zuriickzuziehen.
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Ich mufl damit beginnen, daf§ ich eine Bemerkung zu
der Dokumentation mache, die die SPD vorgelegt hat
und mit der sie die Kampagne gegen den Schlesien-
Wettbewerb eingeleitet hat. In jhr steht auf Seite 3 oben
der markige Satz:

Aus diesen Griinden verstoflt der Wettbewerb

auch gegen den Bildungsauftrag der Schule ge-

mif} § 2 des Niedersichsischen Schulgesetzes.
Erstens méchte ich dazu sagen, ich halte es schon fiir
sehr bedenklich, Herr Wernstedt und meine Damen
und Herren von der SPD-Fraktion, wenn man hier in
so fallbeilartiger Weise und so apodiktisch sagt: Das
stimmt nicht mit § 2 des Niedersichsischen Schulgeset-
zes iiberein. Warum ist das so sehr problematisch? Weil
ich einfach der Meinung bin, dafl wir im Bereich der
Schule eine gewisse plurale Bandbreite von Schulbii-
chern und anderen Lernmaterialien und Anregungen
zulassen miissen, um ein wirkliches ‘Arbeiten in unse-
ren Schulen auf der Grundlage dessen, was im Ganzen
unserer Gesellschaft gedacht und gemeint wird, auch
zu ermdglichen. Herr Wernstedt, wenn Sie hier ein-
fach, weil dieser Wettbewerb Dinge berticksichtigt, die
Sie anders bewerten und denen Sie nicht dieses Gewicht
beimessen, gleich schreien, das verstofie gegen den Bil-
dungsauftrag der Schule gemifl § 2 des Niedersichsi-
schen Schulgesetzes, dann kann ich genausogut sagen,
dann miifiten auch wir in vielen anderen Fillen sofort
nach dem § 2 schreien, weil wir Dinge zulassen, bei de-
nen wir oder ich als Kultusminister grundsitzlich sagen
wiirden: Wenn ich das aus meiner politischen Perspek-
tive sehe, darn ist mir so manches auch nicht nach der
Miitze, dann wiirde auch ich manches anders bewerten.
Aber da sage ich durchaus: Das gehort in das plurale
Spektrum dessen, was wir in der Schule heute nun ein-
mal zulassen miissen, und da sollten wir nicht gleich mit
dem Bildungsauftrag der Schule kommen!

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, nun noch konkret zu Th-
ren einzelnen Zitaten. Herr Wernstedt, ich hitte ei-
gentlich gedacht, daff Sie als Pidagoge, der Sie doch
auch sind und sein wollen, hier nun nicht so abwertend
von den Lehrern sprechen wiirden. Wenn Sie nun sagen
— auch Herr Hirche hat das angedeutet -, so optimi-
stisch wie Herr Hasselmann m&ge man nicht sein, nun
gut; wenn man soviel mit Lehrern zu tun hat wie ich, ist
man in der Tat wohl nicht so optimistisch wie Herr

Hasselmann. (Heiterkeit.)

Aber lassen Sie mich dazu etwas anderes sagen. Wenn
wir zum Beispiel bei Fragen der Schulbuchzulassung
etwa Ihnen gegeniiber einmal sagen —es gibt da ja ein-
schligige Diskussionen —, in dem Schulbuch stehe ein

. hdchst fragwiirdiges Gedicht und es sei doch wohl un-

mdglich, das den Kindern in was weifl ich welchem
Schuljahr zu unterbreiten, dann schreit die ganze linke
Pidagogenmannschaft, das sei natiirlich vollig mifiver-
stindlich, und es sei selbstverstindlich, dafl die Pid-
agogen das im Unterricht aufarbeiteten und so einarbei-
teten, dafl das, was man beim Herausgreifen des Ge-
dichtes allein an Wirkungen erwartete, nie eintreten
“konne.

(Beifall bei der CDU und der FDP.)
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Dr. Remmers

Wenn man sich das éinmal vergegenwirtigt, und dann
kommt ausgerechnet Herrn Wernstedt, der das in einen
ausgesprochen wissenschaftlichen Gesamtzusammen-
hang stellen, darlegen und interpretieren kann, und
zieht hier nun die Punkte einzeln heraus und nennt die-
ses schlimme Beispiel und je schlimme Frage, dann
kann ich nur sagen: So schlecht denke ich nun doch
wieder nicht von den Lehrern.

Ich bin schon der Mcinung, daf wir uns bei hinrei-
chendem Realismus im Hinblick auf das, was Lehrerim
Unterricht insgesamt machen kénnen, hier nicht ge-
genseitig etwas vorhalten sollten. Ich werde Sie zu ge-
gebener Zeit einmal daran erinnern, verehrter Herr
Wernstedt und meine Damen und Herren von der SPD,
wenn wir einmal etwas zu kritisieren haben und Sie
dann wieder kommen und sagen: Ja, im Gesamtzu-
sammenhang, und wenn das richtig aufgearbeitet wird,
dann ist das richtig zu wiirdigen.

(Prof. Dr. von Oertzen [SPD]: Setzen Sie
damit voraus, dafl wir bald wieder regie-
ren?) ‘

— Nein, meine Damen und Herren. Ich setze dabei
nicht voraus, verehrter Herr Kollege von Oertzen, dafl
Sie bald wieder regieren; das konnen Sie ruhig erst ein-
mal vergessen. -

(Beifall bei der CDU und der FDP. — Hii-
per [SPD]: Auch Sie werden lhren Juni er-
leben!)

So schitze ich die SPD immerhin noch ein— oder schit-
zen Sie sich selbst so schlecht ein? —, dafl Sie sich auchin
Zukunft mit der Regierung noch kritisch auseinander-
setzen werden; darauf warte ich, darauf freue ich mich,
und dann werde ich Thnen das vorhalten aus der Posi-
tion der Regierung heraus. Wenn Sie sich nicht einmal
mehr zutrauen, daf Sie uns kritisieren, dann bedauere
ich die Opposition. ,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und

der FDP. — Minister Hasselmann: Einen

schonen Gruf an die GEW, besonders
herzlichen Gruff von uns!) -

Vizeprisident Jiirgens: Das Wort hat Herr Prof.
Dr. Ahrens. :

Prof. Dr. Ahrens (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Gerade nach den Auflerungen von
Herrn Dr. Remmers wird nun doch zweierlei klar.
Keiner in diesem Raum wird es wohl bestreiten kon-

nen, wenn ich das Fazit ziehe, dafl erstens dieser Wett-.

bewerb eben wissenschaftlich umstritten ist, wie wir
das jetzt haben zur Kenntnis nehmen miissen, und daf}

2weitens dieser Wettbewerb auch politisch umstritten
ist, wie wir nun ebenfalls haben feststellen miissen. Ich:

mochte in diesem Zusammenhang auf einige Punkte
eingehen.

Herr Hasselmann hat vorhin gemeint, in Nord-
rhein-Westfalen wiirde ebenfalls dieser Wettbewerb
ausgeschrieben, das ist richtig. Aber dort ist dieser
Wettbewerb in der Gesamtheit seiner Aussagen schr
viel breiter angelegt als das, was wir hier in Niedersach-
sen vorfinden. Gerade aus dieser Perspektive mufl ich
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noch einmal genau auf den Punkt kommen, der fiir un-
sere Argumentation zentral ist, daf nimlich dieser
Wettbewerb eben doch aus sich heraus verstindlich
sein soll. In diesem Zusammenhang finde ich es nun
wirklich sehr merkwiirdig, daf Herr Remmers jetzt die
Diskussion um ein bestimmtes Lescbuch heranzieht.
Wenn ich nimlich seine Haltung und seine Auferungen
dazu richtig verstanden habe, dann hat er sich zuneh-
mend von diesem Lesebuch abgesetzt; er hat beschdni-
gend darum herumgeredet, es sei einiges herausge-
kommen, er hat mit diesen Auferungen genau das ge-
tan, was er eben nicht gelten lassen wollte, nimlich, daft
die Dinge nicht aus sich heraus verstindlich seien, daf}
nicht einmal Pidagogen dieses Buch so aufbereiten
konnten, wie es sich gehore.

Unsere Auffassung ist nach wie vor, daf die Argu-
mentation von Herrn Hasselmann, der Wettbewerb
kénne aus sich heraus verstindlich werden, einfach
deswegen niche zutrifft, weil selbst die Erliuterungen,
die Herr Hasselmann dazu gegeben hat, in sich nicht
schliissig sind; es fehlt im Grunde die pidagogisch-di-
daktische Linie, die zwar im Vorwort angerissen wird,
die aber der Wettbewerb selber nicht darstellen kann.
Wenn erst umfangreiche Erliuterungen deutlich ma-
chen sollen, was eigentlich gewollt wird, dann sind
diese Themen eben doch pidagogisch und didaktisch
unklar, unklar in ihrer Gesamttengenz und von dorther
fragwiirdig.

Gerade wenn wir die Wirkung dieses Wettbewerbs
nach auflen betrachten, muf er auch erwas sagen zu den
dffentlichen Auerungen und zu den Briefen, die dazu
gekommen sind. Ich habe auch solche Briefe bekom-
men, und gerade die Briefe, die dazu gekommen sind,
verraten zum Teil etwas von dem Gedankengut, das wir
mit einem solchen Wettbewerb eben nicht wecken wol-
len. Genau diese Briefe lassen vielfach nicht die Bereit-
schaft zur Verstindigung erkennen, die wir bei einem
solchen Wettbewerb doch alle gemeinsam wiinschen.
Hier w1.rd deutlich, mit welcher didaktischen Vorsicht
man bei einem solchen Wettbewerb verfahren sollte.

Ich méchte auch das aufgreifen, was Herr Hirche
vorhin gesagt hat, ich meine die Sensibilitdt, die offen-
sichtlich bei vielen Menschen bei diesem Thema be-
steht, Gerade diese Sensibilitit macht es erforderlich,

- nach einem méglichst breiten Konsensus zu suchen,

nach einem Konsensus, der alle Parteien dieses Hauses
umfaflt,

(Minister Hasselmann: Na und?)

lénd zwar im Hinblick auf die pidagogisch didaktischen
Wrundlagen wie auch im Hinblick auf die politische
N;:rtung des Gesamtvorganges, Wenn wir im Lande

‘1edcrsa.chs<?n Fachleute haben, die als solche ausge-
wiesen sind im Georg-Eckert-Institut

(Hirche [FDP]: Aber nicht in Niedersach-
sen!)
;r:;i Czl:f :;rllte;h“?m Urteil d:uu beitragen kL}nntcn, }iaﬁ
solchen Wettbem"el;nehmlxchen Ausschreibung eines
em entge enl‘:wcr s kommen, dann wiirde das genau
riicksi hg' genkommen und wiirde die Sensibilitdt be-
chtigen, die Herr Hirche vorhin angesprochen
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hat. Damit wiirden wir, wie ich meine, unserem ge-
meinsamen Ziel wesentlich niherkommen, etwas in
Gang zu bringen, was unseren Vorstellungen von Aus-
séhnung und guter Nachbarschaft entspricht. Deswe-
gen besteht unsere Forderung zu Recht, und ich
méchte Sie formlich darum bitten, dafl Sie unserem
Gedanken nihertreten, diesen Wettbewerb sofort neu
zu tberarbeiten, so daff wir zu einem Wettbewerb
kommen, der getragen ist von einem breiten Konsensus
dieses Hauses.

Wir sind dazu bereit, meine Damen und Herren, wir
sind. bereit, auch mitzuarbeiten, und wir sind dazu be-
reit, uns neben den wissenschaftlichen Kontroversen
auch den politischen Kontroversen zu stellen. Aber
wenn wir das zunichst einmal unter uns machen und
dann zu einem positiven Ergebnis kommen, das alle
tragen — — —

(Minister Hasselmann: Gestatten Sie eine
Frage?)
- Ja, bitte.

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenheiten:
Ich muf Thren Bemerkungen entnehmen, daf Sie mit
einem Argwohn, einem Mifitrauen den Beamten unse-
rer Hiuser gegeniiberstehen, das doch unverantwort-
lich ist. Sind das denn keine an Verséhnung Interessier-
ten?

(Beifall bei der CDU.)

Prof. Dr. Ahrens (SPD): Herr Hasselmann, ange-
sichts der Tatsache, dafl dieser Wettbewerb nicht nur
hier im Hause, sondern auch in der Offentlichkeit um-

stritten ist,
(Widerspruch bei der CDU)

mogen Sie doch bitte erkennen, dafl es hier nicht um
Mifitrauen gegen Beamte geht, sondern darum, dafl wir
ein Thema, das sehr sensibel diskutiert wird, so in der
Offentlichkeit ausbreiten sollten, dafl eine Einver-
nehmlichkeit hergestellt werden kann. Wenn wir sa-
aen, €s ist méglici, und wenn wir Wege dazu aufwei-
sen, dann ist mir schlichtweg vollig unverstindlich,
warum Sie diese goldene Briicke nicht betreten, weil
wir, wie wir gesagt haben, zur Mitarbeit bereit sind.
Das hat nichts mit abgrundtiefem oder von vornherein

bestehendem Miftrauen zu tun, sondern damit, dafl wir

dieses schwierige Thema wirklich gemeinsam bewilti-
gen sollten und dafl wir uns nicht erlauben konnen,
auch bei solch einem Thema unnétig in Konflikte hin-
cinzugehen; unnétig deswegen, weil — wir haben Wege
aufgewiesen — es moglich ist, hier zu einer Einigung zu
kommen. Deswegen noch einmal unser Appell: Tragen
Sie mit dazu bei — wir sind dazu bereit —, dafl wir diesen
Wettbewerb in diesem Hause einvernehmlich tragen.
Ich sage es noch einmal ausdriicklich: Wir bieten unsere
Mitarbeit dazu an.

(Beifall bei der SPD.)
Vizeprisident Jiirgens: Meine Damen und Herren!
Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor.

(Prof. Hedergott [FDP]: Ich habe mich
vorhin gemeldet! ~ Frau Tomei [FDP]: Das
kann ich bezeugen!)
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— Das Wort hat der Kollege Hedergott.

Prof. Hedergott (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe mich nur zu Wort gemel-
det, weil in der Begriindung des Kollegen Wernstedt
eine Unterstellung anklang, die ich im Interesse der Sa-
che zurechtriicken sollte. Darin war ziemlich deutlich
zum Ausdruck gekommen, dafl man dem Schiilerwert-
bewerb iiber Schlesien, so wie er von den: zustindigen
Ministerien herausgegeben worden ist, den Vorwurf
machen kénnte, er konnte gegen die Buchstaben oder
zumindest gegen den Geist der deutsch-polnischen
Vertriige verstofien, und zwar deshalb, weil er nicht in
ausreichender Weise den Anteil auch der Polen an der
Geschichte Schlesiens zum Ausdruck bringe.

Ich mufl hierzu eines sagen: Dieser Wettbewerb ver-
sucht, unsere Nachfolgegeneration, die Schiiler, mit
der Geschichte Schlesiens zu konfrontieren. Ich teile
die Meinung, die hier von dem Herrn Minister geduflert
wurde, dafl wir sowohl unseren Schiilern als auch unse-
ren Lehrern durchaus zutrauen sollten, aus einer Frage-
stellung das zu machen, was sie selbst als eigene Wer-
tung der Dinge vor und nach 1939 sowie vor und nach
1945 zu Papier bringen wollen. Es wiire in der Tat be-
stiirzend, wenn man sich in der Bundesrepublik
Deutschland — ganz egal, ob in Niedersachsen, dem Pa-
tenland Schlesiens, oder irgendwo anders in der Bun-
desrepublik Deutschland — anders verhalten wiirde, als
man sich etwa in Polen bei der gleichen Notwendigkeit
der geistigen Auseinandersetzung mit diesem Bereich
Schlesiens verhilt. Ein und derselbe vélkerrechtliche
Vertrag kann natiirlich auch nur fiir beide Seiten gleiche
Verpflichtungen enthalten. Um das sehr deutlich zu sa-
gen: Ich begriifle ausdriicklich, wenn wir in der Bun-
desrepublik Deutschland den Anteil Polens an Schle-
sien zum Ausdruck bringen, damit es zur wirklichen
Verstindigung fithrt. Ich mdchte aber auch sagen, dafl
eine wirkliche Verstindigung mit Polen voraussetzt,
dafl auch die Polen aus dem gleichen deutsch-polni-
schen Vertragsverhiltnis den Anteil der Deutschen an
derln Raum Schlesien in entsprechender Form heraus-
stellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU.)

Ich will in keiner Weise sagen, daft wir uns dabei davon
abhingig machen sollten, wieweit diese norwendige
Verstindigungsarbeit  von  unserem  polnischen
Vertragspartner zur Zeit geleistet werden kann, weil
wir alle wissen, dafl er in der Frage der objektiven Ge-
schichtsschreibung und des Versuchs, die Gesamtheit
der Geschichte richtig darzustellen, sozusagen unter
gewissen Erschwernissen leidet. Ich brauche das hier
nicht zu vertiefen, weil wir bei fritherer Gelegenheit,
etwa in bezug auf die Rolle Rufllands beim Vertrag Mo-
lotow/Ribbentrop 1939, geschen haben, dafl be-
stimmte Dinge so nicht dargestellt werden kénnen. Ich
habe mich tiber diese Dinge damals mit dem polnischen
Botschafter, Herrn Piatkowski, sehr lange unterhalten
konnen. Jeder Versuch, es immer nur auf die bilaterale
Seite zu verengen — sozusagen hier Bundesrepublik
Deutschland und Volksrepublik Polen, alles andere
nehmen wir aus —, ist eben eine Sache, wie man jungen
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Prof. Hedergott

Menschen nicht zu einem wirklichen Geschichtsbe-
wufltsein verhelfen kann.

(Wernstedt [SPD]: Das ist unser Vorwurf
gegen diesen Wettbewerb!)

- Dazu méchte ich folgendes sagen: Wir bemiihen uns
doch jetzt mit diesem Wettbewerb ~ ich glaube, das ist
aus den Erklirungen von allen Seiten dieses Hauses
deutlich geworden ~, eben nicht nur einseitig den deut-
schen Anteil an der Geschichten Schlesiens herauszu-
stellen, sondern wir miissen und wir geben bewuflt
Raum fiir die differenzierte Betrachtung gerade auch
des Anteils der Polen an diesem Raum, um das deutlich
zu sagen. Ich habe in Polen - ich war damals bei der
Reise von Herrn Dr. Albrecht in Polen dabei - in Ein-
zelgesprichen durchaus Verstindnis fiir die These ge-
funden, dafl man gemeinsam bestimmte Dinge tiberar-
beiten und iiberpriifen miifite. Wir sind zum Beispiel in
Thorn gewesen und haben dort ein vor Jahr und Tag
produziertes Schaubild der mittelalterlichen Befesti-
gungsanlagen gesehen. Ein Sprecher erklirte auf Ton-
band, wie damals die Auseinandersetzungen mit dem
deutschen Orden waren, welche Rolle Thorn damals
gespielt hat, der Stddrebund usw. Ich mufl schon sagen,
es hat mich etwas verwundert, feststellen zu miissen,
wie sehr nationalstaatliches Denken des 20. Jahrhun-
derts bei der Erkldrung der damaligen Vorgiinge in der
Zeit der Auseinandersetzung zwischen dem Deutschen
Ritterorden und Stidten mit urdeutschen Patrizierge-
schlechtern, Biirgermeistern usw. Pate stand, wie man
sozusagen aus heutiger Sicht, einige Jahrhunderte spi-
ter, damalige Dinge beurteilt.

Ich sehe eine Verstindigung unter den Vélkern dar-
in, dafl wir eines Tages dazu kommen, mehr Verstind-
nis fiir die polnische Seite der Medaille zu gewinnen,
dafl aber auch umgekehrt die Polen mehr Verstindnis
fiir unsere Seite und unseren Anteil an der Geschichte
haben; denn jede Einseitigkeit kann nur schaden. Von
daher meine ich, es ist wirklich unsere Aufgabe, auch
nach auflen gesehen, uns nicht gegenseitig zu unterstel-
len, dafl man durch diesen Wettbewerb die Dinge ein-
seitig so oder anders sehen will, mit Vorurteilen dieser
oder jener Art. Und glauben Sie mir, Vorurteile sind
nicht nur auf (zur SPD) Threr Seite da, Vorurteile sind
bei unseren Leuten und auch bei der CDU genauso gut
da; das ist nun mal so. Wir diirfen uns nicht, gerade
auch mit Blick nach auflen, der polnischen Seite gegen-
tiber zu Wortfihrern der Auslegung machen, als sei
diese Art Wettbewerb, das, was wir hier in Niedersach-
sen tun, eine Art Riickfall in irgendeine einseitige Ge-
schichtsbetrachtung. Wenn wir uns gemeinsam bemii-
hen, solche Miflverstindnisse auszuriumen, dann, aber
nur dann, wird dieser Wettbewerb und alles das, was
spiter noch folgen wird und folgen muf - auf unserer
Seite und auch auf polnischer Seite folgen muf} -, dazu
beitragen, dafl wir zu einer Verstiinc?igung zwischen
den Menschen kommen, weil diese Verstindigung
Vo;aussetzung fir Verséhnung ist. Anders geht es
nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU.)

Vizeprisident Jiirgens: Das Wort hat Herr Minjster
Hasselmann.
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Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegenheiten:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nur einige
wenige Worte. Ich bin angetan von der sachlichen Art,
in der dieses uns bewegende Thema behandelt worden
ist. Ich mochte aber gern Herrn Kreibohm bitten, das
Wort ,,Schludrigkeit® doch noch einmal zu iiberden-
ken. Ich will nicht sagen, dafl er es zurlicknehmen soll,
aber ich kann es so nicht stehenlassen im Interesse jener
Landesbeamten, die daran gearbeitet haben und iiber-
zeugt davon sind, dafl sie Gutes getan haben.

Was die Warnung vor mdglichem Revanchismus an-

_ geht, wire ich dankbar, wenn wir die Preisverleihung

abwarten wiirden und dann die Frage stellen, ob Re-
vanchismus erkennbar wurde.

AbschlieRend méchte ich nicht unerwihnt lassen,
daf sich das, was heute zu diesem Thema gesagt wurde,
doch wohlwollend von manchen Kommentaren und
Berichten abhebt, die geradezu zur Provokation Anlafl
geben konnten.

Vizeprisident Jiirgens: Herr Minister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Mahrenholz?

Minister Hasselmann: Ja sicher!

Dr. Mahrenholz (SPD): Vielen Dank, daf} Sie dazu
noch bereit sind. Wiirde nicht der Ausdruck ,,Schlu-
drigkeit* zumindest auf den Tatbestand zutreffen,
Herr Hasselmann, daR Sie selbst bis zu dieser heutigen
Debatte beharrlich immer von der Patenschaft zu
Schle§ien reden, obwohl eine Patenschaft zu Schlesier
gar nicht existiert, sondern nur eine zur Landsmann-
schaft der Schlesier? Und kann nicht gerade auch darin.
wenn uns die polnischen Augen hier kritisch betrach

ten, de.r Verdacht auftauchen, das kénnte Revanchis-
mus sein? .

Minister Hasselmann: Herr Dr. Mahrenholz, a
glaube ich, da Herr Professor Hedergott Ausreicher
des zur Sache gesagt hat. Sie haben b) natiirlich Recht

. wenn Sie den Wortlaut der Urkunde von Hinrich Wi’

hglm Kopf nehmen, aber ¢) sind wir uns hoffentlich ¢
nig darin, daf man Menschen und Landschaft od:
Provinzen oder Landziige oder Regionen nicht voneit

.ander trennen sollte und auch nicht kann.

(Beifall bei der CDU.)

WViZeprﬁsident Jiirgens: Meine Damen und Herre
Vortmeldungen liegen mir nicht mehr vor. Ich schlie

die Beratung, Die Fraktion der SPD beantragt Ubt
weisung an den Kulturausschufl,

Ich komme zur Abstimmung. Wer diesem Antr
:VUStlcriljmt, den bitte ich um das Handzeichen. =
ar die Mehrheit; dann ist es so beschlossen.

nult\]/lgesmlemllz:menhund Herren, cinen neuen Tageso!
o ﬁ}gerschno'c zu beginnen, wiirde dic vorgeseh
inlots reiten. Ich darf deshalb die Mittagspar
ten und Sie bitten, um 14.30 Uhr Ihre Plitze w

er einzunehmen,

Unterbrcchung: 11,53 Uhr
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Nr. 2981

Ausschuflantrag

KultusausschuBl Hannover, den 6. 10, 1977

Betr.: Schiilerwettbewerb ,,Schlesien — ein Kapitel europiischer Geschichte*

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD — Drucks. Nr. 2912

Berichterstatter: Abg. Hedrich (CDU)

Der Kultusausschufl empfiehlt dem Landtag,
1, Nummer 1 des EntschlieBungsantrags abzulehnen,

2. Nummer 2 des EntschlieBungsantrags in folgender Fassung anzunehmen:

. EntschlieBung

Der Landtag begriifit jedes Bemiihen, bei jungen Menschen Verstindnis fiir die wechsel-
vollen Beziehungen Deutschlands zu seinen Nachbarn zu wecken.

Der Landtag ersucht die Landesregierung, sich bei weiteren Schiilerwettbewerben mit
entsprechenden Themenbereichen der breiten Mitwirkung von fachkompetenten Per-
sonlichkeiten und Gremien zu versichern und dabei auch die vielfiltigen Anregungen
fachwissenschaftlicher und didaktisch-methodischer Art, die zum ersten Schiilerwett-
bewerb ,,Schlesien — ein Kapitel europiischer Geschichte'* vorliegen, zu verwerten,*

Hirche

Vorsitzender

(Ausgegcben am 12, 10. 1977)
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Ich rufe nun auf Punkt 14:

Zweite Beratung: Schiilerwettbewerb ,,Schle-
sien ~ ein Kapitel europiischer Geschichte'* -
_EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD -
Drucks. 2912

Antrag des Kultusausschusses — Drucks, 2981

Der Entschliefungsantrag wurde in der 74, Sitzung am
22, September 1977 an den Kultusausschufl zur Bera-
tung und Berichterstattung iiberwiesen. Wir sind in der
zweiten Beratung. Berichterstatter ist der Abgeordnete
Hedrich. Ich erteile ihm das Wort, darf aber gleichzeitig
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um etwas mehr Ruhe im Hause bitten. Es ist erstaun-
lich, wie wenig Leute soviel Krach machen kénnen!

Hedrich (CDU), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Mit dem Ausschuflantragin
der Drucksache 2981 empfiehlt Ihnen der Kultusaus-
schuff, die Nr.1 des EntschlieBungsantrages der
SPD-Fraktion in der Drucksache 2912 abzulehnen, die
Nr. 2 des Entschliefungsantrages dagegen in einer ge-
anderten Fassung anzunchmen.

Mit ihrem Entschlieflungsantrag wollte die Fraktion
der SPD die Landesregierung auffordern, den Schiiler-
wettbewerb ,,Schlesien - ein Kapitel europiischer Ge-
schichte’ — zuriickzuzichen und eine Neuausschrei-
bung des Wettbewerbs unter Beteiligung des Georg-
Eckert-Instituts fiir internationale Schulbuchforschung
in Braunschweig vorzunehmen. Ich darf auf die schr in-
tensive Diskussion iiber den Entschlieffungsantrag bei
seiner Einbringung am 22. September 1977 hinweisen.
In dieser Sitzung haben -alle Fraktionen ihre unter-
schiedlichen Standpunkte zu dem Antrag zum Aus-
druck gebracht.

Die gegensitzlichen Auffassungen konnten auch
wihrend der Beratung im Kultusausschufl nicht ausge-
riumt werden. Die SPD-Ausschufimitglieder begriin-
deten die von ihnen geforderte Zuriickzichung des
Wettbewerbs nochmals damit, dafl der Wettbewerb
unausgewogen sei und erhebliche didaktische Mingel
aufweise. Sowohl die Themen des Aufsatzteiles als auch
die Fragestellung des Quizteiles enthielten Fehler, Un-
klarheiten und einseitige Tendenzen, die die Zuriick-
zichung des Wettbewerbs zwingend erforderten. In
dieser Form erweise der Schiilerwettbewerb der
deutsch-polnischen  Verstindigung keinen guten
Dienst.

Die Mitglieder der Koalitionsfraktionen teilten diese
weitgehenden Bedenken nicht. Zwar riumten sie ein,
dafl einzelne Punkte des Wettbewerbs vielleicht in di-
daktischer und methodischer Hinsicht sorgfiltiger hit-
ten formuliert werden miissen. Es sei aber zu beden-
ken, daf} dies der erste Schiilerwettbewerb dieser Art
sei, mit dem man auch erst einmal Erfahrungen habe
sammeln sollen. Zu begriiflen sei auf jeden Fall die Ab-
sicht der Landesregierung, den Schiilern mit den Mit-
teln des Wettbewerbs die europiische Geschichte im
Hinblick auf die deutsch-polnischen Beziehungen be-
wufiter zu machen, Trotz mancher berechtigter Kritik
bestiinde insgesamt gesehen kein Anlaff, den Wettbe-
werb zuriickzuziehen,

Mit Mehrheit wurde daher beschlossen, die Num-
mer 1 des EntschlieBungsantrages abzulehnen. Die
Ausschufimehrheit zeigte in der Beratung auch Ver-
stindnis fiir eventuell mégliche polnische Vorbehalte
gegeniiber dem Wetthewerb; sie wies jedoch auf die
Verpflichtung hin, die Belange und Empfindungen der
Heimatvertriebenen, die in der Beurteilung von Sach-
verhalten in manchen Punkten anderer Ansicht seien,
ebenfalls entsprechend zu beriicksichtigen. Es seien
deshalb Mafistibe anzulegen, die beiden Seiten gerecht
wiirden. :
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Hedrich

Wichtiger als die Zuriickzichung des Wettbewerbs
sei die auch von der Landesregierung im Plenum gedu-
Berte Einsicht, den Wettbewerb in dieser Form nicht zu
wiederholen, sondern bei kiinftigen Wettbewerben
dieser Art alle Anregungen fachwissenschaftlicher und
didaktisch-methodischer Art, die zu diesem Wettbe-
werb gegeben worden sind, zu verwerten. Dieses An-
liegen ist Inhalt der neu formulierten Nummer 2 des
Entschliefungsantrages geworden.

In dieser Neufassung der Entschliefung fehlt die von
der SPD-Fraktion geforderte Beteiligung des Georg-
Eckert-Instituts in Braunschweig. Die SPD-Fraktion
wies zwar in der Ausschufisitzung nochmals auf die
Bedeutung und Erfahrung des Institutes im Hinblick
auf Verhandlungen mit der polnischen Seite hin; sie
machte aber zugleich deutlich, dafl es ihr nicht so sehr
auf eine ausschliefiliche Heranziechung des Institutes
ankomme, sondern vielmehr auf eine beispielhafte An-
fihrung als politisches Zeichen fiir die Polen.

Die Koalitionsfraktionen erkannten die Bedeutung
des Georg-Eckert-Instituts an, lehnten es aber ab, in
der Entschliefflung ein bestimmtes Institut zu bevorzu-
gen, zumal dort nicht zu allen Fragen und Problemen
Fachleute verfiigbar seien. Die neu formulierte Emp-
fehlung lasse aber die Moglichkeit offen, sich bei der
Konzipierung neuer Wettbewerbe auch der Erfahrung
des Georg-Eckert-Institutes zu bedienen.

Da wesentliche Punkte der urspriinglichen Ent-
schliefung der SPD nicht ibernommen worden sind,
stimmten die Ausschufimitglieder der SPD der jetzt
vorgelegten Fassung nicht zu; der Ausschuflantrag
wurde vom Kultusausschufl mit Mehrheit beschlossen.

Namens des Kultusausschusses bitte ich Sie, meine
Damen und Herren, dem Ausschuflantrag — Drucks.
Nr. 2981 — zuzustimmen und damit die Entschlieflung
in der vorliegenden Form anzunehmen.

(Beifall bei der CDU.-und der FDP.)

Prisident Miiller: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seinen Bericht und erdffne die Aussprache,
Das Wort hat der Abgeordnete Zempel.

Zempel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die SPD-Landtagsfraktion bedauert es, dafl
der von ihr eingebrachte Entschlieungsantrag und die
von uns im Kultusausschufl empfohlenen inhaltlichen
und didaktischen Verbesserungen fiir den Schiilerwett-
bewerb ,,Schlesien - ein Kapitel europiischer Ge-
schichte' bei den Koalitionsparteien unberiicksichtigt
geblieben sind. Die SPD-Frakrion ist nach wie vor der
Auffassung, dafl die in dem Schiilerwettbewerb gestell-
ten Aufsatzthemen und Quizfragen zur Geschichte
Schlesiens im Widerspruch zu den Zielen des Wettbe-
werbs stehen, nimlich Verstindigung und Toleranz
unter den Vélkern, hier besonders in bezug auf das pol-
nische Volk, zu férdern.

Neben den schwerwiegenden didaktischen Mingeln
— dariiber war sich der Ausschuf einig — wiegt am
schwersten, dafl das Unrecht, das dem polnischen Volk
wihrend des zweiten Weltkrieges zugefiigt worden ist,
fast ginzlich verschwiegen oder verniedlicht wird. Es
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geniigt auch fiir Schiiler im 8. Schuliahg nicht dig ,,eine
historische Tatsache®, nimlich das den in Schlesien und
den anderen in Ostdeutschland beheimateten Deut-
schen zugefiigte Unrecht behandeln zu lassen, aber das
den Polen zugefiigte kaum oder gar nicht zu erwihnen.

(Beifall bei der SPD.)

Es wire sicherlich falsch, wenn wir uns bei der Behand-
lung deutsch-polnischer Geschichte die polnische
Brille aufsetzen lieen, aber wir miissen uns bei Aktio-
nen wie diesem Schiilerwettbewerb, wobei es sich auch
um eine politische Aktion handelr, umfassend, das
heiflt unter Beriicksichtigung beider Standpunkte, be-
miithen, dem Anspruch des Warschauer Paktes - ich
meine des Warschauer Vertrages — gerecht zu wer-

(Stender [CDU]: Des Paktes nicht!)
- Verzeihung, ja! -

(Stender [CDU]J: Das war eine Freudsche
Fehlleistung!)

und alles zu tun, um der Normalisierung der Beziehun-
gen und der Verstindigung zwischen den beiden Vol-
kern ein Stiick niherzukommen, und alles zu unterlas-
sen, was diesem Ziel zuwiderliuft,

Natiirlich hat Dr. Nolte recht, wenn er in seinem
Gutachten feststellt, das Hauptproblem, das im Unter-
richt iiber Schlesien cine zentrale Rolle einnchmen
mufl, die Zwangsumsiedlungen der Kriegs- und Nach-
kriegszeit, werde iiberhauptausgeklammert. ,, Aber das
Urteil iiber die Zwangsumsiedlungen nach 1945 ergibt
sich nicht wie von selbst, sondern aus der Reflexion
tiber cinen historischen Zusammenhang. Die Fragen
und Aufgaben ziclen allein darauf, die deutschen An-
spriiche auf Schlesien zu betonen und den Schiilern als
Lernwissen nahezubringen. Schiesien wird nicht ge-
zeigt als das, was es ist, eine Landschaft, in welcher
deutsche und slawische Michte lange bestimmenden
Einflufl ausgeiibt haben und in der Deutsche und Polen
vom 12. bis zum 20. Jahrhundert nebeneinander und
oft sogar miteinander gewohnt haben.*

Davon, dafl die deutsch-polnischen Beziehungen
iiber Jahrhunderte hinweg ungetriibt verliefen und erst
durch die Bismarcksche Polenpolitik die entscheidende
Wende zum Gegencinander erhielten und ihre schreck-
liche Fortsetzung in der Politik Hitlers fanden, miifiten
Schiiler einer 8. Klasse sicherlich erfahren, wenn thnen
bewuflt werden soll, warum wir nicht mehr in Schlesien
beheimatet sind, sondern nur noch als Touristen bzw.
im Rahmen des deutsch-polnischen Jugendaustausches
dorthin reisen kinnen,

Ein Schiilerwettbewerb, der sich mit osteuropiischer
Qeschxchﬂtc; befaft, wird auch von der SPD grundsitz-
Jich begriiit; er mu aber so angelegt sein, dafl bei dem
Schiiler Verstindnis fiir die cigene Geschichte und
Fbensp fiir dic des anderen Volkes gewecke wird. Das
ist bei diesem Wettbewerb leider in viclen Fallen nicht
beriicksichrigt worden. Diese Auffassung teilt auch
Bundeskapzler Helmut Schmidt, der in einem Ant-
wortschreiben vom 19, September dieses Jahres auf un-

seren Brief vom 23, August folgende Feststellung ge-
troffen hat ~ ich darf zitgieren —:g i B
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Ich teile die Besorgnis der SPD-Fraktion im Nie-
dersichsischen Landtag iiber diesen Vorgang, da
der Wettbewerb meines Erachtens zu Mifiver-
standnissen Anlaf} geben mufl und der Sache der
deutsch-polnischen Verstindigung keinen guten
Dienst erweist.

(Wernstedt [SPD]: Hoért, hort!)

Neben dieser kompetenten Stimme gibt es kritische
Stimmen aus Polen, die ihre Besorgnis iiber diesen
Wettbewerb zum Ausdruck gebracht und zu erkennen
gegeben haben, daf sie nicht verstehen, wie auf solche
Art und Weise die Verstindigung zwischen der Volks-
republik Polen und der Bundesrepublik Deutschland
gefordert werden konnte. Bedauern miissen wir aller-
dings auch, dafl Auflenminister Genscher sich zu dem
Schiilerwettbewerb bis heute auf unser Schreiben vom
23. August 1977 nicht geduflert hat.

Es steht also fest, meine Damen und Herren, dafl der
Schiilerwettbewerb im Gegensatz zur Meinung der
CDU doch von auflenpolitischer Relevanz ist, wobei es
immerhin als Fortschritt zu werten ist, wenn von Jhrer
Seite eingerdumt wird, und zwar durch Ihren Sprecher
im Kultusausschufl, Herrn Horrmann, daf sich der
Wettbewerb aus polnischer Sicht problematisch dar-
stellt,

Unter diesen Umstinden mufl auch die Frage gestellt
werden, wie sich die Landesregierung bei soviel negati-
ven Urteilen die weitere Férderung des deutsch-polni-
schen Jugendaustausches vorstellt. Sie muf} sich auch
fragen lassen, ob das mit diesem Wettbewerb gefor-
derte Verstindnis bei unseren Schiilern ausreichend ist,
um fiir einen Jugendaustausch gewappnet zu sein, das
heiflt, um mit polnischen Jugendlichen eine historische
bzw. eine politische Diskussion fiihren zu k&nnen.
Auflerdem miissen wir fragen, was die Landesregierung
zu tun gedenkt, wenn sich die Polen bei dieser Art nie-
dersichsischer Geschichtsbetrachtung nicht weiter an
einem Jugendaustausch interessiert zeigen sollten.

Abschlieflend noch ein Wort zu den fachkompeten-
ten Personlichkeiten und Gremien, die bei diesem
Wettbewerb mitgewirkt haben und zukiinftig mitwir-
ken kénnten. Wir erwarten, dafl zukiinftig nicht nur
die Schlesische Landsmannschaft, der Bund der Ver-
tricbenen und die Landesarbeitsgemeinschaft fiir Ost-
kunde sowie einige Pidagogen, darunter ein Histori-
ker, mit der Ausarbeitung solch historischer Schiiler-
wettbewerbe befaflt werden, sondern dafl Fachleute
hinzugezogen werden. Die Mitarbeiter des Georg-Ek-
kert-Instituts in Braunschweig werden bestimmt bereit
sein, auf Wissenschaftler hinzuweisen, die vom Wissen
und von der Sache her in der Lage sind, eineq unten-
denzidsen Beitrag zu leisten, zumal die Arbeit dieses
Instituts von allen Fraktionen dieses Hauses anerkannt
und gewiirdigt wird.

Zum Schluf gestatten Sie mir, aus der Rede des Frie-
denspreistrigers des Deutschen Buchhandels,_Leszck
Kolakowski, gehalten am 16. 10. in der Paulskirche zu
Frankfurt, zu zitieren. Er sagte: ,,Ich kann mich als
Pole, der von deutschen Freunden so ausgezeichnet
worden ist, nicht des Gedankens und der Aussage ent-
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halten, dafl hier die Gelegenheit gut ist, um die Sache
der deutsch-polnischen Versohnung zu férdern, und
dies nicht nur, um die Masse des historisch angehauften
Hasses zwischen unseren Volkern abzutragen.* Wer
auf diesem Hintergrund Geschichtsunterricht erteilt
und Geschichte begreifen will, dient sicherlich damit
dem eigenen Volk und dem polnischen Volk und dem
Frieden in Europa. Dieser von der Landesregierung zu
verantwortende Schiilerwettbewerb ist kein Beitrag zur
deutsch-polnischen Verstindigung. Wir fordern des-
halb nach wie vor die Zuriickzichung dieses Wettbe-
werbs. Die SPD-Fraktion sicht sich aulerstande, der
von der Ausschufimehrheit von CDU und FDP be-
schlossenen Neufassung unseres EntschlieBungsantra-
ges ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Miiller: Das Wort hat jetzt der Abgeord-
nete Horrmann.

Horrmann (CDU): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zur Sache selbst: Schiiler-
wettbewerb ,,Schlesien — ein Kapitel europiischer Ge-
schichte® ist sowohl bei der Einbringung hier im Ple-
num als auch im Kultusausschuf} eingehend diskutiert
worden. Ich will nur noch cinige wenige Bemerkungen
anfiigen. Herr Zempel, sowohl die Anlage des Quiz
wie die Aufsatzthemen geben nicht zu der Kritik An-
laf}, die Sie hicr in der pauschalen Art wiederholthaben,
methodisch-didaktisch sei dieser Wettbewerb mehr als
fragwiirdig und inhaltlich falsch, Hierzu haben Fach-
wissenschaftler Stellung genommen. Ich darf an die
Gutachten von Herrn Patze und von Herrn Rohde er-
innern. Sie kénnen dies nachlesen. Die Sprecher Threr
Fraktion haben diese Gutachten erhalten. Bis zum heu-
tigen Tage sind ernst zu nehmende kritische Bemer-
kungen zu diesen Gutachten nicht eingegangen. Ich
darf dariiber hinaus darauf hinweisen, daf} das Land
Nordrhein-Westfalen schon iiber Jahre, sogar iiber
~E)ahrflehnte hinweg Schiilerwettbewerbe ausgeschrie-

en hat.

(Zuruf von der SPD: Von ganz anderer
Qualiir!)

Mir sind heute erstmals die einzelnen Wettbewerbe zu-
ginglich gemacht worden. Nach einem ersten Blick -
wohlgemerkt, nach einem ersten Blick - in die dortaus-
geschriebenen Schiilerwettbewerbe kann ich feststel-
len, dafl das, was dieses Land hier gemacht hat, in gar
keiner Weise hinter den dort gemachten Wettbewerben
zuriicksteht. Sie sollten dann schon lhre Kritik auch
gegeniiber Ihren Parteifreunden in Nordrhein-Westfa-
len"duflern.

Nun zu der von Herrn Zempel gemachten Aufle-
rung, ich hitte den Wettbewerb in den Beratungen des
Kultusausschusses politisch fiir problematisch gehal-
ten, Dies mdochte ich doch in aller Entschiedenheit zu-
riickweisen. Ich habe vorhin im Protokoll nachgese-
hen. Ich habe gesagt, dafl es uns als Landespolitikern
zunichst erst einmal gut ansteht, diesen Schiilerwert-
bewerb als ein geeignetes Mittel zur Stirkung von Ge-
schichtsbewufltsein zu betrachten. Ich habe weiter ge-
sagt, daf} es uns zunichst nur sekundir betrifft, was der

7464



Niedersichsischer Landtag — 8. Wahlperiode — 31. Tagungsabschnitt — 76. Plenarsitzung am 27. Oktober 1977

Horrmann

polnische Partner zu derartigen Schiilerwettbewerben
sagt. Daraus abzuleiten, ich hitte diesen Schiilerwett-
bewerb politisch problematisiert, ist ungerechtfertigt.

(Zustimmung bei der CDU.)

Was wir zugestanden haben, ist, daf beziiglich des me-
thodisch-didaktischen Ansatzes Verbesserungsmog-
lichkeiten vorhanden sind. Dies ist auch bei der ersten
Beratung in diesemn Hause so zum Ausdruck gekom-
men. Der zweite Teil des Entschlieflungsantrages hebt
ja auf diese Problematik und diese Situation ab.

Deshalb bitte ich Sie, von seiten der SPD nachdriick-
lich dariiber nachzudenken, ob Sie diesem Schiiler-
wettbewerb, der als ein Versuch erstmals in diesem
Land gestartet wurde, dennoch die Zustimmung ertei-
len kdnnten, um damit zum Ausdruck zu bringen, daf}

es lhnen wie uns darum geht, die ostdeutsche Ge-.

schichte und dic osteuropiische Geschichte in einer ge-
eigneten Form in unseren Schulen wieder stirker zu
verlebendigen, als es in der Vergangenheit der Fall ge-
wesen ist. Ich bitte namens meiner Fraktion um Zu-
stimmung zu diesem Entschlieflungsantrag. :

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Miiller: Das Wort hat jetzt der Abgeord-
nete Hirche.

Hirche (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Zu diesem Entschlieflungsantrag der SPD sind
bei der Einbringung hier alle wesentlichen Argumente
dafiir und dagegen vorgebracht worden. Ich begriife
es, dafl Herr Kollege Zempel seitens der SPD in seiner
jetzigen Stellungnahme auf Zuspitzungen, die Herr
Wernstedt mit seiner damaligen Darstellung hier in den
Landtag hereingebracht hat und die véllig unberechtigt
waren, verzichtet hat.

(Beifall bei der CDU. - Zuruf von der
SPD: Welche denn, kénnen Sie das sagen?)

Ich meine, dafl dies ein guter Beitrag fiir das Klima hier
war, und habe es bedauert, Herr Stender — wenn ich
auch das so offen sagen darf -, daf dies mit diesem Zwi-
schenruf so ein bifichen in die schiefe Richtung ge-
kommen ist.

Wir haben uns tiber die Ziffer 1 dieses Entschlie-
flungsantrages lange unterhalten, dariiber, ob sie zu-
riickgezogen werden sollte oder nicht. Es sind von
fachwissenschaftlicher Seite — wir alle wissen das - Be-
denken ebenso wie Zustimmung geidufiert worden. Ich
meine nur, dafd wir uns darauf fir Ablehnung oder Zu-

stimmung nicht beziehen kénnen, sondern daf wir zu- -

nichst einmal sehen miissen, dafl es hier unterschiedli-
che fachwissenschaftliche Gesichtspunkte gibr, Was fiir
mich in der Bewertung wesentlich war, waren die di-
daktischen Vorbchalte. Diese sehe ich aber nicht als so
entscheidend an, daf ich ciner Zuriickziehung hier das
Wort rede. Deshalb die Stellungnahme zu Ziffer 1.

Ich meine, daff die Formulierung des Kultusaus-
schusses zu Ziffer 2 allerdings weiter geht als das, was
die SPD hier vorgeschlagen hat, zumal der Vorschlag
der SPD rein formal falsch ist. Es konnte und kann
nicht darum gehen, das Georg-Eckert-Institut zu betej-
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ligen, sondern es mufl darum gehen, die Fachleute zu
beteiligen, die in den verschiedensten Gremxcr}, z.B.in
der deutsch-polnischen Schulbuchkomn‘us‘snon oder
aber im Herder-Institut — um auch einmal einen ande-

- ren Bereich zu nennen -, hier gearbeitet haben. Genau

dies driickt die neue Formuliecrung aus. Im Gbrigen
driicke der Text ja dadurch eine gewisse Kritik aus, dafl
er fiir die Zukunft die Landesregierung auffordert, sich
bei kiinftigen Formulierungen von Aufsatzwettbewer-
ben der breiteren Mitwirkung von Fachleuten zu be-
dienen.

Demnach meine ich, dafl dieser neuformulierte Ent-
schlieRungsantrag so akzeptabel ist und nach der Dis-
kussion, die wir dariiber gefiihrt haben, sowie in Anbe-
tracht der Ernsthaftigkeit der Argumente, die von allen
Seiten vorgebracht worden sind, auch von polnischer
Seite nicht als ein Verstof gegen den Geist der
deutsch-polnischen Bezichungen betrachtet werden
kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU.)

Prisident Miiller: Ich erteile jetzt das Wortdem Ab-
geordneten von Claer,

von Claer (CDU): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich fiihle mich zutiefst ver-
letzt durch die Art und Weise, wie hier tiber einen
Schiilerwettbewerb gesprochen worden ist.

(Zurufe von der SPD: Na, na!)

Ich kann hier nur Prof, Rohde in seinem Gurachten zi-
tieren, und das ist auch meine Meinung ~:

Grundsitzlich ist zu bedauern, daf derartige
Probleme wie auch die deutsch-polnischen
Schulbuchempfehlungen zum Gegenstand einer
im wesentlichen politisch gefirbten Auscinan-
dersetzung gemacht werden sollen. Dadurch ent-
steht der véllig unberechtigte Eindruck, daff Per-
sonlichkeiten, die der SPD nahestehen, fiir eine
deutsch-polnische Verstindigung, solche aber,
die der CDU nahestehen oder ihr angehoren, da-
gegen sind.

(Zuruf von der SPD: Dies haben wir nicht

zu vertreten!)

- Diese Dinge sind von Thnen genauso fortgefiihre, -

Ebenso abwegig ist es, Vertriebene, die fiir die
Aufrechterhaltung des Geschichtsbewuftseins

cm;retc‘n, als Gegner einer Verstindigung einzu-
stufen,

So empfinde ich diese Auseinandersetzung hier auch.

(Wernstedt [SPD]: Sie kénnen nicht zuhs-
ren, Herr von Claer!)

ann in der Prcssevcr(')ffcntlichung der SPD damit an-
gefangen wird: ,,Schlesien — ein Kapitel deutscher Ge-

. o L)
schichte®, anstatt richtig zu sagen, daf das Thema ,,eu-
ropiische Geschichge* eifft, = ~ ~

(Wernstedt [SPD]: Sie filschen!)
= Wieso?
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(Wernstedt [SPD]: Unsere Broschiire ent-
hilt den korrekten Titel!)

—'Ich habe schon beim letztenmal bedauert, dafl ich
diese Broschiire nicht bekommen habe. Ich habe mich
hier auf Professor Rhode verlassen.

(Werastedt {SPD]: Das ist das Problem;
man muf} selber nachschen!)

- Auf irgendeinen mufl man sich auch mal verlassen,
und ich kann ja nicht anders, als hier zu zitieren.

(Beifall bei der CDU. ~ Wernstedt [SPD]:

Auf Professoren zuallerletzt!)

Ich wehre mich dagegen, daff hier in beckmesseri-
scher Weise ein Versuch auseinandergenommen wird,
der im Grunde dringend notwendig ist. Nachhilfeun-
terricht in Geschichte brauchen wir mehr oder weniger
alle.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Miiller: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor, meine Damen und Herren; dann ist die Bera-
tung geschlossen. Wir stimmen ab tiber den Ausschufi-
antrag in der Drucksache 2981. Wer diesem Ausschufi-
antrag seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. - Das
erste war die Mehrheit; der Antrag des Kultusausschus-
ses ist damit angenommen.

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Zweite Beratung: 10. Hauptschuljahr an
Haupt- und Sonderschulen — Entschliefungs-
antrag der Fraktion der SPD - Drucks. 2911
Antrag des Kulrusausschusses — Drucks. 2995

Die Vorlage wurde in der 73. Sitzung am 21. Septem-
ber 1977 an den Kultusausschuff zur Beratung und Be-
richterstattung liberwiesen. Berichterstatter war ur-
spriinglich der Abgeordnete Teyssen. Er hat die Be-
richterstattung an den Kollegen Kohlenbach abgege-
ben. Ich erteile thm das Wort.

h (CDU), Berichterstatter: Herr Prisi-
deft(!)l;\lfleeril::CDaSnen ur)ld Herren! Mit dem Aussch'ufS-
antrag — Drucksache 2995 — empfichlt Thnen der }\UkI-
tusausschufl, den Entschliefungsantrag der SPD-Frak-

.

tion — Drucksache 2911 — in einer geinderten Fassung

anzunehmen.
it ih Entschliefungs AT
Frzlclttio]n :lci?Landesregier“g auffordern, ein f".’.lwml-
¢s 10. Schuliahr an Haupt- und Sonderschulen iiberall
gort einzurichten, wo es von Eltern und Komn;unen
beantrage wird. Der Anmeldeschlufl fiir 10. Klassen

den 15. Dezember
. Oktober 1977 auf :
i(;l7lt7e }‘],ionr:uSIé’CSChOben werden. Daneben sollte die

0 der Ausbau
. . {.‘ Sorge tfagen,. dag
5:: %srle{%;rsgggindgefcinzelnen Regionen des Landes

gleichmiliger geschieht und in der Lehrerfortbildung
beriicksichtigt wird.
In der Plenarsitzung a

antrag wollte die SPD-

m 21. September 1977 wurden

( i igenvon
die gegensitzlichen Meinth gen&zsileézg:;gg;g kon?l—
. en. .
nen vorgetrag .
:ilenafcr}a,kizoden beigen Ausschufisitzungen, in denen
n
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sich der Kultusausschuff mit der Entschlieung be-
schiftigte, nicht in allen Punkten ausgeraumt werden.

Dem Kultusausschufl wurde vom Kultusministe-
rium Zahlenmaterial vorgelegt, das ein deutliches An-
steigen der Zahl der 10. Klassen erkennen lie. Nach
Ansicht der Koalitionsfraktionen kann daher von einer
Restriktion seitens der Landesregierung nicht die Rede
sein. Allerdings konne - abhingig von den 6rilichen
Gegebenheiten — in manchen Fillen eine Kollision mit
dem Berufsgrundbildungsjahr eintreten. Aus kommu-
nal- und schulentwicklungspolitischen Gesichtspunk-
ten sei es dann vielfach geboten, dem Berufsgrundbil-
dungsjahr den Vorrang einzuriumen, zumal ein erfolg-
reiches Durchlaufen eienfalls mit dem Hauptschulab-
schlufl verbunden sei.

Die Koalitionsfraktionen betonten, dafl auch sie den
weiteren Ausbau der 10. Klassen befiirworten. Aller-
dings geniige nicht ein Antrag von Eltern und Kommu-
nen, denn nach dem Schulgesctz mifliten vor der Ge-
nehmigung die personellen, riumlichen und organisa-
torischen Voraussetzungen gegeben sein. Sofern diese
drei Kriterien erfiillt seicn, werde die Landesregierung
sicherlich auch ohne besonderes Ersuchen des Landta-
ges Genehmigungen erteilen. Der erste Teil des Ent-
schlieflungsantrages sei daher iiberfliissig.

Die Antragsteller sahen das nicht so. Sie blieben bei
ihrer Meinung, daf es notwendig sei, auch durch eine
Willensduferung des Landtages Anregungen zum wei-
teren Ausbau der 10. Klassen zu geben, konnten damit
aber nicht durchdringen.

Einigkeit bestand im Kultusausschufl dariiber, daf}
bei der weiteren Einrichtung von 10. Klassen ein
gleichmifiger regionaler Ausbau anzustreben sei. Die
neue Fassung des EntschlieBungsantrages trigt dem
Rechnung.

Ubereinstimmend war der Ausschufl auch der Auf-
fassung, dafl Fragen, Probleme, Unterrichtsgestaltun-
gen usw., die die 10. Klassen betreffen, als Schwer-
punkt in der Lehrerfortbildung beriicksichtigt werden
miissen. Auch insoweit wird die neue Fassung des Ent-
schlieBungsantrages etnvernehmlich vorgelegt.

Uneinigkeit bestand wieder iiber die von der SPD-
Fraktion gewiinschte Verschiebung des Anmeldeter-
mins vom 15. Oktober auf den 15, Dezember 1977,
Die SPD begriindete die Terminverschicbung damit,
daf der Erlaf} mit der Terminfestsetzung schr spit in
den Schulen bekanntgeworden sei. Daher hitten viele
Schultriger auf einen Antrag auf Einrichtung einer
10. Klasse verzichtet, weil sie nicht wufiten, daff auch
ein noch unvollstindiger oder verspiteter Antrag nicht
von vornherein wegen Fristversdaumnis abgelehnt wor-
den wire. Durch die Fristverlingerung sollte fiir diese
geplanten Antrige noch die Antragstellung erméglicht
werden.

Die Koalitionsfraktionen hatten jedoch Bedenken
gegen eine generelle neue Fristsetzung. Sie wandten
ein, dafl die Schiiler frithzeitig wissen miifiten, ob eine
10. Klasse eingerichtet werde; daneben seien schulor-
ganisatorische Probleme qualitativer und auch quanti-
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Nr. 2994

Ausschufiantrag

Kultusausschuf’ Hannover, den 6. 10. 1977

Betr.: Schulbuch-Revision
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD — Drucks. Nr. 2238

Berichterstatter: Abg. Hirche (FDP)

Der Kultusausschul3 empfiehlt dem Landtag, den EntschlieBungsantrag in folgender
Fassung anzunehmen:

»EntschlieBung

Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. bei der Genehmigung von Geschichts- und Geographiebiichern sowie von Atlanten
- fiir den Unterricht an niedersichsischen Schulen auch zu priifen, ob die deutsch-
polnischen Schulbuchempfehlungen angemessen beriicksichtigt worden sind,

2. sich in den entsprechenden Gremien der Kultusministerkonferenz dafir einzusetzen,
daB die anderen Bundeslinder bei der Genehmigung von Geschichts- und Geo-
graphiebiichern sowie von Atlanten ebenso verfahren, und iiber diesbeziigliche Be-

miihungen dem Landtag zu berichten,

3. die deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen in geeigneter Weise den Schulen
zuginglich zu machen.** .

Meine Damen und Herren, ich schlage Thnen vor,
noch Punkt 16 der Tagesordnung zu erledigen:

Zweite Beratung: Schulbuch-Revision - Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD -~
Drucks. 2238

Antrag des Kultusausschusses — Drucks. 2994

Die Vorlage wurde in der 66. Sitzung am 12. Mai 1977
an den Kultusausschuf zur Beratung und Berichterstat-
tung iiberwiesen. Berichterstatter ist der Kollege Hir-
che, den ich noch einmal beschiftigen muf. Ich erteile
thm das Wort.

Hirche (FDP), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Mit dem Ausschuflantrag in
der Drucksache 2994 empfichlt Ihnen der Kultusaus-
schufl, den Entschliefungsantrag der SPD-Fraktion in
der Drucksache 2238 in einer geinderten Fassung an-
zunehmen,

In der Begriindung zu ihrem Entschliefungsantrag

> hatte die SPD-Fraktion Zweifel an der Ernsthaftigkeit
w12, 10,1977
(Ausgegeben 2
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Hirche

der Absicht der Landesregierung geiuflert, die Emp-
fehlungen der deutsch-polnischen Schulb'uchkon-fc_t_'en-
zen als Grundlagen einer Schulbuchrevision zu beriick-
sichtigen.” Aus diesem Grunde sollte die Landesregie-
rung aufgefordert werden, einerseits die [}erﬁcksxchtl-
gung der Empfehlungen der deutsch-polnischen Schul-
buchkonferenzen zur Voraussetzung bei der Genehmi-
gung von Schulbiichern zu machen. Andererseits sollte
sie auch aufgefordert werden, sich in den entsprechen-
den Gremien der Kultusministerkonferenz fiir eine
Umsetzung der Empfehlungen einzusetzen.

Ich darf auf die ausfithrliche Diskussion des Ent-
schliefungsantrages bei der Einbringung in der Plenat-
sitzung am 12. Mai 1977 verweisen. In dieser Sitzung
sind bereits alle gegensitzlichen Standpunkte zur Spra-
che gekommen.

Der mit der Beratung und Berichterstattung beauf-
tragte Kultusausschufl hat sich in zwei Sitzungen mit
der Thematik nochmals griindlich auseinandergesetzt,

Das Ergebnis dieser Beratungen méchte ich Thnen kurz

vortragen.

Trotz der im Plenum erkennbaren Gegensitze ist es
dem Kultusausschuf} gelungen, dem Landiag eine ge-
inderte Entschlieflung vorzulegen, die einvernehmlich
zustande gekommen ist. Basis fiir diese Einmiitigkeit
war die gemeinsame Auffassung des Ausschusses, daft
die Emp%ehlungen der Schulbuchkommission ein wich-
tiger Beitrag zur Verstindigung zwischen Polen und
Deutschland sind und zur Versachlichung der in der
Geschichte begriindeten Probleme beitragen.

Gegen eine unbesehene wortliche Ubernahme aller
Empfehlungen wurde im Ausschuf) aber eingewandt,
dafl die Empfehlungen nicht immer vollstindig sind,
daff Kompromisse getroffen werden muflten, die Ver-
st'aindigun%lsschwierigkeiten verursachen kénnen, und
daf} es nach wie vor Beurteilungsunterschiede hinsicht-
lich der gemeinsamen Geschichte und Geographie
gebe.

Der Ausschufl war sich schlieflich dariiber einig, daf}
es nicht so sehr auf eine wértliche Ubernahme der
Empfehlungen in die Richtlinien zur Genchmigung
und Einfithrung von Schulbiichern ankomme, sondern
dafl die Empfehlungen iiberhaupt in das Priifungsver-
fahren einbezogen werden. Wichtig sei es, darauf zu
achten, dafl Geist und Tendenz der Empfehlungen in
den Schulbiichern wiederzufinden sind, daf also
Schulbiicher nicht genehmigt werden, wenn sie gegen
Sinn und Geist dieser Empfehlung verstofen. In diesem
Sinne ist die Nr. 1 des Entschliefungsantrages umfor-
muliert worden.

Die urspriingliche Nr. 2, die zum Zicle hatte, durch
eine von Niedersachsen ausgchende Initiative in der
Kultusministerkonferenz zu einer einheitlichen Hal-
tung zu kommen, ist geiindert worden, weil es nach
Ansicht des Ausschusses woh! kaum moglich sein diirf-
te, dort einen Konsens zwischen allen Bundeslindern
zu finden. Die neue Fassung beschrinke sich deshall
darauf, die Landesregierung aufzufordern, sich dafiir
einzusetzen, dafl auch die anderen Linder bej der Ge-
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nehmigung von Schulbiichern und Atlanten entspre-
chend ver?ahren.

Zusitzlich wurde in den Entschliefungsantrag eine
dritte Ziffer aufgenommen. Der Aussch u§ war sich ei-
nig, dafl die Intentionen der deutsch-polnischen Schul-
buchempfehlungen vor allem auch im Schulunterriche
Beriicksichtigung finden miissen. Deshalb sollten sie
den Schulen zuginglich gemacht werden. Vorgeschla-
gen wurde vom Ausschufl die Verdffentlichung im
nichtamtlichen Teil des Schulverwaltungsblattes oder
durch eine entsprechende Beilage zum Schulverwal-
tungsblatt. Dem Kultusministerium soll es iberlassen
blei%en, das geeignetste Verfahren auszuwihlen.

Die neue Fassung der EntschlicBung im Ausschufi-
antrag in Drucksache 2994 ist - ich darf es noch einmal
wiederholen ~ vom Kultusausschuf§ einmutig beschlos-
sen worden. Dies sollte eine besondere Genugruung fiir
alle in diesem Hohen Hause sein. Namens des Aus-
schusses bitte ich Sie, dem Antrag zuzustimmen und
damit die Entschliefung in der vorliegenden Form an-
zunchmen.

(Beifall.)

Prisident Miiller: Auch hier darf ich dem Berichter-
statter fiir den Vortrag seines Berichtes danken. Wir
sind in der zweiten Beratung, die ich hiermit er6ffne.
Der Abgeordnete von Claer wollte an den Berichter-
statter nur eine Frage richten. Ich sah mich aber nichtin
der Lage, den Berichterstatter zu einer Fragestellung zu
llf;tcrbrechen; das wire eine neue Regelung hier im

ause.

von Claer (CDU): Ich habe also eine Frage. Ich habe
vor mir liegen - vielleicht darf ich mit Genehmigung des
Herrn Prisidenten zitieren — ein Schreiben des Leiters
der Bayerischen Staatskanzlei vom 15. Dezember 1976
an den Prisidenten des Bundes der Vertriebenen. Dort
st in Ziffer 2 des Schreibens ausgefiihrt:

Der Bundeskanzler hat im Gesprich mitden Re-
gierungschefs der Linder am 4. Juni 1976 in be-
zug auf das deutsch-polnische Kulturabkommen
erklirt, die Bundesregicrung und die Linder
seien auf Grund der Formulicrungen |, hinwir-
kcr}“.und wberlicksichrigt werden® in Artikel 4
frei, inwieweit sie die Empfehlungen der gemein-
samen  Schulbuchkommission  ibernehmen.
Diese Auslegung haben mit ciner Ausnahme alle
Linder ausclfriicklich zur Grundlage ihrer Zu-
summung zu dem Kulturabkommen gemacht.
Sie ist vom Auswirtigen Amt auch der polni-
schen Seite mitgeteilt worden. Das Auswirtige
Amt hat mit Schreiben vom 5. Juli 1976 unter an-
lerem mitgeteilt, der stellvertretende Leiter der
Kulturabteilung des Auswirtigen Amtes habe
den Kulturattaché der polniscﬁcn Botschaft in
Kéln am Nachmittag des 4, Juli 1976 einbestellt
und ihm folgendes mitgeteilt: ,,Die Ministerprii-
sidenten der Lander haben in ihrer Besprechung
mit dem Bundeskanzler am 4. 6. 1976 dem vor-
liegenden Artikel 4 zugestimmt mit der Maflga-
¢, dafl es sich im letzten Satz bei dem Wort
»hinwirken nur um hinwirken handele, aber
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nicht um vollziehen oder Weisung geben, und
dafl ,,beriicksichtigen* im Sinne dieser Bestim-
mung nur beriicksichtigen bedeute und nicht
etwa in toto libernehmen.*

Ich m&chte gerade auch im Hinblick auf die Ausfiih-
rungen, dafl die Landesregierung auf andere Linder
einwirken soll, fragen, ob diese Auslegung, die immer-
hin amtlich ist und auf den Bundeskanzler zurlickgehe,

bei den Beratungen hinreichend beriicksichtigt worden
ist.

Prisident Miiller: Der Berichterstatter nickt, Herr
Abgeordngter von Claer! Wenn ich aber gewufit hitte,
dafl Thre ,,Frage’ im Verlesen eines umfangreichen
Briefwechsels bestand, hitte ich mir iiberlegt, ob ich
das zulassen konnte, Aber jetzt haben Sie es ja erreicht.

(von Claer [CDU]: Das war aber keine
bose Absicht!)

— Nein, das unterstelle ich IThnen auch nicht. - Jetzt hat
das Wort der Abgeordnete Wernstedt.

Wernstedt (SPD): Meine Damen und Herren! Aus
den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Hirche ist deut-
lich geworden, daf die jetzt vorliegende Fassung ein-
vernehmlich zustande gekommen ist. Wir von der
SPD-Fraktion hitten uns eine stirkere Bindung auch
des Landes an diese Schulbuchempfehlungen ge-
wiinscht. Wir meinen aber, daf die hier gefundem_e Fas-
sung doch denjenigen, die sich in gerechter Wiirdigung
dieser Empfehlungen, auch ihres Inhalts und ihrer In-
tentionen, verhalten wollen, gerecht werden kann.

Ich habe bedauert, daft gestern abend bei dem Vor-
trag des Herrn Professors Erdmann vor dem Stifterver-
band der deutschen Wissenschaft so wenig Kollegen
dieses Hauses anwesend waren.

(Drape [CDUJ: Wir waren nicht eingela-
den!)

Professor Erdmann ist ein Mann, der garantiert nicht

. . . D ene
zu unserer politischen Seite gehort, der aber von int

siven Verhandlungen gerade mit polnischen und sowje-

i 4 doch einige Erfahrungen beibringen
f{lf);hnetr;.}}ﬁ”lf;gte r::usdriicklic%n in der Interpretation de;
deutsch-polnischen Schull?uchemp.f.ehlp_r}l]gen _darau
hingewiesen, daff man sich be.hordlx_c erfsc}ﬁs mit
Nachdruck fiir die Umsetzung dieser Empfehlungen

aussprechen sollte, nicht im Sinne = Herr von Claer,

wenn man Sie damit beruhigen kgnn_—l::met; auJorltzzltl-
ven Inkraftserzung — das haben wir nicht gefordert, das

1 \ et im Mai des Jahres auch
habe ich bei der Embrlﬂgundg o i it Si
nicht gesagt — sondern daf das, was bler it 3o 4d
Tendenz gemeint ist, tatsa-Chhc auci:_ ung der ,,ange-
kann. Natiirlich bietet die Ifo'rmcl!]iel(s:;m gAntra,v, nc{);ch
messenen Beriicksichtigung n tonen auchbunter-
manchen SPieer,u.m }fliir Isr;ﬁ:llr);ﬁﬁ l(Wir meinen aber,

Tiedls 1tischen v BWPH

an}};(;;iil;cgieer; ipnoKauf nehmen konnen, weil dic grund-

. PY hier wohl doch ihren
sitzliche posiuive Wur:i l%l;ggn wir Zweifel haben an

druck gefunden hat. a0
::alllcshen kognkreten Untern_ehmungen rv}ﬁ; iclile::) nsccmo
lerwettbewerb, so haben wir Ihnef{"’% Jn concreto
erwe . i i
noch einmal versucht, das zu begrunden
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aber, dafl wir dennoch diesem Entschliefungsantrag
so, wie er hier vorgefafit worden ist, zustimmen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Miiller: Das Wort hat noch einmal der
Kollege Hirche.

Hirche (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich wollte nur auf die’Frage des Kollegen von
Claer goch einmal eindeutig sagen, dafl der Kultusaus-
schufl in seinen Beratungen festgestellt hat — ich meine,
ich habe dieses hier auch so vorgetragen —, daf} es ihm
nichr auf eine wortliche Uberna%*xme ankommt, dafl es
sich bei der Beriicksichtigung dieser Empfehlungen um
Sinn und Geist dieser Empfehlungen handelt und diese
Interpretation sich in voller Ubereinstimmung mit dem
befindet, was zwischen dem Bundeskanzler und den
Lindern hinsichtlich einer Interpretation vereinbart
worden ist.

Prisident Miiller: Jetzt hat noch einmal das Wort
der Kollege Horrmann.

Horrmann (CDU): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der im K ultusausschufl ge-
fundene Kompromif ist fiir uns tragbar. Insofern wer-
den wir dieser Entschliefung zustimmen. Ich will aber
dennoch verdeutlichen, dafl wir mit der hier gefunde-
nen Formulierung an die Grenze des fiir uns Tragbaren
gekommen sind. Ich darf daran erinnern, daf} in den
Empfehlungen 25 und 26 der Schulbuchkommission
die Vertreibung schlichtweg mit dem technokratischen
Ausdruck ,,Transfer* belegt ist, und so etwas ist fiir
uns schlichtweg skandalés.

(Wernstedt [SPD]: Das ist falsch!)

So etwas wird auch zukiinftig nicht in niedersichsi-
schen Schulbiichern mit Sinn und Geist der Schulbuch-
empfehlungen zu vereinbaren sein. Ich hielt es fiir
meine Pflicht, auf diesen Sachverhalt hinzuweisen.

Prisident Miiller: Herr Kollege Horrmann, erlau-
ben Sie eine Frage des Abgeordneten Dr. Mahrenholz?

Dr. Mahrenholz (SPD): Herr Horrmann, sind Sie
bereit, zu akzeptieren, daf das Wort ,, Transfer*‘ der in-
ternationale, aus dem Potsdamer Abkommen stam-
mende, aus der englischen und franzdsischen Sprache
kommende Fachausdruck volkerrechtlicher Art fiir
diesen Vorgang ist, wie wir gestern gerade von Profes-
sor Erdmann gehort haben, c%er sich mit dieser Frage in-
tensiv auseinandergesetzt hat? Sind Sie bereit, das zu
akzeptieren?

Horrmann (CDU): Nein, Herr Mahrenholz, ich
bin nicht bereit, das zu akzeptieren, und ich will das
auch begriinden. Ich bin erstaunt iiber Thren Hinweis
angesichts der Millionen Decutschen, die iiber Jahr-
zehnte in den Ostgebicten gewohnt haben, diese Ver-
treibung, die von thnen nicht gewollt war, und auch
von Leuten, die niemals der nationalsozialistischen
Partei angehort haben, einfach als Transfer zu bezeich-
nen. Das ist schlichtweg eine Vertreibung gewesen mit
all dem Leid und all den familidren Schwierigkeiten, die
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Horrmann

damit verbunden waren. Unsere nachriickende Gene-
ration hat ein Recht darauf, zu erfahren, unter welchen
Bedingungen 9 Millionen Deutsche, um jetzt bet dem
Ausdruck der Schulbuchkommission zu bleiben,
zwangsumgesiedelt worden sind. Darauf hat die nach-
rickende Generation einen Anspruch; das gehore mit
zum Geschichtsbewufitsein, und dies wollen wir nicht
verschiitten lassen.

(Beifall bei der CDU und der FDP.)

Auf der anderen Seite halten wir das Bemiihen der
Schulbuchkommission, gerade den schwierigen Be-
reich deutsch-polnischer Beziehungen rational zu kli-
ren, fiir richtig, und insofern begriifen wird den Vor-
schlag, die deutsch-polnischen Schulbuchempfehlun-
gen in ihrer Ganzheit bei zukiinftigen Konzepten von
Geschichtsbiichern und entsprechenden Atlanten an-
gemessen zu berticksichtigen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Miiller: Das Wort hat jetzt der Abgeord- v

nete Professor Hedergott.

Prof. Hedergott (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten auch das in
aller Ruhe hier besprechen kénnen. Ich glaube, daf}
man den Vortrag, der gestern von Professor Erdmann
gehalten worden ist—ich habe ihn angehort—, hier nicht
zusammenbringen kann mit der Frage der Ausdrucks-
wahl in diesen Vereinbarungen. Professor Erdmann hat
mit Recht darauf hingewiesen, dafl der Ausdruck
»» Transfer” zuriickgeht, wie eben hier beschrieben
wurde, auf die Westalliierten oder genauer gesagt auf
die Vertragsmichte des Potsdamer Abkommens. Nie-
mand in diesem Hause kann erwarten, dafl die Michte,
die die Verantwortung haben fiir die Vertreibung der
Deutschen aus den Gebieten, das, was sie selbst zu ver~
antworten haben, anders nennen als Transfer oder 5hn-
lich wohllautende Begriffe. Daf wir nicht gebunden

_sind an einen Ausdruck der englischen Sprache, das
glaube ich, braucht doch hier nicht weiter dargelegt Zl,l
werden.

(Beifall im ganzen Hause.)
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Dafl im iibrigen in dieser schonen Welt ub’cr die_se F.ra~
gen nach wie vor nachgedacht werden mufi, ergibt sich
aus der Tatsache, dafl die Frage, ob man Bevolkerungs-
gruppen verschieben, tran_sfcrjcrcn, Vcrlrciubcl-l kann, in
diesen Tagen beispiclsweise in bezug aut die Fragen
Heimatland Palisuna, Araber usw. nach wie vor strei-
tig diskutiert wird. Es bleibt eine Frage, ob es fiir cine
zivilisierte Welt angemessen ist, irgendwelche territo-
rialen oder anderen Dinge, die Staaten miteinander in
Vertrigen ausmachen, so zu regeln, dafl Bevilkerungs-
gruppen hin- und herverschoben werden. Das sollten
wir aber losgelSst betrachten jetzt von diesen Dingen.

Ich glaube, dafl es der Klarstellung gedient hat, was
gestern Herr Professor Erxdmann mit vollem Recht hier
zu der Entstechungsgeschichte dieses Begriffes gesagt

hat.
(Beifall.)

Prisident Miiller: Ich sehe keine weiteren Wortmel-
dungen. Dann ist die Beratung abgeschlossen,

Wir kommen zur Abstimmunyg tiber den Ausschufl-
antrag in der Drucksache 2994. Wer diesem Antrag des
Kultusausschusses zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. - Stimm-

enthaltungen? — Eine Gegenstimme. Das erstere war
die erdriickende Mchrhei.

Meine Damen und Herren! Mit der Annahme dieses
Entschliefiungsantragcs sind wir fir heute am Ende un-
serer Tagesordnung. Wir haben morgen nur noch zu
behandeln die Punkte 11 - Grofle Anfrage betreffend
den vorbeugenden Gesundheitsschutz fiir die Bevolke-
rung - und 13 -~ Landeshaushaltsrechnung tiir das
Haushaltsjahr 1974 - Entlastung —. Es kann mit Sicher-

heit davon ausgegangen werden, dafl die Sitzung um die
Mittagszeit beendet sein wird,

(Zurufe: Na, na!)

Ich berufg die 77. Sitzung des Niedersichsischen
Landtages ein fiir morgen frith, 10.15 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Ihnen eine
gute Heimfahrt,

Schlufl der Sitzung: 17.59 Uhr.
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