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l. Einleitung

In kaum einem Bereich der sozialen Bezichungen ist die Diskrepanz zwischen rechtlichen
Normen und politischer Realitit so groB wie in dem Bereich der Menschenrechte. Hochstens
in Zeiten des Krieges klafft eine noch gréfiere Kluft zwischen dem, was sich die Staaten im
vergangenen Jahrhundert an Regeln, Prinzipien und Standards zur Humanisierung der Kriegs-
praxis selbst auferlegt haben und der durch immer rasantere Entwicklung der Waffentechno-
logie aber auch durch Riickfall in primitive Formen des Biirgerkrieges bis hin zum Vélker-
mord entfesselten Kriegsrealitdt. Dass in Zeiten des Krieges die Menschenrechte noch
weniger Chancen auf Beachtung und Durchsetzung haben als in Friedenszeiten, hat sich nicht
veridndert. Dass jedoch auch in Zeiten des Friedens die Menschenrechte es schwer haben, sich
durchzusetzen und zu behaupten, ist angesichts der allgemeinen matericllen Entwicklung der
Menschheit nicht nur erstaunlich, sondern in héchstem MaBe besorgniserregend. Denn der
enorme Fortschritt in Wissenschaft und Produktion hat vor allem den hoch industrialisierten
Gesellschaften die Mittel in die Hand gegeben, nicht nur bei sich, sondern auch in den
weniger industriell entwickelten Gesellschaften die Durchsetzung und Einhaltung der
Menschenrechte zu gewdhrleisten, Diese Aussage bezieht sich nicht so sehr auf die her-
kémmlichen politischen und biirgerlichen Menschenrechte, die weniger eine Funktion des
Wohlstandes und der finanziellen Mitteln des Staates als seines demokratischen und rechts-
staatlichen Systems sind, als auf die konomischen, sozialen und kulturellen Rechte, die his-
torisch erst jiingeren Datums sind und dem Staat positive Leistungen abverlangen.

Wenn auch Wohlstand und Reichtum gute Voraussetzungen fiir die Garantic von Menschen-
rechten sind, so sind sie doch keine hinreichende Bedingung fiir ihre gesicherte Existenz, wie
zahlreiche reiche Staaten beweisen. Umgekehrt ist eine formal demokratische Gesellschaft
mit rechtsstaatlichen Institutionen auch keine selbstverstindliche Garantie fiir die Menschen-
rechte, wie leider ebenfalls etliche Staaten zeigen. Auch dic Gesellschaften, die die Idee der
Menschenrechte vor etwas mehr als zweihundert Jahren in die Welt gesetzt haben und scit-
dem fiir die Fortentwicklung, Prizisierung und Ergéinzung hauptsiichlich verantwortlich sind,
haben Defizite und Probleme mit diesen Rechten. Sie betreiben zwar ihre Universalisierung
bis in den letzten Winkel der Erde, weigern sich aber, ihre uneingeschriinkte und ungeteilte
Verbindlichkeit fiir sich selbst anzuerkennen. Einerscits fiihren sic in ihrem Namen Kricg,
andererseits durchbrechen sie mit der ,,humanitir” getarnten Intervention das miihsam er-
richtete Verbot des Krieges. In iiber funfzigjihrigen Verhandlungen ist es jetzt gelungen,
einen stindigen internationalen Strafgerichtshof einzurichten, der auch schwerste Menschen-
rechtsverletzungen sithnen kann, ein stdndiger internationaler Menschenrechtsgerichtshof zur
Stdrkung und Kontrolle der individuellen Menschenrechte ist bisher jedoch noch nicht in
Sicht. Der Bruch bilateraler oder multilateraler Handelsabkommen kann ein Schiedsgerichts-
verfahren vor einem WTO-Panel nach sich ziehen mit weitgehenden Restitutionsfolgen. Fiir
die Abwehr negativer Auswirkungen derartiger Vertrige auf die Menschenrechtssituation
eines Landes oder Schadensersatzanspriiche ist kein Gericht vorgesehen.'

So widerspriichlich sich die Geltungs- und Durchsetzungskraft der Menschenrechte auch
immer noch darstellt, die Defizite kénnen nicht die Tatsache aufler Kraft setzen, dass die
Kodifizierung der Menschenrechte eine der erfolgreichsten Aktivititen der UNO ist. Kaum
ein Regelwerk der UNO ist so umfassend, so weit gefichert und von so vielen Staaten akzep-

' Vgl. allerdings jetzt die in den USA auf der Basis des Alien Tort Claims Act von 1789 anhiingig gemachten
Menschenrechisklagen gegen US-amerikanische Konzerne wegen Apartheidverbrechen in Siidafrika und Bei-
hilfe zu Mord, Vergewaltigung und Zwangsarbeit in Burma. L. Girion, The Los Angeles Times, 2002; A. Mink,
NZZ, 2002, S.27; 8. Mertins, Financial Times Deutschland, 2002, S. 28.
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tiert, wie der aus zahlreichen Vertriigen, Deklarationen und Resolutionen bestehende Men-
schenrechtskodex. Dabel ist zu beriicksichtigen, dass die Menschenrechte Vélkervertragsrecht
sind und prinzipiell gleichberechtigt neben jedem anderen Volkervertragsrecht stchen. Sie
kénnen per se keine hohere Legitimitit als jedes andere Volkerrecht — sei es Vertrags- oder
Gewohnheitsrecht — beanspruchen. In der vélkerrechtlichen Rechtshierarchie zwischen
einfachem und zwingendem Recht ordnen sie sich nach den gleichen Prinzipien ein, wie alle
anderen Rechte, Das heit z.B., dass sich einem zwingenden Recht wie dem Gewaltverbot des
Art. 2 Z. 4 UN-Charta auch die einfachen Menschenrechte ohne zwingenden Charakter
unterzuordnen haben. Eine sog. ,humanitire Intervention® als weitere Ausnahme vom
Gewaltverbot neben Art. 39/42 oder 51 UN-Charta kann es also nicht geben, Umgekehrt miis-
sen sich einem zwingenden Menschenrecht wie dem Verbot der Kinder- oder der Zwangs-
arbeit andere Voélkerrechte, die etwa aus Handels- und Wirtschaftsvertriigen folgen, unter-
ordnen. So klar diese Prinzipien im Grundsatz sind, so strittig sind sie hiufig in der konkreten
Anwendung und Durchsetzung, ganz abgesehen von der in vielen Fillen ganz offensicht-
lichen und aktuell nicht behebbaren menschenrechtswidrigen sozialen Realitiit.

Die Krifte der tkonomischen Entwicklung haben, dem alten Markigesetz der Konzentration
und Zentralisierung folgend, nicht nur die Macht der Wirtschaftsunternehmen gegeniiber der
politischen Macht der einzelnen Staaten gewaltig gesteigert, sondern auch jeden Winkel des
Globus ihrem Zugriff zuginglich gemacht und ihren Bedingungen unterworfen. So zwie-
spaltig die Ergebnisse dieses Globalisierungsprozesses auch eingeschétzt werden, iber einige
Punkte besteht jedoch weitgehende Einigkeit? So tiber die Unvermeidlichkeit, ja gleichsam
GesetzmiiBigkeit dieses Prozesses einerseits, aber andererseits auch {iber dic prinzipielle Re-
gulierbarkeit durch politische Vorgaben und Regulierungen der Staaten. Nicht die Globali-
sierung als solche, der transnationale Waren-, Finanz- und Technologieverkehr, ist verant-
wortlich fiir die 8konomischen und sozialen Katastrophen ihrer Opfer, sondern die Forcierung
des Prozesses mit dem neoliberalen Dogma des sog. »Washingtoner Konsens“, der auf
Marktsffnung, Handelsliberalisierung und Deregulierung dringt. Auch das ist weitgehend
anerkannt. Allerdings herrscht weitgehend Streit dariiber, wieweit und mit welcher Ziel-
richtung (berhaupt eine Regulierung der Okonomie gehen soll. Linder wie China, Korea,
Malaysia, Vietnam, Indien und Singapur, die sich dem Weltmarkt unter den Bedingungen des
Freihandels und der Privatisierung gedffnet haben, konnten die hdchsten Wachstumsraten nur

durgll gleichzeitige Tmportkontrollen, Marktregulierung und Schuiz ihrer jungen Industrie
erreichen, Doch wird dieser Weg nur wenigen Léndern gestattet,’

Wiederum unstritlig ist, dass sich wirtschaftliche Macht in weiten Bereichen gar nicht mehr
staatlich steuern ldsst, da sie transnational agierend sich dem Einfluss nationaler Gesetz-
ggbung entzichen kann, Unler dem fiir sie einzig unentrinnbaren Gesetz der Konkurrenz sind
d1e.Untemehmen darauf angewicsen, die Staaten gegeneinander auszuspielen und deren Re-
gulwrungsvgrsuche zu unterlaufen, wenn es um die Einschrénkung ihrer 6konomischen Be-
wegungsfreiheit geht, gleichgiiltig ob aus fiskalischen, strukturpolitischen 8kologischen oder
menschenrechtlichen Griinden. Wo die Regulierung am geringsten ist au%‘ dem Finanzmarkt
sind schwichere Staaten den Wihrungsspekulation und Finanztransafctionen wehrlos ausge:

liefert, mit katastrophalen Auswirkungen auf die Bevslkery ie i i 51
o . o ng, wie in dem jiingst |
Argentinien. Das heift, der Globalisierungsprozess hat die Magcl e

. . ! tverschiebung von der Politik
zur Okonomie weiter getrieben und den Regulierun i i

sansitzen sta ~ Politi 7l
Boden entzogen. g atlicher Politik zusatzlichen

*Vel. detaillierter W. Sengenberg,
* Vgl. ). Jeter, 2002, tiber die verni
trie Sambias,

2I002, S. 12 fI.: The Ambivalence of Globalization,
chtenden Folgen der vom IWF geforderten Markttfthung fiir die Textilindus-
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Auch die Apologeten der Globalisierungsgewinne riumen ein, dass diese sich vorwiegend in
den hochindustrialisierten Lindern einstellen, wihrend die ohnehin schwach entwickelten
Linder weiter an Boden verlieren, bzw. sich dort die Gewinne nur bei einer jeweils kleinen
Schicht von Profiteuren realisieren. Menschenrechte, vor allem die Skonomischen, sozialen
und kulturellen, stellen sich auf jeden Fall nicht mit der gleichen Naturwiichsigkeit und Un-
vermeidlichkeit ein, wie die Globalisierung der Okonomie. Beide sind nicht in ihrem Fort-
schritt derart aneinander gekoppelt, dass die Dynamik der Globalisierung die Verbreitung der
Menschenrechie mit sich zieht. Eher im Gegenteil: Nahrung, Gesundheit, Wohnung, Bildung
und Arbeit fiir alle Menschen gehiren im Zuge der technologischen Revolution und Rationa-
lisierung der Arbeitspldtze nicht zu den unverzichtbaren Voraussetzungen der Akkumulation
und Gewinnkalkulation. Die Weltbank hat in ihrem Bericht iber Globalisierung, Wachstum
und Armut,® gerade dem letzten Aspekt — und nicht dem Reichtum — die gréBere Aufmerk-
samkeit widmen miissen, da er im neoliberalen Kontext des Weltmarktes mit der Verstérkung
der Ungleichheit das Schicksal der meisten Menschen der Welt bestimmt. Die empirischen
Belege iiber die Kluft zwischen dem Reichtum der Industriestaaten und der Armut der weit-
gehend auf agrarische Subsistenz fixierten Staaten zeichnen alljdhrlich ein dramatischeres
Bild und die Einzelreports iber Hunger, Untererndhrung, Krankheit, Obdachlosigkeit, An-
alphabetismus und Arbeitslosigkeit berichten auch nur iiber deren Ausbreitung und Ver-
schirfung. Selbst jene Linder, die als sog. Schwelleniinder in dem Ruf stehen, die Schwelle
zur Industrialisierung schon lange {iberschritten zu haben und sich erfolgreich auf dem Weg
okonomischer Entwicklung und Stabilisierung zu befinden, sind gegen Finanzkrisen wehrlos,
die den Absturz des griéfiten Teils ihrer Bevdlkerung in Armut zur Folgen haben.

Unter dem Gesichtspunkt der Menschenrechte bedeutet das, dass die Auswirkungen der Glo-
balisierung gravierende Verletzungen der menschliche Wiirde und zahlreicher Einzelrechte
mit sich bringen, die weder entschuldbar noch tolerierbar sind.’ Die von der Menschenrechts-
kommission seit 1998 eingesetzten Sonderberichtserstatter fiir die Rechte auf Bildung, auf
Nahrung und auf Wohnen fordern immer dringlicher die juristische Effektivierung der
Menschenrechte durch spezielle Programme und spezifische Abkommen, durch Institutionen
der Implementierung und Kontrolle im nationalen Rahmen und die Ausweitung der men-
schenrechtlichen Verpflichtungen auf nichtstaatliche Akteure wie transnationale Unternehmen
und internationale Handels- und Finanzinstitutionen.’

Gehen wir allerdings davon aus, dass die nationalstaatlichen Mdgglichkeiten einer aktiven
Menschenrechtspolitik auf Grund mangelnder interner Ressourcen oder auf Grund externen
Einflusses zu begrenzt sind, um einen ausreichenden Menschenrechtsstandard zu garantieren,
so stellt sich die Frage, ob dieses Politikdefizit durch internationale Normen und Institutionen
behoben werden kann. Denn was berechtigt zu der Annahme, dass das wachsende Ungleich-
gewicht zwischen Skonomischer und politischer Macht, welches den nationaistaatlichen Poli-
tikspielraum einschrinkt, nicht auch international die Durchsetzungschancen der Menschen-
rechte beeintrichtigt und praktisch zunichte macht? Die Menschenrechtsbilanzen von IWF
und Weltbank sehen eher negativ aus’ und die politische Effektivitit von UNO-Institutionen

“ World Bank Group, (2001).

3Vl Cl. 1. Diss, (2001), S. 143 ff. M. Windfuhr, (2001), S. 155 ft,

% Vgl. fiir das Recht auf Bildung dic Berichte von Katarina Tomasevski: UN DOC, E/CN.4/1999/49, UN DOC,
E/CN.4/2000/6 + Add. | und 2; UN DQC. E/CN.4/20601/52; UN DOC. E/CN. 4/2002/60 + Add. 1 und 2. Fiir das
Recht auf Nahrung die Berichte von Jean Ziegler: UN DOC. E/CN.4/2001/53; UN DOC, E/CN.4/2002/58 +
Add. 1. Fir das Recht auf Wohnung die Berichte von Miloon Kothari: UN DOC, E/CN.4/2001/51; UN DOC,
E/CN.4/2002/59.

" Vgl etwa K. Horta, 2002, S. 167 ff., R. Falk, 1998.
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wie ILO oder Menschenrechtskommission werden traditionell skeptisch beurteilt.* Direkter
gefragt, was begriindet die Hoffhung, dass die Interessen, die sich auf nationalstaatlicher
Ebene gegen eine effektive Menschenrechtspolitik durchsetzen konnen, auf internationaler
Ebene weniger Einfluss haben und das prekire Verhltnis zwischen dkonomischer Macht und
politischer Ohnmacht umgekehrt werden kénnte?

Die letztlich positive Antwort, die auf diese Frage trotz mancher Einschrinkungen gegeben
werden'kann, verlangt einige grundsiitzliche Uberlegungen zur Dogmatik der Menschen-
rech.te,.lhrer Rechts- und Geltungskraft sowie der Konstruktion und Funktion internationaler
Ipstltutlonen. Es genligt dabei nicht, lediglich auf das européische Beispiel mit seiner detail-
!1erten Menschenrechts-Charta und der bisher einmaligen Justiziabilitit der Rechte vor einem
mterngtlonalen Gericht zu verweisen, da die politischen und sozial-6konomischen Bedingun-
gen dieses Modells eben spezifisch europdisch sind und eine Ubertragung der Institutionen
auf' andere Regionen der Welt erhebliche Probleme mit sich bringt (vgl. etwa die Pldne zur
Errichtung eines afrikanischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte). Denn die Tauglichkeit und
dz?r N}ttzen eines Rechtssystems erweist sich erst dort, wo die politische und 6konomische
Situation seiner Verwirklichung entgegensteht, d.h. rechtsfeindlich ist.

gn Rahmen Fler vorliegenden Untersuchung ist dabei von besonderer Bedeutung, dass der
ruck auf 'dle Men§chenrechte von einer pesellschaftlichen Verfassung ausgeht’ die sich
sefbst auf eine rechtliche Grt!ndlage berufen kann, die im Laufe der Nachkriegszeit [;arallel Zu
den Menschenrt_achtgn durch internationalen Konsens und eine Vielzahl von Konventionen mit
;qe;t;annt \éerblnfill;chgr Kraft erwickelt wurde: die Weltwirtschafts- und -handelsordnung
ICht nur, dass sich tiber die Jahrzehnte ¢in iiberaus kompl in si i |
‘ . plexes und in sich konsistente
etf_l"’ektlves Rechtssy;tem hergu‘sgeb.lldet hat, es findet dariiber hinaus seine juristischfss Xlll:)d
IS:, L{ijzung und moralische Legltlma.ltlon in den Menschenrechten selbst. Diese stehen also auf
Ge[]o l;enl 'S'enen des _Karlllupfes um die Menschenrechte: Auf der Seite der treibenden Krifte der
alisierung mit ail den Freiheits- und Eigentumsrechten. a ie si
: : , auf die sich Handel -
31]01(13611‘1, Uptfal nehmer} und Wirtschaftsverbinde berufen konnen, wie auf der Seite Zér Igwf:':r
er Globalisierung, die zwar auch nicht ohne die Freiheitsrechte auskommen, aber zu iErer
nterstiitzung durch die sozialen ('5kon,om'
as L4 , 1
I]:ulturelif-.:n Rechte bediirfen. Nicht ohne Berechtigung hiit deshalb Philip Alston E&egegﬁail
hung zxylschen Mc?nschenrechten und Handel fiir eine der zentralen Fragestellungen, die di
internationalen Juristen zu Beginn des 21. Jahrhunderts herausfordern.® s dlodie

Beide Seiten der Auseinandersetzung sind alierdin

%\c;ir?tgg;;;tiig eine Ic:entifnkation von Menschenrechten, Demokratie und kapitalistischer
nung unter etnem moralischen Prinzip von Freihe; i i i

Sic jot damit oo oo : Tinzip etheit und Eigentum, die total ist.

gnet, eine ebenso totalitdre Bolschaft fiir ef

zugeben, die ganz auf den imperialen Ans ini apitalistisanon So
, pruch der dominierenden kapitalistisct ant

zugeschnitten ist. Werden aber Menschenrechie e i oftenor ant die Foet

: und Demokratie immer offener auf die Frei

sL. We , uf die Frei-

?;;;enktdes kaglégils&lelen Verkehrs reduziert, verlieren sie ganz ihren emanzipatorisl;llleln

raxier, und die Widerspriichlichkeit ihres politischen und sovi ie sie i
historischen Auseinandersetzung i cezetchmet habon, i o in den
i g ihrer Durchsetzung ausgezeichnet hal '

. Lnanders rD en, wird geleugnet,

?\;Fdlellle%v dcl:trchkgxtémalmn von Inslitutionen mit globalem Ordnungsanséruch v%ie V\E/’TO

und Weltbank, die sie als die zentralen Institutione g i : ,

( : n der Weltwirtschafts- und -handels-

ordnung zu unangreifbaren Hiitern der Freiheit, Férderern der skonomischen Entwicklung

gs nicht gleich stark. Wir beobachten seit

8
Vel. Etwa Ch. Hainzl, N. M3 i i i
N Alston, 2000 277 arschick, 2002, 8. 239 ff,, H. G, Bartolomei de la Cruz, 1994,
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und Promotoren der Demokratie stilisieren. Die Katastrophen der Armut und Unterent-
wicklung, der Arbeitslosigkeit und Ausbeutung, der Staatsbankrotte, Kriege und Fliichtlings-
strome miissen damit als kaum vermeidbare Kollateralschdden, letztlich als Preis der Freiheit
und des Fortschritts in Kauf genommen werden, nach der Devise per aspera ad astra.

SchlieBlich — und dieses ist eine der gefiihrlichsten Entwicklungen der jiingsten Zeit — wird
das Konglomerat von Menschenrechten und Werten zwischen Markt und Demokratie zu einer
Kampfformel verdichtet, welche wahlweise unter dem Begriff der ,,westlichen Wertegemein-
schaft oder der ,nationalen Sicherheit” die Volkerrechtsordnung und die Verfassungen der
Staaten unterlaufen soll. Im Namen der Menschenrechte und Demokratie werden Notstands-
situationen und Menschenrechtskatastrophen ausgerufen, von denen behauptet wird, dass sie
nur noch mittels militérischer Interventionen behoben werden koénnen. Nicht nur, dass diese
Interventionen immer offener auf die einzige Legitimation verzichten, die kriegerischen Ein-
sitzen zu kommt, die UNO-Charta und das Vélkerrecht, ihre Zerstérungen und Vernichtun-
gen von materiellen Giitern und menschiichem Leben stehen immer weniger in einem ver-
tretbaren Verhiltnis zu den vorgeblichen Werten, die gerettet werden sollen. Abgesehen von
den Opfern und Schiden eines jeden Krieges, stellt die Erosion der formellen Volker-
rechtsordnung durch eine nirgends kodifizierte Werteordnung eine erhebliche Gefihrdung der
internationalen Friedensordnung dar.

Es ist ein alles Gesetz der Dialektik, dass die Widerspriiche dieser Herrschaft ihre eigenen
Gegenkrifte aus sich selbst hervorbringen. Allerdings gehért es nicht zu dem Gesetz, dass
diese Krifte von gleicher Stirke sind. Und so sind es im wesentlichen nur freie Forschungs-
institutionen, Gewerkschafien und NGO, die die Kritik an der Ausdehnung des neoliberalen
Konzeptes auf die Menschenrechte und ihre Identifizierung mit den Marktfieiheiten formu-
lieren sowie den Widerstand gegen die Auswirkungen der Globalisierung ganz allgemein or-
ganisieren. Thre Offentlichkeitswirksamkeit sollte jedoch nicht mit ihrem tatsichlichen poli-
tischen Einfluss verwechselt werden.'® Auch ist ihr theoretisches Potenzial betréichtlich gréBer
als die Chancen ihrer Durchsetzung, wie das Beispiel der Menschenrechte angesichts der Dy-
namik der Welthandelsordnung bei der Verteilung des Reichtums beweist.

Ausgangspunkt der Kritik hat die Auflésung der ausschlieflichen Identifizierung von Men-
schenrechten mit den Freiheitspostulaten der Welthandelsordnung zu sein. Nur unter Be-
schriinkung auf ihren biirgerlich-liberalen Ursprung ist eine derartige Verbindung tiberhaupt
zu begriinden, Sie klammert aber die ganze von tiefen Auseinandersetzungen geprigte Ent-
wicklung zu weiteren Generationen sozialer und kollektiver Menschenrechte aus.

Die Frage zuniichst also lautet, welche Menschenrechte sind gemeint, die zur Korrektur der
Welthandelsordnung und gegen ihre desastrésen Auswirkungen in zahlreichen Lindern Aftri-
kas, Asiens und Lateinamerikas ins Feld gefiihrt werden kénnen. Gibt es Rechte, die den 160
Mio, Arbeitslosen und den 310 Mio. Unterbeschiiftigten ausreichende Arbeit garantieren
kénnen, die die Erzichung der 130 Mio. Kinder zwischen 6 und 12 Jahren fordern, die keine
Schule besuchen, die die Versorgung mit billigen Medikamenten fiir 25 Mio. AIDS-Opfer in
Afrika sowie die Behandlung jener 35 000 Kinder, die tiglich an heilbaren Krankheiten
sterben, ermoglichen oder die ein Recht auf Nahrung und einen angemessenen Lebens-
standard fur die 1,2 Mrd, Menschen garantieren, die iber weniger als einen Dollar pro Tag

1 vyl itber das strukturelle Ungleichgewicht zwischen Regierungen und Transnationalen Konzernen auf der
einen und ihren Kritikern auf der anderen Seite am Beispiel des Widerstands gegen die weitgehenden
Liberalisierungsforderungen im Rahmen von WTO, GATS und TRIPS, S. George, 2002,
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. i - . . . .
v.erfug.en? Die anschlieBende Frage muss den normativen Status und die rechtliche Verbind-
lichkeit derartiger sozialer und dkonomischer Rechte kliren, ehe ihr Binfluss auf die Institu-

I:(i?nen der Welthandelsordnung und ihre Durchsetzungsméglichkeiten diskutiert werden
dnnen,

“‘ Die periodischen Human Devel
die World Development Re

der ILO verfiigen tber reiches statistisches Datenmaterial tiber die soz

Armutsgefille in der sog. Dri ; b
200, ng e in der sog. Dritten Well. Eine teilweise Auswahl

ialen und wirtschaftlichen Defizite und das
und Zusammenfassung bei W, Sengenberg,
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Il. Bestand und System der Menschenrechte

1. Die UNO-Ebene

Die UNO-Charta von 1945 enthlt sich weitgehend einer konkreten Bestimmung von Men-
schenrechten, da die Allilerten ihre grundverschiedenen Auffassungen {iber Inhalt und
normativen Gehalt nicht mit einem Formelkompromiss iiberwinden konnten.'? Insofern be-
schrinkt sich die Charta auf die allgemeine Forderung nach ,,Achtung und Verwirklichung
der Menschenrechte und Grundfreiheiten fiir alle ohne Unterschied der Rasse, des Ge-
schlechts, der Sprache oder der Religion® (Art. 55 ¢, 2 Z. 3, 76 ¢). Allerdings fand ebenfalls
der Konsens der Anti-Hitler-Koalition iiber den gemeinsamen wirtschaftlichen Wiederaufbau
Europas in dem Auftrag an die Vereinten Nationen Ausdruck, ,,die Verbesserung des Lebens-
standards, die Vollbeschéftigung und die Voraussetzungen fiir wirtschaftlichen und sozialen
Fortschritt und Aufstieg® zu fordern (Art. 55 a UNO-Charta). Entsprechend schwach sind die
dkonomischen und sozialen Rechte in der Allgemeinen Menschenrechtserklirung vom 10.
Dezember 1948 reprisentiert, dic die Menschenrechtskommission im Auftrag des Wirt-
schafts- und Sozialrats (Art. 68 UNO-Charta) entwickelte. Es ist zu Recht kritisiert worden,
dass die Erklirung weitgehend den klassischen, sprich biirgerlichen Vorstellungen von
Menschenrechten entspricht, wie sie in den Staaten des westlichen Kulturkreises vor-
herrschten und immer noch vorherrschen.” Tn der Tat sind dort alle traditionellen liberalen
Grundrechte einschlieBlich des harten Kerns der biirgerlichen Freiheitsrechte zu finden. Erst
im zweiten Teil, der allerdings nicht iibersehen werden sollte, folgen eine Reihe von &ko-
nomischen, sozialen und kulturellen Menschenrechten: das Recht auf soziale Sicherheit (Art.
22), das Recht auf Arbeit, gleichen Lohn, Koalitionsfreiheit (Art. 23), Erholung und Freizeit
(Art. 24), soziale Betreuung, d.h. ein angemessener Lebensstandard beziiglich Bekleidung,
Wohnung, drztlicher Versorgung etc. (Art. 25), Bildung und kulturelle Betreuung (Art. 26)
und Freiheit des Kulturlebens (Art. 27).

So sparsam die dkonomischen und sozialen Rechte in der Erklirung auch aufgelistet worden
sind, jhre Erwiihnung war bereits ein Kompromiss mit den sozialistischen Lindern, die auf
einen viel umfangreicheren Katalog gedrungen hatten.’* Auf ihn waren die westlichen kapita-
listischen Staaten auch nur deshalb eingeschwenkt, weil man sich darin einig war, dass die
Erklirung keine rechtliche Verbindlichkeit sondern nur programmatischen Charakter erhalten
sollte. Der Widerstand gegen die sozialen Forderungen und die zu ihrer Durchsetzung not-
wendigen Kollektivrechte ist Teil der Auseinandersetzung um die soziale Frage seit ihren
Anfingen im 19, Jahrhundert. Zwar konnte die Arbeiterbewegung und ihre Organisationen
bereits 1919 soziale Grundrechte in die Weimarer Verfassung integrieren und auch die Ver-
fassung der Vereinigien Staaten von Mexiko von 1917 hatte einen Katalog sozialer Grund-
rechte. Aber liber die spanische Verfassung von 1931 und nach 1945 die Verfassungen von
Italien und Frankreich hinaus gelang es nirgends, die sozialen und wirtschaftlichen Forde-
rungen auf eine gleiche rechtlich fixierte Stufe in den nationalen Verfassungen zu stellen wie
die politischen Freiheitsrechte.

2 y/gl, N, Paech, G. Stuby, 2001, S. 524, 644 [T,

* gl z.B. M. Bedjaoui, 1987, S. 123 ff.

¥ Dyje sozialistischen Staaten enthiclten sich wegen des unzureichenden Kompromisses bei der Abstimmung
iiber die Erklirung der Stimme, Die Situation wird deutlicher, wenn man sich erinnert, dass zur gleichen Zeit wie
die UNO-Charta und die Menschenrechtserkldrung die Grundsatzdokumente der Markt- und Handelsfreiheit
beraten wurden; die Bretton Woods-Vertriige von 1944, das General Agreement on Tariffs and Trade (GATT)
von 1947 und die Havanna Charta fiir eine Internationale Handelsorganisation von 1943.
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Allein auf internationaler Ebene hatte die Koalition von sozialistischen Staaten und Ent-
wicklungsléndern so viele Stimmen, dass sie den sozialen und Skonomischen Rechten in den
weiteren Beratungen um eine Menschenrechtskonvention zu stirkerer Beachtung verhelfen
konnte, Es dauerte 18 Jahre, bis der UN-Generalversammlung zwei getrennte Vertrags-
entwiirfe vorgelegt wurden: der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte'”
und der Internationale Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte'®, beide am 19.
November 1966 von der UN-Generalversammlung verabschiedet. Die Trennung der Men-
schenrechte in zwei Pakte entsprach einem Vorschlag Indiens in der Menschenrechtskom-
mission, da wirtschaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte eines anderen Realisie-
rungssystems bediirflen als die biirgerlichen und politischen Rechte,'” Die Abtrennung der
sozialen Recht in einen separaten Sozialpakt (Internationaler Pakt iiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte) erméglichte es den ohnehin unwilligen kapitalistischen Staaten, so sie
denn tiberhaupt eine Ratifizierung der Pakte erwogen,'® auch die rechtliche Verbindlichkeit zu
trennen und sie dem Sozialpakt vorzuenthalten,'

Der politische Pakt normiert alle klassischen biirgerlichen politischen Rechte, verzichtet aller-
dings auf dic Garantie des Eigentums, wie sie noch in Art. 17 der Allgemeinen Erklarung von
1948 enthalten war, Er ist umfangreicher als der Sozialpakt, da er in seinem Teil IV detail-
lierte Vorschriften iiber die Errichtung, das Verfahren und die Aufgaben eines Ausschusses
fitr Menschenrechte enthilt, der die Mitteilungen und Berichte der Staaten entgegennimmt
und priift. Erst 1987 wurde ein dem Menschenrechtsausschuss vergleichbarer Sachverstindi-
genausschuss flir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte zur Uberpriifung der Staaten-

berichte (Art. 16 Abs. I Sozialpakt) geschaffen, ohne dass er im Sozialpakt Erwihnung
gefunden hat.

Der Sozialpakt widmet sich sehr umfang- und detailreich der materiellen Sicherung der
Mensc.hen und ist mit seinen Bestimmungen weitgehend der Européischen Sozialcharta™
vergleichbar. Vom Recht auf Arbeit (Art. 6) und gerechte Arbeitsbedingungen (Art. 7), dem
Recht auf Bildung von Gewerkschaften (Art, 8) und auf soziale Sicherheit (Arl. 9) bis Z,l.l den
Rechten auf ausreichende Ernihrung, Bekieidung und Wohnung (Art. 11), auf -staatliche Ge-
sundheitsfiirsorge (Aut. 12) und Bildung (Art. 13) und Teilnahme am kultilrellen Leben (Art.
I5) flicht der Sozialpakt ein Netz von Menschenrechten zur Sicherung des menschlichen
Lebens, um dem Begriff der menschlichen Wiirde eine materielle Basis zu geben. Viele Arti-
kel Oberschneiden sich mit Formulierungen aus dem Zivilpakt, was die inhflllliche Einheit
politischer und sozialer Menschenrechte belegt. Beide Pakte e;lleben jeweil; zu Anfang in
ihren Art.1 das Selbs‘tbestimmungsrecht der Vlker zu einem Menschenrecht, . Krafi ‘digses
Rechts. entschel.den sie frei iiber den politischen Status und gestalten in Frei‘h,éit ihre wirt-
scha'fthche_, soziale und kulturelle Entwicklung,” heift es weiter in Absatz 1. Der identische
Beginn beider Pakte unterstreicht nicht nur die inhaliliche Verklammerur;g de;' P':Iit:: :gli:em

vor allem die Untrenn- l.lI'ld Unteilbarkeit der Ver i de e Q@ e~
ftliche E schie i i i
llse] I : . nen Rechte vonemander ﬁll’ dl g

Allerdings sind die Verpflichtungsgrade naturge

. dda ebe iedli - - Zivi
von jedem Mitgliedstaat die Garantie verlangt ¥ e 1o dioomiedlich, Wehrend der Zivilpakt

» »die in diesem Pakt anerkannten Rechte zu

" BGBI. 1973 11, S, 1534. In Kraft getreten am 23, 3

'“ BGBL. 1973 11, 5, 1570. In Kraft getreten am 3, | |£;6
Vgl P. A, Kohler, 1987, S, 916 fF,

¥ Den Zivilpakt haben 147 Staaten,

schlielich den Sozialpakt ratifiziert,

nicht aber den Sozialpakt ratifiziert.

'"”'N. Paech, G, Stuby, 2001, S. 659,

* Europiische Sozialcharta v. 18. Oktober 1961, in Kraft seit 26, Febry
. ar

den Sozialpakt 145 Staaten ratifiz

noch nicht jedoch dep Zivipals terl, Die VR China hat im Februar 2001

Umgekehrt haben die USA den Zivilpakt

1965, BGBL. 1964 11 1262.
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achten und sie allen in seinem Gebiet befindlichen und seiner Herrschaftsgewalt unterste-
henden Personen... zu gewihrleisten (Art. 2 1 Zivilpakt), verpflichten sich die Vertrags-
staaten im Sozialpakt, ,,unter Ausschépfung aller threr Moglichkeiten Mainahmen zu treffen,
um nach und nach mit allen geeigneten Mitteln, vor allem durch gesetzgeberische Mal3-
nahmen, die volle Verwirklichung der in diesem Pakt anerkannten Rechte zu erreichen® (Art.
2 I Sozialpakt). Anstol wird vor allem an Art. 2 Abs. 3 Sozialpakt genommen, der eine Aus-
nahme von dem Handelsdogma der Inlindergleichbehandlung gewdhrt. Entwicklungsldnder
haben danach die Méglichkeit, die im Pakt anerkannten wirtschaftlichen Rechte unter ge-
bithrender Beriicksichtigung der Menschenrechte und der Erfordernisse ihrer Volkswirtschaft
nur den eigenen Staatsangehdrigen zuzugestehen, also Auslinder von ihrem Genuss auszu-
nehmen.”

Um diesen Kernbestand an Menschenrechten gruppiert sich ein normatives Netzwerk zahl-
reicher Konventionen, das mittlerweile das UNO-System mit einem beachtlichen Kodex zum
Menschenrechtsschutz ausgestattet hat, Fast alle Bereiche besonders intensiver Gefdhrdungen
(Volkermord, Folter), der Bedrohung besonders schwacher und gefihrdeter Gruppen (Kinder-
und Zwangsarbeit, Midchen- und Frauenhandel, Fliichtlinge) oder allgemeiner Diskrimi-
nierung (Frauen, Rassen) wurden in einzelnen Abkommen kodifiziert.” Das Internationale
Ubercinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung vom 7. 3. 1966,
das Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau vom 18. 12.
1979.2* das Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder ernied-
rigende Behandlung oder Strafe vom 10. 12. 1984* und das Ubereinkommen itber die Rechte
des Kindes vom 20. 11. 1989% haben eigene Vertragsiiberwachungsorgane zur Kontrolle der
nationalen Umsetzung im Gegensatz zu anderen wichtigen Menschenrechtskonventionen wie
die Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des V&lkermordes vom 9. 12. 1948,% das
Ubereinkommen iiber die Bekdmpfung und Bestrafung des Verbrechens der Apartheid vom
30. 11. 1973%das Ubereinkommen tiber die Sklaverei in der Fassung vom 7. 12, 1947,% die
Internationale Ubereinkunft zur Unterdriickung des Frauen- und Kinderhandels in der Fas-
sung vom 12. 11. 1947,° das Internationale Ubereinkommen zur Gewihrung wirksamen
Schutzes gegen den Médchenhandel in der Fassung vom 4, 3, 1949*" oder das Internationale
Ubereinkommen zur Bekimpfung des Midchenhandels in der Fassung vom 4. 5. 1949*2, Alle
diese Ubereinkommen kennzeichnet jedoch eine durchweg hohe Anzahl an Ratifikationen.
Ihre weite Akzeptanz hat sie mit universeller Verbindlichkeit ausgestattet, die auch durch
zahlreiche Einzelvorbehalte nicht eingeschrinkt worden ist,

2 Vel zur Kritik, die dic Abschreckung von Investoren beflirchtet, E. Klein, Menschenrechtskonventionen,
Internationaler Pakt tiber bilrgerliche und politische Rechte, in: H. Volger, 2000, S. 354 {f.

2 Uberblick bei N. Paech, G. Stuby, 2001, Teil B, Kap. 1V, S. 660 ff. und K. Ipsen, 1999, Kap. 11, § 48,
S. 668 ff.

B BGBL 196911, S. 961.

¥ BGBL 198511, S. 647,

% BGBI. 199011, 8. 247,

% BGBI. 199211, 8. 122,

Y BGBI. 1954 1], 8. 729.

2 UNGV Res. 3068 (XXVIID) In Kraft seit 16.7. 1976.

¥ BGBI, 197211, S. 1473.

¥ BGBI. 197211, S. 1489,

' BGBI. 1972 11, S. 1478,

2 BGBI. 197211, S. 1482,
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2.DiellO

Einen besonderen Beitrag zum sozialen Menschenrechtsschutz hat die Internationale Arbeits-
organisation ILO mit ihren inzwischen 181% bindenden Ubereinkommen" und 190 Em-
pfehlungen auf dem Gebiet der Arbeitsbeziehungen geleistet. Wihrend die Ubereinkommen
kraft Ratifikation fiir die Mitgliedsstaaten verbindlich werden, fehlt den Empfehlungen jeg-
liche Verbindlichkeit. Sie werden jedoch hiufig zur néheren Ausgestaltung und Konkreti-
sierung der Ubereinkommen mit ihnen verbunden, so dass auch sie den beliebigen Charakter
der bloBen Empfehlung verlieren. Diese unter dem Begriff der ,,international labour stan-
dards* zusammengefassten Grundrechte der Arbeitskraft differenzieren und konkretisieren
zuniichst die allgemeinen politischen Freiheitsrechte zur Schutz der Koalitionsfreiheit, Tarif-
vertragsfreiheit, Freiheit von Sklaven-, Zwangs- und Kinderarbeit, Freiheit von Diskrimi-
nierung in der Arbeitswelt und {iberschneiden sich hdufig mit den Bestimmungen der beiden
Pakte und anderer Menschenrechtskonventionen. Auch die Skonomischen und sozialen
Rechte der Arbeitskraft, die sog. Sozialstandards, sind im Wesentlichen eine Konkretisierung
der allgemeinen Sozialpaktrechte wie die Regeln iiber Beschéftigung und Ausbildung, Sicher-
heit und Gesundheit am Arbeitsplatz, Mindestlohn, Hochstdauer der Tages- und Wochen-
arbeitszeit, Mindestpausen und bezahiter Urlaub, Mutterschutz, Lohnforizahlung im Krank-
heitsfall, Entlassung, Behinderung und Alter, sowie Regeln zur Lésung von Streitfillen, Per-

sonalvertretung etc. Insgesamt ein Kodex hochdifferenzierter Regeln, die kaum einen Bereich
der Arbeitsbeziehungen mehr aussparen.

Im Zusammenhang mit den Forderungen des ILO-Generalsekretirs von 1994, Sozialklauseln
in einem entsprechenden Zusatz zu Art. XX GATT* zu verankern, sind einige fundamentale
Sozialstandards definiert worden, die seitdem als Kernbereich (core labour laws) sozialer Ar-
beitsrechte gelten. Auf ihrer 86. Sitzung in Genf verabschiedete die ILO 1998 die Declaration
on Principles and Rights at work *mit vier fundamentalen Rechten: (1) die Koalitionsfreiheit
und die Freiheit zu Kollektivvereinbarungen, (2) die Beseitigung aller Formen der Sklaven-
und Z:waqgslar'beit, (3.) dic vollstindige Beseitigung der Kinderarbeit und (4) die Beseitigung
der Dlskrzmm{erupg in Beruf und Beschéftigung, Diese fundamentalen Sozialstandards (core
labour laws) sind in acht zentralen ILO-Ubereinkommen enthalten, die auf Grund ihrer hohen

Anzah] an Ratifikationen weitestgehende Verbindlichkeit beanspruc!

X o . ien kénnen. Es handelt
h fol in historischer et s .
?écl:am:mm;gende Ubereinkommen in historischer Abfolge (Anzahl der Ratifikationen in

ILO-Ubereinkommen Nr. 29 iiber Zwangs- und Pflichtarbeit s
Abs. 1 definiert die Zwangs- oder Pflichtarbeit als
die von einer Person unter Androhung irgendeiner
nicht freiwillig zur Verfiigung gestellt hat*.
tardienst, Notdienste oder auf Grund von geri

_ om 28, 6. 1930 (161).% Axt, 2
wjede Art von Arbeit oder Dienstleistung,
.Strafe verlangt wird und (ir die sie sich
A“e'l‘dmgs werden einige Ausnahmen wie Mili-
chtlichen Urteilen gestattet,

* Lediglich 76 von ihnen sind durch das Deutsc
Vgl R. Birk, 2000,§ 17Rz. 71 f,
M Art. XX GATT: ,Unter dem Vorbehalt, das

he Rei ; ,
Reich und die Bundesrepublik Deutschiand ratifizierl worden.

. . . s die fi i
zu einer willkilrlichen und ungerechtfertipten Diskrizllig:i:(tgszgwiﬂqm:]mc" S A A
wischen Lindern, in de i l
» It denen gleiche Verhillinisse

bestehen, oder zu ciner verschleierta ;
) rien Beschrinkung des Internationalen Handels flihren darf keine Bestimmung

dieses Abkommens so ausgelegt werden, dass sje o

. 3 Sie H H

beschlieBen oder durchzufithren:* Eg folgen 10 ;;I;va c\arr;lr]a%\s&paﬁrte:i daran underl, folgende MaBnahen 2u
aBnah

materiellen und immateriellen Giiter. Vgl, Ch, Scherrer, 2001 Men zum Schutze der verschiedensten

35 .
* ILO-Declaration v. 18. Juni 1998, 137 [
%6 BGBL 195611, S. 640, R 253 (1998)

-15-

1LO-Ubereinkommien Nr. 87 tiber die Vereinigungsfreiheit und den Schutz des Vereinigungs-
rechts vom 9, 7. 1948 (141).*” Es garantiert das Recht, ohne vorherige Erlaubnis Organisa-
tionen zu griinden oder ihnen beizutreten, deren Arbeit ohne behérdliche Einmischung durch
eine Reihe von Garantien gewihrleistet wird.

ILO-Ubereinkommen Nr. 98 iiber die Anwendung der Grundsitze des Vereinigungsrechtes
und des Rechtes zu Kollektivverhandlungen vom 1. 7. 1949 (152).*® Es schiitzt vor anti-
organisatorischer Diskriminierung und wechselseitiger Einmischung durch Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbénde und fordert Kollektivvereinbarungen.

ILO-Ubereinkommen Nr. 100 iiber die Gleichheit des Entgelts ménnlicher und weiblicher
Arbeitskrifte fiir gleichwertige Arbeit vom 29, 6. 1951 (160).>° Indem es in Art. | lit. b die
Gileichheit auf ,,Entgeltsitze, die ohne Unterschied des Geschlechtes festgesetzt sind®, be-
zieht, schlieBt es geschlechtsspezifische Differenzierungen nicht vollkommen aus.

ILO-Ubereinkommen Nr. 105 tiber die Abschaffung der Zwangsarbeit vom 25. 6. 1957
(157).%% Es erweitert den Schutzbereich gegeniiber der Zwangsarbeiter-Konvention von 1930,
indem es Zwangs- oder Pflichtarbeit als Mittel politischen Zwangs oder Erziehung, Be-
strafung fiir politische oder ideologische Ansichten, Verwendung fiir wirtschafiliche Ent-
wicklung, MaBnahme der Arbeitsdisziplin, Strafe flir die Teilnahme an Streiks oder als Dis-
kriminierung verbietet,

ILO-Ubereinkommen Nr, 111 iiber die Diskriminierung in Beschiftigung und Beruf vom 25.
6. 1958 (156)."! Es verpflichtet die nationale Politik zur Beseitigung der Diskriminierung
beim Zugang zu Beschiftigungsverhiltnissen, Fortbildung und Arbeitsbedingungen aus
Griinden der Rasse, Geschlechts, Religion, politischer Meinung, sozialer Herkunft etc.

ILO-Ubereinkommen Nr. 138 tiber das Mindestalter fiir die Zulassung der Beschéftigung vom
26, 6. 1973 (116).* Ziel ist die Beseitigung der Kinderarbeit. Das Mindestalter soll nicht
unter dem Alter liegen, welches fiir den Abschluss der Grundschule vorgesehen ist,

ILO-Ubereinkommen Nr. 182 iiber die schlimmsten Arten von Kinderarbeit vom 17. 6. 1999
(129).* In Erweiterung der ILO-Konvention Nr. 138 zielt es auf die Beseitigung von Sklave-
rei, Prostitution, Pornographie, unerlaubte Tétigkeiten, Arbeit, die die Gesundheit, sie Sicher-
heit und die Moral der Kinder schiidigen.

Diese acht Konventionen kénnten um weitere ergiinzt werden, die die gleichen zentralen Ziele
verfolgen wie z.B. das ILO-Ubereinkommen Nr. 102 tber die Mindestnormen der sozialen
Sicherheit vom 28, 6. 1951,44 das ILO-Ubereinkommen Nr. 103 ilber Mutterschutz vom 28, 6,
1952 oder das ILO-Ubereinkommen Nr. 35 iiber Schutz und Erleichterungen fiir Arbeit-
nehmervertreter im Betrieb vom 23, 6. 1971%°. Die geringe Anzahl der Ratifikationen zeigt

TBGBI. 1956 11, 8. 2072.

¥ BGBI, 1955 11, 8, 1122,

¥ BGBL 1956 11, 8. 23.

RGB!, 1959 11, 8. 441.

4 BGBI, 1961 11, S, 97.

2BGBI. 1976 11, S. 201.

¥ Bis 2000 noch nicht von der Bundesrepublik ratifiziert.
“BGBI. 1957 11, S, 1321.

4 UNTS Bd. 214, S. 321, bis 2000 nicht von der BRD ratifiziert.
“ BGBI, 1973 11, S. 953.
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jedoch an, dass in ihnen Regeln enthalten sind, die trotz Zustimmung zur generellen Ziel-
setzung, nicht als verbindlich akzeptiert werden.

Die Aufnahme dieser Sozialstandards als Sozialklauseln in Handelsvertrige sowie die Ein-
richtung eines Komitees zur Einhaltung von Sozialstandards im Rahmen der WTO-Griindung
(dhnlich dem Komitee zur Uberwachung von Umweltfragen) wurde insbesondere von den
USA gefordert und von dem Europaparlament unterstiitzt, ist aber international nicht nur
zwischen Industrie- und Entwicklungsstaaten sondern auch zwischen Gewerkschaften, NGOs
und lange Zeit auch innerhalb der ILO stark umstritten. ¥ Beide Initiativen sind auf der
Ministerkonferenz der Welthandelsorganisation (WTQ) in Singapur 1996 vorerst gestoppt
worden: nicht nur weil die Entwicklungslinder befiirchieten, dass ein Verstoll gegen die So-
zialklauseln (z.B.: Kinderarbeit) zu Handelssanktionen oder protektionistischen MafBnahmen
der Industrielinder ihnen gegeniiber benutzt werden kénnte, sondern auch, weil die WTQ sich
fiir die Arbeiterrechte nicht zustindig erkldrte und eine institutionalisierte Zusammenarbeit
mil der ILO auf den Austausch von Informationen beschriinkte. In der Abschlusserklirung der
Ministerkonferenz von Singapur wurde der Dissens in folgendem Passus festgehalten:

4. Wir erneuern unsere Verpflichtung zur Einhaltung international anerkannter Kern-
arbeiterrechte. Die Internationale Arbeitsorganisation (IAQ) ist das geeignete Gre-
mium fiir die Entwicklung und Behandlung dieser Standards und wir bekriftigen
unsere Unterstitzung fiir ihre Bemithungen, sie zu fordern. Wir glauben, dass Wirt-
schaftswachstum und Entwicklung durch wachsenden Handel und weitere Handels-
liberalisierungen zur Forderung dieser Standards beitragen. Wir lehnen die Ver-
wendung von Arbeitsstandards fiir protektionistische Zwecke ab und erkliren, dass die
komparativen Kostenvorteile von Léandern, insbesondere von sich entwickelnden
Niedriglohnlindem, in keiner Weise in Frage gestellt werden diirfen. In diesem Zu-

sammenhang stellen wir fest, dass die Sekretariate der WTO und der JAO ihre be-
stehende Zusammenarbeit fortsetzen werden.**®

Obwohl das Ziel der Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeitskraft
heute weltweit anerkannt ist und niemand sich gegen sie aussprechen wiirde, sind der Weg
und die Mittel der Verwirklichung und Umsetzung nach wie vor &uRerst strittig. Insbesondere
ist die Frage, ob dies auf rechtlichem Wege mit den Internationalen Sozialstandards verfolgt
wgrden sollte, wie es das Konzept der ILO ist, seit den Anfingen ihrer Titigkeit umstritten.
Die herrschende dkonomische Theorie hat sich immer mit wechselnden Argumenten gegen
dlg Vereinbarkeit eines politischen Programms zum Schutze der Arbeitskraft und ihrer Rechte
mit den Gesetzen der Marktdkonomie ausgesprochen.”” Vor allem behindere die Durch-
setzung von Arbeitsschutzprogrammen die ungehinderte Entfaltung der Konkurrenz, die die
wesentlichste Vo'raussetzung Skonomischer Entwicklung und damit der automaliscilen An-
lj.iebung Fier Arbeitsstandards sei. Die zentrale Kontorverse besteht darin, dass das klassische
konomische Dogma die Verbesserung und Garantie der Arbeitsbedingun;gen durch die unge-
hinderte Entfa.ltung der MarktSkonomie gewihrleistet sieht, wihrend dic ILO als Exponent
g;werkschaﬁllcl}er Vertretung von Arbeitsinteressen den Arbeitsschutz nur mit Hilfe korri-
gierender Eingriffe auf glﬂer Basis gesetzlicher Rechte und internationaler Abkommen glaubt
Eiurchsetz“en zu konnen.™ Seit den zwanziger Jahren hat sich die ILO trotz erheblich ver-
dnderter Skonomischer Rahmenbedingungen mit dieser Kontroverse, die der Debatte um den

:; Vgl. Ch, Scherrer, Greven, Frank, 1998, S. 12 ft.
Zit. nach W. Kreissl-Dérfier, 1997, 8. 40,

Zusammenfassende Nachweise bef W, Sengenberger, 2002, §. 21 ff

50 yq; :
Die Berechtigung dieser Position wird hier ni ;
' ier nicht niher begriindet, sonder

" . v 1 v » * 1

warum internationale Sozialstandards ndtig sind vgl, W, Sengenberger, 2002 g ggtzgsﬁ[ilttﬁze;ltegzg Q;gﬁﬁ:;‘;n’
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Umgang mit der skonomischen Krise dhnelt, auseinander zusetzen und gegen den Widerstand

gegen Programme zum Arbeitsschutz und fiir Arbeitsrechte anzukémpfen.

So hielt der Direktor des Harvard Institutes fiir $konomische Entwicklung, Jeffrey Sachs, der
ILO entgegen, dass

“the greatest damage to growth is in across-the-board labour standards, that dictate
either minimum standards or minimum conditions for higher and fairer wages or,
worse still, provide for the extension of wages across the economie; in short, the Ger-
man System applied to South Africa or some other developing country”... Instead “we
must look for better tax systems, or zero tax systems and other mechanisms, but not to
... imposing minimum conditions of work or even institutional strategies for collective
bargainng on developing countries. In my opinion, the cost of such conditions and
strategies could be quite substantial for the developing countries, and bring modest, if
any, gain to the advanced countries.”!

Diese Argumentation, die die Verwirklichung der Arbeitsstandards an die freie Konkurrenz
des Marktes koppelt, hat {iber ihren akademischen Rahmen hinaus erheblichen Einfluss auf
die Politik der dominanten Handels- und Wirtschafisméchte und internationalen Finanzinsti-
tutionen, die fiir die Gestaltung der internationalen Wirtschaftsordnung verantwortlich sind.
So hat es immer wieder Auflagen fiir internationale Kreditaufnahme oder andere Hilfe ge-
geben, die die Beseitigung ,.exzessiver” und ,,schédlicher Regulierungen des Arbeitsmarktes
forderten, Zudem trifft sich diese Theorie mit jenen Stimmen aus den Staaten der sog. Dritten
Welt, die in der Durchsetzung von Arbeitsschutzrechten in ithren Lindern eine Form ver-
schleierten Protektionismus der hochindustrialisierten Linder sehen, die mit solchen MafB-
nahimen oder Auflagen die Entwicklungsldnder ihrer komparativen Wettbewerbsvorteile be-
rauben wollen,*® So ist selbst das fundamentale Recht auf Koalitionsfreiheit nicht vor dem
Vorwurf der Schidigung der Marktgesetzlichkeiten sicher.

Zusiitzlich zu dem Argument der Marktschidigung sieht sich die ILO auch dem Vorwurf aus-
gesetzt, mit ihren ,falschen® Schutzprogrammen kontraproduktiv zu handeln. Sie behindere
den sozialen Fortschritt und die ziigige Verbesserung der Arbeitsbedingungen eher als dass
sie ihn fordere und das gleichzeitige Bemithen um mehr Beschéftigung und bessere Arbeits-
plitze sei miteinander unvereinbar.” In der Tat wirkt ein regulierter Arbeitsmarkt mit starken
Elementen der sozialen Wohlfahrt weniger attraktiv auf das internationale Kapital, dort zu
investieren als auf einem Markt ohne derartige Vorgaben. Allerdings hingt das mit der un-
leugbaren Realitit zusammen, dass die Lohne eben nicht unbedingt bei Arbeitsknappheit
steigen, Arbeitslosigkeit nicht automatisch mit steigender Nachfrage nach Arbeit ver-
schwindet und dauernde Armut durchaus mit dkonomischem Wachstum vereinbar ist. D.h.
die Realitit tiberfiihrt das Marktmodell der orthodoxen Theorie immer wieder eigener Wider-
spriiche und Anomalien der vorgeblichen Selbstregulierung und -anpassung, die weder den
dkonomischen noch den sozialen Fortschritt automatisch garantieren,

Ein besonders wirkungsvolles Argument gegen die Vereinbarung und Einfithrung sozialer
Arbeitsstandards ist, dass sie zu kostspielig fiir den Produktionsprozess seien. Sie wiirden bei
weitem die Vorteile tibersteigen, die von ihnen flir die Arbeiterschaft erwartet wiirden. Vor
allem in den Léndern, die auf einen raschen tkonomischen Fortschritt angewiesen seien,
wiirde die mit den Sozialstandards verbundene Verteuerung der Arbeitskraft deren natiirliche

7], Sachs, 1996, S. 23, 24,
% Uberblick bei D. K. Brown, 2002,
1 G. Fields, 1990, R. B. Freeman, 1992, und M. Wilkinson, 1995.
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Konkurrenzvorteile beseitigen. In anderen Worten, bevor ein Land nicht einen hoheren &ko-
nomischen Standard erreicht habe, seien soziale Arbeitsstandards ein unverantwortlicher
Luxus, der entwicklungshemmend und nicht -férdernd sei, sie seien nicht Teil der Ent-
wicklung, sondern alienfalls eine Folge von ihr, oder wie es die Financial Times ausdriickt:
die Menschen in den Entwicklungslindern brauchen jobs und Einkommen aber nicht
Menschenrechte.>

Abgesehen davon, dass der Aufwand von Mehrkosten fiir soziale Standards meistens iiber-
trieben wird,” werden die positiven Effekte, die derartige MaBnahmen fir die Arbeits-
produktivitét, bessere Arbeitsmoral, weniger Fehlzeiten, weniger Unfallraten meistens aufler
Betracht gelassen. Besondere ArbeitsschutzmaBnahmen erfordern zweifellos héhere Start-
kosten, die jedoch — selbst Arbeitszeitverkiirzungen - alsbald und auf Dauer durch hohere
Produktivitdt kompensiert werden kdnnen. Nicht wenige der Kosten werden auf die Arbeiter
und Konsumenten abgewilzt.

Letztlich liegt der akademisch-theoretischen wie politisch-praktischen Abwehr der Arbeits-
standards und -rechte die Trennung des gesellschaftlichen Produktionsprozesses in einen
8konomischen und einen sozialen Teil zugrunde. Beide werden in der Weise als von einander
unabhéingig betrachtet, dass die Skonomische Entwicklung nicht nur ohne soziale Rechte und
Fortschritt verwirklicht werden kann, sondemn auch den Entwicklungsbegriff bestimmt, ohne
von einer sozialen Komponente mverunreinigt™ zu werden, Ohne auf dieses mangelhafte Ent-
wicklungsverstindnis genauer einzugehen, welches nicht Gegenstand dieser Studie sein kann,
ist jedoch schon hier darauf hin zuweisen, dass die Separierung und Marginalisierung des
sozialen neben dem Skonomischen Entwicklungsbegriff entscheidenden Einfluss auf die Ju-
ristische Wahrnehmung der Rechte haben muss, die gerade den sozialen Teil stirken sollen.

Dies wird bei der Frage nach der Universalitit dieser Rechte, ihres juristischen Gehalts und
ihrer Kraft der Durchsetzbarkeit noch eine Rolle spiclen.

Von den iiber 100 bi- und multilateralen Vertrdgen zum Schutz von Menschenrechten haben
die wichtigsten Vertrige Ausschiisse zugeordnet bekommen, die der Effektivierung der
Rgch.te_ dienen sollen. Es sind dies der Ausschuss tiber die Beseitigung von rassischer Dis-
kriminierung (erste Sitzung 1970), der Menschenrechtsausschuss des Zivilpaktes (1976), der
Ausschuss tiber die Beseitigung der Diskriminierung von Frauen (1982), der Ausschuss fiir
tkonomische, soziale und kulturelle Rechte (1987), der Ausschuss gegen Folter (1988) und
der Ausschuss iiber die Rechte des Kindes (1991). Diese Vertragsausschiisse haben Berichis-
und Beobachiungsrechte, sie entwickeln Interpretations- und Kontrollstandards zur Uber-
p‘r'Lifung der Staatenpraxis und geben allgemeinere Kommentare zur inhaltlichen Konkreti-
sierung und Umsetzung von Menschenrechten. So hat der Sozialpaktausschuss allgemeine
Kommeqtare zum Recht auf Wohnung und zum Recht auf Nahrung, zum Recht der Alteren
und Behinderten, und zum Einfluss von Sanktionen auf die dkonomischen, sozialen und kul-
tgrellen Rechte der betroffenen Bevélkerung herausgegeben, Dies zeigt d’ie besondere poli-
tische abex: auch rechtliche Bedeutung, die die Staatengemeinschaft gerade diesen Menschen-
rf:chten beimisst. Die wichtigste Rolle bei der Ausformulierung, Interpretation und Standardi-
sierung de}‘ Menschenrechte kommt jedoch der UN-Menschenrechtskommission zu. Die Be-
setzung mit Diplomaten unterstreicht ihren primér politischen Charakter, der gegem:jber dem
mehr te'chnischen und beratenden Charakter der Spezialausschiisse die,wcitergehende Auf-
gabe widerspiegelt, die Menschenrechte im gesamten System der UNO zu verbreiten und
durchzusetzen, Dementsprechend sind ihre juristischen Beobachtungs-, Berichts- und Kon-

i: Financial Times vom 9. Februar 2000,
™ Es gibt eine Reihe von 1LO-

2001110, 2005 Studien, die den Nachweis verhdlinismiBig geringer Extrakosten fiihren, val. ILO,
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trollrechte am umfangreichsten ausgefallen, sie werden lediglich durch die Europiische
Menschenrechtskommission itbertroffen,

3. Die regionale Ebene: Europa, OAS, AU

Bevor die Untersuchung sich jedoch der Frage der Geltungskraft dieser Rechte zuwendet,
muss sie noch auf einige regionale Kodifikationen der Menschenrechte eingehen, um ein Bild
von dem Umfang, der Form, der Effektivierung und der Verbreitung der Rechte zu be-
kommen. Im Vordergrund stehen dabei die europiischen Kodifikationen wie sie in der Euro-
péischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) von
1950 und in der Europiischen Sozialcharta von 1961%7 Gestalt gefunden habe. Anschliefend
wird ein kurzer Blick auf die Amerikanische Menschenrechtskonvention der Organisation
amerikanischer Staaten von 1978 geworfen sowie auf die ,,Afrikanische Charta der Men-
schenrechte und Rechte der Vélker®, die sog, Banjul Charta von 1981%.

Die EMRK wurde im Rahmen des Europarates der Allgemeinen Menschenrechtserklirung
von 1948 nachgebildet. Sie verpflichtet ihre 40 Vertragsstaaten, ,allen ihrer Herrschafts-
gewalt unterstehenden Personen die in Abschnitt I dieser Konvention niedergelegten Rechte
und Fretheiten” zu garantieren (Art. 1), Diese materiellen Garantien stimmen weitgehend mit
denen der universellen Erklirung von 1948 und vieler nationaler Grundrechtskataloge iiber-
ein, beschrinken sich jedoch im wesentlichen auf die klassischen biirgerlichen und politischen
Menschenrechte, die wiederum um das Verbot der Folter, der Sklaverei und Zwangsarbeit
erginzt worden sind. Um dieses sozialrechtliche Defizit auszugleichen wurde in den
folgenden Jahren ebenfalls im Rahmen des Europarates die Europiische Sozialcharta ausge-
arbeitet, die allerdings nur fiir 22 der 40 Mitgliedstaaten in Kraft trat. Diese brauchen zudem
nur 10 der insgesamt 19 rechtsgewihrleistenden Artikel, bzw. 45 der 72 Absiitze dieser {9
Artikel als bindend zu akzeptieren, so dass insgesamt der Verpflichtungsrahmen wesentlich
eingeschrinkter ist als der der EMRK. Ziel der Charta ist nicht die Schaffung individueller
sozialer oder 6konomischer Rechtspositionen, sondern die Verpflichtung der Vertragsparteien
zur Ubernahme der Sozialstandards in ihre Rechtsordnung, Das , Recht auf Arbeit* (Art. 1) ist
dementsprechend nicht als ein subjekiiv offentliches Recht der einzelnen Person gefasst,
sondern als Verpflichtung der Vertragsstaaten, ihre politischen und rechtlichen Zielsetzungen
innerhalb ihrer Rechtsordnungen so auszurichten, ,,um die wirksame Ausiibung des Rechtes
auf Arbeit zu gewilhrleisten”. Auch die tibrigen Rechte auf gerechte, gesunde und sichere Ar-
beitsbedingungen, gerechtes Arbeitsentgelt, Vereinigungsrecht und Recht auf Kollektivver-
handlungen, Berufsberatung und berufliche Bildung, Schutz der Kinder, Jugendlichen und
Arbeitnehmerinnen und auf soziale Sicherheit und Fiirsorge sind &hnlich als Verpflichtung zur
Anpassung der nationalstaatlichen Sozialordnung ausgestaltet. Wie die Substanz, der Inhalt
und der Umfang dieser Rechte im Einzelnen auszusehen hat, mag auch je nach Mitgliedstaat
unterschiedlich sein, alle trifft auf jeden Fall die gleiche Verpflichtung nach legislativer Um-
setzung und Verankerung der Sozialrechte in ihrer eigenen Rechtsordnung. Dies macht Teil 1T
der Sozialcharta deutlich.

Schon frithzeitig hat die ,,Organisation amerikanischer Staaten* das européische Menschen-
rechtserbe libernommen und auf ihrer Griindungskonferenz in Bogota 1948 eine Ameri-
kanische Deklaration der Rechte und Pflichten der Menschen verabschiedet, die als einfache

S BGBI. 1952 11,685,953; 1968 11, 1111, 1120; 1989 11, 546.
' BGBI. 1964 11, 1261.

* Deutsche Ubersetzung in BuGRZ 1980, 435,

* Deutsche Ubersetzung in EuGRZ 1986, 677.
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Konferenzresolution angenommen wurde. In eine verbindliche Form wurde sie erst 1969 auf
der OAS-Konferenz in San José, Costa Rica mit der ,,American Convention on Human
Rights* iiberfiihrt. Sie trat nach der 12. Ratifikation im Juli 1978 in Krafl und umfasst heute
25 Vertragsslaaten, allerdings nicht die USA, die lediglich unterschrieben aber nicht ratifiziert
haben. Der Menschenrechtskatalog entspricht weitgehend der Europdischen Menschenrechts-
konvention mit einigen Besonderheiten wic dem Recht auf einen Namen (Art. 14) und eine
Staatsbiirgerschaft (Art. 20). Vollkommen vernachldssigt werden die sozialen und &ko-
npmischen Rechte, da es auch kein amerikanisches Pendant zu der Europédischen Sozialcharta
gibt. Dies ist anders bei der ,,Afrikanischen Charta der Rechte der Menschen und Vélker*. die
von der ,,Organisation fiir Afrikanische Einheit* (OAU ~ seit 2002 Afrikanische Union AU)
1932 verabschiedet wurde und 1986 in Kraft trat. Neben den Individualrechten sieht sie’ auch
Pﬂipilten gegeniiber Familie, Gesellschaft und Staat vor und hat eine Reihe wirtschaftlicher

sgzmler und kultureller Rechte aufgenommen: so u.a. das Recht auf gerechte Arbeitsbe:
dingungen und gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit, Art. 15, das Recht auf Gesundheitsschutz

Art. 16 und das Recht auf Bildung, Art. 17. Als einzige Menschenrechtscharta hat sie zudcn';
dx.e Kollektivrechte der sog. dritten Generation® kodifiziert: neben dem Recht auf Selbstbe-
slimmung, Art. 20 auch das Verfligungsrecht der Vélker Giber ihre natiirlichen Ressourcen

Art. 21, sowie das Recht der Vélker auf wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung:

Art, 22, auf nationalen und internationalen Frieden Art. 23 i
: » Ul natt » Art. 23 und auf eine ,,akze -
wicklungsgiinstige® Umwelt, Art. 23. prable nd ent

le:' {Auseinand?rsetzun'g um dif: Teilbarkeit der ,unteilbaren Menschenrechte® in biirgerlich-
go itische und pkonom}sch-soznale spiegelt sich also auch in den regionalen Menschenrechis-
okumenten wieder. Sie konnte nur in der Afrikanischen Charta iiberwunden werden. die zu-

dem mit den kollektiven Rechten als einzige Kodifikati ;
schenrechtsentwicklung wiederspiegelt. : ation den modemsien Stand der Men-

4. Resolutionspraxis der Generalversammilung

Das Bestreben, die Dichte des Menschenrechtsschutzes weiter auszubauen, bestehende

tﬁ]\?gen ZE sc'hlieﬁen upd Schlupflécher in den Menschenrechtspflichten zu stopfen, hat die
I'Cimnal;:(;n I;}f];}tl Iclem I\;htte;( der Resolutionspraxis verfolgt. Obwoh! Resolutionen weéen ihres
» 2 ungscharakiers die schwichste Form juristischer Verpflict i
1 f tung beinhalten
vermogen sie doch als Grundlage und Aus ) chen Verts ,
: gangspunkt volkerrechtlichen Vertragsr '
Gestalt von Konventionen oder als verst: Volkergewohn.
. drkendes Element auf dem W
heitsrecht erhebliche Bedeutun falt ' “Rhrt snter Thron 1o
g zu entfalten. Die UNO-Charta fithr & ;
talen Zielen und Prinzipien in Artikel 1 Ab i  Monschommahis ndamer-
8.3 ,die Férderung der Menschenrecht
| nd Prinzij : ” ¢ und fun-
g:;nsr;\lla(t;et‘l)v i[j'ijel};,elten 'auf. Dles.e Aufgab(? ol?llegt zwar allen Organen und Organisationen
Anstrengimgen ?1 1 grg :Slzlt Z\ions wclﬁmt ggn a%j wirklich zentrale Aufgabe akzeptiert und in eigencn
' - 20 hat der UN-Sicherheitsrat sich bis} '
be - ‘ at der 1sher konsequent einer Rolle
> Cl:OdSeCI) CElr:Stv;icbl«:rréige té?d‘\l/?wn[;llch‘:ng der Menschenrechte enthalteg und auch der
' nrichtung des Ausschusses fiir dkonomisct i
Rechte hinaus keine wesentlichen Initiati s Gonoraloa g kulturell
! n Initiativen entfaltet, Nur die Gener i
dieser Aufgabe vor meme: Init - INur die Generalversammlung hat sich
eser g an mit nicht nachlassendem E it i
die : ngagement und mit immer
]134:831tl11\1/]<21ndangﬁn9111men. Von der bereits erwiihnten Trias der Menschenrechtserk]l]:i]reL:nDe\tflsg
recmSkOdexen elcle?] Pakfen von 19{)7/76, die nach wie vor die gilltige Basis des Mensihen-
ausmachen, tiber zahlreiche Resolutionen und Deklarationen, die die Grundlage

der bekannten multilateralen Konventionen abgaben bis hin zu Deklarationen, die auf Grund

6l

Vgl N. Pacch, G. Stuby, 2001, S. 690 ff,
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ihres innovativen ja revolutioniiren Inhalts noch heute in ihrem rechtlichen Gehalt umstritten
sind.

Zu diesen (wenigen) Resolutionen gehort die 1986 von der Generalversammlung verab-
schiedete Deklaration {iber das Recht auf Entwicklung,®' welches bisher nur in der Banjul
Charta durch eine Konvention kodifiziert wurde.®? Es ist gleichsam der Kulminationspunkt in
den zahlreichen und langjdhrigen Versuchen, dieses Recht im Kanon der Menschenrechte fest
zu verankern,®® Das Ziel dieser sehr ausfiihrlichen Resolution ist die Anerkennung aller
Menschenrechte, insbesondere der konomischen, sozialen und kulturellen Rechte als in-
hirenter und unabhingiger Bestandteil jeglicher Entwicklung, die deshalb im Prozess der
Entwicklung besonders geschiitzt werden miissen. Daraus folge das Recht aller Menschen auf
Teilnahme am Entwicklungsprozess — allerdings nicht das Recht der Staaten auf ein be-
stimmtes Entwicklungsniveau mit entsprechenden Entwicklungs- und Leistungsverpflich-
tungen der reichen Staaten, wie mitunter von Entwicklungslindern gefordert. So heifit es in
Art. 1:

“The right to development is an inalienable human right by virtue of which every hu-
man person and all peoples are entitled to participate in, contribute to and enjoy eco-
nomic, social, cultural and political development, in which all human rights and fun-
damental freedoms can be fully realized.”

Der Artikel formuliert drei Prinzipien: I. es gibt ein Menschenrecht mit Namen Recht auf
Entwicklung, welches unverdufierlich ist, 2. es gibt einen besonderen Prozess der ,.6kono-
mischen, sozialen und kulturellen Entwicklung®, in dem ,alle Menschenrechte und funda-
mentalen Freiheiten voll verwirklicht werden kionnen® und 3. das Recht auf Entwicklung ist
ein Menschenrecht, auf dessen Basis ,jede menschliche Person und alle Vlker das Recht
haben, an diesem besonderen Prozess der Entwicklung ,.teilzunehmen, zu ihm beizutragen
und von ihm zu profitieren”,

Ausgangspunkt dieser Bemithung um die Integrierung und Garantie aller Menschenrechte, u.
zw. der biirgerlichen, politischen, Skonomischen, sozialen und kulturellen ohne Unterschied,
und juristische Abstufung war die Philadelphia-Erkldrung der Internationalen Arbeitskonfe-
renz von 1944 und wurde von der UNO-Konferenz in San Francisco ein Jahr spéter wie auch
von der Menschenrechtserkldrung 1948 tibernommen. Das Scheitern diese Konzeptes in den
getrennten Pakten von 1967 filhrte bereits ein Jahr spéter in der Teheraner Proklamation von
1968 zu einer unmissverstindlichen Kritik, ,,since human rights and fundamental freedoms
are indivisible, the full realization of civil and political rights without the enjoyment of
economnic, social and cultural rights is impossible.” Genauso betonte die Deklaration iiber
sozialen Fortschritt und Entwicklung von 1969* die Interdependenz dieser beiden Rechtsbe-
reiche. In den frithen siebziger Jahren entwickelte sich daraus das Konzept des Rechts auf
Entwicklung als Menschenrecht, welches 1979 erstmals in der UN-Menschenrechtskom-
mission in ihrer Resolution 4 (XXXV) vom 2. Mérz 1979 ausdriicklich erwiihnt und an-

8 UNGV Res. 41/128 v. 4. Dezember 1986, Gegen die Stimme der USA bei Stimmenthaltungen von BRD,
Dinemark, Finnland, GroBbritannien, Island Janpan, Schweden,

© Art, 22 der Banjul-Charta lautet: ,,1, Alle V8lker haben ein Recht auf eigene wirtschaftliche, soziale und
kuiturelle Entwick{ung unter angemessener Beriicksichtigung ihrer Freiheit und Ldentitét sowie aul gleichmiBige
Beteiligung an dem gemeinsamen Erbe der Menschheit. 2. Die Staaten sind einzeln oder gemeinsam verpflichtet,

Die Austbung des Rechts auf Entwicklung sicherzustellen.™

8 vgl, detailliert die drei Studien zum Recht auf Entwicklung des von der Menschenrechtskommission und der
Generalversammlung beauftragten unabhiingigen Experten Arjun K. Sengupta vom 27, Juli 1999, E/CN.4/1999/
WG.18/2; vom 17. August 2000, GA A/55/306 und vom 2. Januar 200 1,E/CN.4/2001/WG. 18/2.

6 Vgl. Th. Schaber, 1996, S, 169.



-22 -

erkannt wurde, Obwohl die Bestitigung des Rechts auf Entwicklung durch die UN-General-
versammlung 1986 mit {iberwiltigender Melrheit geschah, ist sein rechtlicher Charakter
weiterhin umstritten.%> Der Widerstand gegen seine Anerkennung als verplichtendes Recht
kommt insbesondere von den hochindustrialisierten Lindern, die sich gegen eine Inanspruch-
nahme zu konkreten Entwicklungshilfeleistungen wehren. Doch trifft dieses instrumentelle
Verstindnis nicht den Kern des Rechts, selbst wenn es von einigen Entwicklungsléndern so
gegen die ehemaligen Kolonialmichte ins Feld gefiihrt wird. Art. 3 Abs. 3 der Resolution
41/128 fordert dementsprechend auch eher zuriickhaitend:

,,JAlle Staaten haben die Pflicht, miteinander zusammenzuarbeiten, um Entwicklung
herbeizufiihren und Entwicklungshindernisse zu beseitigen, Die Staaten sollen ihre
Rechte so wahrmehmen und ihren Pflichten so nachkommen, dass hierdurch eine neue
internationale Wirtschafisordnung auf der Grundlage der souverinen Gleichheit, der
Interdependenz, der gemeinsamen Interessen und der Zusammenarbeit zwischen allen

Staaten sowie die Wahrung und Verwirklichung der Menschenrechte gefordert
werden,*

Die Ratio des Rechts auf Entwicklung liegt nicht in der Schaffung eines neuen Rechts,
sonderp viel.mehr in der Betonung, dass jede nachhaltige menschliche Entwickiung ohne die
ungeteilte Einhaltung alleF Menschenrechte nicht méglich ist. Man kann deshalb in dem Kon-
zept des Rechts auf Entwicklung einen frithen Versuch dessen sehen, was heute mit dem Be-
griff 3,mainstr§aming“ der Menschenrechte im UN-System umschrieben wird,®® Diesen Weg
hat die UNQ in den neunziger Jahren mit einer Reihe von Weltkonferenzen weiter verfolgt,
auf denen sie qeben die Anerkennung der Interdependenz und Unteilbarkeit der Menschen-
rechte das Gewicht auf ihre Umsetzung und Durchsetzbarkeit durch Aktionsprogramme legte.
In diesem Sinn wurden verschiedene, bis dahin eher vernachldssigte Menschenrechts- und
Ellltwwklu'ngsa‘spekte in den Mittelpunkt der Aufinerksamkeit gestellt: so Umwelt und Ent-
wicklung in Rio 1992, Menschenrechte in Wien 1993, Frauenrechte in' Beijing 1995, soziale
Entwwklgng in Kopenhagen 1996, Bevéikerung in Kairo 1997, Wohnen in Istfnbul 1,997 und
Nahrung in Rom 1998. Der gemeinsame Nenner ailer Konfere:nzen war zum einen, die enge
und unverzmhtb:are Verbindung zwischen jeglicher Art von Entwicklung und den I\;Ienschen-
{;f;?t:ﬂ;u{igssﬁen unl:i zum anderen, den unirennbaren Zusammenhang und die Unteilbar-
allen Themen dieeg;;cn(:renil;:l]:;l ‘:ct;(ijaj;: ; b;itOllen. o genauer Betrachtu.n : Sta'nden i
und &5 ging darum, 5o aus dor eoe 1 und kulturellen Menschenrechte im Mittelpunkt
une e Menschenr:achten . re;’r zweilten Reihe 1_hrer E‘..xistenz hinter den bitrgerlichen und poli-
bercehtiagt nebon Slo e stalt I?r }Zi?n :len tLl:nci1 sie politisch wie rechtlich gleichbedeutend und -
rechte fiihrte iiber das Recht a1.1f Entv&rgsk;o o Brﬂ.cke 0 diesF t Aufwerlung der Sozial

ung. Bs war zugleich die Klammer, mit der Ent-

WiCklUI’lg und Menschenrechte OWi i Y d ¢
) : 3 1e die erschi ‘ati
nteariort sam At A caenen Genctatlonen der MC]]SCI]Gl'lrecht

* Vgl zum Diskussionsstand N, Paechy

% vgl. so auch R. Normand, 2000, S. | gG' by, 2001, 8. 700 g
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Iil. Rechtlicher Gehalt und Geltungskraft der
Menschenrechte

Das Hauptproblem der Skonomischen und sozialen Menschenrechte ist mithin nicht die
lickenlose Erfassung schutzbediirftiger Lebenssituationen, sondern die Frage der rechtlichen
Verbindlichkeit und damit Durchsetzbarkeit der aus den Menschenrechten folgenden Forde-
rungen. Diese wird zumeist mit dem Hinweis auf mangelnde Bestimmtheit oder die Ab-
hiingigkeit von nicht ausreichend verfligharen Ressourcen verneint und die Menschenrechte
der sog. zweiten Generation rechtsdogmatisch als eher politische Programmsitze unter den
direkt und unmittelbar verpflichtenden burgerlichen und politischen Menschenrechten der
ersten Generation angesiedelt.67 Damit wird nicht nur dem Einzelnen die Mdglichkeit ver-
wehrt, sich auf diese Rechte zu berufen,®® sondern auch Regierungen und Parlamente fiihlen
sich in keiner Weise verpflichtet, die Anwendbarkeit und Effektivitit des Paktes zu erhohen.”
Erst kiirzlich wurde ein parlamentarischer Antrag auf Stirkung der wirtschaftlichen und sozi-
alen Rechte sowie die Einrichtung einer umfassenden Justiziabilitit der genannten Rechte im
internationalen Rechtssystem auf Empfehlung des Menschenrechtsausschusses vom Bundes-
tag abgelehnt.m Dem entspricht die Weigerung der britischen Regierung im EU-Konvent,
einklagbare europiische Sozialstandards in die neue EU-Charta aufzunehmen. Eine Weige-
rung, der sich jetzt der Vertreter der Bundesregierung im Konvent angeschlossen hat.”"

5"\ gl. etwa W, Graf Vitzthum, K. Hailbronner, 1997, 111 Rz. 208; R. Higgins, 1994, S. 95 ff.

% 9o scheiterte z.B. die Klage des Verbandes der Studierenden der Universitit Ziirich gegen den Kanton Ziirich
mit dem Ziel, die Erhéhung der Kollegiengeldpauschale rilckgiingig zu machen. Die Klage stiitzte sich v.a. auch
aul das in Art. 13 Sozialpakt garantierle Recht auf Bildung. Die Ablehnung der Klage begriindcte das
Bundesgericht mit dem lediglich programmatischen Charakter dieser Vorschrifien, die dem Einzeinen von
wenigen Ausnahmen abgesehen grundsitzlich keine subjektiven und justiziablen Rechte gewdhrten. Zudem
fehle der Bestimmung des Art, 13 Abs. 2 lit.c Sozialpakt die nétige Bestimmtheit, BGE 120 la 1.

% So begriindete der US-Botschafler bei der UN-Menschenrechtskommission die Nichtratifikation des
Sozialpaktes durch dic USA mit der Befirchtung, dass die Biirger die Regierung auf Durchsetzung ihrer Rechte
verklagen kénnten, The Economist v. 18. August 2001.

™ Anwrag der PDS Fraktion v, 13. 3. 02, BTDrucksache 14/8502. Ablehnungsempfehlung des Ausschusses fiir
Menschenrechte und humanitsire Hilfe v. 13. 6. 02 BTDrucksache 14/9486. Ablehnung durch den Bundestag am
28. Juni 2002. In ihrem Anlrag hatte die PDS wuwa. gefordert, die Implementierung eines
Individualbeschwerdeverfihrens aktiy voranzutreiben, eine Anzahl vélkervechtlicher Abkommen zu ratifizieren,
wie die UN-Konvention zum Schutze der Wanderarbeitnehmer und ihrer Familienangehorigen, die ILO-
Konvention Nr.169, die revidierte Europdische Sozialcharta, die Fakultativprotokolle zur UN-
Kinderrechtskonvention, sowic die Vorbehalte gegeniiber der Kinderrechtskonvention zuritickzunehmen. Die
Ablehnung hinderte den Bundestag aber nicht, am selben Tag Vietnam und den Sudan zur Einhaltung der von
diesen Staaten ratifizierten Menschenrechtskonventionen aufzufordern. Dort ging es im wesentlichen um
Meinungs-, Presse- und Religionsfieiheit. Im Falle des Sudan aber auch um die Unterzeichnung der
Konventionen gegen Folter und gegen die Diskriminierung der Frau. In der neuen Koalitionsvereinbarung von
SPD und Biindnis/Die Grlinen vom Oktober 2002 heifit es nunmehr: "Wir werden uns daflr einselzen, dass
internationale Sozial- und Umweltstandards weiterentwickelt werden und die entsprechenden vélkerrechtlichen
Umwelt- und Klimavereinbarungen gleichgewichtig neben dem Handelsrecht stehen.”

" Tageszeitung v. 29. Sept. 2002. Die deutsche Weigerung griindet aul der Befilrchtung, dass Deutschland als
gréBter Nettozahler auch fir bessere Sozialstandards in den Nachbarldndern zur Kasse gebeten werden kénnte.
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1. Gleiche rechtliche Verbindlichkeit fiir politische und soziale Menschenrechte

So wenig die Weigerung der Staaten zur Effektivierung der sozialen Rechte politisch akzep-
tabel ist, so wenig ist sie rechtlich begriindbar. Beide Menschenrechtspakte haben fiir die rati-
fizierenden Staaten die gleiche rechtliche Verbindlichkeit und unterscheiden sich in dieser
Hinsicht nicht voneinander, Es handelt sich um Vélkervertragsrecht, welches fiir alle Staaten
verbindlich ist, die es ratifiziert haben. Die Einteilung und Kategorisierung der Menschen-
rechte in solche der ersten, zweiten und dritten Generation bzw. Dimension”> verweist zu-
nichst auf ihre historische Entstehung, die mit jeweils revolutiondren gesellschaftlichen Um-
briiche verbunden ist. So wie die klassischen politischen Freiheitsrechte in der Franzésischen
Revolution ihre erstmalige Kodifikation fanden, kniipfien die wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechte als sog. zweite Generation an die Ergebnisse der russischen Revolution
und ihre Auswirkungen in Deutschiand an, ohne die sie z.B. nicht in die Weimarer Ver-
fassung hétten Einzug finden konnen. Die Rechte der sog, Dritten Generation, die Rechte auf
Selbstbestimmung, auf Entwicklung oder auf Frieden, verdanken ihre Formulierung dem
nicht minder revolutioniren Prozess der Dekolonisictung nach 1945, der erst in den siebziger
Jahren zum definitiven Durchbruch in der UNO mit der Anerkennung der Befreiungsbe-
wegungen und ihres Kampfes um politische Unabhéingigkeit kam. Schon diese historische
Reminiszenz macht deutlich, wer die Urheber dieser neuen Rechte und der damit ver-
byndenen Forderungen sind und wo die Wurzeln der Ablehnung und des Widerstandes gegen
dlc? mit ihnen verbundenen neuen Ordnungsvorstellungen liegen. Auf juristischer Ebenc
spiegeln sich in diesen Auseinandersetzungen die bitteren und oft blutigen Kémpfe um die
Befreiung von kolonialer Abh#ngigkeit, Armut und Unterentwicklung wieder,

Diel, Kategorisierung macht auf einen weiteren Unterschied aufmerksam, der ebenso als Ab-
weichung von der Typizitat der klassischen Menschenrechte der ersten Generation als Ab-
wehrrechte gegen die spiteren Generationen ins Feld geftihrt wird: der Leistungsanspruch der
wi.rtschaftlichen und sozialen Rechte sowie die kollektive Trégerschaft von Rechten, die auf
F.neden, Selbstbestimmung und Entwickiung zielen. Inhalt und Modalitilen der E’rﬂillung
sind du‘rchaus unterschiedlich, wie es aus der klassischen Unterscheidung zwischen Abwehr-
und Leistungsrechten bekannt ist, Die Bestimmungen des Sozialpaktes sind in der Tat pro-
gramma.tlsch, was allerdings nicht die Verbindlichkeit ihrer Verpflichtung beeintréichtigt, Der
vertraglich gebundene Staat wird volkerrechtlich verpflichtet, Programme im Sinne des Art 2
Abs. 1 Sozialpakt zu entwickeln und »unter Ausschopfung aller seiner Maglichkeiten Malﬁ-
nahmt_:n zu treffen, um nach und nach mit allen geeigneten Mitteln, vor allem durch geselz-
gebc?rlsche Manahmen, die volle Verwirklichung der in diesem Pakt anerkannten Rechte zu
erreichen.* Diese _Verpﬂichtung ist unmittelbar und bindend, wic es der Menschenrechts-
aqsschuss des Sozialpaktes immer wieder betont hat, erfullt sich allerdings anders als durch
Richterspruch wie bei den klassischen Abwehrrechien der ersten Generation,

Dic Staaten sind verpflichtet, detaillierte
Rechte zu entwickeln, Da es sich um eine
haben sie dem Ausschuss in regelméBigen
Zeitplan vorzulegen, innerhalb dessen sie di

Programme fiir die sukzessive Durchsetzung der
unmittelbare und aktuelle Verpflichtung handelt,
Perioden ein Programm mit einem realistischen

rzul ¢ Verwirklichung der MaBnahmen vorhaben, Der
Ausschuss ist in der Lage, fiir die inhaltliche Gestaltung des Programms mittels Expe'rten—

ISgtuc‘hen und Evalugtlonen Hilfestellung zu geben. Natiirlich gibt es fur die Bestimmung der

asisversorgung mlt' Nahrung, Wasser, Wohnung, Gesundheit oder Bildung und ihre Ver-
w1r!<11c!1ung allgemeine MaBstiibe, die aber je nach Land und Entwicklungsstand sehr unter-
schiedliche Anforderungen an die einzelnen Regierungen ergeben kdnnen. Auch gibt es Leit-

2 Vgl. E. Riedel, 1989, 8.9 T
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vorstellungen der ILO fiir Minimalstandards von Arbeitsbedingungen, die mit Hilfe der ILO
in konkrete Programme fiir die Umsetzung in den einzelnen Lindern gefasst werden kénnen.
Das Ziel dieser Internationalen Organisationen ist es, die Verwirklichung und Garantie der
Menschenrechte in Zusammenarbeit mit den verpflichteten Staaten zu unterstiitzen und zu
beobachten, um den Prozess der Umsetzung zu effektivieren und zu beschleunigen.”

Zudem ist die typologische Trennung in Abwehr-, Leistungs- und Kollektivrechte nicht derart
konsequent, dass daraus rechtsdogmatische Forderungen i{iber ihre Geltungskraft gezogen
werden kénnen. Etliche Freiheitsrechte sind ohne staatliche (Vor)Leistungen gar nicht wahr-
nehmbar, wie wiederum Leistungsrechte von Abwehrrechten notwendig begleitet werden. Der
Menschenrechtsausschuss des Zivilpaktes hat selber darauf hingewiesen, dass es fiir die ef-
fektive Garantie der Freiheitsrechte sehr oft fiir den Staat notwendig sei, positive Malinahmen
zu ergreifen. So fordert der in Artikel 17 des Zivilpaktes garantierte Schutz der Privatheit vom
Staat, dass er sich eines Eingriffs in Privatleben, Familie, Wohnung und Schriftverkehr der
Biirgerinnen und Biirger enthélt. Doch ist das nicht genug. Denn der Ausschuss hat darauf
hingewiesen, dass es in der immer komplizierter werdenden Welt fiir den Schutz und die Ef-
fektivitit des Rechts notwendig sei, gesetzgeberische, verwaltungs- und justiztechnische In-
strumente und Prozeduren zu schaffen, die die Grenzen des Rechts und der Eingriffsbefugnis
identifizieren und ihren Missbrauch kontrollieren. Der Menschenrechtsausschuss hat die
Staaten aufgefordert, Informationen {iber die MaBnahmen zu geben, die sie zur Sicherung des
Rechts auf Privatheit unternommen haben.”* Selbst das Verbot der Folter und unmenschlicher
Behandlung erfordert sehr oft positive MaBnahmen: Gefingniswiérter und Polizisten miissen
instruiert und ausgebildet werden, Programme miissen entwickelt werden, um sicher zu
stellen, dass sie mit den Regeln des internationalen Rechts und den Minimum-Standards zur
Behandlung von Gefangenen vertraut sind, ferner miissen die justiziellen Einrichtungen fiir
eine eventuelle Verfolgung von VerstdBen geschaffen werden.”

Wie weit die Verklammerung und wechselseitige Abhiingigkeit der Rechte voneinander geht,
zeigt ferner die Aufnahme des Selbstbestimmungsrechts, eines im Kern kollektiven Rechts, in
die beiden Menschenrechtspakte, u. zw. jeweils in Art. 1.” Die ,,systemwidrige” Aufnahme
eines kollektiven Menschenrechts in die beiden gerade aus Systemgriinden getrennten Pakte
ist wohl der beste Beweis fiir die Untauglichkeit dieser kiinstlichen Trennung. Erst die Ver-
wirklichung des Selbstbestimmungsrechts erdffnet den einzelnen Individuen eines Volkes
{iberhaupt die Moglichkeit, sich ihrer Freiheitsrechte bewusst zu werden und von ihnen
Gebrauch zu machen. Erst der kollektive Akt der freien Entscheidung tiber den politischen
Status ihrer Gesellschaft schafft die Voraussetzung fir die Wahrnehmung der politischen
Rechte, Der kollektive Akt der Staatswerdung ist die logische Voraussetzung fiir die indivi-
duclle Abwehr seiner freiheitsgefihrdenden Eingriffe. So wie die Abwehrrechte logischer-
weise gegen den Staat gerichtet sind, so auch die Leistungsrechte, wihrend die kollektiven
Rechte iiberhaupt erst die Moglichkeit einer freien und selbstbestimmten Konstitution der
Gesellschaft eréffnen. Dies war im Grunde bereits die Botschaft der Franzdsischen Revo-

" Fiir den Menschenrechtsausschuss des Sozialpaktes vgl. P. Alston, G. Quinn, 1987, S. 157 ff.; P. Alston, 1992,
S. 473 if, Fur die ILO vgl. R, Birk, 2000, § 17, Rz 46 ff.

™ ygl. General Comment 6 (16) vom 27 Juli 1982; General Comment 16 (32) vom 28 Méirz 1988,

7 Vgl. General Comment 20 (44) (Art. 7) und General Comment 21 {44) (Art, 10) vom 7. April 1992,

6 Der identische Wortlaut ist: (1) ,,Alle Vélker haben das Recht auf Selbstbestimmung. Krafl dieses Rechts
entscheiden sie frei iiber ihren politischen Status und gestalten in Freiheit ihre wirtschaftliche, soziale und
kuiturelle Entwicklung.” (2) ,,Alle Volker kénnen flir ihre eigenen Zwecke frei iiber ibre natiirlichen Reichtiimer
und Mittel verfiigen, unbeschadet aller Verpflichtungen, die aus der internationalen wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit auf der Grundlage des gegenseitigen Wohles sowie aus dem Vilkerrecht erwachsen, In keinem Fall darf
ein Volk seiner eigenen Existenzmittel beraubt werden.”
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lution, in der auch das Selbstbestimmungsrecht zum ersten Mal formuliert wurde.” Unab-
weisbar aber wurde dieser Zusammenhang in den Befreiungskimpfen der kolonialisierten
Vilker nach 1945, in denen es vordergriindig zwar um die Schaffung eines eigenen und unab-
hiingigen Staates, im Kern aber um die Menschenwiirde und Menschenrechte der bis dahin
unterdriickten Menschen ging. Und diese Einheit der drei ,,Generationen* hat sich als Kon-
stitutionsprinzip des Menschenrechtskodex bis heute bestétigt: wird auch nur eine der ,,Gene-
rationen® entfernt oder entscheidend geschwicht, fallen die anderen in sich zusammen. Der
Europarat hat auf einer Konsultation iiber Armut in Europa 1986 sehr dezidiert auf diesen
Zusammenhang der Menschenrechte hingewiesen:

Human rights, which the Council of Europe upholds, cannot be observed selectively.
They are all of equal importance. Efforts must therefore be made to achieve respect for
fundamental rights as a whole, whether social, cultural and economic or civil and po-
litical... The first right is the right to build one’s own destiny, which means first and
foremost giving people a genuine opportunity to free themselves from the restrictions
imposed by their environment and take part in shaping their own lives.”’®

Es gibt eine weitere Reihe von Einwinden gegen die rechtliche Qualitéit der Sozialrechte, die
vor allem deren Vagheit und die Schwierigkeit, einen Verstof} festzustellen, ins Feld fiihren.

Letztlich laufen sie in dem zentralen Einwand angeblich mangelnder Justiziabilitdt zu-
sammen.

Die Fixierung auf die Justiziabilitit der Menschenrechte wird jedoch dem Schutzcharakter
nicht gerecht, der sich nicht allein in der Abwehr vor dem Staat erschépft, sondern — wie ge-
rade beschrieben — auch die Ermdglichung und Garantie ihrer Wahmehmung umfasst. Men-
schenrechte sind Statusrechte, die nicht nur gegen Eingriffe geschiitzt, sondern durch Leistung
iiberhaupt erst geschaffen werden miissen — was gerade auch fiir die klassischen politischen
Abwehrrechte gilt. Die Menschenrechte auf Meinungs- und Versammlungsfreiheit werden
nicht nur durch Zensur und Verbot verletzt, sondem existieren ebenso wenig fiir digjenigen,
die durch Hunger, Seuchen oder Armut derartige Freiheitsrechte generell nicht wahrnehmen
kénnen, geschweige denn, dass sie deren Existenz kennen, Die unterschiedliche Durchfith-
rungspraxis und Garantie von politischen und sozialen Menschenrechten schligt sich zwar in

unterschiedlichen Schutzverfahren nieder, nicht aber in unterschiedlichen Graden der Ver-
bindlichkeit.”

Allerdings ist die Garantie eines Freiheitsraumes dadurch, dass man ihn mittels verfassungs-
rechtlicher Entscheidung normativ gewahrleistet und nicht in ihn eingreift, im allgemeinen
billiger als seine Herstellung durch die Versorgung mit ausreichend Nahrung, durch die Ein-
richtung eines funktionierenden Gesundheitssystems oder die Durchfithrung einer Landreform
fiir weite Teile der Bevolkerung, Auch ist die Definition der Rechte, in dic der Staat nicht
eingreifen darf, im allgemeinen préziser méglich als die Bestimmung der Programme und
MaBnahmen, die der Staat fiir die Gewihrleistung sozialer, skonomischer oder kulturelier
Rechte durchzufiihren hat. Umgekehrt: der Eingriff in den Schutzbereich der biirgerlichen und

7 Vgl. N, Paech, 1989, S. 762 ff,, 768 T,

™ Council of Europe: Exchange of views on poverty in Europe, 30. September — 1. Oktlober 1986

%usammenfasm{ng des Sonderberichterstatters G. Sarpellon, EVP (86) 5, para 35, ‘
So auch B. Simma, 1998, S. 191 ff., M, Scherf, 1990, S. 233 ff, Unberiicksichtigt bleibt hier noch die fir die

Mcnschenrechtsc!ogmatik nicht unwesentliche Problematik der erga omnes Wirkung und des us cogens, d.h. dic

Frage, ob es zwingende Menschenrechte gibt, von denen 1S, d. Art, 53 Wiener Vcrtragsrechtskonvénl'io'n in

keinem Fail abgewichen werden kann, Dieses ist, abgesehen von den Verboten von Folter, Vilkermord

Skllasv?‘rei und Apartheid eine dufierst umstrittene Frage, Vel unten S. 27 ff,, sowie E.-U, Petersmann, 2001
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politischen Rechte ist genauer feststellbar, als die Frage zu entscheiden, wann eine Maflnahme
oder ein Unterlassen so weit die Lebenssituation der Menschen beeinflusst, dass darin eine
Verletzung ihrer Menschenrechte zu sehen ist.®® Doch auch diese Unsicherheit hat auf die
rechtliche Verbindlichkeit aller Menschenrechte keinen Einfluss und stuft sie nicht in Rechte
erster und zweiter Klasse ein. Viele Bestimmungen der sozialen Menschenrechte sind zudem
direkt umsetzbar, wie z.B. alle Diskriminierungsverbote, zu denen u.a. auch der Schutz der
Koalitionsfreiheit gehort.

Die Ablehnung des Deutschen Bundestages, die Regierung wenigstens zu einer Stirkung der
Mechanismen und Instrumente des Sozialpaktes aufzufordern, ist nicht nur ein Akt politischer
Arroganz, sondern auch ein Verstofl gegen die in Art. 2 Sozialpakt normierte Verpflichtung,
so allgemein diese auch gehalten ist. Der Ausschuss des Sozialpaktes hat in den ab-
schlieBenden Bemerkungen iiber den dritten Staatenbericht Deutschlands seine Besorgnis
dariiber Ausdruck gegeben, ,,that there is no comprehensive system in place that ensures that
the Covenant is taken into account in the formulation and implementation of all legislation
and policies concerning economic, social and cultural rights.”®' Eine vorsichtige Um-
schreibung eines grundsitzlichen Mangels in der Menschenrechtspolitik der Bundesregierung.

Seit der Auflage des Sozialpaktes zur Unterzeichnung durch die Staaten am 19. De-
zember1966 hat es eine lebhafte Diskussion um die Interpretation, Konkretisierung und Ef-
fektivierung der sozialen, Skonomischen und kulturellen Rechte gegeben. Um diesen weit-
lufigen Diskussionsprozess zu biindein und in einen internationalen Konsens zu iiberfiihren
haben sich 1986 in Maastricht Experten zu einer internationalen Konferenz getroffen, auf der
sie Richtlinien fur die Umsetzung des Sozialpaktes vereinbarten, die als Limburg Principles®
bekannt geworden sind. Elf Jahre spiter trafen sich am selben Ort wiederum internationale
Experten auf Einladung der Internationalen Juristenkommission, des Urban Morgan Institutes
und des Centre for Human Rights der Universitit Maastricht, um auf der Basis der Limburg
Principles {iber Inhalt und Ausmal der Verletzungen der Sozialrechte zu beraten und ge-
eignete Antworten und Rechtsmittel vorzuschlagen. Das Ergebnis reflektiert die volkerrecht-
liche Entwicklung des vergangenen Jahrzehnts und ist als Maastricht Guidelines®™ verdffent-
licht worden. Von ihrem Inhalt her handelt es sich bei den beiden Erklirungen um eine
authentische Interpretation des Sozialpaktes, die den représentativen Meinungsstand aus
Wissenschaft und Praxis wiederspiegelt. Allerdings haben die beiden Gremien nicht die auto-
ritative Position wie z.B. der IGH besessen, um den Richtlinien mehr als die Darstellung des
allgemeinen Meinungsstandes und Rechtsqualitit beimessen zu k&nnen. Doch ist die in Z. 4

* Als Beispiel mag die Umstrukiurierung der chinesischen Wirtschaft als Folge des Beitritts Chinas zur WTO
dicnen, Zwar erwartet das Development and Research Center of the State Council schon [ir 2010 ein BSP,
welches auf Grund des Beitritts um ein Drittel hher sein wird als ohne Mitgliedschall in der WTO und jiihrlich
10 Mio. zushitzliche Arbeitspliitze schaffen soll. Gleichzeilig wird jedoch durch die Umstrukturierung der Verlust
yon bis zu 140 Mio. Arbeitspliize vorausgesagt. Vgl. Roland Berger & Partner, 2000, Wolfgang Voegeli, 2002,
Folgt man soziahvissenschaftlichen Untersuchungen, so scheint sich die Frage 8hnlich schwierig beantworten zu
lagsen, ab wann die Menschenrechte der Bevblkerung definitiv verletzt werden, wenn der IWF von einer
Regiorung verlangt, soziale und wirtschaftliche Einrichtungen abzubauen als Voraussetzung filr die Gewlihrung
von Krediten. Vgi. etwa W, van der Geest, R. van der Hoeven, 1999,

8 UN ECOSOC E/C 12/1/Add.68 v. 31. August 2001, Vgl. Auch M. Windfuhr, 2001, 8. 44 ff.

$ vgl. Limburg Principles on the lmplementation of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights, 9 Human Rights Quarterly, 1987, 8, 121 ff.; E.0.V. Dankwa/C. Flinterman, 1988, S. 275 ff,

3 Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights, Maastricht, 22,-26 Januar 1999,
hitp:/fwwwl.umn.edwhumanrts/instree/Maastrichtguidelines_ html.
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der Maastricht Guidelines festgestellte rechtliche Gleichwertigkeit beider Pakte mehr, als nur
eine individuelle Meinung einiger Expc—n'ten.g4

2. Unterschiedliche Verpflichtungsebenen des Staates

In der volkerrechtlichen Diskussion hat sich inzwischen ein Verstindnis von der Justiziabilitét
der Menschenrechte durchgesetzt, welches nicht zwischen den Generationen und den ver-
schiedenen Typen der Abwehr-, Leistungs- oder kollektiven Rechte unterscheidet, sondern
unterschiedliche Verpflichtungsebenen des Staates gegeniiber allen Menschenrechten insge-
samt herausgearbeitet hat. Dieses Modell geht auf Asbjérn Eide zurlick, welches er erstmals
in einem Report {iber das Recht auf Nahrung im Aufirag der Sub-Commission on Prevention
of Discrimination and Protection of Minorities vorgelegt hat.** In ihm definiert er drei Ebenen
der Staatenverpflichtung auf Grund der Menschenrechte, die Ebene des ,Respektierens*
(respect), des ,,Schiitzens” (protect) und des ,,Erfiillens” (fulfil) von Menschenrechten.®® Ob-
wohl an einem Sozialrecht, dem Recht auf Nahrung, entwickelt, beansprucht das Modell
Gultigkeit fur alle Menschenrechte.

Auf der Ebene der ,,obligation to respect” wird die Zuriickhaltung des Staates gegenilber der
Integritét des Einzelnen gefordert. Er hat sich jeglicher Intervention in die Initiativen und Ak-
tivititen seiner Biirger zur Entfaltung und Sicherung ihrer materiellen Existenz zu enthalten,
Damit werden unmittelbar die klassischen Freiheitsrechte gesichert, die eben auch Vorbe-

dingung flir die Realisierung der sozialen Forderungen, wie das Recht auf Nahrung oder die
Kernarbeitsrechte sind.

Die ,,obligation to protect* fordert vom Staat und seinen Organen SchutzmaBnahmen gegen-
liber Aktivititen Dritter, ob Einzelne oder Gruppen, die die Entfaltung des Einzelnen ge-
fahrden konnen. Diese Verpflichtung belisst die Verantwortung fiir die Verwirklichung der
Menschenrechte bei dem Individuum, soll ihn aber vor méglichen Beeintrichtigungen und
Eingriffen schiitzen. Diese Ebene operiert auf der Grenze zwischen der klassischen Einteilung
in Freiheits- und Leistungsrechte. Die Abwehr gesellschaftlicher Hindernisse durch den Staat
bedeutet zugleich die ,Leistung®, aktiv Bedingungen herzustellen, unter denen tiberhaupt
Freiheitsrechte ausgeiibt werden konnen. Dies kann nicht lediglich dadurch geschehen, dass
sich der Staat eigener Aktivititen enthilt, sondern er wird verpflichtet, seine Hoheitsgewalt
gegen die Aktivitdten anderer privater gesellschaftlicher Krifie einzusetzen, sofern sie auf
Kosten der Rechte Dritter gehen, Hier zeigt sich in besonderem MaBe die Januskdpfigkeit,
d.h. die Interdependenz und Unteilbarkeit der Menschenrechte, deren Verwirklichung nicht
entweder auf Abwehr oder auf Leistung staatlicher THtigkeit reduziert werden kann.

Ersl auf: df:r dritten Ebene der ,,obligation to fulfil tritt die Leistungsverpflichtung des Staates
s:mdefutlg in den Vordergrund. Dort wo der Einzelne durch eigene Initiativen nicht in der Lage
ist, sich selbst seine Menschenrechte zu sichern, ihm insbesondere die materiellen Ressourcen
fehlen, seine Basisbedﬁrﬁxisse zu befriedigen, ergibt sich die Pflicht des Staates, helfend und
vorsgrgc?nd einzugreifen, Wenn auch im einzelnen unklar sein mag, welchen [3mfang diese
,,obhga.tlon to fulfil“ annehmen kann, d.h. welche Leistungen ein Recht auf Nahrung, Ge-
sundheit, Wasser oder Arbeit vom Staat mindestens erfordern, um von der Verwirklic‘.’hung

14 . g '
. Maastricht Guidelines Z 5,1t is now undisputed, that all human rights
interrelated and of equal importance for human dignity. Therefore,

economic, social and cultural rights as they are for violations of civil
:z A. Eide, 1987; A, Eide, 1989, 8. 2 ff, e
A. Eide, 1989 a, 8. 35 (7,

are indivisible, interdependent,
states are as responsible for violations of
nd political rights.
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der Rechte sprechen zu konnen, so besteht doch kein Zweifel daran, dass es sich um ver-
pflichtende, also einklagbare Rechte handelt.’” Was in der innerstaatlichen Rechtsdogmatik
die Spannung zwischen Rechts- und Sozialstaatlichkeit ausmacht,® reflektieren auf der
volkerrechtlichen Ebene die drei Verpflichtungsstufen vom ,,respect® zum ,,fulfil*.

Auch spielt die Verfiigbarkeit der Ressourcen fiir jeden Staat eine weitere Voraussetzung fiir
die Erfiillung seiner Verpflichtung, ohne dass sie dadurch allerdings in ihrer unmitielbaren
Rechtsqualitét beeintrichtigt wiirde.” In den Worten der Maastricht Guidelines von 1997:

,.Jn many cases, compliance with such obligations may be undertaken by most States
with relative ease, and without significant resource implications. In other cases, how-
ever, full realization of the rights may depend upon the availability of adequate finan-
cial and material resources. Nonetheless, as established by Limburg Principles 25 —
28, and confirmed by the developing jurisprudence of the Committee on Economic,
Social and Cultural Rights, resource scarcity does not relieve States of certain mini-
mum obligations in respect of the implementation of economic, social and cultural
rights.”

Um die Justiziabilitit weiter zu operationalisieren, unterscheidet Eide zwischen einer Ver-
bindlichkeit zum Handeln und Verhalten (conduct) und einer Verpflichtung zu einem Ergeb-
nis (result). Wihrend das Verhalten in einem positiven oder auch negativen Handeln besteht,
wie etwa die Verpflichtung des Staates, nicht zu foltern oder die gewerkschaftliche Organi-
sierung zu verhindern, ist die Verpflichtung zu einem Ergebnis weniger an dem Mittel und der
Aktivitit als an dem Zustand interessiert, der erreicht werden soll, wie z.B. die Beseitigung
des Hungers, einer medizinischen Unterversorgung oder die Sicherung des Zugangs zu
Trinkwasser. RegelméBig wird die ,,obligation to respect bei den Freiheitsrechten der Indi-
viduen in einer Verbindlichkeit zum Handeln bestehen aber daraus folgt nicht, dass die Ver-
pflichtung zu einem Ergebnis nur durch eine Leistung in der Bereitstellung materieller Giiter
eingelost werden kann. Denn es kann gut sein, dass der Staat in besonderen Fillen den
Hunger besser dadurch vermeiden kann, dass er sich der Intervention enthélt und nicht in die
Freiheit seiner Biirger und ihre Kontrolle der Ressourcen eingreift. Das Recht auf Wohnung
verwirklicht sich nicht nur in der Versorgung mit einem Minimumstandard an Wohnraum, es
verbietet dem Staat dariiber hinaus, Biirger willkiirlich aus ihren Wohnungen zu vertreiben
oder sie zu zerstoren. Daraus folgt, dass gerade Menschenrechte, obwohl sie auf vertraglicher
Basis vélkerrechtliche Verbindlichkeit beanspruchen kénnen, beztiglich eines Teils ihrer Wir-
kung imperfekte Rechte sein kdnnen mit schwacher Justiziabilitdt. Ein Defizit, welches wir
auch an innerstaatlichen Rechten beobachten kdnnen und nicht auf die %enerell mit
schwicherer Sanktionsmacht ausgestatteten internationalen Rechte beschrinkt ist.”

¥ Die Unterscheidung in drei Ebenen der Verpflichtung ist von den Maastricht Guidelines von 1997
tibernommen worden: ,,6. Like civil and political rights, economic, social and cultural rights impose three
different types of obligations on States: the obligations to respect, protect and fulfil. Failure to perform any of
these three obligations constitutes a violation of such rights...."

%vg), AK-GG-D. Schiek, 2001, Att, 20 Abs. 1 -3V, Rz. 38 {T.

5 Vgl R, Normand, 2000, S. 3 ff, Anders insoweit aber ohne Begriindung K. Hailbronner/W. Vitzthum, 1997,
Abschn. 3, Rz. 208, S. 243. In der sozialwissenschaftlichen Literatur ist die gleiche Rechitsqualitit der Rechte
aus dem Zivil- und dem Sozialpakt ebenfalls anerkannt, vgl. M. Windfuhr, 1999, S, 176 1,

% Aunch die Unterscheidung in obligation of conduct und of result ist von den Maastrichter Guidelines {iber-
nommen worden: ,,7. The obligations to respect, protect and fulfil each contain elements of obligation of conduct
and obligation of result, The obligation of conduct requires action reasonably calculated to realize the enjoyment
of particular right. In the case of the right to health, for example. the obligation could involve the adoption and
implementation of a plan of action to reduce maternal mortality. The obligation of result requires States to
achieve specific targets so satisfy a detailed substantive standard. With respect to the right to health, for example,
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Wir konnen also davon ausgehen, dass es einen normativen Unterschied in der rechtlichen
Verbindlichkeit von Rechten des Zivil- und des Sozialpaktes nicht gibt, und sich dies auch in
der Literatur und Wissenschaft allmahlich durchgesetzt hat.”! Unabhéngig von den unter-
schiedlichen Umsetzungsprozessen und Garantieformen binden und verpflichten die sozialen
und 8konomischen und kulturellen Rechte die Staaten ebenso wie die politischen und biirger-
lichen Rechte.

3. Rangordnung der Menschenrechte: vom soft law zum ius cogens

E‘ine Besonderheit des internationalen Rechts — also auch der Menschenrechte — ist allerdings
die unterschiedliche Verbindlichkeit der Regeln zwischen unverbindlichen Programmsétzen
und absolut zwingenden Normen. Der Kanon der Rechtsquellen im Vélkerrecht ist begrenzt
und besteht gem. Art. 38 des Statuts des Internationalen Gerichtshofes im Wesentlichen aus
Vertrags- und Gewohnheitsrecht. Schon die ebenfalls in Art, 38 erwihnten »von den Kultur-
vblkern anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsitze® kdnnen nur in dem Fall Rechtscharakter
beanspruchen, als sie zum Gewohnheitsrecht gezahlt werden. Schwierigkeiten bereitet dabei
oft die Bestimmung des Gewohnheitsrechts, welches einen weiten Bogen unterschiedlicher

R'echtsgeftung umfgsst, ausgehend vom weitgehend unverbindlichen Status des sog. soft law
bis zum absolut zwingenden Recht, dem ius cogens,”

Der populdr gewordene Begriff des soft law bezeichnet eine Verhaltensregel, die jedoch
auBerhalb der anerkannten Rechtsquellen des Vélkerrechts steht. Ihr kommt l,<ein Rechts-
chara.ktelj zu, vermag also fiir eine Gewohnheit, ein Verhaltensmuster oder einen Brauch keine
Verbm@hchkelt zu begriinden. Der Nutzen des Begriffs liegt also allenfalls darin, im nicht-
ve.rtraghchen Vilkergewohnheitsrecht jene unterste Stufe der Rechtsentwickluhg zu be-
zeichnen, von 'der aus unter besonderen Bedingungen einmal eine verbindliche Rechisquelle
des Gewohnheitsrechts entstehen kann. Soft Law konnte also allenfalls den Charakter einiger
Rechte aus der Allgemeineu Menschenrechtserkldrung von 1948 oder der Helsinki-Charta
von _197? kennzeichnen, da beide Dokumente ausdriicklich von ihren Unterzeichnern als nicht
verbmdltche programmatische Erklirungen verabschiedet worden sind. Die Menschenrechte
der Erkle{ru.ng von 1948 sind aber weitgehend in den beiden Pakten von 1967 ubernommen
und somit in verbindliches Vertragsrecht transponiert worden. Andere Rechte wie zB. das
Recht auf Eigentum des Arp. 17 AMRE, welches aber nicht in den beiden Menschen‘re;:hts-
gaklen' von 1967 entl']'alt‘en ist, kénnen den Status ciner verbindlichen Rechtsquelle nur tiber
en Plogess der alhr}ahhchen Herausbildung zum Gewohnheitsrecht erlangen. Dieser auBer-
gerlt(raghch.e Rcchtsbl'ldungsprozeSS ist im Bereich der Menschenrechte die grc;Be Ausnahme
aﬁf aEIlz:: \:ilé]k}lecin nicht dL'lrch multilaterale Veriraige abgesichert ist ~ die kollektiven Rechl(;
. lt " ung und "Frleden ausgenommen. Allerdings ist die gewohnheitsrechtliche
e hunzc:,!rF"ulg alle.Jene Landt?r von Bedeutung, deren Regierung, wie z.B. die USA in zahl-
;c:,:[:l ner(lzl ieaRzlgilSaleﬁIIf;n;entllgnﬁn nicl;llt ratifiziert haben, an sie also nicht gebunden sind. Nur
hte ¢n iahmen der Vertrige hinaus gewohnheitsy i g er-

langt haben, sind sie auch fiir die nicht vertragsgebtmdeneﬁ Staaten 321;?{111;111;111]6 I(J}:étlcllrllegs (:lst

the obligation of result requires the reducti
i xiuction of maternel mortality to levels ¢ ‘ i '
on Population and Development and the 1995 Beijing Fourth Wor)I/d Con‘l%rse;:%?gg %(t)l:gelng’s’m caito Conference

Vgl iggi i
gl. stellvertretend R. Higgins, 1994, 8. 100 f. Maastricht Guidelines von 1997 Z.4, vgl. 0. Anm, 82. Dies gilt

g . g 1 W. n . . § . . 1) .
‘ §
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nach allgemeiner Meinung bei allen wesentlichen Menschenrechten der Fall, wobei dies wie-
derum flir die kollektiven Rechte auf Entwickiung und Frieden nicht gilt.

Hat man also von der vertrags- oder gewohnheitsrechtlichen Geltung der Menschenrechte
auszugehen, so ist damit aber noch nichts tiber den Rang in der Hierarchie der Rechtsquellen
gesagl. Uber die allgemeine Rechtsverbindlichkeit vertraglicher Normen hinaus kennt das
Vilkerrecht das absolut zwingende Reclit, ius cogens, welches jeglicher vertraglicher Dispo-
sition entzogen ist und damit unantastbare Verbindlichkeit fiir alle Staaten normiert. Das
Wiener Ubereinkommen tiber das Recht der Vertriige von 1969°° hat in Art, 53 eine Defini-
tion der zwingenden Norm und ihrer Wirkung geliefert, die heute allgemein anerkannt ist:

., Bin Verirag ist nichtig, wenn er im Zeitpunkt seines Abschiusses im Widerspruch zu
einer zwingenden Norm des allgemeinen V&lkerrechts steht. Im Sinne dieses Uberein-
kommens ist eine zwingende Norm des allgemeinen Vélkerrechts eine Norm, die von
der internationalen Staatengemeinschaft in ihrer Gesamtheit angenommen und aner-
kannt wird als eine Norm, von der nicht abgewichen werden kann darf und die nur
durch eine spitere Norm des allgemeinen Volkerrechts derselben Rechtsnatur getindert
werden kann.*

Fiir die Durchsetzung dieser zwingenden Vélkerrechtsnormen ist wesentlich, dass sie erga
omnes (unter allen) gelten, Das bedeutet, dass ein VerstoB gegen die in ihnen kodifizierten
Pflichten von jedem anderen Vilkerrechtssubjekt ohne Riicksicht auf ein Vertragsverhéltnis
gerligt werden kann. Der Internationale Gerichtshof (IGH) hat erga omnes-Normen als
Normen definiert, durch die ,,derart bedeutsame Rechte begriindet werden, dass alle Staaten
ein rechtliches Interesse an ihrem Schutz haben“.” Das bedeutet, dass zwingende Normen des
ius cogens immer erga omnes-Wirkung haben, aber Normen, die erga omnes-Pflichten be-
griinden, nicht notwendig auch ius cogens sind.

Der IGH hat ausdriicklich das Aggressionsverbot, das Verbot des Volkermordes und die
Prinzipien und Regeln betreffend die grundlegenden Menschenrechte einschlieBlich des
Schutzes vor Sklaverei und Rassendiskriminierung genannt. Wihrend der IGH in einem
spiteren Verfahren eindeutig das Gewaltverbot des Art, 2 Z, 4 UN-Charta zum ius cogens
zih1t” und der Internationale Strafgerichtshof fiir Ex-Jugoslawien auch das Verbot der Folter
als ius cogens bezeichnet,” sind Ahnlich prizise AuBerungen fiir andere zwingende Normen
selten.”’ Zwar ist anerkannt, dass die grundlegenden Menschenrechte zum Bestand des ius
cogens gehtren oder zumindest erga omnes-Wirkung haben, doch wird es im Einzelfall
immer wieder umstritten sein, welches konkrete Recht gemeint ist.

" BGBI, 1985 I1 S. 927. Die Konvention ist nach der Ratifikation von 35 Staaten am 27. Januar 1980 in Kraft
getreten. Da sie nach allgemeiner Meinung im wesentlichen schon vorher besiehendes Gewohnheitsrecht
kodifiziert hat, ist sie auch [iir jene Staalen verbindlich, die die Konvention nicht ratifiziert haben.

% 1GH Urteil vom 5. Februar 1970 (sog. Barcelona-Traction-Fall), IC) Reports 1970, 2.

9% 1GH Urteil vom 27. Juni 1986 (sog. Nikaragua-Fall), ICJ Reports 1986, 14 fT. 190,

% |CTY Urteil vom 10. Dezember 1998 (Furandzija), ILM 38 (99), 317 ff., Para. 153 ff.

9 Die Schweiz hat in der Botschalt zu ihrem Beitritt zur Wiener Vertragsrechisrechtskonvention auf die
Schwierigkeiten der eindeutigen Bestimmung verwiesen: wDie Frage, welches innerhaib des Gewohnheitsrechits
die zwingenden Normen sind, wird vom Gewohnheitsrecht selbst beantwortet und konnte in der Konvention
nicht beantwortet werden. Sie bleibt umstritten, Nach der Internationalen Juristenkommission stellt das Recht der
Charta der Vereinten Nationen {iber das Gewaltverbot ius cogens dar. Andere Beispiele sind an der Konferenz
und in der Doktrin genannt worden: das Verbot der Sklaverei, der Piraterie, der Folter, des Vélkermordes; der
Grundsatz der Gleichheit der Staaten und der Selbstbestimmung sowie gewisse Regeln des humanitiren
Vilkercechts,” Zit. nach J. P. Miiller, L. Wildhaber, 2001, S. 104,
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Die Entscheidung dariiber ist jedoch von erheblicher Bedeutung wie zwei Beispiele aus Tan-
sania und Brasilien zeigen. Tansania musste im Rahmen struktureller Reformen, die ihm von
internationalen Finanzinstitutionen abverlangt wurden, Schulgelder fiir die Grundschule er-
heben. Nun besagt jedoch Art. 13 des Sozialpaktes, den Tansania ratifiziert hat, dass die
Grundschulausbildung gebithrenfrei bleiben soll. Die Finanzinstitute haben Tansania also zu
Malinahmen verpflichtet, die einen eindeutigen Versto gegen Verpflichtungen aus dem Sozi-
alpakt darstellen. Hitte sich Tansania mit Hinweis auf Art. 13 Sozialpakt wirksam — d.h. ohne
dass ihm im Falle der Weigerung der gewiinschte Kredit verweigert worden wire — gegen die
Auflagen des Strukturanpassungsprogramms weliren konnen? Die Verpflichtung wire nichtig
gem. Art, 53 WVK, wenn es sich bei Art, 13 um ius cogens handeln wiirde. Welche Méglich-
keiten des Widerstandes gibt das Recht auf Bildung, wenn es lediglich einfaches Vlkerver-
tragsrecht ist? Sind einfaches oder zwingendes Vélkerrecht nur gegenitber Staaten oder auch
gegeniiber Internationalen Organisationen wirksam? Und schlieBlich, wer ist dafir verant-
wortlich, dass sich die Schillerfrequenz in den Grundschulen gesenkt und die Zahl der An-
alphabeten sich erhtht haben?’® Das zweite Beispiel betrifft Brasilien. Dieses Land benétigte
in? Herbst 1998 nach der Asienkrise ein Notstandskreditpaket, welches es vom IWF erhielt.
Die Zusage war jedoch mit der Auflage substantieller Haushaltskiirzungen verbunden. Die
Kirzungen trafen in bedeutendem AusmaB den sozialen Bercich. Die faktische Frage lautet,
ob die brasilianische Regierung evtl. alternative Kiirzungsmdglichkeiten hatte. Die rechtliche

Frage stellte sich, ob die Kiirzungen so radikal waren, dass sie an die Substanz sozialer
Menschenrechte ging.”

Die intern?tionale Rechtspraxis geht heute davon aus, dass zu den fundamentalen Menschen-
recht;n mit ius cogens-Charakter die Kernarbeitsrechte gehoren, die von der Internationalen
Arbeits-Konferenz am 18, Juni 1998 in ihrer Deklaration tiber die fundamentalen Arbeits-
rechte in Art. 2 aufgefiihrt worden sind.'®® Sie stimmen weitgehend mit den entsprechenden
Rpchlep des Sozialpaktes iiberein und bilden insofern einen absolut verbindlichen Kern, dem
sich ke_me Regierung, auch nicht vertraglich, entziehen kann.'®* Welche anderen Recht,e aus
dep beiden l?ak.ten noch in den Kreis der absolut zwingenden Normen gehort, dariiber gibt es
keine autoritative Entscheidung etwa des IGH, sie ist der Einzelanalyse’ vorbehalten. !

* Nach Weltbankangaben ist die Einschreibung in Grundschulen i sania sei % auf 48 ¢
zuriickgegangen, wihrend die Analphabetenraleim Ende des verga::;erlllggs?:l:ﬂlﬁ:ctlelr?ssEc},?\;ilﬁﬁie;ﬁ ?gf(;lgun/g
Eqm Fraue‘nﬂ38 Y% betrug, World Bank Development Report 1999/2000, World Bank, 2000 ’
Nach jiingsten Berichte'n der Weltbank itberlegt Indonesien einen S Mrd. $’Kredi‘t des IWF dieses Jahr
auslaufen zu lassen und nicht wieder zu emecuern. Der Hintergrund sind wachsende Untuhen gegen c?;s vom

IWF verordnete Sparprogramm, welches per. de di illi i
Benzin und Elokt gt o gerade die Millionen Armen des Landes trifft (wa. EchShung der

0o 4
Art, 2 besagt, ,,thal all Members, even if they h

Art, s ave not ratified the Conventi i esti
obligation, arising from the very fact of membership in o promota st ot

the Organization, 10 respect, to promote and to realize, in

of child labour, and (d) the eliminati iserimination i
o (d) the elimination of diserimination in respect of employment and occupation.” Vgl. oben S.

:g' Vgl.z.B, E. U. Petersmann, 2001, S. 13 f,

Dar.auf weist auch die International Law Commissi
ijbler die Staatenverantwortlichkeit (UNGV Res. A 5
lying peremptory norms of general international |

on in Paragraph § ihres Kommentars zu Art, 26 der Regeln
6, 83 V. 12, Dezember 2001) hin: ,,The criteria for identi-
aw are stringent. Art, 53 of the Vienna Convention requires not

ibu » hational and international, have affirmed the idea
e vahdltyl of treaties, Those peremptory norms that are clearly
on, genocnde, slavery, racial discrimination, crimes against
mination.” Report of the International Law Commission on the

accepte:d inciude the prohibitions of aggressi
humanity and torture, and the right to self-deter
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Voraussetzung ist allerdings eine Vorstellung von den Bedingungen, die zur Entstehung
zwingenden Rechts fithren,

Es ist allgemein anerkannt, dass als Grundlage zwingenden Rechts die klassischen Vélker-
rechtsquellen Vertrag, Gewohnheitsrecht aber auch allgemeine Rechtsgrundsitze in Frage
kommen. Die Weiterentwicklung zu ius cogens kann in einem sukzessiven historischen Pro-
zess zunehmender Rechtsverdichtung geschehen, wie wir es bei dem Recht auf Selbstbe-
stimmung beobachten konnten. Ius cogens kann auch unmittelbar und gleichzeitig mit seinem
ersten Eintritt in die zwischenstaatlichen Beziehungen als Rechtsnorm entstehen, woflir als
Beispiel das Gewaltverbot des Art. 2 Z. 4 UN-Charta gelten mag. Fiir die Frage, ob und wie
weitere Normen des ius cogens entstehen kénnen, ist nicht entscheidend, ob man nun einem
eher voluntaristischen Konzept zuneigt, welches den zwingenden Charakter von Normen
allein auf den Willen und die Vereinbarung der Volkerrechtssubjekte zurtickfiihrt, oder von
einem eher naturrechtlichen Konzept ausgeht,'°3 welches die zwingenden Normen einem vor-
rechtlichen ordre public zuordnet, der einen Bestand unabdingbarer sozialer und ethischer
Werte umfasst, ohne den die Staatengemeinschaft nicht existieren konnte. Denn auch von der
naturrechtlichen Konzeption wird nicht die These vertreten, dass tiber den bereits akzeptierten
Bestand absolut zwingender Normen hinaus keine weiteren hinzukommen kénnen. Wenn
daher prinzipiell die Entstehung neuen ius cogens mdglich ist, hat sich dieser Prozess im
Rahmen der klassischen Rechtsquellenlehre vor aliem an der Ubung und Praxis der Staaten zu
orientieren. Dieser vorwiegend positivistische Ansatz hat sich nicht nur in Art. 53 der WVK
sondern auch in der herrschenden Voélkerrechtslehre durchgesetzt. So wie Heintschell von
Heinegg formuliert:

,Bei den unabdingbaren Normen handelt es sich folglich nicht um Bestandteile einer
unabhingigen Wertordnung, sondern um bestimmte Vdlkerrechtsnormen, die von den
Volkerrechtssubjekten in einem der anerkannten Rechtserzeugungsverfahren ge-
schaffen worden sind und die von ihnen als unabdingbar anerkannt worden sind.*'%

Mitunter wird auch der Beitrag der Gerichte zur Hervorbringung von zwingendem Véiker-
recht betont. In den allgemein akzeptierten Fillen haben Gerichte, vor allem der StIGH und
IGH, aber eher auf bereits bestehendes jus cogens hingewiesen und es als solches angewandt
und durch ihre Rechtsprechung gefestigt, als selbst zur Neuentstehung beigetragen. Art, 38
IGH-Statut erwihnt auch unter Ziffer d) die richterlichen Entscheidungen und die ,,Lehr-
meinungen der fihigsten Volkerrechtler” nur als , Hilfsmittel zur Feststellung von Rechts-
normen®, Dementsprechend ldsst auch Art. 53 WVK die Rechtsprechung aus dem Spiel und
verlangt die Anerkennung einer Norm als zwingend durch die ,internationale Staaten-
gemeinschaft in ihrer Gesamtheit. In den Verhandlungen der Wiener Vertragsrechtskon-
ferenz war man sich zwar darilber einig, dass diese Anerkennung nicht ausdriicklich zu
erfolgen habe, uneinig aber dariiber, ob die Anerkennung vollige Einstimmigkeit aller Staaten
oder mur einer iiberwiegenden Mehrheit erfordere.'”® Der Redaktionsausschuss iibernahm
schlieBlich einen Vorschlag, der die Anerkennung einer Norm als zwingend durch die liber-
wiegende Mehrheit der Staaten unter Beteiligung aller wichtiger Rechtssysteme der Welt

verlangt. 106

Work of its Fifty-Third Session, Official Records of the General Assembly, Fifty-Sixth Session, Supplement No.
10 (A/56/10), Kap, IV.E2, 8. 208.

193 ygl. allgemein zu den vertretenen Theorien S, Kadelbach, 1992, S. 130 ff.

104 W Heintschell von Heinegg in: K. Ipsen, 1999, § 15 Rz. 42, S. 159.

% ygl. 8. Kadelbach, 1992, 8. 41 ft.
19 vgal. United Nations Conference on the Law of Treaties, First Session, Vienna, 26 March - 24 May 1968,

Official Records I, 317, Documents of the Conference, UN. Doc. A/Conf.39/1 1/Add.2.
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Dieser Kompromiss entfachte jedoch ein neues Problem, welches bereits aus der Rechts-
quellenlehre des Volkergewohnheitsrechts bekannt ist und vor allem fiir dic immer noch kon-
troverse Menschenrechtsdiskussion Bedeutung hat: der persistent objector. Derjenige Staat,
der der gewohnheitsrechtlichen Entstehung einer Norm wiederholt und nachdriicklich wider-
spricht, soll nicht an sie gebunden sein.'”” Wiirde diese Regel auch fur zwingendes Recht
gelten, wiire die absolute Unabdingbarkeit einer Norm und ihre vertragsvernichtende Wirkung
nicht mehr zu rechtfertigen. Es konnte sogar sein, dass ein Vertrag fiir die eine Seite gem. Art.
53 WVK nichtig und fiir den persistent objector giiltig wére. Um dieses unsinnige Ergebnis zu
vermeiden, und den Ausnahmerang des ius cogens nicht zu gefihrden, wird ganz iiber-
wiegend die Auffassung vertreten, dass eine Derogationsmdglichkeit fiir widersprechende
Staaten nicht besteht und er die Konsequenzen zu tragen hat, die die Verletzung der zwingen-
den Norm auslést.'® Soll die Unabdingbarkeit von Normen dem Schutz bestimmter, der
Staatengemeinschaft besonders wichtiger und fundamentaler Rechtsgiiter dienen, dann ist
damit auch der Anspruch auf Universalitidt verbunden und veririgt keine Ausnahme fiir
widersprechende Staaten. Dementsprechend hat das Bundesverfassungsgericht als zwingen-
des Recht die Rechtssilze bezeichnet, dic fiir den Bestand des Vélkerrechts unerlisslich, in
der Rechtsiiberzeugung der Staatengemeinschaft fest verwurzelt sind und deren Beachtung
alle Mitglieder der Staatengemeinschaft verlangen konnen, %

Wihrend der Vorarbeiten zur WVK in der International Law Commission wurde lange tiber
die Aufnahme anerkannter zwingender Normen in den Art. 53 diskutiert, um zu einer Klar-
stellung der abstrakten Vorschrift beizutragen. Neben den weitgehend unstrittigen Verboten
der Gewaltanwendung des Art, 2 Z. 4 UN-Charta, vélkerrechtlicher Verbrechen, der Folter,
des Sklavenhandels, der Zwangsarbeit und der Piraterie sowie des Volkermordes und der
Rassendiskriminierung wurden aber auch die Gleichheit und souverdne Unabhingigkeit der
Staaten, das Selbstbestinmungsrecht, die Pflicht zur friedlichen Streitbeilegung und die
Menschenrechte genannt. Da iiber die konkreten Beispiele jedoch keine Einheit erzielt werden
konnte, verzichtete man schon im Kommissionsentwurf, der der UN-Generalversammlung
vorgelegt wurde,'"? auf einen Beispielkatalog. Die in den Verhandlungen der Wiener
Vertragsrechtskonferenz wieder auflebende Debatte fiihrte zu keinem anderen Ergebnis
sodass man sich mit einigen formalen Merkmalen in Art. 53 WVRK begniigte. ’

In den Verhandlungen der ILC wie der Wien
worden, dass ein hoher Grad der Integration un
ziehungen fiir die Herausbildung zwingender N
Die Zustimmung zu fundamentalen und un
zichungen setzt moglichst gleichgerichtete poli
besten tiber akzeptierte Institutionen mit uni

er Konferenz war jedoch auch deutlich ge-
d Kohirenz eines Systems internationaler Be-
ormen die gilnstigsten Voraussetzun gen bietet.
abdingbaren Normen der gemeinsamen Be-
tische und rechtliche Interessen voraus, die am

versalem Anspruch in verpflichtenden Regeln
zusammengefasst werden konnen. Deshalb wurden die Vereinten Nationen als die geeignetsle

Orgamsation} angesehen, die diese Integrationsleistung erbringen kénne und den sichersten
Aufschluss iiber Konsens und Dissens gewihrleiste.

Dies galt zweifellos fiir die Men
den Alliierten lediglich an verscl
UNO-Charta erwiihnt wurden (
Art. 76 ¢ UN-Charta). Der Dis

s_chenrechte, die auf Grund deutlicher Unein; gkeit zwischen
niedenen nicht miteinander zusammenhingenden Stellen der
Art. 1 Abs. 1 Z. 3, Art. 13 Abs. | b, Art, 55 ¢, Art. 62 Abs. 2,
sens wurde in der Allgemeinen Menschenrechtserkléirung von
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Als Beispiel kann der permanente Widerspr
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1948 nur dadurch iberspielt, dass man der Erklirung keine rechtliche Verbindlichkeit,
sondern lediglich programmatische Bedeutung zuerkannte. In den beiden Menschenrechts-
pakten von 1966 wurde der Dissens sogar institutionalisiert und es dauerte bis in unsere Tage,
bis den sozialen und 6konomischen Rechten die gleiche rechtliche Verbindlichkeit wie den
biirgerlichen und politischen Menschenrechten zuerkannt wurde. Die Tatsache, dass viele
Menschenrechtsvertrige Notstandsvorschriften enthalten, die die Aufhebung bestimmter
Menschenrechte im Falle des Krieges oder eines éffentlichen Notstandes erlauben (z.B. Art.
15 I EMRK, Art. 4 Politischer Pakt, Art. 27 IT Amerikanische Menschenrechtskonvention,
Art. 4 Sozialpakt — um ,,das allgemeine Wohl in einer demokratischen Gesellschaft zu
fordern”), hat zu einer Differenzierung unter den Menschenrechten geflihrt, Als unantastbarer
Mindeststandard verbleiben in den Konventionen so im Wesentlichen nur das Recht auf
Leben, das Verbot von Folter und unmenschlicher Behandlung sowie Sklaverei. Unabding-
barkeit und ius cogens-Qualitdt werden daher allgemein nur den grundlegenden bzw. ele-
mentaren Menschenrechten zuerkannt,'!! wobei immer wieder das Verbot der Folter, der
Rassendiskriminierung und der Zwangsarbeit hervorgehoben werden. '

Einc internationale Institution &hnlicher Universalitdt und Integration wie die UNO ist die
ILO, in der sich dementsprechend parallel zur Menschenrechtsentwicklung im Rahmen der
UNO eine eigene und bereits oben''2 beschriebene Rechtsentwicklung zur Durchsetzung und
Stdrkung der Arbeitsrechte vollzogen hat. Seit der 81. Session der Internationalen Arbeits-
konferenz im Juni 1994 widmet sich die ILO vordringlich den Fragen der Weiterentwicklung
und wirksameren Durchsetzung der Arbeitsrechte. Die Globalisierung der Wirtschaft verlange
die universelle Durchsetzung der fundamentalen Menschenrechte.'” Dabei standen im
Vordergrund die iiberwiegend bereits als ius cogens anerkannten fundamentalen Arbeits-
rechte: Verbot von Zwangs- und Kinderarbeit; Freiheit der Organisation, der Bildung von
Gewerkschaften und des Abschlusses von Kollektivvertrdgen; Lohngleichheit von Mann und
Fran und die Beseitigung von Diskriminierung am Arbeitsplatz. Das Committee on Legal
Issues and International Labour Standards (LILS) legte dabei sein Schwergewicht auf die Ra-
tifikation und Férderung der fundamentalen ILO-Konventionen und die Stirkung des ILO-
Uberwachungssystems. Alle Staaten, die noch nicht alle sieben Konventionen iiber die fun-
damentalen Rechte'" ratifiziert hatten — zu jener Zeit waren es erst 21 Staaten — wurden dazu

nachdriicklich aufgefordert.

In den folgenden Jahren wurde die Rolle der ILO fiir die Umsetzung fundamentaler
Menschenrechte durch die Erklarungen anderer Organisationen wie das Kopenhagene}' Welt-
gipfeltreffen fur Soziale Entwicklung 1995 und die Ministerkonferenz in Doha im De-

" g4 z.B. der IGH im Barcelona Traction-Fall ICJ Rep. 1970, 3 ff, 32; W. Heintschel von Heinegg, in: K,

H)zscn, 1999, § 15 Rz. 59, 8. 163.

Vgl. 0. Kap. 112, S. 91T, C e
13 Vgl. ILO: Defending values, promoting change, Social justice in a global economy. An 1LO agenda. Report

of the Director-General, International Labour Conference, 81st Sess?on, Geneva, 1994..

' Die 0. $. 13 aufgefithrte 8. Resolution 182 von 1999, eine Erweiterung der Resolution 138 von 1973, konnte
damals noch nicht gesondert berticksichtigt werden.

'3 vgl. Commitment 3 (i) der Staats- und Regierungschefs: o . .
+We commit ourselves to promoting the goal of full employment as a |.'t.aSlC pr:_orlt_y of our economic and social
policies, and to enabling all men and women to attain secure and sustam'able livelihoods through freely chosen
productive employment and work. To the end, on the national lev?,l, we will: .

(i) pursue the goal of ensuring quality jobs, anld safeguard the bas1q r:g!]ts and mtergsts of'worke.rs and to this end
[reely promote respect for relevant International Labour Orgamza'tlo.n Conven}mns, mcludu'lg those on tl]e
prohibition of forced labour and child labour, freedom of association, the right to organize and bargain

collectively, and the principle of non-discrimination.
Para. 54 (b} des Aktionsprogramms:
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zember 1996 trotz der Ablehnung engerer Zusammenarbeit doch weiter gestarkt''® und der
Plan einer Deklaration iiber die fundamentalen Arbeitsrechte gefasst. Um zahlreichen Be-
fiirchtungen entgegenzutreten, sah sich der Generaldirektor veranlasst, zu versichern, dass in
keiner Weise damit neue Verpflichtungen den Milgliedsstaaten auferlegt werden sollten {iber
die hinaus, die sie nicht schon durch ihren Beitritt zur ILO freiwillig akzeptiert hatien. Der
Sinn der Dekiaration ldge allein in der Verdeutlichung der zentralen Verpflichtungen. Diese
Zielsetzung wurde 1997 bei der Vorlage des Deklarationsentwurfes noch einmal bestitigt:

»In the light of the most recent consultations, one thing should be stated very clearly:
the Declaration as such is not aimed at establishing the fundamental character of the
rights in question. Their pre-eminence follows from their subject matter and from the
fact that they have already been recognized as fundamental both within and outside the
ILO. In other words, fundamental rights are not fundamental because the Declaration
says so; the Declaration says that they are fundamental because they are fundamental
because they are. The particular objective of the Declaration is in fact to promote uni-
versal implementation, by all Members of the 1LO, of those rights are recognized as
fundamental in the workplace through (among other means) additional technical
assistance aimed at facilitating ratification of the seven fundamental Conventions.” !’

Die Deklaration war also nicht dazu bestimmt, neues Recht zu schaffen oder auf den Weg zu
bringen, sondern vielmehr jene Mitgliedsstaaten, die die besonderen Konventionen noch nicht
ratifiziert hatten, daran zu erinnern, dass sie sich bereits mit ihrem Beitritt zur 1LO zur Ein-
haltung und Umsetzung der fundamentalen Prinzipien verpflichtet haben. Wiederholt ist in
den Debatten um die Deklaration von 1998 deutlich gemacht worden, dass sie in jhrem Inhalt

nicht ﬁ})er die Verfassung der ILO und die Deklaration von Philadelphia von 1944 hinausgehe
und keine neuen Verpflichtungen schaffe:

Wt shguld first of all be pointed out that, basically, the Declaration does not set out
establish or extrapolate a new or more detailed charter of fundamental rights; its aim is
to underscore the renewed relevance and importance, in the context descriijed in the
Pream.bicl, of fundamental rights, the principle of which is already enshrined in the
C011§t1t|.1l10n and the Declaration of Philadelphia... In short, the Declaration requires
nothing more of ILO Members than to be consistent and to comply with the commit-

ment t]?ey have already undn;rtaken, and serves to encourage them in their endeavours;
it cerlainly does not seek to impose further commitments on them ' '#

Eine Deklaration — nach der Definition der UNO
rare occasions when principles of lasting impor
neues Recht schaffen noch einfaches zu zwin
torische und keine konstitutive Wirkung. Doch z

»& formal and solemn instrument suitable for
tance are being enunciated*''’~ kann weder
gpndem Recht verdichten. Sie hat deklara-
eigl sie einen wichtigen Weg auf, der fur eine

woafeguarding and promoting respeet for basic workers' rights, including the prohibition of forced labour and

child [abour, freedom of associati i i
clation and the right to organize and bareaj i

argain collectivel ation for
men and women for work of equal value, and non-discrimi : Pl o fo

" vel. 0.Kap. 112, 8. 11.

17 :

! IILO. International Labour Conference, 86th Session Geneva
posmblq Declaration of principles of the International L. ’
appropriate follow-up mechanism,

,lLO, Report VII (Anm. 117, 8,13,

e Memorandum of the United Nations Offi

June 1998, Report VIL: Consideration of a
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Absicherung des erreichten Rechtsstandards und gleichzeitig fiir die Fortentwicklung be-
gangen werden muss. Denn einerseits baut eine solche, auf dem Konsens der {iberwiéltigenden
Mehrheit der Staaten aufbauende Erkldrung eine Sperre gegen den Riickfall hinter den Stand
der gefestigten Rechtsgarantien auf. Sie fixiert die Errungenschaften des Kampfes um
Rechtspositionen und schreibt sie fiir alle Staaten und Organisationen fest. Dazu etabliert sie
ein System der regelmiBigen Rechenschaftslegungen, Uberpriifungen und Kontrollen.
Andererseits bildet sie den Ausgangspunkt fiir die Entwickiung neuer Resolutionen und Kon-
ventionen, die auf den alten aufbauend den Anforderungen der neuen sozialen Probleme und
Konflikte besser gerecht werden kdnnen. Allein die Prizisierung und Konkretisierung alter
Resolutionen verstérkt die rechtliche Qualitit der alten Resolution und iibertrdgt sie auf die
neue.

Ein Beispiel dafiir ist die Priizisierung und Erweiterung der Resolution 138 von 1973 zur
Kinderarbeit durch die Resolution 182 von 1999. Das Verbot von Kinderarbeit wird von
manchen Lindern, in denen Kinderarbeit zu einer der traditionellen Produktionsformen ge-
hort, eher als protektionistische Wettbewerbsbeschriankung denn als Menschenrecht ge-
wertet.'2® Um nicht nur diese Lander sondern auch ihre Handelspartner von der Unabding-
barkeit eines solchen Verbots als elementares Menschenrecht zu {iberzeugen und zu seiner
Einhaltung zu verpflichten, ist die stindige Wiederholung und Prézisierung notwendig. Der
Weg von der politischen Forderung iiber die gewohnheitsrechtliche Anerkennung bis zur
Aufnahme in den Katalog der fundamentalen Rechte in der Deklaration von 1998 hat trotz des
Widerstandes eines bedeutenden Landes wie Indien zur Verfestigung des Rechts als ius
cogens gefiihrt. Dies spiegelt sich wieder in den verschiedenen Erklirungen im Rahmen der
WTO, OECD und des Kopenhagener Gipfeltreffens,'*' deren Zustimmung das Erstarken des
Verbots zum zwingenden Recht bestétigt. Ahnliches kann fiir das bis jetzt selbst in den hoch-
industrialisierten Staaten noch weitgehend nicht eingeldste Recht auf gleichen Lohn fir Mann
und Frau gelten. Dieses hat sich aus dem allgemeinen Diskriminierungsverbot und dem Gebot
auf Chancengleichheit und gleiche Behandlung entwickelt, die bereits in der ILO-Verfassung
und der Erklirung von Philadelphia enthalten sind. Andererseits ist das Verbot der Zwangs-
arbeit nicht wortlich in dem Text der Deklaration enthalten, ergibt sich jedoch notwendig aus
den Grundprinzipien der ILO-Verfassung und der Philadelphia~Erkldrung sowie aus dem
zwingenden Verbot der Sklaverei. Auch dieses Verbot ist trotz zahlreicher VerstoBe universal
als zwingendes Menschenrecht unbestritten.

Ahnliche Uberlegungen fithren zu dem Ergebnis, elementare Bedtirfnisse des Menschen vyie
die Versorgung mit Nahrung, Wasser und medizinischer Versorgung zum Bestand des ius
cogens hinzuzuzihlen. Sie ergeben sich aus dem unbestreitbar zwingendem Recht auf Leben,
welches ohne die Versorgung mit einem Mindeststandard dieser Giiter substanzlos wird. Die
Schwierigkeit, diesen Mindeststandard und eine Versorgungspilicht positiv zu bestimmen,
indert nichts an der rechtlichen Verbindlichkeit. Sie wird zudem unbedeutend in Situationen
der Not und offensichtlichen Unterversorgung bei Hungersndten und gesundheitsschiidlicher
Untererndhrung, akuter Wasserknappheit (z.B. in Fillen der Ffreiserhﬁlllzling nach Privati-
sierung) oder epidemischer Krankheiten (z.B. Tuberkulose, Malaria, AIDS ).

Die grundsitzliche Bedeutung der Unabdingbarkeit dieser Rechte beruht auf der Nichtigkeit
ilmen entgegenstehender Vertriige und ihrer Vorrangigkeit gegentiber anderen Rechten (z.B.
Eigentums- und Patentrechten), die mit ihnen in Konflikt geraten. Dies erdffnet den Regie-

20 vel. u. . 39.
21 yol. 0. Anm. 115 sowie ILO, Report VIl (Anm. §17). o , ,
22 ygl. das Fallbeispiel Sidafrika, in dem das Oberste Gericht die Regierung schlieBlich zur Entwicklung eines

Behandlungsplans gegen die AIDS-Seuche verurteilen musste. Unten Kapitel VI, S. 65 ff..
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rungen den rechtlichen Rahmen, sich von den vertraglichen Verpflichtungen auch ohne
Schadensersatzleistungen zu befreien und die Patentrechte z. B. der pharmazeutischen Unter-
nehmen zu durchbrechen, um die Versorgung ihrer Bevolkerung mit preiswerten Medika-
mente sicherzustellen. Die juristischen Moglichkeiten entsprechen nicht immer den poli-
tischen Spielrdumen, bilden aber die wichtigste Voraussetzung fiir eine wirksame Menschen-
rechtspolitik,

4. VVolkerrecht als Bestandteil des Bundesrechts: Art. 25 GG

Die Einbindung der Bundesrepublik in den internationalen Rahmen vélkerrechtlicher Ver-
bindlichkeit und ihrer Institutionen war von Beginn an ein wesentliches Ziel des demo-
kratischen Neuaufbaus Deutschlands nach 1945, Deshalb wurde bereits in den vorbereitenden
Beratungen zum Grundgesetz die Ubernahme des alten Art. 4 Weimarer Verfassung be-
schlossen, nach dem die aligemein anerkannten Regeln des Vlkerrechts als bindende Be-
standteile des deutschen Reichsrechts galten. Allerdings zog man aus der Diskussion in der
Weimarer Zeit, die die Geltung der vélkerrechtlichen Regeln von der Anerkennung durch das
deutsche Reich abhingig machte, die Lehre und ersetzte die wallgemein anerkannten Regeln*
durch ,,aligemeine Regeln”, um nunmehr ihre Geltung von einer Anerkennung durch den
neuen Staat unabhéingig zu machen. Zudem wihite man in dem neuen Art. 25 GG eine For-
mulierung (,;sie gehen den Gesetzen vor), die den Vorrang der allgemeinen Regeln des
Vﬁlkeggechts vor dem einfachen Bundesrecht wie dem Bundesverfassungsrecht sichern
sollte.”*” Doch ist diese Auffassung, die wihtend der Beratungen geduBert wurde, umstritten.
Angiere wollen den Regeln Verfassungsrang einriumen, wihrend das Bundesverfassungs-
gericht ihnen lediglich ejinen Zwischenrang zwischen einfachem Bundesrecht und Ver-
fassungsrecht zuerkennt.'™ Art, 25 GG bestimmt somit, dass dic allgemeinen Regeln des
Volkerrechts tiber dem einfachen Bundesrecht aber unter dem Grundgesetz stehen.

Im Vii]lferrecht selbst gibt es keine Bestimmung, die dariiber Auskunft gibt, welches eine
allgemeine Regel des Voikerrechts ist, Das Grundgesetz hat die Feststelluné dariiber dem
Bundesverfassungsgericht iibertragen (Art. 100 Abs, 2 GG), ohne jedoch dafiir inhaltliche
Vorgaben zu n?acllen. Aus Art. 59 Abs. 2 GG ergibt sich jedoch zunichst, dass Volker-
vertrags?echt nicht iber Art. 25 GG zur innerstaatlichen Geltung gebracht’wird sondern
durch ein sog. Transformations- oder Adoptionsgesetz.'” Damit bestehen die atl,gemeinen
Regeln uber\\flegend aus universell geltendem Gewohnheitsrecht, erginzt durch allgemeine
Rechtsgrundsitze pem. Art. 38 IGH-Statut, 26 Soweit es sich um zwingendes Recht (jus
cog?ns) handelt, ‘beste]'nen keine Zweifel, dass sie zu den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts
gehdren. Aber diese sind nicht auf zwingendes Recht beschriinkt. Zur weiteren Bestimmung
hat das Bundesverfassungsgericht lediglich darauf verwiesen, dass die Vélkerrechtsregeln i
S. des Art, 25"GG auf einer allgemeinen, gefestigten Ubung der Staaten beruhen mﬁssfn diP;
in der Rechtsiiberzeugung geiibt wird, dass dieses Verhalten rechtméBig sei.'?’ Wedcr’ die

stindige Ubung der Staatenpraxis noch die subjekti
i subjektive Voraussetzun y siiber
mussen von allen Staaten erfiillt werden. Es gentigt, w Beien e BunE

" : enn diese beiden Kriteri i
liberwiegenden und reprsentativen Mehrheit der Staate Ktilerien bei der

. n vorliegt, die vom Inhait der Regel
betroffen sind und auch an der rechisbegriindenden Praxis teilnehmen kénnen.'?® Damit signd
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,, VBl AK-GG-Zuleeg , 2001, AK-GG Art, 24 Ab :
U BVerfGE 37,8. 271 ff, 279. s 8.3/25 Rz. 4
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Vel BVerfGE 1, 8.396 T, 410 £.1 6, S. 290 ff. 2
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exakt die Kriterien angesprochen, die heute im Vé&lkerrecht fiir das Vorliegen von Gewohn-
heitsrecht verlangt werden.

Aus diesen weitgehend unstrittigen Bestimmungen ergibt sich bereits, dass der allgemeine
Bestand der Menschenrechte, soweit er auf der Basis der Menschenrechtserklérung von 1948
und den beiden Pakten von 1966/76 zu Gewohnheitsrecht erstarkt ist, auch als ,,allgemeine
Regeln des Vilkerrechts® dem Bundesrecht unmittelbar vorgeht. Das gilt vor allem auch fiir
die Skonomischen und sozialen Menschenrechte, Wenn vereinzelte Stimmen wie Zuleeg diese
Schlussfolgerung nicht teilen, da ,die Menschenrechte weltweit noch nicht zu Volkerge-
wohnheitsrecht erstarkt seien,™ verkennen sie offensichtlich die Vélkerrechtsentwicklung
zumindest der letzten zehn Jahre. Wie oben bereits ausgefiihrt, sind die wesentlichen
Menschenrechte, gleichgiiltig ob sie auf der Menschenrechtsdeklaration von 1948 oder den
beiden Internationalen Pakten von 1960 basieren, inzwischen zu verbindlichem Volkerge-
wohnheitsrecht erstarkt. Davon ausgenommen ist vor allem das Recht auf Eigentum.

Die Feststellung einer allgemeinen Regel gibt jedoch noch keine Auskunft Gber ihren inner-
staatlichen Wirkungsgrad. Denn die schlichte Geltung von V&lkerrecht im innerstaatlichen
Rahmen ldsst z.B. offen, ob und in welchem Umfang welche Staatsorgane die ,,allgemeinen
Regeln* anwenden kénnen oder sogar miissen. Lange Zeit war offen, ob die Bindungs-
wirkung, die den Gesamtstaat triffi, auch simtliche Verwaltungsbehérden und Gerichte un-
mittelbar zur Anwendung des Volkerrechts verpflichtet. Selbst wenn Art. 25 Satz 2 GG sagt,
dass die aligemeinen Regeln des Volkerrechts Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Be-
wohner des Bundesgebietes erzeugen, und damit den hdochsten Wirkun1 sgrad anordnet,
kommt dem nach allgemeiner Ansicht, nur deklaratorische Bedeutung zu. “So die Regeln
jedoch dem Einzelnen besondere Vorteile zukommen lassen wollen, verstidrkt Art. 25 .GG
diese zu subjektiven Rechten. Der Einzelne kann sich z.B. vor Gericht dirtj:kt auf dlc.:se
Regeln berufen, wenn sie als Vorfrage erheblich sein konnen."*! Er kann auch einen Hoheits-
akt wegen Verstofles gegen allgemeine Regeln des Volkerrechts I%1:123 Verstof} gegen Art, 2 Abs.
1 GG im Wege der Verfassungsbeschwerde geltend machen. ™ Volkerrechtliche Vertrige
unterliegen insgesamt den volkerrechtlichen Interpretationsregeln gem. Al"t. 31 WYK, fiir die
.jeder in den Beziehungen zwischen den Vertragsparteien anwendbare elngchlé}glge Volker-
rechtssatz® zu beriicksichtigen ist. Aus diesen einzelnen Wirkungen lé.isst sw'h msgegamt fiir
jene allgemeinen Regeln, die subjektive Rechte tiber Art. 25 GG verielhen,'eme unmxtte.lbare
Handlungs- und Umsetzungspflicht des Staates ableiten. Er hat den Regeln in alle'm Bereichen
staatlicher Tatigkeit, ob Gesetzs%ebung, Verwaltung oder Rechtsprechupg unmittelbare uqd
direkte Wirkung zu verschaffen. 33 Diese Verpflichtung erfihrt nur dort ihre Grenzen, wo sie

gegen unabdingbare Verfassungsgrundsétze verstoft.

122 AK-GG-Zuleeg, 2001, Art. 24 Abs. 3/25 GG, Rz 44. So bereits in der 1. Auflage von 1989. Diese Position ist
auch insofern wi’dersprilchlich, als er die in der Europiischen Menschenrechtserklédrung enthaltenen

Menschenrechte als allgemeine Regeln des Vilkerrechts im regionalen Rahmen einordnet. Vgl. Rz. 19,

W vl BVerfGE 15, 8. 25 fF., 33.
Blvgl. BVerfGE 46/342 ff,, 363,403 f.

12 iger, 1985, S. 192 1.
Val. BVerfGE 23, S. 288 ff,, 300. R. Geiger, ) ‘ .
1 DES Buﬁesvcrfassungsgericht driickt diesen Grundsatz in der Feststellung aus: ,Behtirden und Gerichte der

i nd sind kraft Art. 25 grundséitzlich daran gehindert, innerstaatliches Recht .in einer
wé}::iiﬁ;ﬂé;??ﬁflzlltilzuwenden, welche die allgemeinen Regeln c}es Vélkerrechts verletzt, und sind ver-
pflichtet, alles zu unterlassen, was einer unter Verstold gegen allge'meme Regeln des Vﬁlker.rechts vorgenom-
menen Handlung nichtdeutscher Handlungstriiger im Geltungsbereich des Grundgesetzes Wukun|g verschafft,
und gehindert, an einer gegen dic allgemeinen Regeln des Vilkerrechts verstolenden Handlung nichtdeutscher

Hoheitstr&iger bestimmend mitzuwirken.“ BVerfGE 75, 8. £, 19.
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Fir die dkonomischen und sozialen Menschenrechte folgt daraus nichts anderes als flir die
biirgerlichen und politischen Menschenrechte. Sie alle — und nicht nur der begrenzte Kreis der
zwingenden Rechte des ius cogens — zéhlen zu den ,allgemeinen Regeln des VSlkerrechts®
und losen entgegen der immer noch weit verbreiteten Meinung'®* unmittetbare Rechte der
Begiinstigten und unmittelbare Pflichten zu ihrer Durchsetzung bei den Staatsorganen aus.
Soweit es sich um die verbindlichen Arbeitsrechte der ILO-Konventionen handelt, kénnen
sich die Staatsorgane nicht darauf beschrinken, sie in der Bundesrepublik durchzusetzen und
zu garantieren, sondern miissen sie in ihren internationalen Kontakten beachten und ihren
Vertrigen zu Grunde legen. Denn als Regeln des Vélkerrechts entfalten sie iiber Art, 25 GG
Verbindlichkeit fiir staatliches Handeln auch in den internationalen Beziehungen. Soweit es
sich um die sozialen Menschenrechte handelt, entfalten sie innerstaatlich zumindest die
gleichen Verpflichtungen, wie sie das verfassungsrechtliche Sozialstaatsprinzip den staat-
lichen Organen auferlegt.]35 Selbst wenn die zahlreichen ILO-Abkommen, zu deren Verwirk-
lichung sich die Bundesrepublik verpflichtet hat, als Vertragsrecht nicht zu den allgemeinen
Regeln des Vélkerrechts gezihlt werden kdnnen, so sind doch die in ihnen enthaltenen sozi-
alen und arbeitsrechtlichen Grundsitze i, d. R. soweit gewohnheitsrechtlich gepragt und er-
starkt, dass sie als ,,allgemeine Regeln® nicht nur auf Grund vertraglicher Verpflichtung
sondern zusitzlich als , Bestandteil des Bundesrechts® gem. Art. 25 GG umzusetzen sind. Im
internationalen Wirtschaftsverkehr ist es daher der Bundesrepublik nicht gestattet, vertrag-
liche Beziehungen einzugehen, bei denen nicht die Einhaltung der sozialen und 6kono-
mischen Menschenrechte garantiert sind. So haben z.B. Investitionsschutz- oder Kredit-
sicherungsvertrigen menschenrechtswidrige Auswirkungen auszuschlieBen bzw. den Ver-
tragsabschluss von der Einhaltung der giiltigen Menschenrechtsstandards abhingig zu machen
(so z.B. bei der Finanzierung von oder Beteiligung an Staudammprojekten nicht nur die Ar-
beitsbedingungen der eingesetzten Arbeitskrifte sondern auch das Schicksal der betroffenen
Bevolkerung). Das Gleiche gilt fiir Handelsvertrige, deren Produkte nicht unter Verletzung
elemeqtarer menschenrechtlicher Standards (Zwangsarbeit, unmenschliche Arbeitsbedingun-
gen, Kinderarbeit, Verbot gewerkschaftlicher Organisation etc) hergestellt sein diirfen,'>¢

Die Ubernahme der sozialen und ékonomischen Menschenrechte als allgemeine Regeln des
Vélkerrechts in das Bundesrecht bedeutet eine weitere Stirkung ihres Durchsetzungs- und
Geltungsanspruchs gegeniiber allen Staatsorganen. Dieser Anspruch ist bisher noch nicht in
geniigendem Umfang wahrgenommen worden und bedarf insbesondere in der Vertrags-
gestaltung 'der Auflenwirtschaftsbezichungen sowie in der Rechtsprechung stérkerer Be-
achtung. Die nachdriickliche Betonung der einzelstaatlichen Verantwortung fiir die Durch-
setzung der Menschenrechte auch in den internationalen Beziehungen ist deshalb wichtig
weil die Arbeit der UNO, trolz ihrer Bedeutung fiir die Normsetzung, bei der innerstaatlichel;

5. Bindung internationaler Organisationen an die Menschenrechte

A1§ letztes. Problem der Rechtsgeltung bleibt die
satlonfen wie die Weltbank, der Internationale Wih
organisation (WTOQ) in ihrer Politik und vertrag

Frage, inwieweit internationale Orpgani-
r.ungsfonds (IWF) oder die Welthandels-
lichen Bezichungen, die zweifellos die

" Vgl. o. Kapitel 111, S. 18 ff

3 .
"** Val. austuihrlicher AK-GG-M. Kittner, 1989. Art, 20 Abs. | —

Eine Entscheidung zum Import von Asbest, der i
! y m Ausla
rechtlicher Standards hergestellt wurde, wie sie der BGH in
mehr haltbar. So schon AK-GG-M. Kittner, 1989, RZ, 84.

3 IV. Sozialstaatsprinzip
nd unter Verletzung elementarer arbeitsschutz-
NIW 1980, S. 2018 getroffen hat, ist heute nicht
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gréfiten Auswirkungen auf den Schutz und die Durchsetzung der Menschenrechte haben, an
diese gebunden sind. Diese zwischenstaatlichen bzw. multilateralen Institutionen selbst sehen
sich weitgehend auflerhalb des Geltungsrahmens der Menschenrechte, da diese das Verhéltnis
zwischen Individuen und Staat betreffen, die Institutionen aber nur mit den Staaten in Be-
ziehung treten.'”” Charakteristisch fiir diese Haltung ist die Antwort der WTO auf eine ent-
sprechende Umfrage der beiden Sonderberichterstatter der Sub-Commission on the Promotion
and Protection of Human Rights, J. Oloka-Onyango und Deepika Udagama. Die WTO be-
griindet ihre Unabhiingigkeit gegeniiber den Menschenrechte u. a. damit:

....while the multilateral trading system can help to create the economic conditions
which contribute towards the fulfilment of human rights, it is not within the mandate
of the WTO to be a standard setter or enforcer of human rights. Unlike most human
rights law, WTO Agreements generally specify rights and obligations between States
and not between States and individuals. WTO Agreements do not create or articulate
human rights as such, but do facilitate a climate necessary for economic prosperity
(and) the rule of law and seeks to curb unilateral action and abuses of power in inter-
national trade. These are all-important elements necessary for the respect of human

rights.””'*®

Ahnlich hatte schon der Vizeprisident der Weltbank Ibrahim Shihata auf einer Konferenz der
Internationalen Juristenkommission in Abidjan 1998 argumentiert:

“Each of these organizations is a juridical body, the legal capacity of Whicl'l is confmed
by its respective mandate as defined in its charter. It does not belittle any international
organization if its charter specifies its specialized functions in a manner t'hat exgludes
concern for certain aspects of human rights. But it demeans the organization to ignore
its charter and act outside its legal powers. This is simply a matter of specialization of

: - i 13
international organizations.”

Beide Stellungnahmen laufen auf zwei sich ergénzende Argumente hinaus, aus denen. sic ihre
rechtliche Entlastung von der Beachtung und Férderung der Mensclmellr(?chte her]eltel?: Qa
zum einen schon die Mitgliedstaaten an die Menschenrechte gebunden seien, bestehe ‘ﬁlr die
Organisation selber keine Verpflichtung. Dies folge zum anderpn auch daraus, dass d_1e' Ver-
trige der multilateralen Institutionen keine Verpflichtungen zwischen Staaten un.d Individuen
schaffen, sondern nur zwischen Staaten, bzw. zwischen Staaten und den multilateralen In-

stitutionen,

Diese Position ist in keiner Hinsicht iiberzeugend."™® Richtig ist, dass der Schutz. der
Menschenrechte eine zentrale Aufgabe der Regierungen ist, die .au'ch von ihren Stalatsiburgern
in den meisten Rechtsordnungen eingeklagt werden kann. Richtig ist .femer, dass (%w in Frage
stehenden Institutionen wie WTO, TWF und Weltbank zwar keine volle Volkefrechts—
subjektivitit beanspruchen aber dennoch rechtlich selbsténdig handeln }Jnd Vertriige ab-
schliefen konnen.'"' Sie werden ausschlieBlich von Staatgn gebildet und sind s;lbst ein Pro-
dukt des internationalen Rechtssystems, welches durch die UNO-Charta und die Menschen-

137 y g1, J. Oloka-Onyango/D,Udagama, 2001, osd 12ssfrﬁ’6R;' s 7ff.
138 7 z. 57,

Zit. nach J.Oloka-Onyango/D. Udagama, 2001, 5. 26, L _
139 if Sl:laif;;ta, 1(9)98, S.y14%. Fir den IWF lehnt sein General Counsel F. Gianviti die Geltung der beiden

Menschenrechtspakte ab, F. Gianviti, 2001, S. 10.
L40 a, 2001, 8.27, Rz. 58 ff.

Ablelnend auch J. Oloka-Onyango/D. Udagaia, , _ , N
141yl Art, VI Ubereinkommen zur Errichtung der WTO v. 1994: (1) Die WTO besitzt Rechispersdnlichkeit;

von jedem ihrer Mitglicder wird ihr die Rechtsfihigkeit eingerdumt, die zur Wahmehmung ihrer Aufgaben

erforderlich ist.”
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rechte bestimmt wird. Sie agieren durch die Staaten, ihre Aktivitéiten sinfi an das Mandat der
Mitgliedstaaten gebunden und bewegen sich politisch wie rechtlich in diesem Rechtssystem.
Aus diesem konnen sie sich weder ganz noch auch teilweise zuriickziehen, indem sie Teile
der Rechtsordnung nicht akzeptieren. Genauso wenig kénnen die Staaten sich ihrer Rechts-
verpflichtung entziehen, indem sie sich hinter den multilateralen Institutionen ,,verstecken*,'®
Aus dem internationalen Rechtssystem beziehen Staaten und Organisationen Rechte wie auch
Verpflichtungen. Wenn die Organisationen auch nicht von einzelnen Individuen verklagt
werden konnen, so bedeutet das nicht, dass sie von den grundlegenden Prinzipien, wie sie in
der UN-Charta und dem Vélkergewohnheitsrecht verankert sind, unbeeinflusst international
agieren konnen, Nehmen wir ein offensichtliches Beispiel, so kann keine multilaterale In-
stitution politisch oder rechtlich eine Kredit- oder Handelspolitik gegeniiber Staaten durch-
setzen, die die offene Verletzung von ius cogens in Form von rassischer oder Geschlechter-
diskriminierung, Forderung von Kinderarbeit oder Duldung von Folter in Kauf nimmt.

Die Aufgaben dieser Organisationen bestehen zuniichst in sehr praktischen Leistungen zur
Durchfiihrung und Verwirklichung multi- und plurilateraler Handelstibereinkommen (Art. I
Ubereinkommen zur Errichtung der Welthandelsorganisation v. 1994), zur Erleichterung des
Wachstums des Welthandels, Forderung eines hohen Beschiftigungsgrades, Entwicklung des
Produktionspotenzials und generell zur Férderung der Stabilitit der Wihrungen (Art. 1 IWF-
Abkommen v. 1944) sowie zum Wiederaufbau der durch den 2. Weltkrieg zerstdrten Gebiete
und ihrer Volkswirtschaften und ferner zur Forderung auslindischer Investitionstitigkeit und
Stabilisierung der Zahlungsbilanzen (Art. 1 Weltbank-Satzung von 1945), Diese grob um-
rissenen technischen Aufgaben konnen unter das zentrale Ziel der menschlichen Entwickhung
und Wohlfahrt zusammengefasst werden. Keine der konkreten technischen Aufgaben ist End-
zweck fiir sich selbst, sondern immer nur Schritt auf dem Wege zur Forderung der mensch-
lichen Entwicklung. Steigerung des Lebensstandards, Vollbeschéftigung und steigende Real-
einkommen zielen alle auf den Menschen und beziehen ebenso wie die Welthandelsordnung
als Ganzes oder die Stabilisierung des Zahlungsbilanzgleichgewichts ihre Berechtigung nur
aus ihrem Beitrag fiir die Sicherung und Verbesserung der menschlichen Existenz. Wie es das
UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights ausdriickt: “trade liberalization must
be.unc_ierstood as a means, not an end. The end which trade liberalization should serve is the
objectlvle of lf‘llyl.‘lman well-being to which the international human rights instruments give legal
expressmn‘.” _ Verfolgen WTO und die Bretton Woods-Institutionen aber die gleiche Ziel-
sctzur_ng wie die UNO auf der Basis ihrer Charta (Art. 55), so sind sie auch an die gleichen
rechtlichen Standards gebunden. Fiir Weltbank und IWF wird das noch dadurch unterstrichen

als sie tiber Vertrige mit dem ECOSOC als Sond isati : .
sind (Art. 57),1% onderorganisationen mit der UNO verbunden

142 [y .
Dies formuliert Z. 19 der Maastricht Guidelines von 1997 folgendermalBen: »The obligations to protect

v i H . .
:szg;:légéii:f;alhagd c;l:tlit:lt;elniri'lg!ns extend also to their parlicipation in international organizations, where they
from the progt."amme]:s o { lmportagt for Stalc_:s to use their influence to ensure that violations do not result
elimination oF wim policies gf the organizations of which they are members. It is crucial for the
: oF violations of economic, social and cultural rights for international organizations, including

international financial institutions, to i i
: : » 10 correct their policies and practi i ivati
of cconomic, soeia a0 s p practices so that they do not result in deprivation

::: UN Doc. E/C.12/1999/9-26 November 1999,

Aufder 53, Sitzung der
hat eine Repréisentantin d
Mitgliedstaaten an die Me

Sub-Commission on Promotion and P i i
_ rotection of Human Rj

et WTO, Gabrielle Marceau, &ffentlich

nschenrechtspakte gebunden sei,

ghts vom 8. August 2001
anerkannt, dass auch die WTO wie ihre
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