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Briickenschlag oder Allianzen?

- Globalisierungskritiker und Gewerkschaften setzen Dialog fort -

Erwin SchweiRhelm und Jiirgen Stetten

e Hinter dem Etikett ,Globalisierungsgegner* verbirgt sich eine immer breiter werdende Mischung poli-
tischer und sozialer Gruppen. Dazu gehoren NRO und neue soziale Bewegungen, aber auch zu-
nehmend traditionelle gesellschaftliche Organisationen wie Gewerkschaften und Kirchen. Was alle
verbindet, ist die Kritik am Status Quo der Globalisierung. Grof3e Unterschiede gibt es dagegen bei
“der Suche nach Alternativen und damit verbunden den politischen Forderungen, die die verschiede-
nen Gruppen erheben.

e Trotz aller Heterogenitat gehen Gewerkschaften und ,traditionelle” Globalisierungsgegner (wie z.B.
Attac) mit Hilfe verschiedener Foren starker aufeinander zu. Das gilt sowohl fiir die deutsche als
auch fur die internationale Szenerie. Eines dieser Foren ist der ,Bangkok Roundtable®, der im Juli
2002 zum zweiten Mal stattfand und von der Friedrich-Ebert-Stiftung und ,Focus on the Global
South” veranstaltet wird. Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse dieses Forums zusammen:

e Was Gewerkschaften und NRO zusammenbringt, ist die Kritk am neoliberalen Antlitz der
Globalisierung. Eine Politik, die auf Liberalisierung, Privatisierung und Deregulierung setzt, wird von
Gewerkschaften und globalisierungskritischen Gruppen gleichermafien verworfen. Mit gleicher Ein-
stimmigkeit werden die bestehenden internationalen Institutionen und Organisationen als undemo-
kratisch und untransparent kritisiert. Ebenfalls abgelehnt wird die Doppelziingigkeit, mit der der
Norden gegentiber dem Siiden auf dem Gebiet der Agrarpolitik auftritt. Das bestehende Subven-
tionssystem der EU und der USA wird weitgehend verworfen.

o Unterschiedliche Positionen vertreten Gewerkschaften und NRO bei der Einschitzung der
_ Reformfahigkeit von internationalen Organisationen. Wéahrend . viele NRO und einige Gewerkschaften |.
aus dem Suden angesichts der bestehenden wirtschaftlichen Ungleichgewichte keine Chance fiir
faire globale Regeln sehen und daher die Abschaffung von IWF, WTO und Weltbank fordern, treten
Gewerkschaften und auch einige NRO aus dem Norden fiir mehr und vor allem flr eine bessere

Form von global governance ein. Ahnlich sind die Unterschiede bei der Bewertung von internatio-

nalem Handel. Wahrend zahlreiche NRO offen daflir pladieren, die bestehenden wirtschaitlichen

Verflechtungen zuriickzufahren und die Zukunft nationaler Wirtschaftssysteme in Unabhangigkeit

und Subsistenz sehen, halten Gewerkschaften eine bessere Welt auch vor dem Hintergrund der der-
~ zeitigen weltwirtschaftlichen Verflechtungen fur méglich.
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Gemeinsam stark?

Die internationale Gewerkschaftsbewegung und
die Globalisierungskritiker sind wie zwei
ungleiche Briider: Einerseits gehoren sie zur
gleichen Familie - der weltweiten sozialen
Bewegung, die dem Prozess der Globalisierung
kritisch gegeniibersteht. Andererseits — und das
gilt vor allem fir die Gewerkschaften des Nordens
— beschleicht sie das Gefiihl des Trennenden,
wenn (ber die andere Herkunft und Geschichte
und die unterschiedlichen Interessenlagen nach-
gedacht wird. Das wurde deutlich, als es vor 3
Jahren in Seattle die erste groRBe ,Familien-
zusammenkunft® gab. Die 3. Tagung der WTO
Ministerkonferenz schuf ein Gefliihl des ,gemein-
sam gegen etwas sein“, offenbarte aber gleich-
zeitig auch, wie viel Misstrauen und Unverstand-
nis es auf beiden Seiten gab. Der Stein des
Anstolles war die Forderung der Gewerkschaften
nach einer Verkniipfung von Handel und Sozial-
standards - nach Ansicht vieler WTO-Gegner ein
erneuter Beweis fir die protektionistische Stof3-
richtung der Kampagnen des Internationalen
Bundes Freier Gewerkschaften (IBFG).

Dialog in Bangkok

Dies war der Ausgangspunki fiir den Versuch
eines ,Brickenschlages” zwischen beiden
Gruppen, den die Friedrich-Ebert-Stiftung und die
globalisierungskritische, internationale = NRO
.Focus on the Global South” im Marz 2001 in
Bangkok unternahmen. Die damals ca. 50 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer des ,Roundtable”
versuchten zunéchst, das Klima zwischen beiden
Gruppierungen zu verbessern, Positionen und
Prioritdten_auszutauschen und so eine gemein-
same Grundlage fur die Bewertung wirtschaft-
licher Globalisierungsprozesse zu schaffen.

Zur Uberraschung vieler wurden einige dieser
Anliegen tats&chlich erreicht. Die NRO und neuen
sozialen Bewegungen konnten deutlich machen,
dass ihre Konzepte nicht nur Blockade, sondern

auch Alternativen beinhalten. Und die internatfo-y
nale Gewerkschaftsbewegung konnte zeigen,
dass sie keine ,single-issue” Organisation ist,
sondern einen entwicklungsorientierten Ansatz
vertritt, der fir eine Gestaltung der Globalisierung
eintritt und in vielen Punkten den Positionen von
NRO und sozialen Bewegungen entspricht. Das
Ergebnis war eine gemeinsame, wenn auch sehr
allgemeine Abschlusserklarung, die von beiden
Gruppen getragen wurde. In den Monaten
danach traten Gewerkschaften und globali-
sierungskritische Bewegung bei internationalen
Anléssen wie etwa der WTO Ministerkonferenz in
Doha oder auf dem zweiten Weltsozialforum in
Porto Alegre zumindest punktuell gemeinsam auf.

Kurzum: die Bereitschaft zum Dialog ist stark ge-
wachsen. Aber ist dies bereits eine Basis fiir
tragfahige, strategische Allianzen? Diese Frage
stand im Mittelpunkt des zweiten ,Bangkok
Roundtable“, derim Juli 2002 stattfand und an
dem groBtenteils dieselben Personen feilge-
nommen haben.

Wie bewerten diese beiden Gruppen die Ergeb-
nisse der Welthandelskonferenz von Doha, und
welche Ziele und Strategien verfolgen sie mit
Blick auf die nachste Ministerkonferenz 2003 in
Mexiko? Wie lassen sich insbesondere das
Menschenrecht auf Nahrung und die WTO Ver-
handlungen Uber ein Agrarabkommen verein-
baren? Und wie geht man mit den internationalen
Finanzinstitutionen, dem Weltwahrungsfonds und
der Weltbank um? Lautet die Strategie ,Kritischer
Dialog und Reform®, oder sollte die Abschaffung
dieser Institutionen das Ziel einer gemeinsamen
Kampagne sein?

Um es vorwegzunehmen: Wahrend die Kritik am
Status Quo bei NRO und Gewerkschaften nicht
sehr unterschiedlich ausfiel, liegen zwischen den
langfristigen Zielen nach wie vor Welten. Dabei
verlaufen die Trennungslinien quer durch beide
Lager und werden nicht zuletzt durch unter-



schiedliche Interessen von Nord und Sid
gepragt.

Die Gemeinsamkeiten...

GrofRe Ubereinstimmung gibt es bei der Kritik am
neoliberalen Modell. Eine Globalisierung, die auf
Liberalisierung, Deregulierung und Privatisierung
setzt, wird einhellig abgelehnt. Ebenfalls ver-
worfen wird eine tibertriebene Betonung von geld-
und fiskalpolitischen Zielvorgaben far
Entwicklungs- und Schwellenlédnder. Die Durch-
setzung neoliberaler Grundsatzpositionen, wie sie
beispielsweise bei der Politik der Kapitalmarktoff-
nung fir Entwicklungslédnder zum Ausdruck
kommt, wird sowohl von den NRO als auch von
den Gewerkschaften angeprangert.

Ebenfalls einer Meinung sind beide Gruppen bei
der Bewertung der politischen Prozesse in inter-
nationalen Organisationen. Unisono Kritisieren
NRO und Gewerkschaften das Demokratie-
defizit bei Weltbank, IWF und WTO und fordern
mehr Transparenz und Partizipation. Im Zentrum
der Kritik stehen die Verhandlungsprozesse bei
der WTO, wie sie kirzlich wieder in Doha zum
Tragen gekommen sind. Die unzureichende Ein-
bindung zivilgesellschaftlicher Akteure und die Art
und Weise, wie Regierungen des Siidens ,auf
Linie* gebracht werden, stellen aus Sicht von
Gewerkschaften und NRO die politische Legi-
timitat dieser Institutionen in Frage.

Im gleichen MaRe wie das neoliberale Globali-
sierungsmodell abgelehnt wird, wird auch der von
der EU . und den USA - praktizierte
Protektionismus auf den Agrarmarkten ver-

worfen. Aus Sicht von Gewerkschaften und NRO

ist die Doppelziingigkeit — neoliberale Marktoff-
nungspolitik einerseits und Agrarmarktprotektio-
nismus andererseits — das Paradebeispiel fur die
politischen Ungleichgewichte zwischen Nord und
Sad.
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...und die Unterschiede

Die Wege trennen sich, sobald es um die Suche
nach Alternativen und um politische Forderungen
geht. Dabei kommen sowohl innerhalb der
Gewerkschaftsbewegung als auch bei den NRO
und sozialen Bewegungen unterschiedliche In-
teressenlagen und Orientierungen zum Vor-
schein.

Das gilt vor allem fiir den Umgang mit internatio-
nalen Organisationen und die Frage, ob man
diese reformieren oder abschaffen soll.
Wahrend Gewerkschaften und auch einige Nord-
NRO das internationale System fiur grundsatzlich
reformfahig halten und deshalb fir eine bessere
und verstarkte Form von ,global governance®
eintreten, kritisieren viele Sid-NRO und auch
Teile der Gewerkschaftsbewegung im Stden die
bestehenden globalen Machtstrukturen. Solange
diese weiterbestiinden, werde "die bestehende
globale Ordnung von ,den Mé&chtigen“ ausge-
nutzt, zum Nachteil marginalisierter Akteure. Die
Reformbemlhungen der Weltbank - z.B. die
.Poverty Reduction Strategy Papers® - sind aus
diesem Blickwinkel betrachtet keineswegs ein
»Schritt in die richtige Richtung“, sondern nicht
viel mehr als das Blendwerk einer Institution, in
der aufgrund der bestehenden Stimmrechtsver-
haltnisse keine genuinen Reformen mdglich sind.
Vertreter dieses Lagers fordern daher ,no global
governance” und sind konsequenterweise fir die
Abschaffung von WTO, IWF und Weltbank. Statt-
dessen setzen Gewerkschaften — zumindest die
des Nordens - auf den kritischen, aber konstruk-
tiven Diglog mit diesen Institutionen. Aus ihrer
Sicht ist eine andere Gestaltung von Globali-
sierung durchaus_mdglich_und_zwar_(ber_eine.
Reform der bestehenden Institutionen und der
Politik, die diese betreiben.

Ebenfalls kontrovers wird--die-Debatte liber Re-
formen auf dem Gebiet der Agrarmérkte gefiihrt.
Wséhrend Gewerkschaften die Forderung nach
einem fairen Handelsregime fur landwirtschaft-
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liche Produkte weitgehend mittragen und die Dis-
kussionen U(ber ein ,WTO Agreement on
Agriculture” grundsatzlich begriiRen, setzen viele
NRO auf einen ganzlich anderen Ansatz. Arme
Lander sollten zun&chst einmal in die Lage ver-
setzt werden, die eigene Bevdlkerung zu erndh-
ren (,Food Sovereignity*). Die starkere Einbin-
dung landwirtschaftlicher Produzenten aus Ent-
wicklungsléndern in die internationale Arbeits-
teilung lehnen sie daher ab. Dies verstarke ledig-
lich die bestehenden Monokulturen, nutze den
grof’en Konzernen und bringe der unterernahrten
Bevdlkerung wenig. Die Forderung dieses Lagers
lautet daher: ,Agriculture out of WTO".

Ebenfalls umstritten ist die Bewertung von inter-
nationalem Handel. Gewerkschaften aus gro3en
Industrielandern, fiir die die Sicherung von Ar-
beitsplatzen in der Exportindustrie ein elementa-

res Anliegen ist, kdnnen und wollen das derzei-

tige weltwirtschaftliche System nicht in Frage
stellen. Gewerkschaften im Stiden und viele NRO
Oben dagegen grundsétzliche Kritik am export-
geleiteten Entwicklungsmodell. Ahnlich wie auf
dem Feld der Agrarmarkte sehen sie die wirt-
schaftliche Abkopplung und Souverénitat und
damit das Zurlickdrehen an der Globalisierungs-
schraube als gangbaren Weg.
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Dennoch: AnndherungsprozefR geht weiter

Trotz aller Unterschiede, die es zweifellos gibt,
lafdt sich eines feststellen: Die beiden ,Brider”
sind sich durch den Bangkok-Prozess naher
gekommen. Der Dialog ist tragfahig, und
Allianzen sind nicht nur denkbar, sondern
wahrscheinlich. So werden in den néachsten
Monaten und Jahren auf vielen Themenfeldern
und bei vielen Anldassen Gewerkschaften und
NRO bei der Forderung nach einer neuen
Gestaltung der Globalisierung an einem Strang
ziehen. Der ,Rio+10“-Gipfel Ende August in
Johannesburg oder die 5. WTO-
Ministerkonferenz in Cancun werden
Geglegenheiten fur gemeinsame Mobilisierung
bieten. Beim nachsten Weltsozialforum in Porto
Alegre Anfang 2003 soll der Bangkok-Prozess
breiter verankert werden, die praktischen
Absprachen hierzu sind bereits getroffen. ,Eine
andere Welt ist moglich* — vielleicht gelingt es
Gewerkschaften und sozialen Bewegungen, ihr
gemeinsam ein Gesicht zu geben.

Zu den Autoren

Die Autoren arbeiten fiir die Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn
und Berlin und haben beide am ,Bangkok Roundtable®
teilgenommen. Erwin SchweiBBhelm koordiniert die
internationale = Gewerkschaftszusammenarbeit;  Jiirgen
Stetten leitet ein Dialog- und Beratungsprogramm zu
globalen Fragen.
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