Bela Vago

HISTORIOGRAPHISCHE UND METHODOLOGISCHE BEMERKUNGEN ZUM
JUDISCHEN WIDERSTAND

was den jldischen Widerstand anbelangt, méchte ich hier einige allgemeine
historiographische und methodeologische Bemerkungen machen. Zum ersten
einige Worte lber die historiographischen Probleme des Warschauer Ghetto-
Aufstandes und im allgemeinen iiber den jlidischen Widerstand wdhrend des
zweliten Weltkrieges; ich mSchte auch auf die Vortrdge der Professoren

Gutmann und Pilichowski reagieren.

Gleich nach dem Kriege waren wir von der Tatsache des Holocaust beziehungs-—
weise seinen AusmaBen lUberwdltigt. Die Aufmerksamkeit war ausschlieBlich

auf die Beschreibung der Verfolgung, des Leidens, der filirchterlichen Ver-
luste an Menschenleben gerichtet. Die ersten Quellen bestanden aus Infor-
mationen aus erster Hand; selbst die grundlegenden deutschen Unterlagen
waren in den ersten Nachkriegsjahren nicht erlangbar, und noch weniger Be-
weisstlcke standen uns aus anderen, nicht-deutschen offiziellen Quellen im
besetzten Europa (wie zum Beispiel aus Frankreich, Ungarn, Ruminien usw.)
zur Verfiigung. Nach Ablauf der ersten Nachkriegsjahre, mit der Verdffentlich-
ung der ersten Sammlungen von deutschen Staats- und Parteidokumenten, als
die gesamte oder fast gesamte deutsche Dokumentation zugidnglich wurde (und
das Material der Nirnberger Prozesse vorlag), wurde die Aufmerksamkeit

noch immer auf das gelenkt, was die Nazis getan hatten; die Juden wurden
noch immer nur als passive, gesichtslose Massen von Opfern behandelt - ob-
wohl ilber den Warschauer Ghetto-Aufstand zum Beispiel schon in den filinfziger

Jahren wissenschaftliche Publikationen erschienen.

Erst in den sechziger Jahren, lange nach dem Holocaust, begann die jlidische
Historieographie sich dem Kapitel des jiidischen Widerstandes zuzuwenden. Die
Verdffentlichung von Zeugnissen, Tageblichern und Quellenmaterial anderer

Art iber den Widerstand setzte ein. Nun wandte sich das Interesse nicht mehr
einseitig den Opfern lediglich als den Objekten der Verfolgung zu, sondern
auch anderen Aspekten des Holocaust. Man war fortan bestrebt, das tdgliche

Ghetto- und Lagerleben und hauptsdchlich diejenigen Aspekte kennenzulernen,

die die aktive Seite der Opfer widerspiegelten.

Offensichtlich kann eine scharfe chronologische Abgrenzung des Umschlagens
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des 6ffentlichen Interesses und der wissenschaftlichen Forschung nicht ge-
zogen werden. Obwohl der Ghettokdmpfer-Kibbutz wie auch das Ghettokdmpfer-
Haus (Museum) in Israel bereits 1949 und Anfang der fiinfziger Jahre errichtet
wurde (das Museum ist hauptsdchlich dem Warschauer Ghetto-Aufstand, aber

auch dem Widerstand im allgemeinen gewidmet), fand die erste Konferenz, die
sich mit dem jiidischen Widerstand befaBte, erst 1967 im Rahmen des Yad-
Vashem-Institutes statt. Es wdre nicht falsch, zu behaupten, daB unsere In-
formationen liber den jldischen Widerstand -~ mit beachtenswerten, von
wissenschaftlichem Gesichtspunkt bedeutenden Arbeiten —~ erst mehr als zwanzig
Jahre nach dem Holocaust zugenommen haben. Es sei mir gestattet festzustellen,
daB wertvolle Verdffentlichungen iiber die Ghetto-Aufstédnde, den jildischen
Partisanenkrieg und andere Aspekte des Widerstandes erst wdhrend der letzten
zehn Jahre publiziert wurden. Wir benStigen noch immer mehr monographische
Werke (wie zum Beispiel Gutmann ausgezeichnetes Buch ilber den Warschauer
Ghetto-Aufstand), und von umfassenden Synthesen auf diesem Gebiete sind wir
noch weit entfernt. Im allgemeinen vermissen wir bis auf den heutigen Tag
eine vollstdndige Ubersicht in bezug auf die Geschichte des jiudischen Wider-
standes. (Mir ist nur ein einziges umfassendes Werk bekannt - von Reuben
Ainsztain verfaBt -, éin recht umfangreiches, schwieriges Buch flir solche,

die sich um eine wiinschenswerte Synthese mihen.)

Ich méchte noch ein spezifisches Problem der Widerstandsbeschreibungen und
auch das diesbeziigliche Interesse einer weiteren Offentlichkeit hervorheben.
Das Problem, das mich beunruhigt, ist die fehlende Proportion in der Dar-=
stellung der Juden einerseits als hilflose Objekte der Verfolgung und an-
dererseits als mutige Rebellen, die tapfer die Nazis bekdmpftem. Die Dispro-
portion, die in einer Ubertriebenen Weise die Juden als Rebellen und Wider-
stdndler schildert, kommt gliicklicherweise hauptsdchlich nur in der Offent-
lichen jiidischen Meinung und in popularisierenden Schriften vor, nicht aber
in der jiidischen wissenschaftlichen Literatur. Wegen eines falschen Minder-
wertigkeitskomplexes, dem die Auffassung zugrunde liegt, die Juden seien
bereit gewesen, sich wie Schafe ins Schlachthaus treiben zu lassen, ver-
suchen jidische Schriftsteller, Erzieher und Persénlichkeiten aus dem
Sffentlichen Leben, diesen Gefithl durch eine Uberschétzung der Wichtigkeit
und der AusmaBe des Widerstandes zu begegnen und ihn zu verherrlichen in
einer Form, die der historischen Wahrheit widerspricht. Die Behandlung der
Widerstandsprobleme in einer solchen Weise, wie sie - von einer gefiihls-
bedingten Tendenz geleitet - in der apologetischen Literatur vorgenommen

wird, ist unndtig und unwissenschaftlich. Jidische Historiker haben keinen



~ 182 -

Grund, sich wegen der Passivitdt, insbesondere wegen der Hilflosigkeit der
judischen Massen gegeniiber den grindlich durchdachten Nazi-Unterdriickungs-
mafnahmen und der Vernichtungsmachinerie zu schidmen. Weiterhin brauchen wir
nicht die sehr detaillierte und als Rechtfertigung zu verstehende Aufzidhlung
der Griinde und Veranlassungen, warum die Juden nicht revoltierten und sich
den Nazis nicht widersetzten, wie es andere Vélker im besetzten Europa
taten. Die vielfdltigen Griinde fiir die Unmbglichkeit, den Nazis erfolgreich
entgegenzutreten, sind im Falle der Juden so offensichtlich, daB wir es
nicht nétig haben, eine stdndige defensive Position einzunehmen und uns
wegen des fehlenden weitreichenden bewaffneten Widerstandes endlos zu ent-
schuldigen und zu erkldren, warum wir nicht mehr Aufstdnde oder einen allge-
meinen Widerstand gegen die Ghettoisierung, gegen Deportation und Vernichtung
organisierten. Warum sollten wir uns fortwidhrend rechtfertigen, wenn groBé
europdische Volksgemeinschaften, die im Vergleich zu den Juden liber optimale
Bedingungen verfiigten, dennoch genau so passiv waren und ungeheuer groBe
Verluste erlitten, ohne den geringsten Widerstand zu leisten? Ich denke hier
zum Beispiel an die Hunderttausende sowjetischer Kriegsgefangener (Herr
Schoenberner hat die Probleme erwdhnt) - keine S&uglinge, Kinder, Frauen
oder alte Leute, sondern junge Krieger, erniedrigt zum passiven Zusehen
ihres systematischen Verhungerns oder der Vernichtung durch direktere
Methoden. Hat irgend jemand um Entschuldigung bittende Schriften ver-

Offentlicht, um die Apathie dieser vielen sowjetischen Kriegsgefangenen zu

erkldren?

Bei all meinem Respekt fiir die tschechische und in erster Linie fiir die
franzésische Resistance, - auf Lidice oder Oradour sur Glane folgten keine
gréBeren Racheakte als tapfere Antworten der Widerstandsbewegung. Ich stelle

eine blos rhetorische Frage: Wo sind die Schriften, die die fehlende Re-

aktion in diesen Fillen erkldren?

Die Juden in Nazi-Europa waren in der schlechtesten Lage, irgendeinen Wider-

stand zu organisieren, geschweige denn einen wirksamen bewaffneten Widerstand.

Darum halte ich es flir zwecklos, den Mangel bedeutender Aufsténde, gréBerer

heroischer Taten und eines resoluteren Widerstandes gegen die Ghettoisierung,

gegen Konzentration und Vernichtung zu erkldren. Vielleicht entschuldige ich

mich jetzt selber, aber mein Standpunkt ist, daB wir niemanden davon zZu

Uberzeugen brauchen, daB hier nicht von irgendwelchen Rassenmerkmalen der

Juden die Rede ist (wie zum Beispiel auch Professor Raul Hilberg andeutet).
Wie ich schon sagte,

erkldren objektive Bedingungen das geringe Vorkommen

Jjildischen Widerstandes.Paradoxalerweise neigt aber auch die junge Generation
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der Israelis, aufgewachsen in einer véllig neuen Zera und Atmosphére
judischer Geschichte, im Geiste stdndiger militdrischer Bereitschaft,
dazu, den Opfern des Holocaust das ,Schaf-Schlachthaus"-Syndrom vorzu-

werfen.

Eine kurze Bemerkung lber einen realistischen Standpunkt in dem komplexen
Labyrinth der Geschichtsschreibung des jlidischen Widerstandes: Jede Idealisie-
rung und jede Verteidigungsschrift ist unnétig; .ebensowenig angebracht wire
es, die tatsdchlich heroischen Taten einer kleinen Minoritdt wie auch die
sporadischen und ziemlich verzweifelten, isolierten Widerstandshandlungen

zu Ubertreiben. Wir brauchen die Geschichte durch eine Verletzung der ge—
schichtlichen Wahrheit nicht zu beschénigen. Dagegen ist es sehr wichtig,
die wenigen Episoden und Tapferkeitstaten hervorzuheben. Ein Beispiel bildet
der hoffnungslose Kampf im April 1943 in Warschau, ein Kampf, der weniger
fiir die Rettung von Menschenleben als fiir ein menschenwiirdiges Sterben ge-
fithrt wurde - ein Kampf, durch eine Mischung von Selbstgefiihl und nationalem

Stolz motiviert.

Beziiglich der Spdrlichkeit der Widerstandsforschung, der Knappheit und des
Mangels an Information mSchte ich zumindest ein einschldgiges Beispiel er-
wdhnen. Es ist eine Tatsache, daB in Ungarn (genauer gesagt, in Budapest),
Tausende von Juden gerettet wurden, nicht nur durch von neutralen Staaten
ausgestellte Schutzpdsse (Schweden, Schweiz, San Salvador usw.), sondern

auch durch falsche Ausweise, die von verschiedenen jildischen Widerstands-
organisationen gefdlscht wurden. Aber bis vor einigen Jahren hatten wir kein
klares Bild von der Verteilung dieser Identitdtspapiere und von verschiedenen
anderen Anti-Regime- und Anti-Nazi-Aktivitdten des Halutz (zionistische
Pioniere) im Uhtergruna. Das erste umiassende Werk iliber dieses wichtige

Thema wird erst 1984 in hebrdischer Sprache verdffentlicht werden.

Ein weiteres Beispiel: Wir wissen Eihzelheiten vom zionistischen Widerstand

in der Slowakei, aber wir warten noch immer auf eine umfassende Ubersicht liber

die gesamten zionistischen Rettungsaktionen.

NMit Ungarn und der Slowakei mdchte ich die Tatsache unterstreichen, daB im
Untergrund viel mehr durch jiidische zionistische Gruppen in verschiedenen
Lindern geleistet wurde (auch in Rumdnien), als bisher bekannt ist. Wir er-

warten weitere Forschungsarbeiten Uber den jidischen Widerstand auBerhalb von

Polen - dieses vernachldssigte Gebiet der Geschichte des Holocaust.

Ich m8chte noch einige methodologische Bemerkungen machen. Im allgemeinen
unterschldgt die nichtjiidische Historiographie der europdischen Resistance

die Ghetto-Aufstidnde und die anderen Aspekte des jidischen Widerstands;
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andererseits begehen die jlidischen Wissenschaftler selbst ein schweres Un-
recht, indem sie dazu neigen, die Aktionen des jiidischen Widerstandes als
vom allgemeinen europdischen Widerstand isolierte Aktionen zu betrachten.

Bis zu einem gewissen Grade kann man diese Unterlassung verstehen - im
Lichte des BewuBtseins der Einzigartigkeit des Holocaust und der Bedingungen,
die die AusmaBe des jidischen Widerstandes beschrinkten. Diese Bedingungen
waren wirklich einzigartig, charakteristisch nur fiir Juden. Dennoch sollten
diese Wirklichkeiten die Historiker nicht darin bestdrken, die verschiedenen
Aspekte des jlidischen Widerstandes auBerhalb des allgemeinen Widerstandes

zu behandeln; wenigstens bis zu einer Grenze sollte man den jlidischen Wider-
stand als Teil des allgemeinen Widerstandes betrachten (Professor Pilichowski
sprach sogar Uber den jilidischen Widerstand als wintegralen Teil"” des polnischen
Widerstandes - eine Behauptung, die iitbertrieben ist). Meine Forderung mége
im Sinne behalten werden, um so mehr,als in vielen Fdllen eine evidente
Verknlipfung zwischen jilidischen und nichtjiidischen Widerstandsaktionen vor-
handen war. Ich will nur an einige Sabotage~Aktionen in Auschwitz erinnern.
In Polen, anldBlich des 40. Jahrestages des Aufstandes (im April) referierten
einige polnische Historiker iiber die Tatsache, daB die Lebensmittelration

der Juden im Ghetto unmittelbar vor dem Aufstand nur ein Drittel des zum
llberleben notwendigen Minimums ausmachte. Der Rest, das heiBt die fehlenden

zwel Drittel oder mehr kam von auBerhalb in das Ghetto. Unabhdngig von den

Wegen, auf denen diese zwei Drittel die Ghettoinsassen erreichten (durch

Schmuggel, illegales Kaufen oder auf andere Weise) - der Hinweis in den Vor-

trdgen bestand darin, daB polnische Freiheitskdmpfer mit den jiidischen

Rebellen zZusammenarbeiteten, ihnen Hilfe leisteten und ihr Uberleben bis

zZu einem gewissen Zeitpunkt erméglichten. Dieselbe Behauptung wurde in be-

zug auf Waffen geltend gemacht, die durch bolnische Untergrundkdmpfer in

das Ghetto hineingeschmuggelt wurden. Ich bezweifle die Richtigkeit dieser

Behauptungen nicht, obzwar ich glaube, daB man das MaB der Hilfe und der

Mitarbeit ibertreibt; ich mdchte nur unterstreichen, dafS selbst der Warschauer

Aufstand von drauBen nicht ganz isoliert werden kann, unabhdngig von den

méglichen Ubertreibungen in der oben genannten bolnischen Behauptungen.

Ein weiteres Beispiel fiir die Verkniipfung zwischen den jiidischen und nicht-

jidischen Faktoren im Widerstand: Wir haben einige - obwohl nicht viele -

Informationen lber die Beziehungen und die gegenseitige Unterstiitzung der
zionistischen Untergrundbewegung in Budapest (hauptsdch

schwachen,

lich 1944) und dem

bedeutungslosen ungarischen - kommunistischen und nichtkommunist-

i1schen - Widerstand. Die offizielle Historiographie des ungarischen Wider-
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standes geht an dieser Verbindung und Zusammenarbeit vollkommen schweigend
vorbei; sie ,vergiBt", die Namen jlidischer Untergrundkdmpfer zu erwdhnen,
verschweigt ihre Zugehdrigkeit zum Judentum und - selbstverstdndlich - die
Tatsache, daB sie zum zionistischen Untergrund gehdérten (ein unentschuld-
bares Versehen, da die Juden ihren ungarischen Kameraden wirksamer halfen
als umgekehrt). Aber selbst die anfdngliche jidische Historiographie des
widerstandes in Ungarn lbersieht .diese interessanten und wichtigen Hand-
lungen der Zusammenarbeit. Diese Lacunae tlber die Interaktion mufl zum Zweck

der geschichtlichen Wahrheit und Vollstdndigkeit ergdnzt werden.

Noch eine weitere kritische Bemerkung beziiglich der Historiographie des
Wwiderstandes: Viele Juden schlossen sich verschiedenen Widerstandsbewegungen
und -gruppen in verschiedenen Teilen Europas an, soO zum Beispiel in Frank-
reich, Jugoslawien, Bulgarien, Litauen usw. Aber die allgemeine Historiographie
versdumt, die Rolle der Juden ,als Juden" zu erwéhnen. Ich mSchte nur ein
merkwiirdiges Beispiel nennen, wie manche Juden, die im Widerstandskampf
umkamen, auch ihre jidische Identitdt verloren: Ein ungarisch sprechender
Student aus Timisoara (Rumdnien) namens Francisc (Ferenc) Boczor studierte
in den dreiBiger Jahren in Frankreich. Wihrend des Krieges trat er dem
franzdsischen Widerstand bei; er wurde gefangengenommen und 1944 von der

SS umgebracht. Heute wird er als franzdsischer Resistance~Held in Ehren ge-
halten, aber in einem Artikel, erschienen in Bukarest nennt man ihr einen
rumdnischen Freiheitskdmpfer, und der Schriftsteller Endre Sos in Budapest
schrieb iliber ihn, seine letzten Worte seien gewesen: ,Ich bin froh, flir ein
demokratisches und freies Ungarn zu sterben." Er wird heute von drei ver-

schiedenen Nationen verehrt - nur die jiidische Historiographie versdumt,

ihn als jiidischen Helden zu bezeichnen.

Ein ruminisches Buch, erschienen 1969, erwdhnt drei franz&sische Schrift-

steller ruminischer Herkunft, die als Freiheitskdmpfer des franzosischen

Widerstandes bekannt sind: Tristan Tzara, Ilarie Voronca und Benjamin

Fondane; alle drei waren jiidischer Herkunft. 40 Jahre nach dem Holocaust
4

muB man auch diesem Aspekt der Geschichte Gerechtigkeit geben, und zwar im

Sinne der Betrachtung der wichtigen Rolle, die die Juden als Juden in den

verschiedenen nationalen bewaffneten Resistance-Bewegungen, unabhdngig von

ihrer politischen Einstellung, spielten.
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