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Helge Grabitz

DIE PROBLEMATIK DER NS-PROZESSE

Zu Beginn meiner Ausfiihrungen méchte ich der Friedrich-Ebert-Stiftung
und der Ernst-Strassmann-Stiftung dafiir danken, daB sie mir die Gelegen-
heit gegeben haben, zu Ihnen zu dieser Problematik zu sprechen, die

in einem historischen Geschehen ihren Ursprung hat, das einerseits

dem menschlichen Vorstellungsvermdgen entzogen ist, das auf der anderen
Seite bis zum heutigen Tag seine grauenhafte Wirkung zeigt; denn -noch
immer miissen jiidische Zeugen in den Prozessen mit der schrecklichen Ver-

gangenheit konfrontiert werden.

Erlauben Sie mir jetzt, daB ich zu dem Thema dieses Beitrages komme,

das mir aufgegeben ist als ,Problematik der NS-Prozesse".

Diese Problematik ist so vielschichtig, hat sich im Laufe der Zeit,
was bestimmte Problemkreise angeht, auch gewandelt, so daB zwischen
den verschiedenen Problem-Komplexen genau zu differenzieren ist, um
den Versuch einer verstdndlichen Darstellung nicht von vornherein zum

Scheitern verurteilt zu sehen.

Ich mSchte diese Differenzierung dahingehend vornehmen, daB ich zu-
ndchst die unterschiedliche Haltung darstelle, die sowohl vom deutschen
als auch vom jiidischen Volk im Ablauf der Zeit zu den Prozessen einge-
nommen wurde bzw. wird. Diese unterschiedlichen Haltungen beziehen sich
sowohl auf die Tatsache, daB die Verfahren durchgefihrt werden, als

auch auf die Art ihrer Durchfithrung, und nicht zuletzt darauf,

was als Ziel der Prozesse urspringlich angestrebt wurde und was das

heutige Hauptziel ist.

Sodann werde ich einige Beispiele zur rechtlichen Problematik bringen,

also zur Schwierigkeit, mit dem vorhandenen Instrumentarium diese grauen-

hafte Materie juristisch zu erfassen.

AnschlieBend will ich versuchen, das, was man als materiebedingte Pro-
blematik bezeichnen kénnte, darzustellen, ndmlich die Bewdltigung eines
ProzeBstoffes, der nichts anderes als staatlich befohlener Massenmord
iét, den die damals daran Beteiligten - sei es freiwillig und mit Be-

geisterung, sel es aus karrieregriinden, oder sei es widerwillig - mitge-
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macht haben und heute entweder nicht mehr wahrhaben wollen oder von sie, daB sie daran so lange gehindert werden, wie die Prozesse gefiihrt
dem sie damals angeblich keine Kenntnis hatten. und damit in der Offentlichkeit diskutiert werden.
Die Problematik, die es hier zu bewdltigen galt und gilt, ist von Diese Argumentation ist im wesentlichen der Generation der Eltern

1 ] ] 5 ] t
Nirnberg, Uber Eichmann bis hin zu den groBen und kleineren NS~Pro- zuzuordnen, die selbst, wenn auch nicht unbedingt persénlich belastet,
zessen in der Bundesrepublik, unverdndert geblieben. sich aber deshaldb schuldig fiihlt, weil sie zumindest nichts dagegen

getan, weil sie schweigend zugesehen hat, wie ihre jilidischen Nach-
(IV) AbschlieBend méchte ich etwas zu der subjektiven Problematik sagen, barn abgeholt wurden und nicht zuriickkamen.

¢ der dewteche Richter und staatsanwdlte sich auseinandersetzen mis- Die Generation der Kinder, also meine Generation, hat die Vorkriegs-

Senv e dlesc WSG-Verfahren bearbeiten. und Kriegszeit zwar erlebt und auch manches mitbekommen, aber nichts

begriffen, begreifen kénnen. Diese Generation ist aufzuteilen in die
T s teltung des deutschen Volkes hinsichtlich der purchfthrung dex Gruppe, die zwar keine negative Kritik &duBert, der es andererseits

NS-Prozesse ist fiir die Vergangenheit, aber auch noch fiir die Gegen-

aber gleichgiiltig ist, ob die Prozesse durchgefiihrt werden oder nicht,
wart,

e auch nicht meni in dem wrepringlichen Unfang, festzustel- und die Gruppe, die aus menschlichem, geschichtlichem und politischem
len,

daB die Berechtigung dieser Prozesse mit den unterschiedlichsten VerantwortungsbewuBtsein heraus die Durchfilhrung dieser Prozesse durch
Argumenten in Zweifel gezogen wird, obwohl es sich bei den in Frage positive Kritik und Zustimmung unterstiitzt und férdert.
Stehenden Delikten um Mord und Beihilfe zum Mord handelt und damit

Mit diesem Generationskonflikt ist es auch - jedenfalls zum Teil -
Staatsanwaltschaft und Gericht vom Gesetz her verpflichtet sind, die

; zu erkléren, warum die massive Inangriffnahme der juristischen Aufar-
Tdter dieser Straftaten zur Verantwortung zu ziehen.

beitung dieses Massenmordes erst relativ spdt - Anfang der sechziger
Es wird zum Beispiel mit dem Scheinargument agiert, die unbestreitba- Jahre - einsetzte.
re Schwierigkeit der Aufklidrung und die damit zwangsldufig verbunde-

Ganz anders sieht es mit der Generation der Enkelkinder, also der mei-
ne niedrige Verurteilungsquote ndhmen der Durchfiihrung dieser Pro-

’ : hter, aus.
zesse ihre Berechtigung, ner Toc. ’

. ' Diese Generation wiirde empdrt protestieren, wenn wir uns der Verant-
Es wird damit argumentiert, daB ein Strafzweck doch nicht mehr ersicht-

'E ' eingeordnet wortung durch gesetzwidriges Einstellen der Verfahren entziehen wiirden.
1 i, 1 it lédngst wieder sozial ei seien, wobel g | i
. un:l; bt“ | ] ] beobachtet als Zuhbrer in erstaunlich groBer Zahl in
Verge e Strafzweck der Diese Generation be ' ;
[ ; ] [ 1e Verhandlungen
Fs y lj 3 e den Hauptverhandlungen die Prozesse; und die sich an d Verhand |
. ' er Kind hdufig anschlieBenden Diskussionen mit den jungen Menschen, an denen sich
L 1i 1 , B die Generation d Kinder, die doch g

i 11 lsen
il Zeugen beteiligen, bewei
. i rnommene judische
souldios sei, zum Teil auch vorher ve

durch die Prozesse in der welt negativ abgestempelt - Mehrheit bereit ist, aus

2

die Unsummen, die ' -
" . ; i ieler jlidischer Zeugen ist es meine

tir diese Verfahren aufgewendet werden miBten, kénnten doch wahrhaf- Aus der Diskussionsbereitschaft vieler J . . o
| 1 er Haltun

tig besser angelegt werden. daB in I

Meinung nach berechtigt, auch zu folgern,

i ein Wandel eingetreten ist.
it 4 A n zu diesen Prozessen
In Wahrheit ist das Ph&nomen des Unbehagens oder - stdrker - des Inferno Entkommene | N .
‘ i . i ierzu bekannten Beispliele nur
schlechten Gewissens iiber das schreckliche Geschehen im wDPritten I'ch méchte aus der Filille der mir hier "y
ieh” U ; : tverhandlung zitleren:
Reich" der Grund dafiir, das manche dieser Kritiker die deutsche Ver- Erkldrung eines Zeugen in einer Haup

gangenheit am liebsten totschweigen wiirden. Es ist ein drgernis flir
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Dr. Rebhun aus Los Angeles:

nIch sage hier als Zeuge aus zur Warnung und zur Lehre. Es darf

nie wieder passieren.

Ich sage aus, um die Jugend aufzuklédren und um sie gegen Terror

jeder Art zu erziehen.

Es muB meine Aufgabe sein, diese Botschaft zu bringen."

Aus der anfidnglich von mir beobachteten Zurickhaltung und Skepsis gegen-

liber den NS-Verfahren, und zwar in dem Sinne,
wOob die das auch ernst meinen?",

ist im Laufe der Zeit ein Vertrauen in dem Sinne gewachsen,
nSie versuchen es jedenfalls ehrlich".

Allerdings gibt es seit neuestem eine wenn auch sehr problematische

und nach meiner Auffassung nicht haltbare judische Kritik an der Durch-

fithrung der Prozesse, und zwar von Arie Goral, der u. a. fiir die jiudi-

sche Gemeinde Hamburg als ProzeBbeobachter fungiert und die These ver-
tritt:

«Verjdhrung nein, dennoch Boykott der Prozesse durch Aussageverwei-
gerung jidischer Zeugen, um"

ich zitiere:

wSchlimmeres zu verhiiten".

Diese These ist ein nicht aufldsbarer Widerspruch. Entweder die Zeugen

erleiden durch die Vernehmung 40 Jahre nach dem grauenvollen Gesche-

hen einen derartigen zusdtzlichen seelischen Schaden, daB ein Fortfiih-

ren der Prozesse unvertretbar erscheint; dann muB versucht werden,

eine
parlamentarische Mehrheit dafir zu finden,

daB nunmehr Verjdhrung ein-
tritt. Oder man akzeptiert, daB mit fortschreitender Zelit das Erinnerungs—

vermogen der jiidischen Zeugen immer schwécher wird und deswegen immer

mehr nachgefragt werden muB. In dieser vom Gesetz gebotenen PFLICHT
ZUR WAHRHEITSFINDUNG eine Beleidigung und Erniedri

gung der jiidischen
Zeugen sehen zy wollen,

Uberschreitet das, was als berechtigte Kritik

sondern auch notwendig ist. Auch die Argumente,
die Goral im Ubrigen fiir seinen Standpunkt anfii
akzeptieren.

nicht nur hinzunehmen,

hrt, vermag ich nicht zu
Er hat zwar recht,

wenn er sagt, das strafrechtliche In-
strumentarium, das Jja fiir

wlormale”, | zivile"

Kriminalitdt geschaffen
worden war,

reiche flir diese Prozesse nicht aus. Nur: in einem
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Rechtsstaat gibt es nicht die MSglichkeit, nachtrdglich Gesetze zur
Ahndung bereits vergangener Verbrechen zu schaffen. Wir haben zwar
keine andere Wahl, als zu versuchen, mit dem vorhandenen Instrumen-
tarium staatlich befohlenen Massenmord zu verfolgen. Wenn wir es

nicht tdten, wiirden Recht und Gerechtigkeit ad absurdum gefiihrt, und
nicht mit der Durchfiihrung der Prozesse, wie Goral meint, wobei der
Begriff ,Gerechtigkeit"” hier nur im Sinne von Rechtsstaatlichkeit ver-
standen werden kann. Gerechtigkeit im materiellen Sinne ist auf dem

Hintergrund dessen, was geschehen ist, nicht erreichbar.

Wenn Goral weiter sagt, die Taten wiirden bagatellisiert, Nebensédchlich-
keiten wiirden zur Hauptsache gemacht, so differenziert er einmal nicht
zwischen Anklagevorwurf und Verteidigungsvorbringen, zum anderen nicht

zwischen Urteilsfindung und historischer Darstellung.

Es ist das im Gesetz verbriefte Recht eines jeden Angeklagten, die Ta-
ten zu bagatellisieren oder liberhaupt zu leugnen. Es ist die Aufgabe
der Staatsanwaltschaft, durch Beibringung ilberzeugender Beweise - ins-
besondere auch von Zeugenaussagen -, diese Einlassung des Angeklagten

zu widerlegen.

In einem StrafprozeB hat das Gericht die Pflicht, die individuelle
Schuld oder Mitschuld des Angeklagten an dem historisch feststehen-
den Massenverbrechen an dem jiidischen Volk festzustellen. Es darf sich
nicht mit der Feststellung begniigen, daB diese Verbrechen begangen
worden sind. Hier endet die Aufgabe des Historikers. Um die Uberzeu-
gung von dieser individuellen Schuld erhalten zu kénnen, muB nach Ein-

zelheiten, nach Nebensachen gefragt werden, wie Uniform, Art der Be-

waffnung, Beobachtungsstandort usw.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an das eindrucksvolle Fernsehspiel

der israelischen Autorin Ida Fink Der Tisch. Es ist selbstverstédndlich,

daB diese .Nebensachen" Fiir den damals Betroffenen vSllig gleichgliltig
"

war Fiir ihn ging es um Sein oder Nichtsein, und seine Peiniger waren
aren.

die Deutschen. Dennoch hat sich bei vielen Entkommenen ein fast foto-

graphisches Bild eingeprédgt. Andere haben nur bestimmte Details sicher

in Erinnerung, wieder andere - auBer dem Kerngeschehen - liberhaupt
4

nichts mehr.

p:| l1lem zusammen ergibt sich ein Bild aus vielen Mosaiksteinen, das
us a em

, : i deren nicht.
in einem Fall zur Verurteilung ausreicht, im ande
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Aus der Tatsache aber, daB aus den genannten Griinden genau nachge-
fragt werden muB, ob der Zeuge auch sicher ist, dafB das geschilder-
te Geschehen diesem Angeklagten und nicht einem anderen anzulasten
ist, zu schlieBen, daB die Zeugen verhdéhnt, erneut beleidigt und er-
niedrigt werden, ist in einem Rechtsstaat, in dem die Mehrheit der

Entkommenen diese Prozesse angesiedelt haben méchte, nicht mehr

nachvollziehbar.

Auch Gorals Behauptung, durch einen Freispruch wiirden jidische Zeu-
gen erneut verhéhnt und beleidigt, ist unverstdndlich. Zu Recht hat
der Staat Israel durch die eigens dafiir geschaffene UNTERSUCHUNGS-
STELLE FUR NS-GEWALTVERBRECHEN BEIM LANDESSTAB DER ISRAEL~POLIZET
und die ausschlieBlich fiir die Durchfiihrung von Rechtshilfe~Ersuchen

deutscher Gerichte eingerichteten Planstellen flir Rechtshilfe-Rich-

ter dokumentiert, daB die Entkommenen einen Anspruch darauf haben,

daB mit rechtsstaatlichen Methoden diese Verfahren in der Bundes-—

republik Deutschland durchgefiihrt werden. Das bedeutet aber auch -

und das wird, wie bereits gesagt, auch von der Mehrheit der Jiudi-

schen Zeugen akzeptiert -, daB es mit fortschreitender Zeit immer

schwieriger wird, Verurteilungen zu erreichen.

Ich halte jedenfalls den Versuch Gorals, durch Véréffentlichung
Seiner Thesen nicht nur in Deutschland, sondern auch

erreichen,

in Israel zu
daB jiidische Zeugen ihre Aussagebereitschaft Zuriickzie-
hen, fir SuBerst bedenklich. Ich meine, ein ehrlicher Neuanfang -

nicht eine Vergebung, denn das, was geschehen ist, kann nicht ver-

geben werden ~ setzt voraus, daB wir Deutsche notwendigerweise mit

der Hilfe jiidischer Zeugen versuchen miissen, solange es méglich ist,

die Schuldigen zu verfolgen.

Wieweit es noch sinnvoll ist, die Tdter nach einem rechtskrdftigen

Urteil in Strafhaft Zu nehmen, war noch VOor wenigen Jahren ein sehr

heftig diskutiertes Problem,
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Betriebsunfall” in der Geschichte der Vilker in den Geschichts-—

blchern ablegen, damit abhaken und vergessen.

II. Lassen Sie mich nunmehr einige Beispiele fiir die Schwierigkeit
anfithren, mit dem vorhandenen Instrumentarium diese grauenhafte
Materie erfassen zu wollen, besser gesagt:

erfassen zu miissen.

Ich méchte nur drei - allerdings wesentliche - Problemkomplexe

hier kurz skizzieren, und zwar:

1) Unter welchen Voraussetzungen liegen die Mordgqualifikationsmerk-
male vor, und bei welcher Sachlage handelt es sich ,nur" um Tot-

schlag, der verjdhrt, also nicht mehr verfolgbar ist?

2) Wie ist die Abgrenzung zwischen Tédterschaft und Teilnahme zu
vollziehen? Was nicht nur fir die StrafhShe von Bedeutung ist, son-
dern auch flir die Verfolgbarkeit liberhaupt; denn soweit Teilnahme
an einem Mord zur Priifung ansteht, der allein deswegen als Mbrd'zu
qualifizieren ist, weil nur tdterbezogene Merkmale vorliegen, wie
zum Beispiel ,niedrige Beweggrlinde", missen dem Gehilfe? einige
niedrige Beweggriinde nachgewiesen werden. Anderenfalls ist er Ge-

hilfe zum Totschlag mit der Folge, daB sein Tatbeitrag verjéhrt ist.

1 ?
3) Unter welchen Voraussetzungen liegt Befehlsnotstand vor:

Zu 1) Zundchst zu der Frage: Unter welchen Voraussetzungen handelt
u

es sich um den heute nur noch verfolgbaren Mord?

Die Rechtsprechung des BGH zu den sogenannten sniedrigen Beweggfﬁn—
den" ist iiber die Zeitldufe hinweg so eindeutig geworden, 7a3 hfer
von einer Problematik nicht mehr gesprochen werden kann. Dies gilt
nicht nur filir den niedrigen Beweggrund RassenhaB, sondern auch dann,
ich willktirlich zum Herrn liber Leben und Tod ande-

enn der Tdter s
” e aus RassenhalB heraus gehandelt zu

rer Menschen gemacht hat, ohn
haben.

. . . 73 t i 8 Y 2
BG Z e . . i [ p, Z ZZ

ht d. B g ) ] hts
] [ l.lll)el dessen Leben er entscheldet, nic
von ausge. , a der]enl e,

. * s U
e deuten hat, daB er eben ,nur ein Jude" oder ,sonst ein Nichts'
BGH zu bedeuten ’ , .

d ach allgemein sittlicher Wertung steht die MiBachtung des
NIW 67 ist; denn n , ;
, d der Wirde eines anderen Menschen, die Degradierung zum
1140; Lebens un

eil
schen, zum Menschen 2. oder 3. Klasse, der ohne AnlaB, w
BGH 1 Untermen ’
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StR 119/69 er nur ein Jude ist, getdtet wird, auf tiefster Stufe und ist

BGH
NTW 62,

S. 2308;
BGH 1

StR 119/69

BGH 4
StR 272/68;

BGH 4
StR 386/70;
BGH 5
StR 308/69.

BGH 4
StR
2727/68;
BGH 1
StR
110/70

deshalb verwerflich.

Aus niedrigen Beweggriinden handelte ebenfalls der Tdter, der
fiir seine Person den RassenhaB der nationalsozialistischen
Machthaber nicht teilte, sich ihn aber in Erwartung, wegen
seiner Tat nicht strafrechtlich zur Verantwortung gezogen

zu werden, bewuBt zu Nutzen machte.

Zum Tatbestandsmerkmal ,grausam" hat der Bundesgerichtshof in

stédndiger Rechtsprechung folgende Definition entwickelt:

Grausam handelt, wer seinem Opfer besonders starke Schmerzen
oder Qualen kérperlicher oder seelischer Art zufiligt, wobeil
die Grausamkeit nicht notwendig in der Ausfithrungshandlung im

engeren $inne und den durch sie verursachten kérperlichen Lei~

den liegen muB;

sie kann sich auch aus den Umstdnden ergeben, unter denen die
TStung eingeleitet und vollzogen wird.
Der BGH hat hierzu besonders festgestellt, daB die Umstédnde

bei Vérnlchtungsaussiedlungen immer grausam gewesen seien.

Soweit Beihilfe zum grausam begangenen Mord ansteht, ist es
nicht erforderlich, dafB der Gehilfe aus eigener grausamer
und unbarmherziger Gesinnung gehandelt hat. Es genligt, wenn
er die objektiv grausamen Umstdnde der TStung gekannt hat.
Diese Kenntnis ist bej Vérnichtungsaussiedlungen, Massen- und

GruppenerschieBungen notwendige Folge der Teilnahme an ihnen.

Diese Definition von grausam begangenem Mord bzw. Beihilfe
dazu erscheint zumindest dem mit dieser Materie befaBten Ju-
risten zundchst einleuchtend und griffig. Nur dann kommen die
Fragen der Jjuristischen Laien und insbesondere die der nicht

im deutschen Strafrecht geschulten entkommenen Opfer.

Spdte-
stens jetzt wird dem Juristen klar,

daB sein juristisches
I , ,
nstrumentarium restlos ungeeignet ist, das, was geschehen

i . e L,
st, auch nur anndhernd mit juristischen Mitteln zu bewdltigen.

Ein konkretes Beispiel:

In H ]
amburg sind gegen Ende des Krieges in einem Nebenlager des

KL Neu : .
engamme Kinder aufgehdngt worden. Diese Kinder sind durch

BGH St 9,385;
BGH NJW 58,
309;

BGH St 19,321;
BGH St 20,301;
BGH NJW 68,
1291,
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Spritzen vorher eingeschldfert worden, um ihnen die Angst
und Qualen vor dieser Art der TStung zu ersparen. Man hatte
offenbar keine tétlich wirkenden Medikamente mehr. Die Ein-
schldferung aus diesem Grund ist erwiesen.

Der Jurist muB bei dieser Lage zu dem SchluB kommen, hier
liegt keine grausame Tétung, also kein Mord, vor.

Dem Menschen strduben sich die Haare.

Dieses Hamburger Verfahren ist auf massiven jiidischen Pro-
test hin wiederaufgenommen worden, nur, wir damit befaBten
Juristen sehen nicht, wie wir dieser Problematik Herr wer-
den sollen.

Das weitere, hier im wesentlichen relevante Mordqualifi-
kationsmerkmal ist das der Heimtlicke. Nach der Definition
unseres Rechtes handelt heimtiickisch, wer die Arg~ und Wehr-—
losigkeit seines Opfers ausnutzt. DafB die Wehrlosigkeit der
Opfer nicht zur Debatte steht, ist auBer Zweifel. Nur die

auBerdem erforderliche Arglosigkeit, das Nichtwissen der

Opfer, was mit ihnen geschehen sollte, war sehr bald nicht
mehr gegeben, was wir aus unendlich vielen Zeugenberichten
wissen. Nur fiir die jeweils ersten Vernichtungstransporte ist

von Arglosigkeit, das heiBt Vertrauen darauf, in Arbeits~

lager transportiert zu werden, auszugehen.

Um die an heimtiickisch durchgefithrten TGtungen Beteiligten
ihrer Tat zu lberfiihren, ist weiter der Nachweis erforder-
lich, daB sie Kenntnis von den tatsdchlichen Umstdnden ge-

habt haben, die diese Tétung zu einer heimtlickischen ge-

macht haben.

Abgesehen von der noch relativ einfach nachzuvollziehenden
Einlassung der Beschuldigten, daB sie diese Kenntnis ,selbst-
verstdndlich" nicht hatten, und es damit auf eine schlichte
Beweisfiihrungsproblematik der Staatsanwaltschaft hinauslé&uft,
ist es eine kaum zu ldsende Aufgabe, den entkommenen Opfern
warum es sich nicht um heimtickisch begangenen

zu erkldren,

Mord handelt. SchlieBlich war ihnen die Verschickung in Ar-

beitslager vorgespiegelt worden, auch wenn sie abstrakt selbst

nicht mehr aufgrund dessen, was gie in der Vergangenheit
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erfahren hatten, daran glaubten. Als sie dann aber konkret
mit diesem Liigengebdude konfrontiert wurden, klammerten sie
sich an diesen widerwdrtigen Betrug wie an einen letzten
Strohhalm. Sie verdridngten ihr Wissen um ihr Schicksal, das

ihnen nun unmittelbar bevorstand.

Wie soll ich einem dennoch entkommenen Opfer klarmachen, daB
sein Peiniger nur deswegen nicht wegen heimtilickisch begange-
nem Mord bestraft werden kann, weil das Opfer den T&ter in

Wahrheit durchschaut hatte, also nicht mehr arglos war, und

daB die Tatsache der Wehrlosigkeit allein nicht genligt?

Auch die Abgrenzung von Tdterschaft und Teilnahme ist bei
NS-Verfahren nicht nur ein juristisches, sondern ebenso ein
menschliches, psychologisches Problem fiir die Entkommenen.
Fir sie muB doch jeder an diesem grauenhaften Massenmord Be-
teiligte Tdter sein, insbesondere derjenige, der den Zeugen

geschlagen, auf ihn geschossen oder ihn in die Waggons ge-—

trieben hat.

Flir diese Zeugen ist es verstdndlicherweise sehr hdufig vél-
lig gleichgiiltig, ob der T&ter auf Anweisung gehandelt hat

oder aus eigenem Antrieb, ob er den Befehl begeistert, will-

fdhrig oder widerwillig ausgefiihrt hat.

Aber auch rein juristisch war diese Problematik mit den flir

den normalen Straftatbestand entwickelten Abgrenzungskriterien
allein nicht zu 1l8sen.

Ich will versuchen, dieses kurz zu skizzieren:

Es ist von der Rechtsprechung eine mit objektiven Momenten

versehene subjektive Tdtertheorie entwickelt worden. Danach

ist flir die Abgrenzung der Mittdterschaft von der Beihilfe

die innere Willensrichtung des Titers maBgebend. Sie muB der-

artig sein, daB sie seinen Tatbeitrag nicht als bloBe Férderung

fremden Tuns, sondern als einen Teil der Tdtigkeit aller und

dementsprechend die Handlungen der anderen als eine Ergédnzung
selnes eigenen Tatanteiles erscheinen 14Bt. Ob der Tdter

dieses enge Verhdltnis zur Tat haben will, ist nach den gesam-
ten Umstédnden zu beurteilen. Dabei ist ein wesentlicher An-

A , ,
altspunkt, wie weit er den Geschehensablauf mitbeherrsch
7

BGH St 8,393;
BGH NJW 16,971;
BGH NJW 61,1541;
BGH NJW 66,1763.
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so daB Durchfithrung und Ausgang der Tat maBgeblich auch
von seinem Willen abhédngen.

Diese sogenannte Tatherrschaft ist aber nur Anhaltspunkt,
regelmdfige Indiztatsache flir die zu ermittelnde wWillens-

richtung. Sie ist nicht Voraussetzung der Mittdterschaft.

So geniigt es flir das zur Verwirklichung des Tatbestandes
beitragende Handeln nach dem allgemein anerkannten Grund-
satz der Arbeitsteilung bereits, wenn der Mittdter seine
persdénliche Tdtigkeit auf Vorbereitungs- oder Unterstiltzungs-—
handlungen beschridnkt. Ebenso genligt flir das enge Verhdlt-
nis zur Tat eine nur geistige Mitwirkung. Das Vorhandensein
oder Fehlen eines eigenen Interesses am Erfolg der Tat

spielt keine unbedingt entscheidende Rolle.

Im Bereich der politisch motivierten und staatlich organi-
sierten Massenverbrechen wird derjenige, dem ein sogenannter
Einzelbefehl erteilt worden ist - zum Beispiel an einer

ganz bestimmten Exekution mitzuwirken -, zwar regelmdBig
als Gehilfe zu verurteilen sein, da er regelmdBig keine
Méglichkeit hat, das Tatgeschehen zu beeinflussen. Er ist
jedoch dann als Téter zu bestrafen, wenn er bel der Tataus-
fiihrung einen sogenannten einverstédndlichen Eifer zeigt, der
erkennen 148t, daB er die ihm befohlene Tat als eigene will,
sich also mit ihr identifiziert.

Tn &hnlicher Weise formuliert der BGH in Band 18, S. 87 f.,

diesen Standpunkt, wenn er ausfihrt:

JWer politischer Mordhetze willig nachgibt, sein Gewissen
zum Schweigen bringt und fremde verbrecherische Ziele
zur Grundlage eigener Uiberzeugung und eigenen Handelns
macht, oder anderweit einverstédndlichen Eifer zeigt, kann
sich nicht darauf berufen, nur Tatgehilfe seiner Auftrag-
geber zu sein. Sein Denken und Handeln deckt sich mit dem-
jeniger der eigentlichen Taturheber. Er ist regelmédBig
Tdter."

Gehilfe dieser Mordtaten ist, wer den Tdter bei der Ausfiih~

rung der Tat unterstitzt. Es ist nicht erforderlich, daB

die Gehilfentdtigkeit den Erfolg der Haupttat ursdchlich mit-

bewirkt, férdert oder erleichtert. Eine dem Haupttéter
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gewdhrte Unterstiitzung ist vielmehr auch dann tatbestands-
méBige Beihilfe, wenn sie fiir den Erfolg nicht ursdchlich

ist.

Es reicht aus, wenn diese Unterstiitzung die Handlung des
Haupttdters fordert oder erleichtert. DaB es ohne eine
solche Férderung auch zu den T&tungen gekommen wdre, ist
also unerheblich.

Eine solche Hilfeleistung haben diejenigen erbracht, die
in irgendeiner Weise in den Gang der Vernichtungsaktionen
eingeschaltet waren. Dabei ist es gleichgililtig, ob sie mit
der Beaufsichtigung der Durchfiihrung der Aktionen befalt
waren, die Hiuser und StraBen gerdumt, die Juden auf dem
Marsch zum Sammelplatz oder ihre Verladung in die Waggons

bewacht, sich an Exekutionen beteiligt oder ihnen die Wert-~

sachen abgenommen haben.

Das Handeln auf Befehl des Gehilfen einer Tat war selbst-
verstédndlich auch in den Regeln des Strafgesetzbuches sowie
des Militdrstrafgesetzbuches auf normale Geschehensabl&ufe

abgestellt, und nicht auf Staatlich befohlenen,

ten Massenmord.

organisier-

Auch hier war es einigermafBen schwierig, mit dem vorhandenen,

letztlich nicht bassenden Instrumentarium diese Problematik
zu bewdltigen.

Die gefundenen Lésungen sehen wie folgt aus:

§ 47 abs. 1 Nr, 2 MilStrGbuch, der auch fir SS- und Polizei-

verbdnde bei besonderem Einsatz gilt, rechtfertigt ein be-

fehlsmédBiges Verhalten nur dann, wenn ein dienstlicher Be-

fehl in Unkenntnis seines verbrecherischen Charakters aus-

gefiihrt worden ist. Hierbei ist es nicht erforderlich, dag

der Untergebene die juristische Qualifikation oder den recht-

lichen Gehalt des befohlenen Verbrechens erkannt hat;

) es ge-
nugt vielmehr,

daB er aufgrund seiner Denkweise,
stellung und Begriffswelt erkannt hat,

lung ,nicht in Ordnung” war.

seiner Vor-

daf3 die befohlene Hand-
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daB eine solche Anordnung auch die UStung von Kindern

jeden Alters einschloB.

Es kénnen sich nun allerdings Angeklagte in einem NS-Pro-

zeB darauf berufen, daB sie einen als verbrecherisch erkann-
ten Befehl dennoch flir verbindlich gehalten hdtten. DaR

eine derartige Vorstellung einen Verbotsirrtum begriinden
wiirde, ist vom BGH anerkannt worden.

Die Berufung auf einen Verbotsirrtum wiirde solche Angeklag-
ten jedoch nicht entschuldigen, da in aller Regel ein sol-
cher Verbotsirrtum vermeidbar, also nur schuldmindernd, mit
der Folge einer Strafmilderung gewesen wdre. Denn der Grund-
satz der Bindungswirkung eines Befehls hat nur dort Gililtig-
keit, wo der Befehl in einem, sel es auch noch so fernen,
Zusammenhang mit polizeilicher oder militdrischer Tdtigkeit
steht. Davon kann bei Vernichtungsaktionen oder Massenerschie-
Bungen, wo es darum ging, wehrlose Zivilisten, darunter Frauen,
Kinder, Greise und Kranke, aus ihren Hdusern zu jagen, sie zum
Umschlag~ oder ErschieBungsplatz zu treiben, sie in Waggons

zu pferchen oder sie durch Gettoabsperrungen an der Flucht

zu hindern, nicht die Rede sein.

Selbst bei oberflidchlicher Uberlegung muBte auch einem ein-
fach strukturierten Menschen klargewesen sein, daB ein der-

artiger Zusammenhang nicht besteht.

Auch ein auf die §§ 34 oder 35 StGB zu grindender Befehls-
notstand hat in aller Regel fiir NS-Angeklagte nicht vorge-
legen. Ein rechtfertigender Notstand liegt schon allein

deshalb in keinem Fall vor, weil Beihilfe zum Mord niemals

ein angemessenes Mittel zur Gefahrenabwendung darstellt.

Eine entschuldigende Notstandslage im Sinne des § 35 abs. 1
StGB ist in keinem der in der Bundesrepublik durchgefiihrten
Prozesse nachgewiesen worden. Denn keiner der jemals Ange-
klagten hat sich bei der Tatausfiihrung in einer gegenwértigen,

nicht anders abwendbaren Gefahr fir Leben, Leib oder Frei-

heit befunden.

Weder der Umstand, daB diese Angeklagten in einer diktatori-

schen Staatsform lebten, noch, daB sie allgemein befehlsun-

terworfen waren, begrindet eine Notstandssituation im Sinne
erworf.
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des § 35 StGB.

Behauptungen wie ,Man konnte ja doch nichts dagegen tun"
machen lediglich deutlich, daB solche Angeklagten die Taten

nicht als eigene wollten, also als Gehilfe gehandelt haben.

Im ibrigen wirde die schlichte Behauptung, bei Befehls-
verweigerung hdtten sie fir Leib oder Leben fiirchten missen,
auch keine Notstandssituation begriinden; denn es ist nicht
der Sinn der Notstandvorschriften, daB sich diejenigen, die
unter der Herrschaft des Nationalsozialismus bereitwillig
dem Verbrechen dienten, der Verantwortung durch den bloBen

Hinweis entziehen kdnnen, sie hdtten filir Leib oder Leben

fiirchten miissen.

Lediglich eine entschuldbare Putativnotstandslage im Sinne

des § 35 Abs. 2 StGB ist im Einzelfall nicht auszuschlie-
Ben.

Von dieser Konstellation ist zum Beispiel auszugehen, wenn
ein sehr einfach strukturierter Beschuldigter mit seiner

Einheit von heute auf morgen - wie es hdufig geschehen ist -

aus dem sogenannten WAltreich" ins Generalgouvernement

verlegt worden war und sofort unter der Anordnung, bei Be-

fehlsverweigerung selbst erschossen zu werden,

ErschieBungs-

zZu einer
oder Aussiedlungsaktion eingesetzt wurde, also

ohne bereits liber die Erfahrung zu verfligen, daB es sich hier-

bei nur um leere Drohungen handelte.

Ich komme jetzt zy dem, was ich eingangs als materiebe~

dingte Problematik bezeichnet habe:

Hier ist zundchst die NS-Prozessen eigentiimliche Besonderheit

des Auftretens und Vérteidigungsverhaltens der An

geklagten
zZu erdrtern.

Sie bieten heute dag Bild des biederen Pensiondrs, des

PflichtbewuBten Blirgers oder einfach des kranken alten
Mannes.

Von diesem Erscheinungsbild beeinfluBt

' ¢ 18t es einigermaBen
schwierig,

Mord und Beihilfe zum Mord mit diesen heute liber

70 Jahre alten Minnern in Verbindung zy bringen
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Dies ist ein Phidnomen, das, von Ausnahmen abgesehen, alle
NS-Prozesse beherrscht hat und beherrscht, ob wir an die
NURNBERGER Prozesse denken oder an den EICHMANN-Prozef
oder an die vielen Prozesse, in denen die mehr oder weni-
ger bedeutenden Handlanger des Regimes zur Vérantwortuﬁg

gezogen worden sind.

Dieses schwer faBbare Phinomen hat Nellessen fiir den EICHMANN-

ProzeB so formuliert:

nDie Schwierigkeit des Prozesses resultiert unter ande-

rem aus dem Kontrast zwischen Anklage und Angeklagtem."

So entpuppte sich der mdchtige Mann aus dem Reichssicherheits-—
Hauptamt, Leiter des todbringenden Referates IV b 4, in
seinem Glaskasten im Jerusalemer Gerichtssaal als ein krie-
cherischer Buchhalter des Todes in Filzpantoffeln.

Nellessen formulierte diese schockierende Erkenntnis wie

folgt:

wEinen Belzebub des 20. Jahrhunderts hatte man erwartet...,
aber die geschichtlich beispiellose Niedertracht hatte sich

, . "
in einer banalen Figur personifiziert.

,Diese Banalitdt des Bbsen", wie Hannah Ahrendt in ihrem Buch

Eichmann in Jerusalem den Kontrast zwischen Tat und Tdter treff-

sicher charakterisiert hat, ist deshalb so schwer begreifbar,
weil die Taten nicht auf sogenannte klassische Motive zurick-
zufithren sind, wie zum Beispiel Geldgier, sondern wie eine
x-beliebige sonstige berufliche Tdtigkeit ausgefiihrt wurden.
Durchschnittshiirger wie die meisten der Angeklagten hatten -
quasi durch einen zeitweisen Arbeitsplatzwechsel bedingt -
fiir einige Zeit das Geschdft des TOtens abzuwickeln, um spéd-

ter wieder in ihren erlernten biirgerlichen Berufen beschdftigt

gewesen zu sein.

Dieser wie jener Arbeitsplatz wurde zuverldssig und ordentlich

ausgefiillt. Anweisungen wurden damals wie heute widerspruchs-

los akzeptiert und in die Tat um
mals wie heute die Anerkennung ihrer Vorgesetzten, die fir

gesetzt. Sie erwarben sich da-

ein verniinftiges berufliches Fortkommen halt wichtig ist.
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Hier ist die Erkldrung zu finden fiir den Kontrast zwischen
Anklage und Angeklagten. Nur mit dieser Erkenntnis ist das,

was geschehen ist, mit den Angeklagten der NS-Prozesse in

Einklang zu bringen.

Ein weiteres Phdnomen ist allen NS~Prozessen - von Niirnberg
liber Jerusalem bis zu den Prozessen der Gegenwart - gemein-
sam:

Es gibt beinah niemanden der an der Mordmaschinerie Beteilig-
ten, der sich mitverantwortlich fiihlt an dem Tod von 6 Millio-
nen Menschen; ja, es gibt kaum jemanden, der damals von dem
Plan dieser Massenhinrichtungen Kenntnis gehabt hat; beinahe
Jjeder will die Tatsache des jahrelangen TStens erst nach die-

sem schrecklichen Geschehen erfahren haben.

Diese kaum faBbare Behauptung wurde erstmals von Géring vor-
getragen und wird bis heute immer wieder gebracht.

GOring war nur ein Auswanderungs-, nicht ein Ausrottungs-~
brogramm bekannt. Er behauptete sogar, er glaube nicht, daB

Hitler iiber die Judenausrottungspolitik informiert gewesen
sei.
Herrn Kaltenbrunner, dem Nachfolger Heydrichs im Amt des

Chefs des Reichssicherheitshauptamtes, war nach seiner Aus-

sage in Niirnberg Auschwitz nur als Konzentrationslager,

nicht als Vernichtungslager bekannt.

Erst im Februar/Mirz 1944 ist er von Himmler entsprechend

aufgekldrt worden. Von der nEndlésung” hat er erst im Som-

mer 1943 aus der ausléndischen Presse etwas erfahren.

Stroop~Aktion kam ihm erst zZur Kenntnis,

Die
als es keinen jtidi-
schen Wohnbezirk mehr in Warschau gab,

Von den h&chsten bis hinab zu den untersten Dienstrédngen wird

von wenigen Ausnahmen abgesehen - durchgéngig behauptet, die
Aussiedlungsaktionen hdtten der Verbringung in Arbeitslager
gedient. SchlieBlich seien ja Arbeitslager in allen Distrik-

ten des Generalgouvernements unbestreitbar existent gewesen.

Ein derartiger Massentdtungsplan mug jedoch bis ins letzte

Detail ausgearbeitet, und seine Vollstrecker miissen infor-

miert sein, soll er funktionieren.
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Und er hat funktioniert!

Es hieBe, an den Realitdten vorbeidenken, wenn man anneh-
men wollte, daB dieses Programm ausschlieBlich mit undo-
losen Werkzeugen zum Erfolg zu bringen gewesen wéire. Eine
derart umfangreiche und komplizierte Maschinerie, wie sie
ein solches Programm fiir die Massenvernichtung von Menschen
erfordert, bei denen man im Gegensatz zu Schlachtvieh mit
Widerstand, Angst und Verzweiflungsreaktionen rechnen muR,
funktioniert nur dann, wenn die an die Weichen beorderten
Leute vor der Weichenstellung wissen, wohin sie den Hebel
zu stellen haben. Genau aus diesem Grund fanden vor allen
Aussiedlungsaktionen Einsatzbesprechungen statt.

Ein solches Massentdtungsprogramm konnte nur arbeitsteilig
in die Realitdt umgesetzt werden. Jeder an der Mitwirkung
Beteiligte muBte wissen, was filr eine Art ,Arbeit"” zu be-
sorgen war, um den auf ihn entfallenden Arbeitsanteil auch
so erledigen zu kdénnen, daB er auch tatsdchlich zur Verwirk-
lichung des gemeinsamen Gesamtzieles diente.

Er muBte zum Beispiel wissen, daB die Arbeitsfihigen zu-
ndchst noch nicht ausgesiedelt werden sollten, weil vor

ihrer Vernichtung ihre Arbeitskraft noch ausgebeutet werden

sollte.

Auch dem Naivsten der an solchen Aussiedlungen Beteiligten
muBte sich spdtestens jetzt doch zumindest die Frage stel-
len, was Kinder und Greise in einem Arbeitslager sollten,

wenn andererseits die Arbeitsfdhigen von der Aussiedlung

ausgenommen waren.

Auch die oft gehdrte Berufung darauf, daB die Vernichtung der
Juden ,Geheime Reichssache" gewesen sei, geht fehl. Ein
derartiges Mammut-Vernichtungsprogramm als ,Geheime Reichs-
sache"” durchzufiihren, ist objektiv unméglich, einmal wegen

der ungeheuren Zahl der Opfer, zum anderen wegen der notwen-

digerweise groBen Zahl der Vollstrecker in allen Dienstridn-

gen. Eine ,Geheime Reichssache” auf dem Marktplatz abwickeln
. n

zu wollen, ist abwegig.
Man muB3 sich doch nur einmal vor Augen fiihren, was sich in

aller Offentlichkeit auf dem Marktplatz abgespielt hat.
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Unter Schreien, Schlagen und SchieBen wurden die Menschen
auf den Sammelplatz getrieben. Dort muBten sie stundenlang
ohne Riicksicht auf die Wetterbedingungen auf den Abtrans-
port warten. Gleichgiiltig, ob es sich um Minner oder Frauen,
Kinder oder Greise, Gesunde oder Kranke gehandelt hat - sie
erhielten nichts zu essen, sie bekamen nicht einmal Wasser.
Spdter wurden sie in einer Anzahl in die Waggons gepriligelt,
daB nicht einmal mehr die Atemluft ausreichte.

Viele erreichten das Transportziel deshalb nur noch als Lei-

chen.

DaB es bei diesen Aussiedlungen nicht um die Erhaltung der
Arbeitskraft, sondern schlicht um die Ausrottung ging, muBte
jedem Beobachter der Szene, insbesondere jedem an der Aktion
Beteiligten, zweifelsfrei klar sein. Wire es wirklich um die
Verwertung der Arbeitskraft gegangen, hdtten die an der Aus-
siedlung Mitwirkenden es doch gar nicht gewagt, die abzu-

transportierenden Juden unter lebensgefidhrlichen Bedingun-

gen in die Waggons zu pferchen oder diese sogenannten Arbeits-

kr&dfte an Ort und Stelle zu erschieBen, sei es bei der R&umung

des Gettos, sei es bei der Nachsuche nach Versteckten. Sie
hidtten ja dadurch den Befehl, Arbeitskrifte in im Osten gele-

gene Arbeitslager zu schicken, sabotiert, hdtten befehls-
widrig gehandelt.

Die Gefdhrdung des Lebens durch die unmenschlichen Transport-
bedingungen und die willkiirlichen ErschieBungen anldBlich der
Gettordumungen sind nur auf dem Hintergrund des Wissens,

daB diese Menschen sowieso vernichtet werden sollten, erkldr-

bar; erkldrbar mit der zynischen Uberlegung, ob sie hier

an Ort und Stelle, auf dem Transport oder am Zielort umkom-

men, ist letzten Endes gleichgiiltig.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen zu dem skizzierten Ph&nomen

der durchgidngig behaupteten Unkenntnis vom Vernichtungszweck
ist folgendes festzustellen:

Es ist grundsdtzlich davon auszugehen, daB die an der Mord-

maschinerie Beteiligten auch gewu3t haben, woran sie sich

beteiligt haben. Die Einlassung eines Angeklagten in einem
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NSG-Verfahren darf nicht isoliert betrachtet und gewer-
tet werden, weil er ja auch nicht allein, isoliert, son-
dern in aller Offentlichkeit - im Team - gehandelt hat.

Er weifl damit auch nicht nur um seinen eigenen Tatbeitrag,

sondern um einen groBen Ausschnitt aus dem Gesamtgeschehen.

Man wiirde allen NS-Angeklagten das Denkvermdgen absprechen,
wollte man unterstellen, daB sie angesichts dessen, was
sich unter ihren Augen abspielte und woran sie sich in ir-
gendeiner Form beteiligten, nicht ihre Schliisse gezogen
hédtten.

Man wiirde sein eigenes Denkvermdégen in Frage stellen, wenn
man zwar akzeptiert, daB die polnische und deutsche Zivil-
bevdlkerung im Generalgouvernement sehr bald wuBte, welches
Schicksal der jilidischen Bevélkerung zugedacht war und wie
und wo es sich erfiillte, man aber andererseits diesen Ein-
lassungen folgte, daB ausgerechnet die Vollstrecker nichts
gewuBt hidtten. Diese Vollstrecker haben doch nicht bis zu
ihrem Einsatz im Generalgouvernement auf einer Robinson-
Insel gelebt. Sie haben doch bis zu diesem Zeitpunkt seit
1933 in einem Land gelebt, in dem sie tagtdglich mit der
Goebbelschen Propaganda iiber Radio und Zeitungen mit den
Zielen-der nationalsozialistischen Politik, insbesondere

mit dem Hauptziel der Judenausrottung, konfrontiert worden

sind.

Lassen Sie mich aus der Fillle der méglichen Beispiele hier-

zu lediglich Goebbels und Hitler zitieren:

Goebbels am 16. November 1
Die Juden wollten den Krieg und sie haben ihn nun. Aber
"

es bewahrheitet sich auch an ihnen die Prophezeiung, die

der Filihrer am 30. Januar 1939 im Deutschen Reichstag aus-

sprach, daB, wenn €S dem internationalen Finanzjudentum
4 4

gelingen sollte, die VGl

zu stiirzen, das Ergebnis nicht die Bolschewisierung der

Erde und damit der Sieg des Judentums sein werde, sondern

die Vernichtung der jiidischen Rasse in Europa. Wir erle-

ben eben den Vorgang die

941 in der Wochenzeitung Das Reich:

ker noch einmal in einen Weltkrieg

ser Prophezeiung und es erfiillt sich
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damit am Judentum ein Schicksal, das zwar hart, aber
mehr als verdient ist. Mitleid oder Bedauern ist da

gdnzlich unangebracht."”

Hitler hatte mehrfach diese Prophezeiung, genauer gesagt:
diesen Plan, 6ffentlich aufgegriffen, zum Beispiel in einer

GruBbotschaft vom 24. Februar 1941 an die ,alten Kéimpfer"

anlédBlich der Partei-Griindungsfeier, abgedruckt im V&lkischen

Beobachter vom 25. Februar 1942:

#Meine Prophezeiung wird ihre Erfiilllung finden, daB durch

diesen Krieg nicht die arische Menschheit vernichtet, son-

dern der Jude ausgerottet wird."

Bei der ErSffnung des Winterhilfswerkes am 30. September

1942 erklirte er, abgedruckt im VS6lkischen Beobachter vom
30. September 1942:

nDie Juden haben einst in Deutschland Uber meine Prophe-

zeiung gelacht. Ich weif nicht, ob sie auch heute noch

lachen, oder ob ihnen das Lachen bereits vergangen ist."

Wenn in einem Staat - von Hitler angefangen bis zum letzten
Blackwart - jahrelang die Ausrottung der Juden zum Haupt-
ziel der Politik erkldrt wird, dann ist zu Beginn der so-

genannten EndlSsung den an den Aussiedlungen Beteiligten

zweifelsfrei klar, daRB jetzt dieser mbrderische Plan in

die Tat umgesetzt wird.

Ein weiteres Moment, das fast allen NS-Prozessen gemeinsam
ist, ist die Berufung der Angeklagten auf Befehle,
nen sie sich innerlich distanzierten,

verweigern konnten,

von de-
die sie aber nicht

weil sie in einer Drucksituation stan-

den, der zu entrinnen es keine M&glichkeit gab.

Die angebliche Gefahr Ffiir das eigene Leben ist bei Befehls-

verweigerung immer und immer wieder behauptet worden.

Sehr
richtig wurde im Auschwitz

-PrpzeB von der Nebenklage vom

+Mythos des Befehlsnotstandes™ gesprochen, von dem wver~

such einer eindeutigen Geschichtsfélschung". Es ist ndmlich

bisher nicht ein einziges Mal gelungen - nicht einmal mit

Hilfe von Interessensverbidnden wie zum Beispiel der

) nStillen
Hilfe" -

¢+ elnen solchen Fall nachzuweisen. Was sich hingegen
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immer wieder herausgestellt hat, ist, daB eine Befehlsver-
weigerung entweder gar nichts oder eine Versetzung zu einer
anderen Dienststelle zur Folge hatte -~ wohlgemerkt: ohne

Degradierung.

Ein Beispiel lassen Sie mich in diesem Zusammenhang nennen,
und zwar das Verhalten eines ehemaligen Hauptmanns der Wehr-
macht, des Rechtsanwaltes Dr. Battel, der flir sein mutiges
Auftreten im vergangenem Jahr in YAD VASHEM JAuf der StraBe

der Gerechten" geehrt worden ist:

Dr. Battel hatte anldBlich der bevorstehenden ersten Aus-
siedlungsaktion der Juden von Przemysl im Juli 1942 in Ver-
handlungen mit der Gestapo vergeblich versucht, wenigstens
die bei der Standortkommandantur der Wehrmacht beschdftig-
ten, aber im Getto lebenden Juden vor der Aussiedlung 2zu
schiitzen. Daraufhin sperrte er kurzerhand mit seiner Ein-

heit die zum Getto flihrende SAN-Briicke, holte mit Waffen-—

gewalt seine sogenannten wehrmachtsjuden heraus und brachte

sie in der Standortkommandantur unter.

Der Vorfall wurde zwar bis rauf zu Himmler gemeldet, der

verfiigte, daB man sich nach dem Krieg in geeigneter Weise

um Dr. Battel zu kiimmern habe. Sonst geschah nichts, auler

daB er kurze Zeit spdter vom Oberleutnant zum Hauptmann

beférdert und von Przemysl wegversetzt wurde.
] i ller
Es handelt sich bei Einlassungen dieser Art also in alle

jtli us der
Regel um eine zwischen zeitlich erkannte, wenn auch a

che Zweckpropaganda.
sich auf Befehl,

Sicht der Angeklagten verstdndli

Selbst Herr Eichmann genierte sich nicht,

Gehorsamspflicht und Eidesbindung zu berufen, um damit

zuschieben.
zu versuchen, eigene Verantwortung auf andere ab

ichts:
Eichmann wortlich auf entsprechende Fragen des Gerich

.Ich fihlte mich wie Pontius pilatus.

Teh fiihle mich nicht schuldig.
Die Urteile von Niirnberg waren gerecht.

Das waren ja die Befehlshaber."

, dtern
Eichmann ging SO weit, daB er sich sogar von den Tdte
ic

, stun
distanzierte, die am Ende der Befehlskette die Totung
is ’
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schlieBlich durchfithrten. Sie und die Nirnberger Ange-

klagten waren nach seiner Ansicht ausschlieBlich die M&rder.

An dieser Stelle erfolgt bei fast allen NS-Angeklagten ein

Bruch in ihrer Verteidigungslinie:

Wie bereits ausgefiihrt, hatten sie erstens keine Kenntnis
vom eigentlichen Zweck der Befehle und konnten zweitens
nicht ohne Gefahr fiir ihr eigenes Leben diese Vernichtungs-
befehle verweigern; dariiber hinaus haben aber drittens

nicht sie, sondern andere diese Befehle ohne ihr Wissen

ausgefiihrt.

Man kann wohl berechtigterweise das sich aus den Einlassun-—

gen der unterschiedlichen Dienstgrade ergebende Dilemma

dahin zusammenfassen, daB man sagt:

Steht ein Fihrungsdienstgrad vor Gericht, so wird versucht,
darzulegen, daB er nur Auswanderungs~ oder Arbeitseinsatz-
befehle weitergegeben hat, und weder den wahren Zweck des
Befehls kannte noch wissen konnte, was sich am Ende der

Befehlskette tatsdchlich ereignete.

Haben sich die niedrigen Chargen zu verantworten, so erkann-

ten sie frithestens am Einsatzort den wahren Charakter des
Befehls, hatten aber keine MSglichkeit, diesen zu verwei-
gern.

Man fragt sich also verzweifelt, da layt Géring nicht ein-

mal Hitler das Vernichtungsprogramm kannte, wer denn nun

eigentlich die Mordbefehle gegeben hat, die man nicht
durchschaute und/oder denen man sich nicht entziehen konnte,
wer denn nun eigentlich fiir das ernsthaft nicht zu bestrei-

tende Geschehen - fir den Mord an Millionen von Juden -

verantwortlich gemacht werden kann.

Nach dem Erwachen aus diesem Alptraum war €S Hannah Ahrendt,

die 1961 mit einem einzigen Wort die Demaskierung der Ver-~
antwortlichen vornahm, in dem sie von der

von Leichen" sprach.

wFabrikation

Dieser FlieBbandmord war es, der die vop Orkan des Holocaust

Gepackten vor Entsetzen erstarren lieR, der sie,

als sie von
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den Vernichtungslagern erfuhren, das ErschieBen noch fast
als human empfinden lielB;

ein Zeuge wortlich:

.Das ErschieBen erschien uns gegeniiber dieser Methode,
die ich als Mordindustrie bezeichnen méchte, verhdltnis-

médBig menschlich.”

Einzige Alternative, dieser Mordindustrie zu entkommen,
erschien vielen der Suicid, um wenigstens seinen eigenen
Tod sterben zu kénnen. Der grauenhafte Handel und das In-
ferno, das die Deutschen dem jiidischen Volk bereitet hatten,

mit nicht mehr zu liberbietender Deutlichkeit.

Der zynische, menschenverachtende Wahnwitz, der allein der
Verwirklichung des Ausrottungsplanes in dieser unvorstell-
bar grauenhaften Weise ermdglicht hatte, erfuhr seine nicht

mehr faBbare Pervertierung in der beriichtigten POSENER REDE

Himmlers:

,Dies durchgehalten zu haben und dabei anstdndig geb%ie-
ben zu sein, das hat uns hart gemacht. Das ist ein nie-
mals geschriebenes, niemals zu beschreibendes Ruhmes-—
blatt unserer Geschichte. Und wir haben keinen Schaden

3 lauben
an unserem Inneren, in unserer Seele, in unserem G

”
daran genommen.

Trotz des grauenhaften Schicksals, das das jiudische Volk

darf in der

] jalil litten hat,
i ationalsozialisten er
i {iber Schuld

Diskussion iliber die problematik der NS-Prozesse,

; , o
d Verstrickung so unendlich vieler Deutscher nicht verge
und Ve

9 .

chen Volkes,
iner ganzen Generation oder gar des ganzen deuts
eine
ank vor dem
wie es der ehemalige Generalgouverneur Hans Fr

t hat:
Niirnberger Gerichtshof mit den Worten behaupte

1 i . T usend
,Mein eigenes Tagebucb legt ZeugnJ.s gegen m_'LCh ab 'a
.
' h rden Vergehen und die Sc'huld Deutschlands W.'er
Ja re we.

s n
noch nicht ausgeldscht selin.



Iv.
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Das war lediglich der Versuch, die eigene Schuld durch Uber—

nahme eines Teiles einer angeblichen Kollektivschuld zu ver-

ringern.

An dieser Stelle kénnte ein mit der NS-Materie nur theo-
retisch/wissenschaftlich BefaBter seine Ausfiihrungen ab-
schlieBen; denn er wird mit der subjektiven Problematik,

mit der sich jeder deutsche Staatsanwalt und Richter ausein-
andersetzen muB, gar nicht konfrontiert. Er muB zwar auch
mit dem grauenhaften Akteninhalt fertig werden, aber es ist
nicht seine Aufgabe, die Zeugen zu diesem flirchterlichen
Geschehen zu vernehmen und auch dann noch weiterfragen zu
miissen, wenn der Zeuge ersichtlich unter dem Eindruck der

wieder heraufbeschworenen entsetzlichen Erinnerungen zusam-

menzubrechen droht.

Es ist nicht seine Aufgabe, zumindest zu versuchen, ruhig

zu bleiben, wenn Beschuldigte trotz erdriickender Beweise

versuchen, die abendteuerlichsten Ligengebdude fiir ihre
Nichtbeteiligung oder - wenn das angesichts der vorgehalte-
nen Beweise gar nicht mehr méglich ist - wenigstens fiir

ihre Unkenntnis des Vernichtungszwecks anzubringen.

Gestatten Sie mir, daB ich versuche,

blematik anhand dessen,

diese subjektive Pro-

was ich persénlich erlebt und empfun-
den habe, zu verdeutlichen:

Ich bin, im Jahre 1934 geboren, bewuBt also in der Kriegs-

und Nachkriegszeit aufgewachsen. In der Kriegszeit war ich

einerseits der Goebbelschen Propaganda ausgesetzt,

die auf
der StraBe,

im Rundfunk und vor allen Dingen in der Schule

stattfand. Die Sonderappelle auf dem Schulhof habe ich sehr

genau in Erinnerung. Andererseits hatte ich mitbekommen, dafB

€S in der Nihe unseres damaligen Wohnortes ir

gendein Lager
gab, das viel schlimmer war,

als das von uns Kindern mit
Gruseln angesehene Stadtgefingnis.

Woher ich diese Kennt-
nis hatte,

kann ich nur noch vermuten, ich kann es nicht

mehr rekonstruieren. Wie ich heute weiB, hat es sich um

ein AuBenlager des kI, Neuengamme gehandelt.
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In der Nachkriegszeit war ich den massiven Verharmlo-
sungstendenzen ausgesetzt, denen ich allerdings auf dem
Hintergrund meiner eigenen Erlebnisse miBtraute. Ich ver-
suchte deshalb, mehr zu erfahren als das, was in meiner
Schul- und Ausbhildungszeit offiziell an Informationen
angeboten wurde.

Nur, was dann ab Februar 1966 auf mich zukam, als ich als
junge Staatsanwdltin - ich war erst flinf Monate im Amt -
mit der Bearbeitung von NSG-Verfahren betraut wurde, liber-
stieg das, was ich auch in meinen schlimmsten Beflrchtun-

gen nicht erwartet hatte.

Ich war nicht imstande, auf der einen Seite mein privates
Leben zu fiihren und auf der anderen Seite unabhdngig da-

von meinen Berufspflichten nachzugehen.

Eine Art innerer Zwang trieb mich immer wieder zu Verglei-
chen. Warum hatte man mich nicht ermorden wollen, ich war
damals doch genauso alt wie die vielen jidischen Kinder,

die umgebracht worden waren.

Tch wurde von Zweifeln tiber die L&sbarkeit der mit gestell-

ten Aufgabe erfaBt:

Wie kann man Menschen, die der Beteiligung an sO grauenhaf-

ten Taten verddchtig sind, vorurteilsfrei zu diesem wahr-

haft héllischen Geschehen vernehmen?

MuB nicht die vom Gesetz vorgegebene Aufgabe, objektiv

Belastendes und Entlastendes zu ermitteln, angesichts gerade
e

, , on
der unvorstellbaren, entsetzlichen Morde an Kindern v

i i in?
vornherein zum Scheitern verurteilt se

Verhindert nicht mein eigenes Kind, das geschiitzt leben

darf, die geforderte Objektivitdt?

o d
Bin ich als Deutsche, als Angehdrige des Volkes, das dem

L L Lage
jiidischen Volk dieses Inferno bereitet hat, in der Lage,

. i ] hicksal
die Entkommenen dieser HOlle sachlich tiber ihr Sc

L t1 iber-
befragen, ihre Angaben mit der gebotenen Kritik zu u
zu be ’

priifen?
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Oder bin ich aus Scham, Wut, Verzweiflung liber das, was
im deutschen Namen geschehen ist, auBerstande, diese in
jedem anderen Strafverfahren gar nicht in Frage stehen-
den Forderungen zu erfiillen?

Hindert mich der Respekt vor dem Schicksal dieser Men-

schen, mein nachtrédgliches Mitleiden an der kritischen

Uberpriifung ihrer Berichte?

Ich gebe zu:

Ich bin in den ersten Jahren schier daran verzwelfelt,
gerade, wenn es um die Ermordung von Kindern ging.

Mein eigenes Kind stand mir bei solchen Berichten immer
vor Augen.

Nachts schreckte ich schreiend hoch. Im Traum nahm man mir
mein Kind und brachte es auf bestialische Weise um; ich

wurde im Getto gejagt oder ich jagte selbst,

Dieser Art der Kompensierung der Diskrepanz zwischen rechts-~
staatlicher Notwendigkeit zur Objektivitdt und wildem Auf-
begehren gegen den dem jidischen Volk im deutschen Namen
bereiteten Holocaust machten im Verlauf der Jahre die Opfer,
die Entkommenen, selbst ein Ende. Ihr Begehren, daB nicht
von den Allijerten, sondern von den Deutschen selbst fest-
gestellt werden soll, was im Namen der Deutschen an Ent-
setzlichem geschehen ist, ihr Verstdndnis fiir die Probple~

me der Generation der Kinder, dieser Aufgabe gerecht zu

werden, haben bewirkt, daB ich die jiidischen Zeugen unbefan-

gen befragen kann, daB ich gegen die Verddchtigen dieser

entsetzlichen Taten konfliktfrei und damit - so meine ich

Jjedenfalls - vorurteilsfrei ermitteln kann.

Die von mir selbst zy Anfang meiner Tdtigkeit bei der Durch-

fihrung der NS-Verfahren gestellte Frage nach der subjek-

tiven Erfillbarkeit dieser Aufgabe haben also die Entkom-
menen beantwortet,

AbschlieBend mSchte ich noch eines anmerken,

was ankniipft an
das,

was ich eingangs zur Generation der Enke]

kinder ge-
sagt habe:

Wir, die Deutschen, sind nicht nur den Opfern gegentiber
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verpflichtet, das Vertrauen, das sie uns entgegenbrin-
gen, nicht zu enttduschen:

auch unseren eigenen Kindern sind wir in dieser Pflicht.
Mit welchem Recht hdtten wir sonst unseren Eltern Vor-

halte machen kénnen, daB sie zumindest nichts dagegen getan,

daB sie geschwiegen haben?
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