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Vorlage des Endberichts und damit Abschlub der Untersuéhung
durch das Biiro Dr.Tiedt geben dem Diakonischen Werk der EKD
die Gelegenheit zur Stellungnahme: Diese kann sich zwangs-
1ufig nicht nur auf den Endbericht 1 ats letztes Produkt
eines sich immerhin iber mehr als zwei Jahre insgesamt er-
streckenden Untersuchungsprojektes beschrinken, sondern hat
dieses insgesamt einschlieBlich der vorgelegtew beiden
Zwischenberichte 2 einzubeziehen.

Wir sehen uns durch die Studie darin bestitigt, daB die
Sozialberatung flir auslindische Arbeitnehmer und ihre Fa-
milienangehtrigen ihre Zielgruppe errgicht und.wichtige
Funktionen im Bemlihen um deren gesellschaftlicher Inte- ,
gration wahrnimmt.

Wie die Verfasser der Studie im Endbericht konstatieren,
vermittelt die Nachfrage- und Leistungsanalyse "ein ein-
drucksvolles Bild der Inanspruchnahme dieser Hilfe- und
Unterstiitzungsinstanzen flr ausldndische Mitblirger wie
einen Einblick in den Facettenreichtum sozialarbeitermn
ischer Leistungen in unterschiedlichsten Inhalts- und
Funktionsbe reichen®. Dem konnen wir uns weitgehend an-
schliepen. Auch liefert uns die Fiille der vorgelegten
Einzeldaten zur Arbeitsplatzanalyse Anregungen fiir
mﬁgliche weitere Verbesserungen der Arbeit.

Eigenstandigkeit wie besonderes Profil der Arbeit werden
durch den ganzheitlichen Beratungsansatz wie die Tatsache
geprégt, daB die Mitarbeiter{innen) zum weitaus groRten
Teil dhnlichen Migrationsprozessen unterlagen wie ihr
eigenes Klientel. Auch belegen hohe Wochenstundenlei-
stungen und hiufige Wochenenddienste ein auferordentlich

hohes Engagement in der Arbeit.

Die Studie zeigt: Die Sozialberatung ist in Bezug auf Inhalt
und Eunktion faktisch zum Bestandteil der Regelversorgung ge-
worden. Die beiden kirchlichen Wohlfahrtsverbinde tragen mit

o B i A 8

im folgenden als EB bezeichnet

im folgenden als ZwB I b

-w. ZwB I1 bezeichnet
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einem hohen Anfeil an Eigenmittel zur Aufrechterhaltung dieser
Dienste bei. Fir die Diakonie machte dies 1987 z.B. bundesweit
immerhin einen Betrag von fast DM 2,55 Mio. (= 32,5 %) allein
fiir die Sozialberatung aus, bei einzelnen Landesverbdnden war
dieser Anteil sogar noch héher.

Der ausschnitthafte Charakter des durch die Arbeits platzanalyse

vermittelten Bildes von Sozialberatung darf allerdings.nicht tiber-
sehen werden.

Die Ergebnisse kinnen, was die quantitativ erhobenen Daten be-
rifft, als annihernd reprédsentativ fiir die wihrend eines Zeit-
raumes von zwei Wochen geleistete Arbeit gelten.

Damit nicht nachgezeichnet ist jedoch Inhalt und Unfang der
geleisteten Arbeit insgesamt.

Es gibt Anfragen und Funktionen, die nur zu eiper bestimm-
ten Zeit im Jahresablauf 'Konjunktur' haben und damit in

elnem zeitlich beschrinkten Untersuchungszeitraum verstind-
licherweise nicht oder kaum auftauchen.

Mit einem Uberwiegend quantitativ angelegten Untersuchungs-
verfahren kann der prozefhafte Charakter der Sozialberatung
nicht erfadt werden (s. dazu unter 1I. 2 und I1. 6)

Fm 2. Iwischenbericht formulierte qualitative Ergebnisse -
inshesondere zum Kooperationsprofil der

wurden gr?Benteils im Endbericht nicht aufgenommen. (Siehe
dazu ausfiihrlicher unter I1. 2 und 1I.6). Dies gilt es in
der Bewertung der Untersuchungsergebnis

Sozialberatung -

se zu beriicksichtigen.

Die Verfasser kenfrontieren dig Ergebnisse ihrer Arbeitsplatz-

azalyse in der Schlubemerkung des Endberichts mit Aufgaben-
stellungen, wie sie in den sejt 19g4 geltenden
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Verfasser nicht Uberraschen: Die Grundsitze haben diese Prioritit
vorgeschrieben und die Aufgabe der Sozialberater{innen) in der
Gruppenarbeit auf eine im wesentlichen initiierende Funktion
eingegrenzt. Wir haben dies von Anfang an fiir problematisch ge-
halten.

Der Mittlerfunktion der Sozialberatung gegentiber anderen Einrich-
tungen der Regelversorgung und besonderen Fachdiensten kommt ein
wichtiger Stellenwert zu. Insbesondere die Diskussionsrunden mit
Sozialberater(innen) zeichnen ein ebenfalls realistisches Bild
der bestehenden Kooperationsbeziige mit diesen Einrichtungen und
ihrer Problematik: die Bandbreite reicht von eher distanzierter
Skepsis, Ausgrenzung und Ablehnung bis zu positiver Annahme und
Ubertragung von eigenstédndigen Arbeitsfeldern.

Auffallend viele der diesbeziiglichen Passagen aus dem 2. Zwi-
schenbericht, welche die besondere Bedeutung der Mittlerfunktion
der Sozialberatung beschreiben und Erfahrungen der betroffenen
Zielgruppen nachzeichnen, werden jedoch in den Endbericht nicht
aufgenommen. Darunter fallen auch wichtige Passagen die 2. (und
3.) Auslindergeneration betreffend. (Siehe dazu unter 1I. 4).

Der f. 7wischenbericht liefert mit dem sog. 'Sozialberatungsat-

las' eine Fiulle.von Daten dariiber, wo Sozialberatung in welcher
(organisatorischen) Form von wem (Angaben zur Mitarbeiterstruk-
tur) angeboten wird.

In der Rezeption dieser Daten im Endbericht kommt der Frage der
'Betreuungsdichte' ein besonderer Stellenwert zu. U.a. auf die-
sem Hintergrund heift es, der Gleichbehandlungsgrundsatz werde
grob verletzt. Hierauf ist spiter (s. unter II. 5} detaillier-
ter einzugehen. Weiter wird kritisiert, dafl es "zu einem spiirba-
ren Ausgleich oder einer sichtbaren Korrektur dieser sozialpo-
litisch nicht legitimierbaren Ungleichverteilung (...) bisher
weder zwischen den Verbdnden noch innerhalb eines, einzelnen ,

Verbandes gekommen" sei (EB, S. 94).

Dazu bemerken wir folgendes: Der Betreuungsschlissel
von 1 : 3.000 hat immer als anzustrebender Richtwert gegolten,

auf den hin das versorgungsnetz fir die schlechter gestellten
Gruppen auszubauen sei. Dies mit einem Abbau der Versorgung fiir
die anderen Gruppen Zu erreichen, kann nicht das Ziel sein. Auch
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sind zwangsldufig andere Relationen, Aufgabenbereiche und Arbeits-

belastungen in ldndlichen Betreuungsgebieten zu berlicksichtigen.

Im Gibrigen hat die Diakonie in den letzten Jahren in der 'Grie-
chenberatung' finanzielle EinbuBen bei den &ffentlichen Mitteln
zugunsten einer Stellenausweitung fiir andere Nationalitidten bei
den anderen beiden gefirderten Verbinden hinnehmen miissen.

Auch wurden nach Einfilhrung der 'Grundsitze' die Jjeweils mit
Offentlichen Mitteln geftrderten Personalstellen in der Sozialbe-

.ratung der Verbdnde im Einvernehmen zwischen Bund, Lindern festge-
legt.

Wortwahl oder auch Wiederholungen einzelner Aussagen ko&nnen
beim Leser den Eindruck unvertretbarer Eigenmdchtigkeit der Ver-
bdnde im Bereich der Sozialberatung, wie auch fehlender &ffent-
licher Kontrolle, erwecken. Dies kann so nicht stehenbleiben.
Zum Yorwurf der bisher fehlenden Korrektur der 'Ungleichvertei-
lung' der einzelnen Beratungsstellen und der darin anklingen-

- der einseitiger Festlegungen durch die Verbinde selbst haben

wir uns unter 6. geiuBert.

Hiederholt wird die Sozialberatung als ein Arbeitsfeld gekenn-

zeichnet, das zwar jahrlich mit "betrichtlichen staatlichen

Mitteln in Millionenhghe" gefordert wurde, aber "fast dreiBig

Jahre lang (...) ohne 0ffentliche inhaltliche Richtlinie® und
damit “nahezu unreglementiert gearbejtet habe. Erst die 'Grund-
sdtze' hitten hier in fachlicher und organisatorischer Hinsicht
strukturierend‘eingegriffen (s. u.a.: 7wB I, s. 17, EB S. 3, S.

- Dies kann den Eindruck vermitteln, die Verbande hitten
hier nach Gutdiinken: und wej 0

Jikenind weitgehend ohne offent]j ‘
gearbgitet, | che Kontrolle
Trénsparenz der verbandlichen Arbeit und Rechenschaftslegung
?ber.dxe Verwendung der OFfentlichen Mjttel waren jedoch kontinu-
ierlich durch Weitergabe von Jahresberichten im Zuge der Abrech-
nungfverfahren, Fachtagungen unter Einbeziehung von Vertretern
der offentlichen Hand, Aktivitdten im Rahmen der 0ffentlichkeits-

arbeit u.i. gewdhrleistet. Dessen unbeschadet ist aber auch

8) Begriindung zur Kritik am Forschungsvorgehen: VerstoB gegen
das Transparenzgebot |

Durch die Untersucher im Verlauf der Sludie hervorgerufene
vehemente Konflikte machen eine Bewertung des Forschungs-
vorgehens unumgdnglich. Dabei beeintrﬁchtigt es die Akzep-
tanz der Wissenschaftlichkeit der Untersuchung erheblich,,
daB den Untersuchern interessengeleitetes Vorgehen vorge-
worfen werden muB. : .

a) Es dringt sich der Eindruck auf, daB die Ergebnisse des
Forschungsvorhabens bereilts vorweggenommen wurden und
dann lediglich mit der Untersuchung und deren Daten 'an-
gereichert' werden sollten.

Dies ist in Bezug auf die 'Emprehlungen' nicht gelun-
gen, sie lassen sich aus der Untersuchung selbst nicht
herleilen. Dennoch werden sie beibehalten, wenhgleich |
mit unterschiedlichen Begrindungen gestiitzt. Festmachen
148t sich der Eindruck weiter u.a. an der Interpreta-
tion der 'Klientenfrage' (  siehe 1.9 )sowie
der Ausklammerung wichtiger qualitativer Wertungen aus
dem 2. ZwB zum-Kooperationsprofil der Sozlalberatung

( siehe 1. 5).

b) Interessengeleitetes Yorgehen schligt sich auch im Um-
“gang mit dem Transparenzgebot als zentralem Unter'su-
chungsprinzip durch die Untersuchenden selbst nieder.
Sie sind diesem Anspruch auf einem ‘durchgingigen Trans-
B;;enz- und Beteiligungsgebot aller Gruppen im gesamten
ForschungsprozeB' nicht gerecht geworden.

1} Durchsichtigkeit des Vorgehens wihrend der Untersu-
chung war seitens der Untersuchenden lediglich in

dem Umfang gefragt, als es der Erhebung der fiir die

Untersuchung erfordertichen Dalen diente.



Begriindung:

Alle in der Stichprobenuntersuchung gewonnenen Daten sind
subjektiver Natur, da sie auf Selbsteinschitzung der un-
tersuchten Sozialberater(innen) beruhen, auch wenn die in
der Arbeitsplatzanalyse gewonnenen Daten durch die Art der
Prisentation im ZwB II und im EB als 'harte’ objektive Da-
ten erscheinen. Dennoch konnen sie (mit o.g. Einschrinkun-
gen) als repridsentativ fiir den erhobenen Zweiwochen-Zeit-
raum gelten. Dies liegt daran, daB es gelungen war, wie
beabsichtigt "die Kooperation und das Vertrauen sowohl

der Verbdnde als auch der beteiligten auslindischen So-
zialberater zu gewinnen" (s. ZwB i. S. 19).

Der 'Vertrauensfaktor' wurde in der Untersuchung
zu einer zentralen methodischen Kategorie erhoben.
Er bleibt jedoch, da mathemalisch nicht mefbar,
eine MHilFskonstruktion. .

Transparenz, Beteiligung und Vertrauen in die Un-
tersuchenden als zentrale Untersuchungsinstrumente

wurden jedoch offensichtlich irrelevant, als sie gegen
Ende der Untersuchung nicht mehr bendtigt wurden.

D%e Verfasser riumen ein, daB ihr Vorhaben, angeb-
lich auftragsgeman gelielerte ! Vorschldge' fir die

weitereJGestaltung der Sozialberatung gemeinsam mit
den Sozialberater(inne)

lassen eine Dokumentati
ten Konsequenz-

n gescheitert ist. Sie ynter-

Lion ihres seinerzeit vorgeleg-

o keinerlz?d”?isk9ssionspapiers und geben mit~
nwelse darauf, worauf sich die

" Wie sle einrdumen, massiye - Kritik der Verbands-
vertreter bezog.

Unbeschadet der berechtigten Ablehnung der Verbinde
zu di?ser Zeit schriftlich Stellung zu nehmen hﬁt~’
ten Tiedt/Nestmann die 0.g. Hinweise jedoch a;fneh-
men missen, wenn sie die - aus ihrer Sicht eindeutig

-0 -

Im Endbericht heiRt es, Anmerkungen und Kriltiken der
Yerbandsvertreter, Referenlen und Sozialberater hit-

ten lediglich der Riickmeldung und der Korrektur der

Untersucher-Interpretationen gedient und seien indi-
rekt in die Interpretation des AbschluBgutachtens
eingegangen (EB, S." 21). Im gesamten EB ist aber nir-
gendwo gekennzeichnet, wo hier solche Korrekturen
vorgenommen wurden und welcher Weise sie in die In-
terpretation des Abschlufgutachtens eingegangen sind.

Den eindeutigen Grund Fiir die nichterfolgte Dokumen-
tation der inhaltlichen Kritik sehen wir darin, dabB
diese die Vertrauensbasis als zentraler Kategorie
der Forschungsmethode beriihrt (s.u.}.

Der an die Adresse der Verbdnde und ihrer Mitarbeiter
(innen) gerichlete massive Vorwurf der Verletzung des
Vertrauenspostulates wird von den Verfassern der Stu-
die zweifelsohne nur flir die letzte , gescheiterte
Untersuchungsphase konzediert. Dennoch stellt sich
die Frage, warum hier plotzlich solche tiefen Gra-
ben entstanden sind - nach zuvor offenbar sehr ver-
travensvoller Zusammenarbeit, was der bisherige

fiir so erfolgreich erklédrte Untersuchungsverlauf

beweist.

Wenn Tiedt/Nestmann hier nicht selbst erkldren, wa-
rum hier plotzlich ein Vertrauensbruch entstanden

ist, diskreditieren sie u.U. ihre eigene gesamte
Untersuchung: Wenn doch der gesamte ForschungsprozeB
in allen Einzelheiten angeblich of fengelegl war, hdtte
es auch in dieser Phase der Untersuchung keinen Ver-
trauensbruch (hier angebliche Verletzung des Transpa-
renzgeboles durch die Yerbinde) geben diirfen. Erkldr-
ten Tiedt/Nestmann die inhaltlichen Ursachen fiir ihr
gescheitertes Untersuchungsvorgehen, mibten sie gleich-
zeitig auch den an sie gerichteten Vorwurf,‘selbst das
Transparenz- bzw. Vertrauensprinzip gebrochen zu haben
dokumentieren. Damit hatten sie an dieser Stelle auch
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dezidiert auf die Gestaltungsvorschlige und die Kritik
an ihnen eingehen miissen, was zweifelsohpe Einflul} auf
die Empfehlungen des EB genommen hdlte.

Letzteres war offenbar nicht erwiinscht - die Empfehlun-
gen entsprechen im Kern den Gestaltungsvorschlédgen pzy.
Konsequenzen -; Yersuche einer korrekten inhaltlichen
Erkldrung fir das Scheitern des Untersuchungsvorgehens
in dieser Phase oder auch dessen Rechtfertigung werden

- nicht unternommen.

2)

- gegeben. Der Erhebungsphase sollte eine

Dies wirft den Yorwurf der Verletzung des Transparenz-
prinzips auf die Untersucher zuriick. und stiitzt den Ein-
druck interessengeleitelen Vorgehens.

Das Scheitern des geplanten Yorgehens in der letzten
Untersuchungsphase haben sich die Untersuchenden

selbst zuzuschreiben.

Das Transparenzgebol wurde auch verletzt, weil Umfang
und Zielsetzung der Untersuchung dem Diakonischen Werk
und seinen Mitarbeitern erst sukzessive im Verlauf der
Untersuchung und nicht vollstandig bereits zu Beginn
der Untersuchung offengelegt wurden.

Begriindung:

Ausgangslage aufgrund des vorliegenden Schriftverkehrs und der
sog. Einfihrungsgespriche war die Definition eines Untersuch-
ungsauftrages, wonach eine 'quantitative und qualitative Ana-
lyse des NachFrage—, Leistungs- und Kooperationsprofils sozia-
ler Dienste fiir Auslinder' auf dem jetzigéﬁ Stand erfélgen'
solite. Die Kooperation zwischen Untersuchern und Untersuch-
t?n.bei der Erhebung der erforderlichen Daten ung bei der Pri-
Zlslerung des vorgeschlagenen Erhebungsinstrumentariums war

'Auswertung der Ergeb-
nder 'Ergebnisdiskus-
g beteiligten Sozialberatern

jektskizze dep Untersucher vom

nisse und Interpretation® mit anschliefe
sion mit den an der Unttersuchun

und Trdgern' (s. vorgelegle Pro
Juli 1985) folgen.

Von ! a
- Konsequenzen' wurde zundchst nur insoweit gesprochen, als
1 - - » * ’
Sle sich auf die jeweils Spezifischen Erkenntni

tion i i
en und Praxis der 50zlalen Dienste vor Ort beziehen bazw
daraus resultieren (a.o.a.O., S. 8 :

- B). Erst der Abschlufbericht,

= e e 2 e .

welcher auf der Basis‘der ErgebniS-Diskussibn von Trdgern und
Sozjalberatern geplant war, sollté slth "intensiv mit den Kon-
sequenzen der Untersuchungsergebnisse befassen und entsprechen-
de Vorschldge flir die Verbesserung der konzeptionellen und or-
ganisatorischen Basis der sozialen Dienste fiir Auslinder und
ihre Kooperation mit der deutschen Verwaltung' (ebenda, S. 9)
entwickeln.

Soweit der Informationsstand zu Beginn der Untersuchung.

Erst nach Erhebung der Daten und den Diskussionsrunden mit den
Sozialberatern machten die Untersuchenden transparent, dab sie
ihren Untersuchungsauftrag weitergehend dergestalt verstanden,
dan dieser 'auch die Ableitung von Perspektiven und Yorschlé-
gen flr die zukinftige konzeptionelle Entwicklung und Gestal-

tung, sowie die administrative Zuordnung der Sozialberatung be-
inhaltet'. d
Ein entsprechendeskKapiteI fiir das AbschluBgutachten sei vorge-

sehen.

Es ist daher irrefiihrend, wenn es im Endbericht auf Seite 19,
Kap. 2.4, Abs. 3 heiBt: 'Zweiter Erdrterungsschwerpunkt ...

sglite eip Diskussionsentwurf von auftragsgemdd gelieferten

Vorschligen fur die weitere Gestaltung der Sozialberatung sein,
_..'. Dieser zweite. Erdrterungsschwerpunkt - der im Gbrigen de
facto keinen Vorschlag zur kinftigen Gestaltung von Sozialbera-
tung, sondern zur Organisierung der Beraltungsversorgung von Aus-
T%Eéérn enthielt - war nur den Untersuchenden, miglicherweise
auch den Auftraggebern bereits zu Beginn der Studie transparent.

Mit der Vorlage des 'Konsequenzenpapiers'’ durch Tiedt-Nestmann
konnten wir nur noch das Scheitern der letzten Untersuchungs-
phase feststellen und von unserer Seite aus die Untersqchung
damit zu diesem Zeitpunkt fur abgebrochen erkldren. Die a?s
den Konsequenzen/VOFSChIégen ersichtliche einzi?e und damit
einseitige politische Option machten eine sachliche ?nd fach-
liche Diskussion der vorgelegten Untersucﬁungsergebn1sse nahe-
zu unmdglich. Das Vertrauensverhdltnis zwischen Untersuchenden

und Untersuchten wurde nachhaltig zerstdrt und damit das die

Studie tragende Transparenz- und Kboperationsangebot obsolet.
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Fragwilrdige
'Klienten-
Interpretation'
(Generations-
frage)

Die Verfasser haben mit ihren politischen Empfehlungen und Vor-
schldgen ein rationales und fachliches Niveau verlassen und
sich zum Parteiginger bestimmter Interessen gemacht. Sie kon-
nen daher fiir sich nicht mehr das Recht in Anspruch nehmen (s.
EB, S. 24), als quasi neutrale AuBenstehende anerkannt zu wer-
den.

Bei ndherer Analyse der Untersuchung wird deutlich, daB offen-
sichtlich Zielvorgaben bei den Verfassern bereits vor Erhebung
der Daten im Sinne der spiter vorgelegten Konsequenzen vorhan-

den waren. Zweifel an der Transparenz eines Verfahrens ist an-

gebracht, wenn die bedbsichtigten 'Ergebnisse’ bereits vorher
Testliegen (s. z.B. Thesen zur Klientel, EB, S. 116 f, Dif-
ferenzierung 1. und 2. Generation / Jugendliche 1).

Bei der Bewertung des methodischen Ansatzes der Untersuchung ist
festzuhalten, daB der begrenzte Untersuchungszeitraum flir die
Arbeitsplatzanalyse (s. unter 3.)) vorab allen Beteiligten be-
kannt war.

Innerhalb dieses Ausschnitts sollten quantitative wie qualita-
tive Merkmale erfaBt werden. Dies lieB sich nicht realisieren;
wie spdter festgestellt vwurde, konnte der prozeBhafte Charakter
der Arbeit (s.p.) nicht wiedergegeben werden. Die Untersucher
konstatieren selbst, daff die qualitative Durchdrihgung in gewis-
ser Hinsicht zu kurz bekommen sei (s. EB, S. 22).

Die Frage bleibt, warum die Untersucher auf diesem Hintergrund
q?alitative Erkenntnisse aus dem 2. Zwischenbericht (zum Koopera-
tfonsprofil) nicht in ihrem Endbericht tbernommen haben
dieses methodische Problem etwas hitte mildern kénnen. ,
Unbeschadet dieser Frage enthélt die Studie einige weitere

Te}hodische Schwichen und Fehler, die anhand einiger
Spater detaillierter aufzugreifen sind

welche

Beispiele
(s. unter II. 6).
tlichen Ergebnissen,
inseitige politische
bezeichnen.

IT Hinblick auf die Vorwegnahme von vermein
dle.Verletzung des Transparenzgebotes Wie e
Optionen ist sie als unwissenschaftlich zu

nicht iberein.

Die Untersucher int : |
erpretieren die gewg s .
des Klientenaufkommens 50, daB Jevonnenen Daten hinsicht Lich

i
¢

11.)

Studie: Fin-
drucksvoller
Beleg fiir die
Notwendigkeit

fer Sozialbe-
ratung

12)

Die *Empfenlun--

e’ sind zy-
Pickzuwei sen
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- 'eindeutig die hoheren Altersstufen bej der Beratung dominie-
ren' {vgl. EB, S. 57, Abs. 2) und

- 'das Klientel der Sozialberater fast ausschlieBlich von aus-
ldndischen Arbeitnehmern und ihren Familien gestelltrwird,
die der 1. Generation von Auslindern zuzuordnen sind'.
(vgl. EB, S. 118, Abs. 3 f).

- Diese Interpretation ist falsch. Sie 1dBt sich nicht aus
den erhobenen Daten ablesen und stiitzt sich auf Grund-
lagen, die nicht Bestandteil des Erhebungsinstrumentari-
ums waren. Die Generationszugehdrigkeit wurde damit nicht
erfaBt. Die Untersuchung leistet nicht die notige Diffe-
renzierung zwischen Altersschichtung und Generationszuge-
hérigkeit. Letztere wird erst im Nachhinein in wissen-
schaftlich fragwiirdiger Weise aus Altersangaben abgelei- '
tet.

Unbeschadet verschiedener Mingel der Untersuchung und unserer
unter II. detaillierter dargesteliten Kritikpunkte sind die
Studie und ihre Ergebnisse ein eindrucksvoller Beleg flir die
gegenwirtige und auch kiinftige Notwendigkeit der Sozialbera-
fungsdienste. -
Das Diakonische Werk der EKD wie die Evangelische Kirche in
beutschland haben mit Voten der Diakonischen Konfer?nz ?zw.
der EKD-Synode im Okt./Nov. 1967 erneut die Notwend1g$e1t be-
kriaftigt, diese Arbeit auch weiterhin fortzusetz?n. Elne‘e:t-
sprechende Konzeption mit Gesichtspunkten zur ”eltefe:t“fi -
lung dieser Arbeit wurde den internen Gremien der Dl; ?n;“
vorgelegt. (Sie ist in der Anlage der Stellungnahme belg

fugt).

oot icklun
Die Vorschlige von Tiedt-Nestmann zur zukiinftigen Entw1ck g

der Sozialberatung lefinen wir ab.
Wir stellen fest:
usfiihrun-
a) Die der Untersuchung angehdngten Empfeh%ungen und AbEinhalten
gen zur zuklnftigen Entwicklung der Sozialberatung

et ! i . EB » s. 13 Y

tete demogra-
sozial- und auslanderpolitischer Art, auf vermu



b)

d)
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phische Verdnderungen und auf vermutete Auswirkungen der
europdischen Gemeinschaft. Diese Entwicklungen, die zur Ar-
gumentation herangezogen werden, bleiben rein spekulativer
Natur und waren nicht Teil des Untersuchupgsgegenstaqdes.

Die sog. 'kiinftigen Entwicklungen' werden ausgesprochen wi-
derspriichlich, ja kontrovers, dargestellt. Quellen fiir die
formulierten Annahmen etwa zur Zukunftsperspektive der 2.
Ausldndergeneration bleiben ungenannt. Die soziale und ge-

sellschaftliche Lage der auslindischen Klientel wird in die
Empfehiungen eingebracht, obwohl sie nicht Teil des Un-
tersuchungsgegenstandes war.

Die Vorschlige zur 'Qualifizierung des bestehenden Netzes
der Sozialberatung' (s. EB, §. 127) beinhalten eine einsei-
tige Engfithrung auf die Beratung von Ausléndern der 1. Ge-
neration. Diese Eingrenzung ist um so enttiuschender, als
sie dem Untersuchungsergebnis widerspricht (vgl. Kritik zum
Bereich Klientenaufkommen, Altersstruktur, Generationszuord-
nung), aber vor allem nnreQUngen in Bezug auf andere Berei-
che der Sozialberatung v6llig ausgrenzt:

- Qualifizierung in Hinblick auf die spezifische Problematik
ausldndische Madchen ung Frauen,

Qualifizierung in Hinblick auf bereits bestehende multina-
tionale Ansdtze,

Qualifizierung in Minblick auf die spezifischen Problem-
stellungen hinsichtlich einer mangelnden gesundheitlichen
Versorgung und gleichzeitiger Zunahme psychosomatischer
Krankheitsbilder, :

U?befriedigt bleiben Erwartungen nach Empfehlungen hin-
sichtlich der bestehenden Versorgungs- und Fldchenstruk-
tur, Fragen von Beratungsperspektiven im Team einzelner

Jeweils spezialisiepter Mitarbeiter oder Uberverbandlicher
Regelungen. :

Di . .

tu-elRedu_ktxon der Ergebnisse der Studie auf den Beratungsan-

teil fi .

Emlf ;Tr Auslander der 1, Generation wird in den weiteren
Prehlungen (s. B, s. 135) fortgesetzt. Die 2. und 3. Ge-

ne 'Regelversorgung' einbezo-

en w i i
g erqen, wobei behauptet wird, Sozialberatung stelle als

e)

f)

g)
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Form einer Sonderversorgung auch eine soziale gesellschaft-
liche Ausgrenzung dar.

Die Studie belegt demgegeniiber vielseitig, daB die bestehen-

de Sozialberatung ldngst kein Sonderdienst mehr ist, sondern

.- Teil einer Regelversorgung, der von allen Altersgruppen

wahrgenommen wird. (s. z.B.: advokatorische Funktion der So-
zialberatung und Ausfthrungen in 7B II, Kap. 4 'Kooperation

mit Institutionen und Fachdiensten'.)

Die Empfehlung, die Sozialberatung sukzessive parallel zum
Generationswechsel abzubauen, bedeutet eine Verstirkung der
bestehenden Versorgungsungerechtigkeit, einen sozialen Abbau

u. eine Reduzierung der derzeitigen faktischen Regelversor-
gung. ‘

Tiedt”s Vorschlag des Stellenabbaus in der Auslédnderberatung
188t sich fachlich nicht begriinden und erscheint somit, aus-
schlieBlich aus der Perspektive von beabsichtigten Kostener-
sparnissen sinnvoll. Diese Kostenersparnis wiirde jedoch auch nur
in erster Linie fir den Bund gelten ~ bei gleichzeitiger Verla-
gerung von Kosten auf Lénder und ,vor allem, Kommunen.

Auch die Diakonie verstellt sich nicht der Aufgabe, Gber Kosten-
einsparungen nachzudenken.

Flr einen evangelischen Verband jedoch verbieten sich Spar-
mafinahmen éusgerechnet gegeniiber einem Bevdlkerungsanteil,

der - wie Tiedt richtig darlegt - 'sozialpolitisch weit-

gehend ignoriert worden ist' (s. EB, S. 134).

Der Abbau bestehender Strukturen und Angebote wird empfohlenf
ohne auf die Garantie flr addquate Versorgung im sog. Bereich
der Regelversorgung einzugehen: Es ist wohl nicht zufdllig,
daB im Endbericht die z.T. detaillierten Angaben (iber Erfahf
rungen aus dem Bereich der sog. Regelversorgung im 2. Zwi-
schenbericht ausgelassen worden sind.

Die Untersucher fordern eine programmatische Neuorientierung

N .
auf 'multikulturelle Problemlagen und Lésungen'. Vor dem

r harten Auseinandersetzungen um die seinerzeit
'grundsdtze’ {iberrascht

n den verschiedenen lan-

Hintergrund de
von Tiedt selbst mit yorbereiteten

uns dies sehr: Seiperzeit wurde vo
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desverbidnden unserer Diakonie gerade kritisiert, daB die
'Grundsdtze' eine Orientierung auf multikulturelle Ansidtze
und Arbeitsbereiche z.B. der Jugendsozialarbeit ausklam-
mern. Nunmehr regt Tiedt diese Orientierung selbst an.

Entgegen der 'Empfehlungen' der Untersucher lehnt das Diako-
nische Werk den vorgeschlagenen Abbau ab. Wir erkenmen be-
stehende Versorgungsungerechtigkeiten; diese sind jedoch
nicht durch Abbau des Bestehenden zu iberwinden, sondern
mﬁs;en auf Basis des Gewachsenen entwickelt werden. Per-
spektiven sind u.a. in eiper Stdrkung der Mittlerfunktion
der Sozialberatung und deren engere Vernetzung mit den her-
komml i chen Beratungsangeboten unseres Verbandes zu sehen

mit dem Ziel, diese Angebote ausldndischen Ratsuchenden
besser zuginglich zu machen.

- 17 -

11. Ausfiihrliche Stellungnahme zu relevanten Untersuchungsbereichen

1)

und Einzelaspekten

Reichweite von Ergebnissen und Interpretationen

Im Verlauf der Untersuchung kam es zu einer Reihe von Vorfdllen :
und Konflikten, die dés Vertrauen in die Seriositdt der Studie
und in deren Verfasser nachhaltig gestort haben (s.0.). Insbe-
sondere der Zusammenhang zwischen den Untersuchungsergebnissen
und den von Tiedt-Nestmann seinerzeit vorgelegten 'Konsequenzen'
war vehement in Frage zu stellen.

Dankenswerterweise zeigen die Untersucher nun im Endbericht
selbst die begrenzte Reichweite von Ergebnissen der Studie und
deren Interpretationen auf. .

Sie weisen u.a. darauf hin, daB keine Bediirfniserhebung bei d?n
Zielgruppen van Sozialberatung stattgefunden habe. Deshalb sei
deren Beratungsbedarf nur mittelbar und mit grofer Vorsicht aus
der Studie abzuleiten und somit die Erwartung zu relativieren,
daraus umfassende Aufschliisse Uber den Bedarf von Ausléndern
nach sozialer Beratung als Grundlage entsprechender Sozialplanung
erhalten zu kinnen (s. EB, S. 5 f).

Ebenso finde zwar eine Bewertung der Kooperationsbezlige zu Fach-
behérden und Spezialdiensten der offentlichen Hand aus der Sicht
der Sozialberater statt. Doch war weder eine Analyse moglicher
fachlicher Mingel in deren Arbeit wie auch die Einstellung von
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Verwaltungsmitarbeitern gegeniiber Auslindern Aufgabe der Untersu-
chung (s. S. 124), noch lieBen sich aus den erhobenen Daten
direkte Feststellungen zu der Beratungs- und Versorgungspraxis
der verschiedenen &ffentlichen Amter gegeniiber Auslédndern und
unmittelbare Beitrdge zur Struktur - und Defizit-Analyse dieser
Regeleinrichtungen ableiten (S. 5).

"Die Bewertungen und Interpretationen der Ergeb-
nisse missen sich also auf die in der Untersu-
chung erhobene Struktur, Organisation und fach-
liche methodische Praxis der Sozialberatung fiir
Ausldnder konzenlrieren.

Sie missen die jeweilige Datenqualitdt der ver-
schiedenen Erhebungen ebenso reflektieren wie
das durchgéngige Verfahren einer internen Selbst-
evaluation des Dienstes und der dort titigen
Professionelien. Sie diirfen nicht vernachlissi-
gen, daB die Ergebnisse nur begrenzt und ver-
mittelt zur Beurteilung von Teilaspekten der
Praxis anderer Fachdienste, Initiativen, Fach-
gruppen, Projekte etc. herangezogen werden
kdnnen, gnd auch nur begrenzt und vermittelt
auf vorliegende/vorherrschende Problemlagen

und Bgdﬁrfnislagen ausldndischen Klientels
verweisen." (S. 7)

2) Bewertung und Interpretation der Arbeitsplatzanalyse durch die
Untersucher

Mft den Ausfiihrungen zur Problematik eines {iberwiegend quantita-
tiv angelegten Untersuchungsverfahren sowie zur Reichweite der
Untersuchungsergebsnisse haben wir bereits zwei wichtige Ein-

. schrénkungen zur Interpretation der vorgelegten Daten genannt.
Heitere grundsitzliche Aspekte sind hinzuzufiigen:

—

Die sog. 'Grundsitze fiir Aufgaben,

sation der Sozialberatung' bilden Grundlage und Orientie-
rungsrahTen fir die Strukturierung der Analyse bzw, die Be-
wertung ihrer Ergebnjsse {s. EB, s. 86)

Die Untersucher selbst waren seinerzei

Arbeitsweisen und Organi-

) t an der Entstehung der
Srundsdtze, zumindest indirekt, beteiligt (s. § 86)

- i9 -

Die 'Grundsdtze' legten fest, was Sozialberatung tun darf und
was sie nicht tun darf. Sie bedeuteten eine weitgehende Fest-
schreibung methodischer Ansdtze und inhaltlicher Aufgabenfel-

der unter gleichzeitiger Ausklammerung anderer Arbeitsformen
und -bereiche. Dies wurde von den betroffenen Verbidnden z.T.
als vehemente Einschrinkung der Arbeit empfunden und ent-
sprechend problematisiert.

Wenn sich Tiedt-Nestmann die 'Grundsitze' nun wiederum fiir
die Studie als Strukturierungs- und BewertungsmaBstab zu
eigen machen, begeben sie sich damit von vornherein in eine

bestimmte Sichtweise, welche verschiedene Aspakte und Ansdtze

der Arbeit zwangsldufig weitgehend vernachlissigt.

Lt. Grundsdtzen kommt der Einzelfallberatung vorrangige Be-
deutung zu. So darf es nicht Oberraschen, wenn dies auch

in der Praxis die quantitativ beherrschende alltdgliche Auf-
gabe der Sozialberatung darstellt und mit fast 64 % einen
GroBteil der wochentlichen Arbeitszeif beansprucht.

Bei der Wiedergabe des Anteils von Gruppenarbeit (s. EB,

S. 54) hat sich offensichtlich ein Fehler eingeschlichen.
So muB es wohl heiBen: '4 von 10 Sozialberatern verzeichnen
keine Gruppenarbeit'. So wird auch spiter (s.S. 125) ausge-
fiihrt, dad der Anteil von 41,1 % der untersuchten Sozialbe-
rater(innen) ohne Angaben zu Gruppenarbeit im UmkehrschluB
darauf schlieBen lasse, daB diese Arbeitsform inzwischen
fiir eine grofe Mitarbeitergruppe zum Berufsalltag gehdre.

Auber den Vorgaben der 'Grundsitze' gibt es weitere insti-
tutionelle Rahmenbedingungen, die den Beratungsalltag be-
einflussen, aber in der Arbeitsplatzanalyse und deren Be-
wertung unzureichend berlicksichtigt werden.

Nachfrage und Leistungen sind z.B. auch abhdngig von der
Ansiedlung der Beratungsstelle (zentral/denzentral im Stadt-
teil), ihren rdumlichen Mdglichkeiten (kleine Biros schlie-
Ben z.B. Gruppenarbeit aus ! ), Vorgaben der Anstellungs-
triger (in Bezug auf das Verhdltnis von Sprechstunden zu
AuBendienst, etc.), vorhandenen sonstigen Einrichtungen

Fiir Auslinder{innen) und aufgeschlossenen Kooperationspart-
nern. Dies hitte zumindest erwdhnt werden sollen.

t
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Umgekehrt wiederum ist es drgerlich, wenn als nicht erkennbar
definiert wird, was gar nicht erhoben wurde: wie z.B. Angaben
iiber die Arbeitszeit organisierende und aufteilende Kriterien
{s. EB, S. 111).

Angesichts der Bedeutung, welche Tiedt-Nestmann der durch
Nennungshdufigkeiten in der Leistungsstatistik ermittelten
Rangpositionen einzelner Inhaltsbereiche beimessen, spielt

die Gruppierung der Unterkatgorienzu Inhaltsbereichen eine
grofie Relle. Verdnderte Zuordnungen kdnnen andere Gewich-
tungen ergeben, umgekehrt ebenso Differenzierungen offen-
legen, die vorher nivelliert wurden.

Beispiele:

Die Unterkategorie 'Kindergeld' 14Bt sich dem Inhaltsbereich
"Arbeit' zuordnen - wie Tiedt-Nestmann tun -, aber kénnte

auch unter 'materieller Versorgung' gefaBt werden; Arbeits-
losenhilfe ebenso; psychische Beschwerden' und 'Suchtpro-
bleme' kénnen umter 'Krankheijt' wie unter 'personliche Le-
benssituation', mit der Rickkehr verhundene Schulfragen unter
'Heimat}and' wie unter 'Versorgung von Kindern' verbucht, der
gesamte Inhaltsbereich "Yersorgung von Kindern' mit seinén
Unterkategorien auch unter 'Ehe und Familie' auf'genommen
werden, etc. {Ahnliches 188t sich fir die MAufschlisselung nach

- Leistungsbereichen gegeniiber Institutionen sagen).

Wirde man z.B. die Nennungen zu

“Ve .
denen zuy rsorgung von Kindern' mit

. 1.
- u Fhe und Familie' ZUsammenziehen, so wiirden sich die
tesbezilgl ichen BeratungSanlasse'insgesam'

terielle Sicherung’ zahlemmdBig gar nicht
unt i {
Inhe;§c2e1den (2.051 gegeniiber 2.172 Nennungen) und dieser
2 . .
sbereich die neye Rangposition 3 noch vor dem Bereich

‘Gesundheit' in dep | e
er 'Leistungsskala! ej
der Seiten 36 - 39 p). Jrskala’ elmefmen (vgl. paten

t von denen zu 'ma-
mehr so gravierend

und ord i .
enthaltnz2n:;eﬂgz;5;;29 Eﬁe und Familie, Heimatland und Auf-
gorie zu. In der zusamment
assenden Dar-
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stellung der Hdufigkeitsdaten zu diesem Komplex heiBt es u.a.
daB hier 'grofere Gruppen von Sozialberatern’(...) wihrend
der Untersuchungswochen in diesen Bereichen nicht tangiert'
wurden (s. EB, S. 45). Es geht darin unter, daB dies fiir die
Kategorie 'Nachfrage und Leistung beziiglich Ehe und Familie'
lediglich 3,1 % waren, die keine diesbeziigliche Angaben mach-

ten.

- Ebenso problematisch ist die Generalisierung der Inhaltsbe-
reiche zu den 3 in der Endbewertung formulierten Kategorien
'materielle Versorgungsberatung, individuelle und familidre
Problemberatung, Beratung bei heimatbezogenen Problemen (s.

ZwB 11, S. 235 sowie EB, S. 121), welche doch sehr unterschied-
liche Iphaltsbereiche - wenn auch analog der Grundsdtze -

zusammenfassen.
Damit soll allerdings nicht die Bedeutung der Beratung in

Fragen materieller Versorgung von Auslédndern verharmlost
werden. Angesichts ihrer vielfach schwierigen Lebensverhdlt-
nisse erhdlt die Kldrung materieller Fragen existenzielle

Bedeutung.’

- Die Kategorie 'Prdvention’ im Erhebungsbogen ist mdglicher-
weise nicht verstidndlich gewesen. Aus den geringen Nennungs-
hiufigkeiten dazu zu folgern, daB kiinftig mehr eine eigen-
initiierte und nicht reaktive Sozialberatungsleistung gefor-
dert ist, ist u.E. fehlinterpretiert.

Das gleiche gilt fiir die von Tiedt-Nestmarn in dhnliche Rich-
tung interpretierte fehlende Vorbereitungszeit eines relativ
groBen Anteils der untersuchten Sozialberater.

3) Begriindung unserer Kritik an der Interprétation der Klientensta-
tistik und daraus gezogener SchluBfolgerungen durch die Unter-

sucher

a) Die Altersschichtung des untersuchten Klientenaufkommens
wurde aufgrund der Klientenstatistik ermittelt. Die gewon-
nenen Daten miissen als unsauber gelten, weil

1) neben der Einzelfallberatung auch Gruppen-Kontakte unter
die Klientenstatistik fallen, bei Gruppenkontakten aber



b)
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die Altersschichtung ungefragt geblieben ist ,

2) sich die Erfassung der Altersschichtung auf Schitzungen
der Sozialberater stitzen. ’
Daneben werden Angaben des statistischen Bundesamtes
herangezogen, die jedoch von den Erhebungsergebnissen’
der Studie getrennt beriicksichtigt werden miissen. Fiir
das Diakonische Werk hat die Beeintrichtigung der ge-
wonnenen Daten unter Ziffer 1 besonderes Gewicht, da
hier seitens der Untersucher ein verstdrktes Beratung-
aufkommen in Gruppen festgestellt worden ist (s. EB.,

S. 59).

Aussagen (iber die Reichweite der Sozialberatung
in Bezug auf bestimmte Altersgruppen bzw. Generationen kdnn-
ten iberdies nur getroffen werden, wenn ein Vergleich mit
anderen Beratungsstellen hergestellt wirde. In kaum einer
SUCht—m Lebens~, Psychologischen oder sanstigen Beratungs-
stelle diirfte die,Altersgruppe 0 - 25 Jahre besonders stark
vertreten sein. Niemand wiirde daraus folgern, daB diese
Generation die Beratung nicht mehr bendtigt.: Viel-

mehr ist plausibel, daf die
Merr d ) Beratungsstellen i i
in elnem spateren Lehensalter aquSSUCht wé;;&nglegend erst

Doch selbst in Bezug auf die in der Studie zugrundegelegten
Daten kann von einer "eindeutigen Dominanz der héheren Al-

tersstufen” nicht die Rede sein, wenn lediglich ein Anteil

von 47 % von iiber 40jdhrigen festgestellt wird.

Dle.Vermischung der Kategorien 'Jugend', 'Alter' und 'Gene
r 4 y as = = as )
SthoT;zugehorlgkext' fihrt zu der irrefiihrenden Bewertung
| ° ]
Zlalberater hitten "fast ausschlieBlich mit einem Klien-

tel zu tun, das ¢
’ er 1. Generation von Aus[i
i1i uslénd
Familien zuzuordnen jst". ern und deren

Unberﬁcksichtigt bleibt hierbei
halt.

Statistisch gefragt waren Alte
chenden, nicht abep die Genera
gen Familienangehﬁrigen, auf d

‘deﬁ Jeweilige Beratungsin-

r und Geschlecht des Ratsuy-
tlpnszugehﬁrigkeit desjeni-
en sich die Beratun
g bezog.

Aus d i i
- A?; praktischen Arbeit wissen wir, daB die Zuordnun
Sié i 1:ar'sgr'uppem Zur jeweiligen Generation nicht zulj g

. : lds-

denn es gibt sowohl unter 25jdhrige, die der 1
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Generation zuzurechnen sind, als auch junge Familien um die
30 Jahre, die bereits zur 2. Generation gehbren.

Die (auf S. 118, EB) angemerkten Sozialisationsmerkmale zu
den einzelnen Generationen sind undifferenziert und betref-
fen nicht den' Untersuchungsgegenstand.

Unter dem Vorbehalt, daB die Einfiihrung einer neuen Kategorie
'Generationszughﬁrigkeit' abgelehnt werden muf, weil diese

nicht Bestandteil des Untersuchungsinstrumentariums war, ist
die Darstellung im Endbericht gegeniiber dem 2. Zwischenbe-
richt vergrébert und tendenzids:

Dies geschieht offenkundig in Winblick auf ein vorab gewlinsch-
tes Ergebnis (Kap. 5 'Empfehlungen'}, das den Wirkungskreis
der Sozialberatung in Zukunft auf die 1. Generation beschrin-
ken michte: Warum wird im Endbericht nicht wenigstens die
Tabelle 72 aus ZwB II ibernommen, in der immerhin noch zwi-
schen 1. Generation, einer (bergangsgeneration und der 2.
Generation differenziert wird. Die Aussage dieser Tabelle
aus dem 2. Zwischenbericht beschrinkt das Aufkommen der 1.
Generation Gber 40 Jahre immerhin auf einen Anteil von nur

47 %.
In der Diskussion zwischen Untersuchern und Verbandsvertretern am

08.02.1988 in Stuttgart zum II. Zwischenbericht wurden die
unterschiedlichen Interpretationen diesbeziiglich erdrtert,
da bereits hier eine EngFiihrung auf den Beratungsanteil fiir
die Gber 40-jshrigen deutlich wurde.

Dr. Tiedt ridumte dies ein und versprach eine 'bessere Ablei-
tung' aus den gewonnenen Daten im Endbericht. Dies ist nicht

erfolgt.

4) Mittlerfunktion zwischen Klient und Behdrde

Wie oben bereits angefiihrt, wurden auffallend viele Passagen des
2. Iwischenberichtes, die die besondere Bedeutung der Mittlerfunk-
tion der Sozialberatung beschreiben, in dem Endbericht nicht’
aufgenommen. Es sind dies vor allem auch gerade solche AuBlerungen,
die insbesondere eine problematische Zusammenarbeit mit den 50-

zialdamtern beschreiben.
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- Bei Able?nungen und beantragten Leistungen soll der Sozialbe-
rater zwischen Behdrde und Klient vermitteln

- Soziélberater werden hdufig als 'Buhmdnner' bei Negativbe-
scheiden vorgeschoben

- ‘Sozialberater kénnen schikan@se Anforderungen bzw. Auflagen
abwenden oder verhindern

- E??ia}berater klagen Rechte ein gegeniiber dem ausldndischen
;fntel, wo diese versagt werden, z.B. bei miindlichen ab
S .. - - B
chidgigen Bescheiden werden diese schriftlich nachgefordert

Sozia i i
o lberater reprasentieren einen Wohlfahrtsverband und
en nicht als Privatperson vor den Behtrden' | '

Vorwand von Vermitt] .
ung bei spr i
5. 162 - 184). prachlichen Problemen (s. ZwB II

Kooperationsprofile

Um die Ko ; .
iy erhﬁheg?e;?:socziereltschaft mit den Sozialberatungsstellen
entsprechende Fortbi?ZSChlagen’ dall die Behdrdenmitarbeiter tiber
auch generell zur Situ::?osu;eioiiaihilfe fir Auslinder aber
Deutsc o usldnder in d ,
haltenhi?:daE:SIES:ZI?rt und motiviert werden SEB:EE?EEEZZUbIIk
Es wird in 2. 2u8 simvoll und dringend erforderlich

- WB festgestellt und im EB dann nicht megr er-

wahnt, d i ' i
aB eine "offensichtlich echte

operation (. parinerschaftliche Ko-

..) auch i
stes (ASD)"liegt:"s IT Interesse des allgemeinen Sozialdien-
692250 OIbt es verbreitet gegenseitigen Austausch
ausc

y» gemeinsame Familienbesuche,

Von Sozi i
zlalberatern werden Dienstieistungen erbeten unter dem:

~ Wirdigung erfa
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ehlende Kooperation bleibt abhangig von einzelnen uninteressier-

ten deutschen Kollegen, die die Sozialberatung trotz deren Be-
mihungen ausgrenzen oder von Sozialberatern, die in bestimmien
Konstellationen eine zu enge Kooperation mit der Familienhilfe
wegen der 'Uberwachungs'- und 'Kontroll'-Dimensionen problemati-
sieren” (ebenda). Es fehite wejterhin die Feststellung im EB, daB es

oft nicht nur bei einer Kooperation in der Vorarbeit eines
Falles mit dem ASD bleibt, sondern oft erwichst aus diesen
Fillen auch eine weitergehende 7usammenarbeit mit den Sozial-

heratern anstelle des ASD (S. 189).

hen der Jugendgerichtshilfe gibt es
zial-

insbesondere in den Bereic
terschiedlichkeit der Kooperationspraxis von SO

regionale Un
den (s. Fallbeispiel

beratung und zustdndigen staatlichen Behdr

wB 11, S. 191).

der Sozialberater kommen in solchen Fdl-
len zum Tragen, denen die addquate Interessehswahrung ihrer be-
troffenen Landsleute nicht mehr gewihrleistet scheint. In diesem
Fall werden insbesondere im Jugendhilfebereich eigene ausléndi-
sche Sozialberater gefordert, die die komplexen Fille eigenstdn-

dig und verantwortlich bearbeiten kdnnen.

Abgrenzungen von Seiten

sialberater, daf sie in vielen Fillen die

Interessen der Familien gegeniiber z.B. dem Jugendamt wahrnehmen,
wihrend das Jugendamt gezielt ausschlieBlich die Interessen des
Kindes wahrnimmt. Die Betonung und die Orientierung an den Inter-
essen des Kindes ist ein fester Bestandteil des deutschen JHG
und auch der deutschen Jugendverwaltung. Hier wurde ein Problem-
reld sichtbar (S. 196), welches im Endbericht itberhaupt keine
hren hat. Es geht hierbei um innerfamilidre Tra-

innerfamilidre Rollen, Verhaltensmuster und Verhaltens-
n denen der deutschen Fa-

AuBerdem betonen die So

dition,
mechanismen, die sich migl icherweise vo
mi lien unterscheiden.

Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, daB die Betreuung sucht-
kranker und psychisch kranker Auslinder ein wichtiges Koopera-
tionsfeld der Sozialberatung darstellt und im Augenblick einen
am stdrksten zunehmenden Anforderungsbereich fur die ausléndi-
schen Fachkrifte darstellt. Im Endbericht fehlt auch, daB viel-
fach die Sozialberater von partnern und Familien der Betroffenen
angesprochen werden und seltener von den betroffenen Klienten

selbst (S. 199).
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Eine enge Kooperation gibt es von Seiten der Institutionen mit
den Sozialberatern, wenn es sich um Erarbeitung von spezifischen
Therapiemdglichkeiten bzw. Anlaufstellen, z.B. fiir die Zeit nach
der Entlassung, die den Betroffenen und Familien als letztes

oder als einziges angeboten werden, handelt.. Viele Sozialberater
sehen sich in diesen Anfragen und auch Verliufen von 'hilflosen'

~ Arzten und Kliniken benutzt.

Vorbereitungen und Planungen fiir die Zeit nach der Behandlung,
z.B. muttersprachliche Arzte ausfindig machen, Kontakte zu Ver-
wandten herstellen, Familiengesprdche fihren usw. werden den
Sozialberatern dberlassen (s. 201). Die Untersuchung hat gezeigt,
daB die Kooperation mit den Mitarbeitern der Gesundhejtsimter
qualitativ wie quantitativ sehr unterschiedlich ausfillt von

sehr gut und hervorragend auf gleichberechtigter Ebene bis zu
eher spdrlich oder konflikthaft.

Der ganze Bereich der Klinikversorgung, der Suchtproblemat ik
etc. (S. 202, 203) fehit im Endbericht. |

Koordinationen in Form der Bildung von Initiativen fiir die

Arbeit mit Kindern und Jugendpsychiatrischen Diensten sowie
'Gruppensitzqngen der Sozialberater, zu denen regelmdBig Mitarbei-
ter des psychosozialen Zentrums geladen werden, werden als
kooperatives Beispiel auch nicht erwihnt. -

Die aus Sicht der Sozialberater und Sozialberaterinnen geschil-
derten Problemanzeigen belegen u. E. sehr anschaulich, daB die
Kooperation mit deutschen fimtern und Versorgungseinrichtungen

z.T. sehr unterschiedljch entwickelt ist, und welche Aspekte da-
bei eine Rolle spielen.

Sie verdeutlichen dartber hinaus, dap
Mitarbeiter(innen)

in der Hahrnehmung
als dies beim Persg

Sozialberater(innen) als
einesfreienTTﬁgers an manchen Punkten freier
der Interessen ihres Klientel sein kdnnen,
nal &ffentlicher Verwaltung der Fall ist.

Yor allem aber zeigen die geschilderten Beispiele auf, dap
selbst dort, wo Amter und Beratun ,

gsstellen relativ auf eschlos-
Sen gegeniiber den Anlie e

gen von Ausléndern reagieren und eine gute

. - L Sozialberatung besteht, 1
nicht tberflissig wird, sondern eine wichtige’Miiifgiteuggdggfh

.

5)
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gleitfunktion (inhaltlicher Art) auch weiterhin wahrnehmen muf
(s. z.B. ZwB II, S. 189 und 196).

Versorgungsdichte

Der 'Versorgungsdichte' kommt in der Untersuchung ein grofer
Stellenwert zu. Sie wird im 1. Zwischenbericht ('Sozialberatungs-
atlas') wie im Endbericht rein rechnerisch abgehandelt. Anhand
der so ermittelten Daten sprechen Tiedt/Nestmann von einer dop-
pelten Verletzung des Gleichbehandlungs-Grundsatzes in Bezug auf
die regionale wie nationalitdtenspezifische Yersorgungslage (s.
EB, S. 89 f, 94),

Dieser Aspekt erhielt und erhdlt in der Frage der Verteilung der
Offentlichen Zuschiisse fiir die Sozialberatung an die 3 sog. Be- '
treuungsverbdnde ein auBerordentlich groBes Gewicht. Deshalb ist
darauf ausfiihrlicher einzugehen.

a) Den rein rechnerischen Ansatz immanent betrachtet, fillt
folgendes auf:

Der Sozialberatungsatlas liefert u.a. Daten iiber die zahlen-
mdBige Verteilung der Sozialberater auf die einzelnen Natio-
nalititen {und Verbinde), wobei auch Abweichungen zwischen
den Angaben durch die Verbinde, den Zahlen nach eigener Er-
hebung und der Anzakl der vom BMA finanzierten Stellen do-
kumentiert werden (s.5. 29).

Durch die Relation der Anzahl der Sozialberater und der
Grofe der jeweiligen nationalen Teilbev@lkerung wird die

durchschnittliche (bundesweite) Versorgungsdichte vermittelt
(s. ZwB I, S. 41 sowie EB, S. 28).

Aufgrund der Bedeutung, welche diese GréBe fiir die Vertei-

lung der Bundesmittel-Zuschiisse bekommen hat (s.o.), ist es picht

unerheblich,  welche der dokumentierten Zahlen in ihre
Berechnuﬁg eingehen. Tiedt/Nestmann sprechen im Sozialbe-
ratungsatlas selbst von Ndherungswerten bei den Angaben

der Versorgungsdichte (s. S. 33), die sich insbesondere

bei den zahlenmiBig kleineren Nationalitétengruppen durch
geringe Verdnderungen bei der Mitarbeiterzahl gleich we-
sentlich verschieben kdnnen. Auch werden Teilzeitstellen
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statistisch nicht besonders beriicksichtigt und gehen als
Vollzeitkridfte in die Berechnungen ein. Diese Hinweise
fehlen im Endbericht.

Korrekterweise hdtten nach unserer Meinung diese Teilzeit-
stellen in der Ermittlung der Versorgungsdichte beriicksich-
tigt und letztere auf der Basis der vom BMA bezuschuBten
Stellen berechnet werden miissen. Ansonsten kommt es zu

" statistischen Verzerrungen zu Lasten derjenigen Verbinde
(bzw. der von thnen 'versorgten' Nationalitdten), die ih-
ren Mitarbeitern z.B. in gréBerer Zahl Stellensplitting
erméglicht bzw. zusdtzliche Sozialberatungsstellen ohne
Bundeszuschiisse eingerichtet haben.

Die fiir die Griechenberatung -angegebenen Sozialberaterzah-
len z.B. weisen Differenzen von (abgerundet) 12 Stellen
auf, je nachdem ob durch das BMA bezuschuBte oder durch die
Untersucher erhobene Zahlen zugrunde gelegt werden ( s.

ZwB I, S. 29). Dies macht beji einer Stellenzahl von ins-
gesamt nur 98 (bezuschuBten) immerhin fast 11 ¥ aus.

Legt man bei der Berechnung der Versorgungsdichte die

Zahl der BMA-geférderten S
tellen zugrunde, kommt
folgenden Ergebnissen: s

Wohnbevs] - Anzahl d

: er v. Ver -
$§Egggd¥n BMA bezusch. D?c;ggg. ggrggrg.~

: Stellen: ) ' T;gdfeNggggann
TR 1.401.9 305

s ,65 1:4.581

4. 1:4.34
:U :::,g. 206,5 1:2.855 1:2.91?
; 152,8 97,64 1:2.863 1:2.574
) 77:0 33,75 1:1.717 1:1.698
1:1.925 1:2.028

(Berechnun
g nach den v i -
29, 41 und 42 qes Sozigrlleledt/Nestmann auf den Seiten

Damit kim .
talt da: 35 Z? €iner Verdnderung dep 'Rangfolge' derge
» 74 der "Betreuungsschlisse] ! iy die Jugoslawen

- 309ar noch gerinafiigia o
gfiligi st s )
Griechen, - g gunstiger ausfiele als der fir

eratungsatlas angegebenen Zahlen).

b)
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Wir halten eine solche rechnerisch bewertete Versorgungsdich-
te jedoch fiir schematisch und vom Grundsatz her fragwiirdig.
Tiedt/Nestmann stellen selbst eine Reihe von Uberlegungen
an, wie sich diese unterschiedlichen Betreuungsschliissel
relativieren bzw. erkldren lassen (s. u.a. EB, S. 28 und

S. 90 ff, wobei sie sich hier auch z.T. widersprechen).
Gleichzeitig erklidren sie diese zu 'Hilfskonstruktionen',
welche vorhandene (regionale) Disparitdten nicht argumen-

tativ aufheben kénnen (EB, S. 90).

Wir meinen, daB'die unterschiedlichen Entstehungs-

daten zum Aufbau der jeweiligen Versorgungsnetze analog
der zeitlich versetzt beginnenden Anwerbe-Phasen ebenso zu
beriicksichtigen sind wie die unterschiedliche Entwicklung
der nationalitdtenspezifischen Riickkehr-Bewegungen.

Yor allem aber muB das betrdchtliche finanzielle Engagement
der beiden kirchlichen Wohlfahrtsverbinde (von Tiedt/Nest-
mann nur in einem kleinen Hinweis in Klammern erwdghnt, s.
EB, S. 93) hier auch gewiirdigt werden: Diese kirchlichen
Mittel sind aufgrund der dezentral -eigenstindigen Struk-
turen dieser Verbdnde regional/iiberregional nicht belie-
big zu verschieben. So spielt{e) neben der Verteilung der
jeweiligen'Nationalitéten im Bundesgebiet auch die - unter-
schiedlich hohe - Verfiigbarkeit kirchlicher Eigenmittel

wie auch die jeweiligen flankierenden verbandsspezifischen
Infrastrukturen eine Rolle bei der Einrichtung von Sozial-
beratungsstellen. Unangebracht sind deshalb 'Schuldzuwei-
sungen' an die Wohlfahrisverbénde fiir die 'Ungleichbehand-
lungen' - die Tiedt/Nestmann indirekt vornehmen, wenn sie
davon sprechen, daB “"eindimensionale Erkldrungen fiir diese
Ungleichbehandlung der Nationalitdten (...) ebenso aus-
{scheiden) wie einseitige (Hervorhebung durch uns) Schuld-
zuweisungen an die jeweils zustdndigen Trager" (s. EB, S.93).
Im ZwB I hieR es dazu immerhin noch, daB die Hierarchie in
der Versorgungsdichte nicht mit tridgerabhéngigen Faktoren

erklirbar sei (5. S. 41).

Die Ausfiihrungen zur - rechnerischen - Versorgungsdichte
und der daraus resultierenden Verletzung des Gleichbehand-

lungsgrundsatz

es kinnen die Schiuffolgerung suggerieren, je nie-
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driger der sog. Betreuungsschliissel, desto giinstiger die
Versorgungslage der jeweiligen Nationalitdtengruppe. Zu
beriicksichtigen ist hierbei jedoch auch die unterschied-
liche Verteilung der auslindischen Wohnbevdlkerung im
Bundesgebiet. Nicht umsonst haben Tiedt/Nestmann deshalb
auch u.a. diese wie die flichenmiBigen Einzugsbereicheder
Sozialberater(innen) erhoben und widmen den *qualitativen
Aspekten des flichendeckenden Beratungsangebotes” ein eij-
genes Kapitel im Endbericht. Sie konstatieren, daB deren
Analyse in verschiedenster Hinsicht einem Vergleich zwi-
schen der Arbeit in rein lindlichen Gebieten und der in
Stadt-Land-Regionen bzy. ausschlieBlich st&dtischen Fin-
zugsbereichen deutliche Grenzen setzt und "auch die Re-
alisierung des Gleichbehandlungsgrundsatzes als Merkmal

eines fldchendeckenden Versorgungsnetzes erschwert " {s.
EB, 5. 97 F).

Leider ist es nicht ersichtlich, inwieweit die fiir die
Arbeitsplatzanalyse gezogene Stichprobe auch fiir dje
StadtJLand—Verteilung der Sozialberatungsstelien repra-
sentativ ist. Inwieweit die (auf S. 98 EB) genannte Pro-
zentzahl.von 13 - 15 % aller Sozialberater als in aus-
schlieBlich lindlichen Bereich Tédtigen sich aus den vo
ge%egten Daten ermitteln 148t oder lediglich die in de:-
Stichprobe vertretene Zahl von 15 Soziaiberatern aus

dem léndlichen Bereich stiitzen soll, sei dahingestellt

Vorzswerfen ist Tiedt-Nestmann jedoch, daB die Angaben
. : . hais
zur ersorgungsdichte, wie sie ausfithrlich vor allem

im Sozialberatungsatlas dargestel1t sind
chender Weise mit denen :

konfrontiert werden.

in unzurej-
aus der Arbeitsplatzanalyse

maBig nur noch Yon den Port

die dies gy il
80 % gilt). Die SchluBfolgerung dal sich
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damit angesichts der nachgewiesenermaBen (s. Arbeitsplatz-
analyse) deutlich erschwerten Arbeitsbedingungen fiir So-
zialberater{innen) im ldndlichen Bereich (und damit dem
niedrigsten Betreuungsschliissel) und, umgekehrt, des er-
schwerten Zugangs der Klientel zur Beratung aufgrund
rdumlicher Distanzen, Arbeitsiiberlastung der dort T&tigen
(s. deutliches Nachfrage-Gefdlle !) die scheinbare Begiin-
stigung der Nationalitdtengruppen mit niedrigem Betreu-
ungsschliissel deutlich relativiert, wird nicht ausge-

sprochen.

Angaben zum Klienténaufkommen, zum Anteil der’ in Sprech-'
stunden erreichten Klientel der jeweiligen Nationalitédt
und vieles mehr miissen ebenso auf dem Hintergrund der Ver-
teilung der Wohnbevilkerung und der unterschiedlich struk-
turierten Einzugsbereiche der Mitarbeiter(innen) der je-

weiligen Verbdnde etc. gesehen werden.

Man kann nicht einerseits einen fldchenmdBig groBen Ein-
zugsbereich flir Sozialberatungsstellen beklagen sowie einen
z.T. relativ groBen Arbeitsanteil fiir Fahrten von einem'Ein-
satzort' zum ndchsten konstatieren, und andererseits ange-
sichts stark differierender Betreuungsschlilssel 'gravieren-
de Unteréchiede im Zuschnitt der einzelnen Beratungsbezirke'
feststellen, ohne dies auch in irgendeinen Zusammenhang zu

bringen.

V§11ig unverstandlich bleibt der Hinweis auf die Auswir-
kungen der quantitativen Disparitdten (im Klientenschlis-
sel) auf das subjektive BewuBtsein der scheinbar stdrker
belasteten Sozialberater(innen) (s. EB, S. 95). Angesichts
der Ergebnisse der Arbeitsplatzanalyse hitte es hierzu
ebenfalls einer klarstellenden Erlduterung bedurft.

6) Methodische Fragen

Vorbemerkung:
Tiedt/Nestmann betonen im Endbericht mehrfach (z.B. S. 12 ff),

dap die Instrumente der Untersuchung mit den Sozialberatern und
Referenten gemeinsam ausformuliert und gestaltet worden seien.

t
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Dies gibt die Tatsachen reichlich iibertrieben wieder. Vielmehr
wurden die Instrumente ganz eindeutig von Tiedt/Nestmann ent-
wickelt und ausformuliert, die Sozialberater und Referenten
machten allenfalls einzelne Korrekturvorschlige.

a) Problem der quantitativen Datenerfassung als vorrangigem
Untersuchungsverfahren

Auf die Problematik eines iberwiegend quantitativ angelegten
Untersuchungsverfahrens wurde bereits eingangs verwiesen.
Gewonnen werden dadurch lediglich zahlreiche Einzeldaten beziig-
lich des Umfangs und Inhalts der Arbeit; die Komplexitit der
Sozialberatungstitigkeit auf dem Hintergrund eines ganzheit-
lichen Ansatzes, ihre Dynamik und ihr prozeBhafter Charakter
Dieiben damit weitgehend ausgeklammert. Die Tatsache z.B.,

daB tber 3/4 der im Erhebungszeitraum durch die Stichprobe
erfaBBten Klientel den Sozialberater(inne)n bereits bekannt

war, deutet darauf hin, daB sie auch vorher schon mit (an-

deren ?) Anliegen die Sozialberatung aufsuchten, der erneute
Kontakt daran ankniipfen konnte, etc.

Die Schwiche dieses Verfahrens wird soweit auch von Tiedt/
Nestmann'zugeggben, wenn sie einrdumen,

qualitative Durchdringung der Sozialbera
als 'zu kurz gekommen’ angesehen werden,
der Anforderungen an sozialberaterische

Dichte und Dimension von Klientenprobleme
-berater konfrontiert werden, sowie davon

heit und Intensitit threr Leistungen im E
- Schaulich bleiben"(E, s, 22)
auch die quantitative Registr
reichen Facetten der Sozialbe
bearbeitung (ebenda).

"eine verstirkte
tungspraxis muf dort
wo die Komplexitit
Leistungen, die

N, mit denen Sozial-
abhingig. Umfassend-.
inzelfall wenig an-

- Immerhin verdeutliche aber
ierung komplexer Félle die zahl-
ratertitigkeit in der Einzelfall-

Insofern singd die vorgelegten Date

- ) D nur in begrenztem Rahmen
reprasentativ fr die geleistete A

rbeit.

Hinzu kommt der Zwangslgufi

Ergebnisse eines ZWeiwdchig
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gen der Praxis durch arbeitsintensive, saisonbedingte Belastun-
gen" komme. Solche Belastungen gehdren aber auch zum - auf das
Jahr gesehenen ~ Alltag der Sozialberatung, wie eben bestimmte
Beratungsinhalte auch 'Konjunktur' zu besonderen Jahresabschnit-
ten haben.(So ist es z.B. nicht verwunderlich, dai Fragen zu
Schulausbildung zu einem Untersuchungszeitpunkt mitten im Schul-
jahr relativ wenig vorkommen; zum Schul jahreswechsel hingegen
wiren in dieser Sparte weitaus mehr Eintragungen zu verzeichnen.
Ein anderes Beispiel ist die Beteiligung an Veranstaltungen:
hier kommt es z.B. zu Hiufungen im Friihherbst, der Zeit der Tage
und Wochen der auslandischen Mitbirger, etc.).

Die Verfasser der Studie haben auf Diskussionen mit d?n bete%—
ligten Verbdnden selbst ausgefiihrt, im 2. Zwischenbericht keine
Aussagen {ber die Qualitdt der Sozialberaﬁung getroffen zu ha-
ben. Die Erhebungsmethoden seien darauf nicht angelegt gewesen.
Es seien ausschlieBlich quantitative Erhebungen vorg?nommen Wor-
den, die ein quantitatives Leistungsprofil ergeben hatten. Da-

raus sei ein qualitatives Profil abgeleitet worden, das.sich

aus der Verteilung der Inhalte ergeben habe.

Gerade hier setzt aber unser vorrangiger Kritikpunkt an. Quan-
titativ nachgewiesene Erhebungstatbestdnde werden in‘der Un-

tersuchung in qualitative Schlufolgerungen transponiert, ohne
daB gleichzeitig ein MaBstab flr die qualitative Bewertung ge-

liefert wird.

Wenn z.B. im 2. Iwischenbericht die vorherrschende Praxis der
Sozialberatung als 'Informations-, Vermittlungs- und prak-
tischer Hilfsdienst in materiellen Fragen und Problemstel{un: .
gen' definiert wird (s. S. 238) - eine Aussage, die sich im tbri-
gen so im Endbericht nach unserer Becbachtung nicht wieder— _
findet -, so wird damit eine Gleichselzung von Nennungsh&ufig-
keit und Leistungsprofil vorgenommen.

aus dem Arbeitsalltag eines
em Biiro vorbeischaut, um

Es ware 2z.B. fehlinterpretiert .
Politikers, der morgens kurz in sein | : "
20 Briefe gegenzuzeichnen und den Rest des Tages %n 1 grem1en
sitzung verbringt zu folgern, sein Tatigkeitsprofil zeichne
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sich durch das vorrangige Leisten von Unterschriften aus. Ana-
log verfahren aber Tiedt/Nestmann (teilweise).

Es liegt in der Logik der Untersuchung, daB’ die Hiufigkeit

von Nennungen nicht mit dem zeitlichen Aufwand gleichgesetzt
werden darf. Tiedt Nestmann nehmen hier jedoch im 2. Zwischen-
bericht selbst eine unzuldssige Vermischung vor, wenn sie (s.

S 246) behaupten "das generelle Profil der Sozialberatungspra-
xis verweist darauf, daB Sozialberater etwa 50 % ihrer Arbeits-
zeit dafir aufwenden, Rechte und Interessen ihrer einzelnen
Klienten in materiellen Fragen und Belangen gegeniiber deutschen
Behtrden zu artikulieren, bearbeitbar zu machen und entsprechen-
de Leistungen zu erreichen". Tiedt/Nestmann schlieRen unmitte]-
bar daran einen fiir sie offensichtlich zentralen Kritikpunkt
gegeniiber der Sozialberatung an:

"Sozialberatung iibernimt damit Dienstleistungen, die 1t. ge-
setzlichen Grundlagen von deutschen Behdrden erbracht werden
miBten, von diesen aus verschiedenen Griinden nur unvollstédndig
oder gar nicht gegeniiber einer diskriminierten Minderheit wahr-
genommen werden' (ZwB II, S. 247). Die zuvor getroffene Aus-
sage iber die Aufteilung der Arbeitszeit der Sozialberater ist
jedoch aufgrund ifhrer eigenen Untersuchung gar nicht maglich,
weil die Inhalte der Beratung nur in Strichen ausgédrﬁckt wurdén
und weil dort, wo qach Zeitaufwand gefragt wurde, nicht die ent-
sprechenden Beratungsinhalte abgefragt wurden.Tiedt/Nestmann
wurden bei  genapnten Gesprdch  in  Stuttgart auf diese

UnsFimmigkeit aufmerksam gemacht, haben sie jedoch auch im End-
bericht nicht richtiggestellt.

In der Klientenstatistik wurden z.
ebenswenig berﬁcksichtfgt
erfaBt. Daraus kann nicht
ten (Altersstufe z.8.

B. die Beratungsleistungen

s sondern nur die Klientenkontakte
gefolgert werden, fiir welche Klfgﬁ—

1) Beratungsleistungen erbracht wurden. -

c)
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L}

Vieles im 2. Zwischenbericht lediglich in Tabellen Aufgelistete

- gerade auch was die Kombination unterschiedlicher Erhebungs-
merkmale betrifft - wird im Endbericht nicht mehr aufgegriffen, weil
es sich - méglicherweise -~ als unerheblich herausgestellt hat.
Hierzu hdtten wir uns zumindest Erlduterungen gewiinscht.

Tiedt/Nestmann weisen selbst darauf hin (s. EB, S. 22), *daB
hinter der differenzierten Vielfalt der Einzelinformationen an-
hand der umfangreichen Arbeitsplatzanalysen ‘'markante' Struktu-
ren der Sozialberatungspraxis nur durch zusammenfassende Syste-
matisierungsversuche erkennbar bleiben®, was "allerdings ein
intensives Durcharbeiten des vorgelegten Ergebnismaterials® er-
fordere. Dies unter Erlduterung nachvollziehbarer Zwischen-
schritte in der Aufarbeitung zu leisten, war eigentlich unsere
Erwartung an die Verfasser der Studie selbst. "

Hinweise der Verfasser auf die in der Studie "gelungene und
addquat wechselnde Ergdnzung" aufgrund der "Kembination quanti-
tativer und qualitativer Analyseverfahren" (EB, S. 22) sowie
auf den durch die “multimethodische Forschungsanlage" ermdg-
lichten "Ergebnisvergleich zwischen den verschiedenen Erhe-
bungsverfahren hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung® kdnnen wir
nicht nachvollziehen. Eine Gegeniiberstellung der Ergebnisse
der Nachfrage—/Leistungs—/Zeitstatik mit Aussagen aus den
Gruppendiskussionen ist nicht erkennbar. Verschiedene Wider-
spriche in den Ergebnsissen beider bleiben nebeneinander
stehen und werden nicht weiter thematisiert.

Die Kategorien der Schdtzskala (zu Kooperationsbezligen), die
zu Beginn der Gruppendiskussionen auszufiillen war, sind u.E.
starken subjektiven Interpretationen unterworfen und von daher
auch nur sehr bedingt aussagekriftig.

Die Hinweise auf methodeninterne Vergleiche zur"Uberpriifung re-
alitdtsgerechte(r) Abweichungen der Werte Einzelner¥sind als
statistisch-methodisches Verfahren gesehen korrekt, da Extrem-
werte in diesem Sinne zu unangemessenen Verzerrungen fiihren

knnen.

Im Hinblick auf eine moglichst realitdtsgerechte Abbildung
der vorhandenen Praxis ist es jedoch problematisch, Extrem-
werte auszuklammern, * ohne deren Entstehungs--
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hintergrund zu beriicksichtigen. So kann z.B. eine im Zuge der
Arbeitsteilung zwischen mehreren Kollegen am gleichen Ort er-
moglichte Spezialisierung auf wenige Themen/Inhaltsbereiche
zu im Bezug auf den gingigen Durchschnitt unverhaltnisméBig
groBen Nennungshdufigkeiten fithren - weshalb diese mogl icher-
weise insgesamt aus der Auswertung herausfallen.

Zur Reprdsentativitit in Bezug auf die geleistete Arbeit wurde
vorhergehend Stellung genommen.

Unklar bleibt uns nach wie vor die Reprédsentativitit der Stich-
probe fiir die Arbeitsplatzanalyse.

Einziges Auswahlkriterium hierzu war die Nationalitit derSozial-
berater. Eine Hochrechnung der Arbeiterwohlfahrt ergab, daB die

Stichprobe auch als reprasentativ im Hinblick auf die Verteilung ’

der Geschlechter und des Alters der Sozialberater gelten kann.

Offen bleibt, wie es mit der angemessenen Berﬁcksichtigung dér
Zustdndigkeit fiir bestimmte Einzugsbereiche (Stadt/Stadt-Land/
Land) sowie der Qualifikation der untersuchten Mitarbeiter{innen)
steht. Bezogen auf die Verteilung nach Bundeslandern fillt eine

UberprOportiqnale Beteiligung von sozialberater({innen)n aus NRW
an der Stichprobe ayf.

Im folgenden sollen einige weitere methodische Mingel aufgelistet
werden, die uns aufgefalien sind: '

- Mitarbeiterzahlen des Diakonischen Herkes:

Dfese werden mit 102 Sozialberater(inne)n flir Griechen ausge-
Wiesen, zuziiglich 14 Sozialberater(inne)n flr nationale Min-
derh?iten (darunter 1 fgr Tirken, 2 fir Jugoslawen, 1 fir
Italiener sowie die fir mehrere Nationalititen zusténdigen
;ugendberater). Letztere sollten zwar nach Angaben von ;%edt/
Z:s::ann (s. Zw? I, S..BO) nicht in die Untersuchung einbe-

| -g ‘ werden, finden sich aber dennoch ip den diversen sta-
tistischen Angaben (indirekt) wieder. (Bei der Berechnun

| des Versorgungsschlﬁssels filir Griechen Wurden sie allerd?n 5
- korrekterweise - nicht berﬁcksichtigt.) g
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~ Umfang der Stichprobe zur Arbeitsplatzanalyse:

Lt. Angaben von Tiedt/Nestmann sollte die Stichprobe 139
Sozialberater(innen) umfassen (s. EB, S. 139); in Bezug
auf die Nachfrage- und Leistungstatistik wird nur mehr
von 130 Sozialberater(inne)n gesprochen {s. S. 35), zur
Klientenstatistik werden Zahlen einer 124 Mitarbeiter
(innen) umfassenden Reprisentativ-Stichprobe (s. S. 56)

genannt. Diese Differenzen von der geplanten Stichprobe (139/130/124)

werden nirgends ausdriicklich benannt, hdtten u.E. ange-
sichts dieser relativ groBen Abweichung (iiber - 10 %)
aber korrekterweise aufgegriffen und erliutert werden

missen.

~ Die Studie zeigt eine Reihe von EinfluBfaktoren auf, die in

der Gestaltung der Sozialberatungspraxis eine Rolle spielen
(Alter und Geschlecht der Mitarbeiter sowie ihre Qualifika-

tion, Stadt-Land-Gefdlle, etc.).

Solange nicht erkennbar nachvollziehbar ist, inwieweit die
Stichprobe in allen relevanten Merkmalen als reprasentativ:
angesehen werden kann, ist die Vermischung der Darstellung
von Daten aus dem Sozialberatungsatlas (Totalerhebung) und
aus der Stichprobenuntersuchung zumindest problematisch.
(Beispiel fﬁr eine solche Vermischung: EB, S. 96 f, Angaben
zu Anteil groBridumiger Einzugsbereiche bei den jeweiligen
Sozialberater-Nationalitdten und Angaben zu den Anteilen
der in der Sprechstunde erreichten Klienten).

- Die Angaben der Tabelle 47 des Sozialberatungsatlas sind

schlichtweg falsch und vollstdndig zu streichen, da sie
unterschiedliche Bezugsgruppen rechnerisch vermengen (s.
S. 89).

Angesichts der unterschiedlichen Betreuungsschliissel fiir
die einzelnen Nationalitdten stellt die Bezugsgrofe 'Ver-
band' auf dem Hintergrund eines Trégers, der verschiedene'
Nationalitdtengruppen versorgt, eine rein fiktive Zahl dar.

Im tibrigen gehen hier in die fiir das Diakonische Werk be-
nannte Zahl auch andere als die ausschlieBlich fiir Griechen
zustindige Mitarbeiter ein, was zu Verzerrungen fihrt.
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- Im der Klientenerfassung wurde die Kliente] der betreuten
Gruppen nicht weiter analysiert und bleibt somit aus der
Statistik ausgeblendet.

- Die Angaben der Zeitstatik iiber den Anteil der verbandsin-
ternen Titigkeit sowie Vorbereitung und Qualifizierung auf

Seite 54 dgs Endberichts sind zu hoch gegriffen (vgl.zZwB
IT, S. 136 ).

D i -— 5 .'. ‘ -
e Studie verweist auf konzeptionelle AuBerungen der Tridgerver-

binde van. Sozi
dnde van: Sozialberatung, denen zufolge - entsprechend der Komplexi-"

bt die .
Sa . d{?ses Arbe;tsgebletes-ausgebildete Sozialarbeiter und
0zialpddagagen darin tdtig werden sollten
Trotz dies i .

0tz dieses schon Mitte der 70er Jahre formulierten Anspruchs

wii i HUn-
rden die Untersuchungsergebnisse zeigen, dab die Fachgruppe

:
f

entfornt sai (5. B s. o /Sozialpddagogen noch weit

Migliche Schlufifolgerungen,
Anspruch nicht ernst nehmen y
rung hinarbeiten

die Verbinde wirden ihren eigenen

: ‘nd unzureichend auf dessen Realisie-
» SInd sachlich nichi gerechtfertigt.

Fiir das Diakonische Werk s

o tellt sich die Situation wie folgt

Lt. Unter -

arbeiﬁer(f::z;zsggagén%yon.den i? der Sozialberatung tatigen Mit-

Sozialpddagoge, 30f2 . e1?en_AbschluB als Sozialarbeiter oder

8,6% als Lehrer dT | "als .FtaatliCh geprifte Sozialberater
: ocer: Diplompédagoge, 19,2 5 der Sozialberate;

fir Griechen ej i
. ne Ausbildung in. .
'Fr:edewaid;AusbildUngt 91 a”dereﬂrsozlalen Berufen, z.B.

’

- aus Griechenlang selbst zu be-
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ten Qualifikations-Anspruch entsprechend zu heben, zu beriicksich-
tigen.

Moglichkeiten einer Nachqualifizierung bereits td@tiger Mitarbei-
ter stoBen u.a. auch aufgrund der aus dem Herkunftsland mitge-
brachten Schulabschliisse und deren Bewertung durch die Bundes-
republik an ihre Grenzen. Verhandlungen mit einer Fachhochschule
wegen Einrichtung eines Externen-Studiengangs zum Sozialarbeiter/
Sozialpddagogen scheiterten z.B. daran, daB keine ausreichend
grobe Zahl von Sozialberater(innen)n mit Fachhochschulzulas-

sung zusammenkam.

Bei der Neubesetzung freigewordener Stellen in der Sozialberatung
ist das Diakonische Werk seit Jahren darum bemiiht, diese qualifi-
ziert zu besetzen. Dies hat allerdings z. T. erhebliche Schwie-
rigkeiten gemacht. Wie eine Untersuchung der Robert-Bosch-Stif-
tung Uber ausldndische Studierende im Bereich Sozialarbeit/Sozi-
alwesen u.a. belegt hat, gibt es nur eine relativ geringe Zahl
hier ausgebildeter Fachkrdfte. Dies gilt insbesondere fir Grie-
chen. Uber Griinde kann nur spekuliert werden. Zu vermuten ist,
daB ausldndische Studierende in der Bundesrepublik hdufig iber
eine 'Aufsteigermentalitdt’ verfilgen und sich an anderen Ausbil-
dungsgingen orientieren, soziale Berufe hingegen eine geringere
IAttraktivitdat! besitzen. Uberlegungen der Verbidnde, dies zu
verindern und ggfs. selbst die Ausbildung ausléndischer Studie-
render gezielt zu fordern, waren bisher nicht sehr erfolgreich.

Grofes Gewicht mift das Diakonische Werk der kontinuierlichen
Weiterbildung der Mitarbeiter zu, wie die Ergebnisse der Studie
auch belegen. U.a., fallt ein relativ hoher Anteil zu'Nennungen '
beziiglich der Teilnahme an ldngeren internen wie externen Fach-
veranstaltungen (von mehr als 4 Tagen Dauer} wie sonstiger Fort-
bildungsmaBnahmen auf (s. ZwB I, S. 78).

Die Ausfiihrungen der Studie zur Dienst- und Fachaufsicht erschei-
nen uns z.T. noch sehr widerspriichlich. Auch wenn im Vergleich
sur Situation der anderen Nationalititen den griechischen Sozial-
beratern neben den portugiesischen als einziger Gruppe eine der
komplexen Praxis angemessene fachliche Anleitung konstatiert
wird (s. EB, S. 110) , sind die durch die Untersuchung

hierzu ermittelten Daten fiir uns AnlaB, der Frage der Regelung
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von Dienst- und Fachaufsicht fir die Sozialberatung innerhalb
des Diakonischen Werkes in ndchster Zeit noch einmal genauer
nachzugehen.

8} Begriindung, warum die 'Vorschldge / Empfehlungen' von Tiedt-
Nestmann zuriickzuweisen sind:

Q

Einzige aus der vorangegangenen Untersuchung 'herleitbare’
Bezugsgrife der Empfehlungen ist die Altersschichtung der
Klienten. (Zur Kritik an der Einfiihrung des Generationen-
begriffs siehe oben). Ehtgegen den (von uns kritisierten)
in der Studie anhand der Altersschichtung vorgenommenen
MaBstdben wird in den Empfehlungen {S. 127) willkiirlich
von den nichsten 10 Jahren als einem Zeitraum des Genera-
tionswechsels gesprochen. Die Zurodnung der ersten Gene-
ration geschieht im 2. Zwischenbericht fiir die Altersgruppe
ber 35 Jahre, im Endbericht fir die Altersqruppe iiber 40
Jahre. Immerhin kann es dann ja bis zum Eintritt in das
Rentenalter 25 Jahre oder linger dauern.

Die Engfﬁhrqng auf die Beratung fiir die 1. Generation ver-
mittelt eine offensichtlich tiefgehende Fehleinschdtzung
der familidren Strukturen bei einer groBen Anzahl auslan-
discher Familien. Die Untersucher abstrahieren nicht von
de? spgzifischen Sozialisationserfahrungen der industri-
q%lsierten Bundesrepublik, in der das Phdnomen der Genera-
tionentrennung immer maBgebender geworden ist: Friihes Ver-
lassen der Kernfamilie durch die herangewachsenen Kinder
und weitgehend unabhingige Lebensfithrung. Auch wenn bei
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auslandischen Familien ein &hnlicher Trend zur Spaltung von
Familien sichtbar wird, sind die spezifischen Formen der Bin-
dungen und Ubergidnge zwischen Alt und Jung anders gelagert,
vielschichtiger und mit 'deutschen’ MaBstdben nicht ohne wei-
terers fafBbar.

Die Untersuchenden raumen, wie bereits ausgefihrt, ein (s. EB,

S. 22), daB die qualitative purchdringung der Sozialberatungs-
praxis als zu kurz gekommen angesehen werden muB. So klammern
die Empfehlungen nicht nur die statistisch nachgewiesenen pro-
zentualen Anteile jungerer Klienten aus, sondern vernachldssi-
gen vollig die auch auf die nachriickenden Generationen bezo-

genen Beratungsinhalte.

7u betonen ist auch hier nochmals die Aussage der Verfasser,
daB ein Beratungsprofil auch in generationsspezifischer Hin-
sicht nur durch eine Bedarfsanalyse aufgrund detaillierter
Befragung von Auslédndern selbst erstellt werden kdnne (s. EB,
S. 6).

Im iibrigen hatte Dr. Tiedt im genannten Gesprich mit dem Dia-
konischen Werk selbst darauf hingewiesen, jederzeit in der
Lage zu sein, auch andere Konsequenzen aus den Daten zu zie-
hen und darzulegen: es-gebe also keine Eindeutigkeit der Pers
spektiven, keine Stringenz, diese aus den Fakten zu ziehen.

o apstatt die (in unserer These 12 a skizzierten) Erwartungen
Fiir Empfehlungen zur Qualifizierung des bestehenden Netzes
zur Sozialberatung zu erfillen, finden sich unter Kap. 5.1 a f
Vorschldge, die l&ngst zum Selbstverstindnis der Arbeit unse-
res Verbandes gehdren: So z.B., dab freiverdende Stellen mit
qualifizierten Bewerbern besetzt werden {s. Punkt c) oder
eine kontinuierliche berufliche Fort- und Weiterbildung al-
ler Sozialberater beim Diakonischen Werk seit Jahren sicher-
gestellt ist.

° Die Einlassung zur demagraphischen Entwicklung wird mit speku-
lativen Schluffolgerungen iber die gleichzeitige Verbesserung
der Lage der prozentual anwachsenden Minderheiten verkniipft.

So baut die Empfehlung etwa auf Seite 129 auf einen zukinfti-
gen Facharbeitermangel, durch den sich die Chancen‘der g?sell—
schaftlichen Anerkennung der 2. Auslandergeneratipn und ihrer
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Familien in der Bundesrepublik erhdhen soilenDie beiden Grafi-

ken auf derselben Seite vermitteln durch die ibereinanderlie-
gende Montage den Eindruck, als ob die sinkende Zahl deutscher
Jugendlicher durch die wachsende Zahl auslandischer Jugendli-
cher gleichrangig substituierbar bzw. sogar um ein Vielfaches
iibertroffen wire. Erst bei genauerem Hinsehen wird deutlich,
dab es sich um zwei voneinander unabhingig zu betrachtende
Statistiken handelt.

Angefiihrte statistische Daten und Zahienbeispiele erscheinen
willkiirlich.

Fir den schulischen Bereich wird - wiederum auf dem Hinter-
grund demographischer Verdnderungen - eine bereits eingelei-
tete positive Entwicklung konstatiert und mit dem Zahlenbei-
spiel einer einzelnen Xommune {Stadt K&ln) veranschaulicht
(s. EB, S. 131).

Im Gegensatz dazu war im 'Konsequenzenpapier' der Untersu-
cher vom Frihjahr 1988 noch zu lesen, daB "Daten zur schu-

lischen Versorgung und zu den Anteilen im beruflichen Ausbil-
dungsbereich" ausweisen, "daB sich die Gkonomische und sozial
schwierige Position fortschreibt”. Entsprechende Zahlen iber
die'Verteilunglder Nationaliféten,auf die verschiedenen Schul-
typen im Bundesgebiet waren beigefiigt.

Die auslénderpolitischen und sozialpolitischen Entwicklungen
werden auBer dem Hinweis, daB sich Auslinderpolitik auf die
oben skizzierte demographische Entwicklung einstellen wird,

nicht ndher ausgefiihrt. Die Prognose entwirft lediglich eini-
ge positivistische Vorstellungen.

Hiderspriiche hinsichtlich der - global formulierten - Lage
der 2. und folgenden Ausldndergeneration stehen aber auch

im Endbericht selbst unverschnlich nebeneinander: Welche
der Aussagen soll nun gelten ?

- "Diese zweite Elterngeneration weist aufgrund ihrer Sozia-
lisation eine andere Struktur von ... Partizipationsfihig-
keiten auf als ihre Eltern"(S. 128).

- ¥Diese schlechte Ausgangslage aufgrund mangelnder schuli-
seher und beruflicher Qualifikation der ausldndischen
Arbeitnehmer in erster Generation wird sich in Zukunft
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veriandern, da das Schulsystem bereits jetzt... vermehrt
um ausléndische Schiiler wirbt"(S. 131).

- "puslinder der 2. und 3. Generation werden in absehbarer
7eit nicht mehr eine deklassierte Minderheit darstellen,
sondern einen nicht unwichtigen Bevilkerungsanteil..."
(s. 132).

- "Ein nicht unbetrichtlicher Teil ausléndischer Familien
ist der Unterschicht zuzuordnen und reproduziert fir die

folgenden Generationen dieses Schicksal® {S. 134).

Die 'Empfehlungen’ zeigen einmal mehr, wie schwer es scheint,
Unterschiede im Zusammenhang mit der Migrationsproblematik
zwischen In- und Ausldndern auszuhalten ! Ohne die reale Ent-
wicklung abwarten zu wollen (kdnnen ?), soll zugunsten einer
zweifelhaften 'Regelintegration' ein bewdhrtes { - wie im
tibrigen die Studie belegt - ) Beratungsnetz geopfert werden.

Nicht nachvollziehbar ist hier auch ein faktischer Positions-
wechsel, den Dr., Tiedt als einer der Yerfasser der Studie
offensichtlich in den letzten Jahren vollzogen hat - ver-
gleicht man einige grundsatzlichen Ausfihrungen aus einer
1985  in Buchform verdffentlichten Untersuchung mit

den nunmehr vorgelegten Vorschldgen zur kiinftigen Gestal-

tung von Ausldnder-Beratung.

Dort sprach Dr. Tiedt z.B. davon, daf die Kultur- und Identifika-
tionskonflikte der 2. Generation (zusammen mit Generations-
konflikten u.a.) in komplexen individuellen und familidren
Krisen: kulminieren wiirden mit entsprechender Anforderung

an externe Intervention und Hilfe (s. S. 128). Bistanzen

und Barrieren der auslindischen Bevglkerung zum deutschen
Versorgungssystem prognostizierte er als eher zunehmend

denn abgebaut zu werden (S. 127), und die Debatte dariber,

wie die sozialen Dienste fur Auslinder in einem kommunalen

Dienst aufgehen koanen, sei Utopie (5. 113).

Hinweise auf diesen offensichtlichen Meinungswandel und Be-
griindungen dazu durch den Verfasser selbst waren nicht un-
interessant und zu erwarten gewesen.
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Parallelen der im Endbericht formulierten 'Empfehlungen’ zu

dem zum Jahresbeginn 1988 vorgelegten 'Diskussionsentwurf!’

in zwei Ausfertigungen ( 1. fiir Bund und Linder als Auftraggeber,
2. fiir die betroffenen Wohlfahrtsverbinde) sind uniibersehbar.

Der (dortige) Verweis auf die kommunale Zustdndigkeit zeigt,
worauf die 'Empfehlungen' hinauslaufen:

Angesichts der Finanzlage in den Kommunen und unter Beriick-
sichtigung des sozialpolitischen Stellenwertes von Ausldnder-

angelegenheiten bedeuten sje die bewuBte Aufgabe eines iber
Jahre gewachsenen und entwickelten Versorgungssystems

~ der geforderten Flachendeckung

- einer Anlaufstelle in dem Aufnahmeland Bundesrepublik Deutsch
land, deren Angebote keine ‘Gegenleistung' von den betroffe-

nen Ausléndern verlangt und keiner allzugroSen Verrechtlich-
ung unterliegt.
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