Stellungnahmen

R e e -

der Arbeiterwohlfahrt, Bundesverband e.V.
des Deutschen Caritasverbandes e.¥. und
des Diakonischen Werks der EKD

zu dem

vom Bundesministerium flir Arbeit und Sozialordnung
und den Ministern und Senatoren fir Arbeit und
Soziales der Lidnder

in Auftrag gegebenen Gutachten von Frank Nestmann
und Friedemann Tiedt "Quantitative und qualitative
Analyse des Nachfrage-, Leistung- und Kooperations-
profils sozialer Dienste fir Ausldnder", Endbericht,
1988 (Sozialforschung Bd. 171 des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung)

~ £ 00-00051



Stellungn'ahme der. Arbeitervolfabrt s Studie vou Nestménn/'l‘iedt

Auftraqsbeschreibung:

Der von Bund und Lé&ndern ertellte Auftrag wird 1m ersten Zw1schenber1cht
def1n1ert als d1e Brstellung einer

"quantitativen - und - qualztatlven Analyse des 'Nachfrége, -Leistungs- und
Kboperatzonsprofdls sozialer Dienste fir Auslédnder" ‘(Sozialatlas, Seite 1).

Ergebn1s der vom- Aprll 1986 bis M&rz 1988 geplanten. Untersuchungsphasen sollte
sein: .

f'Eine' représentative 'D,arstellung der Sozialberatung fir Ausldnder ... (und)
Basis fir Uberlegungen zur kinftigen ~ konzeptionellen Ehtﬂicklung und
administrativen Einordnung der Sozialberatung. fur Ausldnder” “(Sozialatlas,

Selte 1}. o

Schluﬁberlcht und 2w1schenherichte llegen den Verhanden vor. Bund und Lander

‘ervarten eine Stellungnahme,

. Schlﬁsselbegriffe der Studie

Die als Forschungsvorhaben bezeichnete Studle komblnlert Erhebungen zur Arbeit
der Sozialdienste, gesellschaft11che, politische Positionen der Verfasser und

- Prognosen iiber die zukinftige Entwicklung der Auslanderpolltlk

Ahnllch entstehen politische Programme. RAuch dlese werden aus Bestandsaufnahmen,
Grundiberlegungen und Zukunftserwartungen entwickelt wund dokumentieren  so

polltlschen Gestaltungswzllen.‘

Die Tledt Stud1e kann und muﬁ 51ch deshalb auch der polltzschen und wissen~-
schaftlichen Kritik stellen, um ideologische Vorgaben im Inhalt freizulegen,
Hypothesen als unbewiesene Anrnahmen 2u kennzelchnen und’ Interessenlagen der

Verfasser darzustellen.

Daraus ergibt s1ch, dap Tiedts "Uberlegungen zur kinftigen konzeptionellen
Entwicklung der = Sozialdienste" zwar von Erhebungen ausgehen, 'aber nicht
durchgehend wissenschaftlich abgesichert sein konnen, da die erhobenen Daten
dazu nicht ausreichen. Vor allem dann nicht, wenn die "adminstrative Einordnung"
der Sozialdienste in die soziale Infrastuktur konzipiert werden soll,

Die Studie stellt den Ausléndersozialdiensten, die “als "Sonderdienste"

bezeichnet werden, die "Regelversorgung” gegeniber. Zu ihr gehbren demnach alle

Versorgungseinrichtungen, unabhanglg von der Trﬁgerschaft, die sich an dle
gesamte Bevélkerung richten. : o

~ Die bundesweit einheitlich' organisierten Auslidndersozialdienste wérden der
linderspezifisch gestalteten Regelversorgung gegenﬁbergestellt.
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- Die Anwéltsfunktion der Auslidndersozialdienste bei‘Problemen di .
Anwal k - + die auslidnder-
spezifisch gelogt werﬁen~mussen (Rufenthalt, Arbeit, Sozialabkommen) bleibt
auperhald der konzeptionellen Planung. Die unterschiedlichen Rechtspositionen

~der deutschen Staatsbirger und der Auslinder werden . i
nicht beriicksichtigt. _ | - in de; Regelversorgung

-~ Diese unscparfe.Begriffsbildung vergrébert sich weiter durch Annahmen, die von
qFr Studie nicht verifiziert werden. Es wird lediglich behauptet
Sonderversorgung bedeute "immer auch. soziale gesellschaftliche Ausgrenzung"r
- Regelversorgung sei "Voraussetzung fir Integration '
Akzeptanz" (Schlupbericht Seite 135).

.Die Auslédndersozialdienste erscheinen so wahlweise alslkostspielige Fehlleistung

der o&ffentlichen Hand oder als Inst i
. Integration zu verhindern. -~ s rumen?et die geschaffen wurden, um

Verkannt wird dabei, dap die Auslindersozialdienste:

- - als zweisprachige Sozialdienste sprachli R
. chic prachliche wnd kulturelle Pr
aufgreifen, die in der Regelversorgung nicht erfaBt werden, ebientagen

- der Auslénderstatus rechtlich 'vorgegehen ist. Die von Tiedt festgestellte

"soziale, gesellschaftliche Aus " i
- =1 - grenzun ist Vor u uslin -
-sozialdienste nicht aber Folge ihrer Exéggénz. aussetzung der Ruslinder

Grenzen der Studie

Als Triger der' Auslindersozialarbeit b iedt die 1 |
. : _ enennt Tiedt die kom
. Einrichtungen, die Auslindersozialdienste der Verbédnde und d?2n§i?2&a

Un deren administrative Finordnung sinnvoll zu planen, tivgruppen.

muf ermittelt werden:

- weicge gaghfrage von Auslindern ausgeht, o

© Welche Leistungsangebote von diesen Tri )

" we | ; : gergruppen gemacht werde
wie Nachfrage und Angebot einander angeglichen werden kénnen. e

‘Die Verfasser betonen selbst den be: | e
o en begrenzte i ‘ "
Beratungsangebot der Sozialdienste gei mﬁn thosagewert itrer Erhebungen. Das

: : licherweise das. wichtj :
.Jedoch nur. ein, wenn auch bedeute it 53 Wichtigste, es sei
dem Ruslénder erreicht werden. nder AuSSChéltt der Auslandersozialarbeit, mit

Zur Regelversorgung heipt es:

L ]

u.d. gegeniiber 4
Struktur- upd. Aufl?ﬂdern, ; , unmittelbaren Beitrd
| und' Defizitanalyse dieser Regeles iirage zur

bericht Seite 5)
Zu den Selbsthilfegruppen‘uﬁd -initiativen:

- Die “Abschétzung deg Nt Ttiafd L
gquantitiativen und ] '
Beratungspotenti - : o und  qualitativen -
und Begéﬁtusgtlgizs fir die sozialpolitische und adminst;:;f:rgzgiirdnﬂgd'
vorbehalten sei ¢s Feldes unerldflich -~ japn g ] ¢ 7
Sein, die sich unmittelbar pjt di e oo ner Untersuchung

gegenstaﬂd befaft.” (Schlupbericht Seite B) feen Ansdtzen als Forschungs-

und gesellschaftliche -

allgemeinen.

[

RBuch die Nachfrage, der

"Bedarf" von. Ruslindern nach sozialer Beratunglwird-
nicht festgestellt: ' ' . : : ‘

- "Deutlich nmissen auch Erwartungen relativiert werden, die sich - von der

Untersuchung umfassende .Aufschlilsse Uber den Bedarf von Ausléndern nach
sozialer Beratung als Grundlage entsprechender Sozialplanung versprechen. Die
Untersuchung kann hierfiir lediglich eine wichtigen Teilbeitrag zur Verfigung
stellen und z.B. Uber die Nachfrageanalyse Anregungen flr eine qualifizierte
Erforschung dieses Bedarfs geben." (Schiufbericht Seite 6) ‘ : .

‘Der Studie ist nicht zu ‘entnéhmen, wie das Ahgebot der gesanten Auslinder-

sozialarbeit zu bewerten ist. Ebensowenig, welche Nachfrage, welcher Bedarf -an
Integrationshilfen tatsichlich besteht. Vorschlige zu einer Umstrukturierung der
Leistungsangebote werden deshald nur aus Hypothesen abgeleitet, nicht aber aus
dem Ertrayg der Erhebungen. ' : _

- Die Auftragsforschung belegt damit durchaus {iberzeugend die Notwendigkeit von

Folgeauftrigen. Einer Interessenlage der Verfasser, die von ihnen noch in den
Abschlupdiskussionen bestritten wurde. - '

Mit der Ankiindigung, eine "Basis fir Uberlegungen zur kiinftigen konzeptionellen
Entwicklung und adminstrativen Einordnung der Sozialberatung ..." zu schaffen,
haben die Verfasser den BAussagewert ihrer Erhebungen weit - iberschatzt. Der
Studie wird ein Aussagewert zugemessen, der nur durch zusdtzliche Auftrige

verifiziert werden kann,

Schéitern der Abschlupdiskussionen

‘Der Abschlupbericht beschreibt die teilweise dramatische Atmosphire dieser

Veranstaltungen aus der Sicht von Nestmann/Tiedt.

Einige Korrekturen sind deshald notwendig. Die Verfasser haben bis heute nicht
erkannt, dap so weitgehende Vorschlége zur Umgestaltung der Sozialdienste als
Tischvorlage nicht .zumutbar sind. Die Begriindung, dies sei geschehen, um den
"Charakter eines Diskussionsentwurfs zu unterstreichen" (Schlupbericht Seite 19}
kann nicht iberzeugen. Ein Versand wire spitestens ab dem 15.01.88, also eine
Woche vor der ersten Veranstaltung, mbglich gewesen. :

Diese psychologische Belastung hitten die Verfasser sowohl voraussehen als auch
vermeiden kénnen. Die beteiligten Sozialberater hatten die Erhebung als
positives Interesse an ihrer bisher wenig beachteten Arbeit empfunden. Die hohe
Beteiligungsquote weist auf positive Efwartungen an die Ergebnisse hin.

Dér dekretorische Charakter der Tischvorlagen vom 15.01. und 20,01.88 bewirkte
jedoch einen j4ihen Klimasturz., JDie Absicht der Verfasser, mit genauen Zeitvor-
gaben, Finanzierungsvorschligen und Kompetenzverschiebungen in die politische
Willensbildung des Bundes, der Linder und Kommunen einzugreifen, liefp kaum
konzeptionelle Energie, wohl aber erheblichen Realitdtsverlust erkennen. :

Die Folgen waren voraussehbar. Bei besserer Vorbereitung, schlissiger Begrindung
und der Bereitschaft, politische Vorgaben als Positionen der Verfasser zu
kennzeichnen, hitten die Diskussionsrunden mit den Verbdnden kontrovers, aber
sachgerecht stattfinden kdnnen. Stattdessen haben die Verfasser eine wahrschein-:
lich irreparable Vertrauenskrise ausgeldst.



"Empfehlungen des Schlufberichts

Die Empfehlungen umfassen nur knapp 10 Schreibmaschinenseiten. Darin enthalten

sind' sechs Seiten Erliuterun 1 ingli
Bevtlkermstat i g und Auswertung -al;gemeln zugdnglicher

Verbesserungen der Sozialdienste

" Dem Empfehlungskatalog'vorangestellt i i drdi qe
- wird die fra
dgr Sozlalbgratung sei die erste Generation. gwiirdige These,

Nestmann ’und Tiedt‘ enp; ‘ :
o , pfehlen besgere Verso i .
Quallflkatlon, mEhr Fortbildung, Verstirkung der Faéhaﬂg:ggiiIChte' berutliche

.

Abschlieﬁénd wird empfohlen, .auch fir Ay 3 |
A - ! r Auslinder "... die
. gesetzl:che; Vorgaben' durch “Instrumente und Mhﬁnahmen"siiﬁgﬁgigggifESTEhender

: Zukﬁpftiqe Entwicklung der Soziilberatung

" Aus statistischen ?rognoéen-zur Situation is ‘ .
‘ _ : : ituation der auslindischen Mi i
Prognosen . zur kinftigen Ausldnderpolitik abgeleitet tﬁierh;iien ;iggzg

Entschiedenheit formuliert. *T, '
Laise konkretiéiert. : A nstruqente und ﬂhﬂnabmen” werden gefordert, aber

"y ds 4 g
dx:g;??shmmne&wmﬂmgﬁMskhMﬂ&
Rﬂckkehrqp:?;:fus Efer Zweiten und dritten Generation stabilisieren (s
'wirtschaftlicbéé . dfs g:bt. angesichts  der obigen Zahlen allei s
runden keine Alternative zu einem Ihtegrationskonzeptn d zus

derpolitik einstellen und

ihre ko : % : > dern sozialer Ipfrastrukt
Jorproniflose Finbeziehung in die Regelversorgung bei  sukaesoiron

~ gleichzeitigem Verzicht
Seite 130) eat auf alle Sonderformey ‘der .Betrequng."_(schlusbericht

Diese Eﬁpfehlung sbiegelt ads' i epli

J : schlieplic iti
aus den' Ergebnissen der Datenerhehgn Rirey oiche Buffassu
Ausgangspositionen gind weder bewiese

' ] . ngen der Verfasser
g kénnen sle nicht abgeleitet werden..Dié
n noch bggrlfflich geklart.

- Der Generationsbggfiff kann t

. , te war i »
verden. Seine Ybertragung aut toerapiogur innerhalh der Fanilien angeyandt

Integrationsprozesse ist nichtssagend.

~ Die These vonm Uberwiegen der "

N ; ers ion" irp ey
sich auf die Altersstatistik der giisme . Li00 if der Sozialberatung berut

er Klienten, nicht-guf den Inhalt der Beratung.

-+~ Die umfangreiche ‘Erheﬁﬁn
A ] : g 2zur Beratungsn i i
ausgewertet upd geht deshalb nicht in dig Eggggﬁggﬁgeiezi:ﬂaenten rird wleht

- Bereits in den Abschl i i
s , updiskussionen -gind. di : :
Akslche?Ung ihrer Empfehlungen‘angesproche:dﬁogggn Yerfasser-‘auf. die fehlende

Hauptzielgruppe -

Die Neufassung im Abschlupbericht hat daran nichts verbeséert. Die
Aufenthaltsdauer als Indikator von Integrationsschritten ist bereits fragwirdig,
das Lebensalter als Indikator ohne Verbindung mit dem Einreisealter ohne

Aussagewert.

Notwendigkeit von Auslindersozialdiensten als Integrationsfaktor

Die allgemeinen - zweisprachig organisierten - Auslandersozialdiens;e werden
gich auch weiterhin der sich wandelnden Nachfrage nach Beratung anpassen.

Konzepte dazu liegen vor und sind auszugsweise im ersten Zwischenbericht
nachgedruckt worden.

Die Obertragung von Aufgaben. der Sozialdienste in die auf die fir Deutsche

" entwickelte Regelversorgung bewegt sich in engen Grenzen, die nicht allein durch

administrative Eingriffe ausgedehnt werden koénnen. Die Niederlande haben den Weg
des Tiedt=Gutachtens erprobt und nach kritischer OUberpritfung in wesentlichen
Punkten als untauglich .und  vorschnell verworfen; = dies trotz besserer
Rahmenbedingungen, denn die Niederlande  formulieren als Ziel  ihrer
Auslinderpolitik die multikulturelle Gesellschaft.

,

Die Auslindersozialdienste in der BRD belegen ihre Notwehdigkeit nicht zuletzt
durch die starke Nachfrage, die von den nationalen Minderheiten ausgeht.

Dies erklart sich damit, dap

- Beratung durch zweisprachige‘handsleute nach wié vor erforderlich ist, um die
" Problemlagen von Auslindern schneller erkennen und ' . bearbeiten zu  konnen.
Dartiberhinaus wirkt sie vertrauensbildend und dadurch integrationsférdernd.

- Auslédnder nach wie vor, in fast allen- Lebensproblemen, durch ihren
aufenthaltsrechtlichen Status eingeengt verden,

- die geringe Bereitschaft der Mehrheitsgesellschaft zur Akzeptanz diese
rechtliche Eingrenzung psychologisch verstédrkt,

- die fiir eine erfolgreiche Integration notwendige langfristige Lebensplanung
politisch in Frage gestellt wird. : .

Die Wirksamkeit dieser Faktoren erlischt nicht durch Zeitablauf. Innerhald der
statistisch - weitgehend konstanten Minderheiten 14pt sich durch endglltige
Rickkehr und Einreise - als. Familiennachzug - eine starke Fluktuation
feststellen. Dies bedeutet, dap die der sog. "ersten Generation” (Einreise 1356~
1973) zugerechneten Integrationgprobleme weiterhin bestehen und bestehen werden.

Nach der Ausdehnung der Freiziigigkeit fir Arbeitnehmer aus Spanien, Portugal und
Griechenland ist eine entsprechende Regelung fiir die Tirkei kurzfristig nicht zu
erwarten, mittelfristig jedoch voraussehbar. Bis dahin mup die BRD &ie
Integration der anwesenden 1,5 Mio. Tirken erfolgreich abschliepen.

Bereits heute 1ipt sich festsfellen, dap starke Gegenstrdémungen in der

. tilrkischen Minderheit gegen das bestehende Integrationsangebot wirksam werden.

Es ist nicht sicher, ob die Herausbildung einer antagonistischen islamisch
geprigten Subkultur noch verhindert werden kann. Sicher ist jedoch, dap ohne
personell ausreichend besetzte, beruflich qualifizierte Sozialdienste dies nicht

néglich sein wird. :



Der innere wlderspruch zw1schen rechtlich fortgeschrlttener Einordnung und

zuriickbleibender gesellschaftlicher Akzeptanz wird in der Zunahme psycho
Konflikte bereits deutlich. psychosozialer

| Den Auslandersozmaldlensten kommt dabei keine universelle Kompetenz Zu, wohl
aber die einer Briickenfunktion zur Mehrheitsgesellschaft und .deren sozialer

Infragtruktur, F4l11t diese Brilckenfunktion we
g, wird auch das An
RequVersorgung keine Resonanz finden. : gebot der

Anlage zur Stellungnahme der Arbeiterwohlfahrt

Methodische und nissenéchaftliche Bedenken

1. Vorbemerkung

2. Elngrenzung der Relchwe1te der Untersuchungsergebn1sse

3. Helterhln geltende Krltlkpunkte an der Arbeltsplatzanalyse )
3.1 "AnlaB~ und Leistungsdominen” der Sozialberatung :

3.2 Erste Generation als Hauptzielgruppe von Sozialberatung

3.3 Zeit~ und Funktionsverteilung der Sozialberatung

3.4 Zusammenfassung .

4. Kooperation mit Institutionen und Fachdiensten
5.. Kooperation mit Vereinen und Selbsthilfegruppen

6. Kr1tlsche nnfragen an den Verband aufgrund dex 0rgan1sat10ns— und
‘ Personalstrukturanalyse

.1 Mingel in der Dienst- und Fachaufsicht

2 Defizite in der Qualifizierung von Sozialberatern

i

1.. Vorbenerkung

Der Endberlcht von Tiedt und Nestmann ist eine Zusammenfassung der Ergebnlsse
aus der Organisations- und Personalstrukturanalyse sowie der Arbeitsplatz-
analyse. Die BAutoren betonen ausdriicklich, dap sowohl der I. als auch der
II. Zwischenbericht zugénglich und Voraussetzung flir eine Vertiefung der im
Endbericht wiedergebenen Ergebnisse sind (Seite 1). Angesichts dieser Tatsache
braucht die Existenz des von uns heftig kritisierten IX. Zwischenberichtes nicht
1gnor1ert zu werden. Bel der Bewertung des Endberlchtes haben wir uns deshalb
von zwei Fragen leiten lassen:

= Was haben die Autoren von unserer Kritik am IT. Zw1schenber1cht aufgegrlffen?

" ~ Welche Kritikpunkte konnten n1cht ausgeraumt werden?

Da neben der Kritik an Tiedt und Nestmann auch Selbstkritik uns nlcht schlecht‘
ansteht, gind wir als drittes der Frage nachgegangen

- Wo verweisen Ergebnisse der Studie auf Versdumnisse im Verband?



2. Bingrenzung der Reichweite der Untersuchungsergebnisse

Da zum Zeitpunkt der Diskussion des Ir i 1

. + Zwischenberichtes mit den Autoren 4di
UnFe;suchungsphase schon abgeschlossen war, konnten sie unsere grundsétzl'die
Krltlk.am:Forschungsansatz wie: ' ‘ e

n Begchr&nkung.auf artikuiierte-Nachfrége,
: §2§k1ammefn[1nst1tutionellep und konzeptioneller,Rahmenbedinguhgen,
ine emplr%sche Erfassung der Versorgung von Auslindern durch kommunale Xmt
und Selbsthilfegruppen, | ' | s e

= Datenerhebung auf der Basis der Selbstwahrnehmung von Sozialberatern,

_Eg:z;g;ggigﬁgﬁinzﬂg?trﬁglﬁfh nicht mehr verbessern. Sie haben unsere Kritik aber
) ; egriifen, als sie die begrenzte Reichwei
~ ergebnisse deutlicher herausstellen. So verweigen sie darJE;,der inorsuchungs=-

~ dap nmit der erfaften Nachfrage an die Sozialdienste nur mittelbar und mit

Vorsicht etwas tiber den ges i
ausgesagt werden Kann. gesellschaftlichen Bedarf nach Beratung bei Auslindern

- gggz :?:fd feunssstaegnendeie% fg:}z}iﬂ.lggratsr <;jber 'die Kooperation mit Fachbehérden und
Spezial de en Hand sowie mit Auslidnderselbsthi
intiativen, -vereinen und -projekfen i i stetaliaraoyeuppen, -
_ : e, -véreinen projekten keine direkt i
Praxis dieser Dienste und Gruppen getroffen werden ;gnjﬁftstellungen Wer die

missen (leider setzten die Au i i
211 20 seltes un) | to?en dies bgl der Interpretation der Daten nur

sie sich vwegen der Akzeptanz " ] '
T Pobl ] _ pPtanz bei den Beteiligten ¢t Ggli
erquellen auf selbstkontrollierte reaktive Erhebun;;verfagng bgggﬁigziz

-und: auf nicht-reaktive Verf i
e lerfaliren (w . §
haben. (vgl. Nestmann/Tiedt Seire é;ﬁﬁ.z.B. teilnehmende Beobachtung) verzicht

Mit diese i ' : e . ' ‘

‘AuSsagewe;Lcﬁ;?igﬁ;fnkungen’ 15t der Geltungsbereich reduziert und damit de

der Ververtung g rsuchungsergebnisse klarer abgesteckt -worden Sie mi x
g der Ergebn1s§e fir Sozialplanung mitbedacht werden rissen bed

3.1 Weiterhin geltendglxritikpunkte an def Arheitshlatéanalyse

" i s
.3.1 Anlap- und Lelstunqsdom&nen" der Sozialberatung
"In Nachfrage und Le'. '
2 e Leistung ergeb
Lelstungsdoméaen und eher schwggb:? i

bereichen der Sozialberatung in dor BunUSvEprégten Nachfrage~ und Leistungs-

desrepublik". (Endbgricht‘s. i5) Allein
‘NaghfrageH'und Leistungs~
tlichen Interpretation der

Ergebnisse, die wir
gen hatten, voll aufrecht

erhalten werden nuf.

weitgehend dbereinstimmende Hiufigkedite
bereiche ergeben haben nﬁigl?&uflgkeltsrangreihen der

. Endbericht i
Anqerkuggen auf die Ausyertung der Leistungs::;::stilsc)r

verschiedenen Inhalts-
beschrinken wir unsere

ich deutliche Muster von Anlap~- und

Der Begriff "Leistungsdomidnen" suggeriert, dap in einem bestimmten Bereich

besonders viel Leistung erbracht wird. Um Leistungen einschitzen 2zu konnen,

geniigt es aber nicht, quantiative Mafstdbe (Anzahl der Aktivitéten) anzulegen,

sondern es nmissen zusétzlich Qualitit der Leistung und Anforderungscharakter an
Zeit und Fachkompetenz fir die Erbringung der Leistung bericksichtigt werden.

Nach Auszihlen der Leistungsaktivititen konnten die Autoren, rein quantitativ
betrachtet, folgende Hiufigkeitsrangreihe der verschiedenen’ Inhaltsbereiche-
ermitteln (Endbericht Seite 36-43): ‘ ‘

A

Réngfolgé der Inhaltsbereiche/ Anteil an allen Aktivitdten in %

Arbeit ‘
Materielle Sicherung
Gesundheit

Ehe/Familie

Heimatland

Aufenthalt

Wohnen

Versorgung von Kindern
Personliche Lebenssituation-
Kriminalitétsdelikte

P

Bl el i)
WWR =IO oUo o
T T T e T e e e
=IO JIW 0 G Oh WD O

CWVWE-TOU BWNR
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myuf das eindeutige inhaltliche Nachfrage- und Leistungstriumvirat Arbeit,
materielle und finanzielle Sicherung und Gesundheit folgen in der Gesant-
hiufigkeitsrangreihe die Nennungen von Nachfragen und Leistungen beztliglich Ehe
und Familie, Heimatland und Aufenthalt.” (Endbericht Seite 45) - Dieser
Beschreiburig folgt keine Interpretation, in der eine Problematisierung bzv.
Gewichtung der Rangfolge der Inhaltsbereiche notwendig gewesen wére. Auch im
Kapitel 4 "Diskussion und Bewertung der Ergebnisse" (vgl. Seite 121) gehen die
Autoren tber eine reine Deskription nicht hinaus. Offensichtlich bewerten sie
jeden Strich in der Leistungsstatistik gleichgewichtig, was aber an der
konplexen Praxis von Sozialberatung vorbeigeht. Die Tatsache, dap der Bereich
"Ehe und Familie" quantitativ betrachtet nur den 4. Rangplatz einnimmt, bedeutet
nicht zwangsliufig, daB er unter zeitlichem Aspekt beurteilt auch an 4. Stelle
rangiert. Im Gegenteil, wenn man berticksichtigt, dap z.B. unter der Kategorie
"aArbeit” die meisten Aktivititen bei “Kindergeld" wund "Arbeitslosenhilfe/
Arbeitslosengeld" verzeichnet werden, bei der Kategorie "Ehe und Familie" aber -
die meisten Nennungen bei “Ehekonflikte" und "Erziehungsprobleme" auftreten
(vgl. Endbericht Seite 36 und 38), dann kann man davon ausgehen,. dap unter
Beriicksichtigung des Zeitaufwands £ir eine Leistung eine andere Rangfolge
wahrscheinlicher scheint. Wenn der Begriff "Leistungsdomdne" mehr sagen .soll als
"Nennhdufigkeit £ir Inhaltsbereiche”, dann nipte das Verhdltnis zwischen
Arbeitsinhalt und Zeitaufwand untersucht worden sein. Dies ist nicht geschehen,
hitte aber zumindest in die Interpretation-.der Ergebnisse einfliefen missen.

Unsere Kritik will keineswegs die Relevanz materieller Hilfen in der Praxis der
Sozialberatung bestreiten, ganz im Gegenteil. Das Engagement von Sozialberatern
in Fragen materieller Versorgung hat hiufig existentielle Bedeutung fiir die
Betroffenen. Es soll aber die von den Autoren aufgezeigte Nachrangigkeit anderer
Arbeitsbereiche, wie z.B. Hilfen 'bei Ehe- und Familienproblemen, bezweifelt

werden.
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3.2. Erste Generation als Hauptzielgruppe von'Sozialberatung

ﬁucp venn Nestmann und Tiedt im Endbericht die problematische Kategorisierung

Klienten iiber 40 Jahre als 1. Generation, Klienten zwischen 25 und 40 Jahren
als Gbergangsgeneration und Klienten und 25 Jahren als zweite Generation" fallen
gelgssen haben, s0 bleiben sie doch bei der Behauptung, Hauptzielgruppe von
Sq21a1beratunq sei die 1. Generation. “Sozialberatung erreicht somit eine
Zielgruppe, die sich wie folgt charakterisieren 14ift. Sie ist

.~ zu 80 % 4lter als 25 Jahre,

~ zZu mindestens 70 % nicht in der Bundesre y
i . ° ' publik geboren
fast zur Hilfte uber 40 Jahre alt, ..." (Endberg;ht Seite 118)

In der Klientenstatistik werden Kontakté Z i i .
tist u Klienten, '
gnd fe:cﬁgecht, in der Sprechstunde, e ikonsinten iort nach Atter
prechstunden wund bei Hausbesuchen erfapt. Allei i i
Cunden ‘ _ chen . in das rein quant
Ubergewicht der &lteren Klienten. in diesen Kategorien ist aberfI noc;taﬁizs

schlissiger Beweis fiir di . :
nicht mitbedacht: die These der Autoren; vor allen zvel Aspekte. sind dabei

< = Auch wenn die Eltern die Beratun
_ ‘ gsstelle aufsuchen, sind es @ dufi i
ﬁzggéige ;gg‘v§1ndir und Jugéndlichen bzw. die Probleme der égzzrﬁaﬁi;g g;:
indern, rgetragen werden. Bei anderen Fachdienst '
sind es auch nicht unbedingt die Kinder und chen seihor, oo Jugendant,
| es . ¥ und Jugendlichen selbst, di it i
. g:ggéﬁzlg:elzep zur Beratung gepenu Eine generationsspezifiscﬁe J;;:?;;:hgzg
agen, Leistungen und Funktionen hitte hier mehr Aufschlup geben kdnnen
)

st aber nicht erfolgt und i § i
bioht méglien g m Rahmen der gegahlten Inhaltsbereiche wohl auch

- §;gg:; un%.Jugendliche erreicht nan weniger iiber Angebote wie Einzelbefatun
Untersﬁcl? er gurch .Angebof:e fir G}'uppen. Gruppenaktivititen wurden in dg;‘
: chung aber weit weniger deta;lliert untersucht als die Einzelberatung

atistik zwar auch nach Durchfithrung

von Gruppenarbeit,befragt, jedoch ohne Angaben Uber Anzahl der so erreichten

Klienten und deren Alter machen zu kénnen.

3:§1V§;2a§2%3::igznaderugﬁ;ann;iﬁ Aspekte istivdr allem deshald zu kritisieren
; ‘u.a, aus der Behauptung, i i '
die 1. Generation, ihre Empfehlung‘2b1;it;§?uw2181gruppe Rinttiy peratung sed

Aqslﬁnder der ersteaneneration_aufrechtzuerhalten (vgl. Endbericht Seite 135)

‘3.3lZeit- und Funktionsvefteiiunq in der SOZialheratunq
“Als absolut dbminierende Kategorie i '

1 d gorie in [
e:z_stung gegeniiber Klienten zeigt sich iﬂdeé‘erftgzktlonsbezogenen o hrrege und
Einzelauskinfte ... Als zimnm '
registriert, aber schon in deutlich gqerd :

; : geringere jurfi
der Finzelauskinfte, erweisen sich die gzei%lgf'g:l

kategorien der Beratung, der Ubersetzung und der Aus

(Endbericht Seite 50) fillung von Formularen."

unterschiedliche Funktionsbereiche ermittelt.

bei FEinzelkontakten auferhalb der *

Sozialdienste kinftig nur noch fir .

"adfwendigeren"‘ Funktions- -

i

Auf dieses Ergebnis treffen dieselben Einwinde zu, wie sie fir die Auswertung
der Leistungsaktivititen nach Inhaltsbereichen (3.1) vorgebracht wurden. Die
Quantitit der einzelnen Funktionen wird nicht din Relation zur jeweils

- aufgewendeten Arbeitszeit gesetzt. Ein Strich fir "ein ausfihrliches Gesprich"

oder  "einen Besuch" steht gleichgewichtig neben einem - Strich pro
"Einzelauskunft". : : '

Neben der funktionsbezogenen Erfassung von Machfrage und Leistung wurde in einer
gesonderten Statistik - die Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit auf
"Analysiert man die einzelnen
Funktionsbereiche, so zeigt sich der Bereich der Einzelberatung mit 28,5 Stunden
... als deutlich dominierende sozialberaterische Funktion. Drastisch geringer
beziliglich ihres zeitlichen Aufwandes folgen die Funktionsbereiche Gruppenarbeit,
pualifizierung, Behdrdenkontakte und verbandsinterne T&tigkeiten mit Durch-
schnittswerten zwischen drei und vier Stunden ... In der Arbeitszeitrangreihe
noch weiter zuriick liegen schlieflich die Funktionen der. Vorbereitung, der
Leitung und Beratung von Vereinen, Zentren und Projekten sowie der Mitwirkung in
Ausldndergremien®. (Endbericht Seite 53 f). :

Aufgrund des knappen Erhebungszeitraumes (eine Woche) kann der vergleichsweise
geringe Zeitaufwand fidr Funktionen wie Vereinstétigkeit/Ausldndergremien,
berufliche Fortbildung oder Gruppenarbeit kaum als reprédsentativ gewertet
werden. Ob in der Erhebungswoche eine Fortbildungsmafnahme erfolgte (Teilnehmer
an lingerfristigen Fortbildungen in dieser Woche schieden von vorneherein als zu.
Befragende ‘aus), ein Auslinderbeirat tagte, eine Vereinsveranstaltung durch-
gefihrt wurde oder Gruppentreffs stattfanden, erscheint fast schon zufdllig.

Bei der aufgewendeten Arbeitszeit fiir Sprechstunden und Gruppenarbeit f£4lit auf
(vgl. Tabelle 56, II. Zwischenbericht, Seite 131), dap es zwischen den
Sozialberatern -erhebliche Unterschiede gibt (Beispiele: Sprechstundenmaximum
32,0 Stunden gegenitber 14,13 Stunden im Durchschnitt; Gruppenmaximum 23,0 Stun-
den bei 41,1 % Nicht-Nennungen). _ : ‘

Nicht thematisiert wird die Frage, dinwiefern solche Unterschiede auf

institutionell unterschiedliche Arbeitsbedingungen (Beispiele:  flr mehrere Orte
zustdndig sein, Verpflichtung durch Geschiftsfihrung zu hcoher -Sprechstundenzahl,
keine Raume fdr Gruppenarbeit) zurilickzuflhren sind. o . :

3.4 Zusammenfassung - ; _ , s

Nach Abschlup einer Untersuchung weif man immer, was man hdtte besser machen
kénnen. Fehler. kdnnten aber wohlwollender beurteilt werden, wenn die Autoren
gelbst Mingel einr#umen wirden und diese bei der Interpretation der Ergebnisse
berticksichtigt héitten. Herr Tiedt sieht sich selbst " als Kenner der
Sozialberatungspraxis an. Vor diesem Hintergrund ist ihm besonders vorzuwerfen,
dap er Ergebnisse, die aufgrund von Liicken. in der Datenerhebung (Beispiel:
Leistungsaktivitéiten in unterschiedlichen Inhaltsbereichen wurden nur nach ihrer
Hiufigkeit, nicht. nach ihrem Zeitaufwand erfapt) ein verzerrtes Bild
wiederspiegeln Xkoénnen, nicht problepatisiert und im Kontext des gesamten
Arbeitsfeldes analysiert und bewertet, ' )
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4. Kooperation mit Institutionen und Fachdiensten

Haufige Kontakf.e ‘bestehen nach - An ' j -

; . ‘ ingaben der' Sozialberatern vor allem
gozmlamt, zun - Rllgemeinen Sozialdienst und zu. Einrichtungen, die fir - ;22
etreuung psychisch Kranker und Suchtkranker zZustdndig sind.,

.

-« oIne unfassende Advokatenfunktion flr ihre Kli '

) ‘ - lienten wahrzunehnen, '
‘Rgcbte zu erkdmpfen und Interessen zu vertreten, wo die I{lienterf sgfggn
- eingeschichlert werden". (Endbericht Seite 70) ‘ T i

_--‘gi:n:?sti(r;mung’ und Kooperation mlit den Fachkriften der Allgemeinen Soziélen
nste (ASD) ‘wird von den ‘Sozialberatern allgemein positiv bewertet. Die

Mitarbeiter beider Dienste scha’ 1ol iti .
(vgl. Endbericht Seite 71 ). alten sich gegenseitig zur Unterstitzung ein

- "D.ié Betreuuizg Suchtkranker und sch ‘ '
‘ _ ! psychisch kranker Ausldnder 3
wichtiges Kooperationsfeld der Sozialberatung dar und ist einer desjej}i;en?;g

am stdrksten = zunehmenden Anf ; - e
Fachkrifte." (Endbericht Seit'e,74)ordemngs‘be?ewhe e die aqsléndzschen

Kt Tor iUkt onanr a sinns aaraoeraier, Jooeniler den gensnnten Insticutfonen
| ‘ satze wahrnehmen und dap si iufi
31: }Alggg}l::z:zgfuzr:xkrt.Durchsetzung von Klienteninteressen gefordgrt 1§ef::f gzﬁﬁig
fie ‘Hufrechterhalt;on’ von Soz:!.albc.aratung liefert ein gewichtiges Argument fir
Tngtitutimamerhal ‘l;‘nghdgrz Soz:l.aldlen‘gte: Offensichtlich sind von 8ffentlichen
Mnepraataonen | Kl.actdlensten unabhdngige Dienste notwendig, um berechtigten
Donete mraon K 1_@; e;: Gehﬁr. Zu verschaffen. Fine Eingliederung in diese
PNk weiln lan 1upgss:p1elraum von ausléndischen Fachkriften erheblich
sin Behérden’ gehundﬂe' Wie ihre deutschen Kollegen, an die Heisuhgshierachie
Auslender w2t €n wdren, Aufgrund der Bedeutung, die Sozialberatun fir

ie Durchsetzung wvon Klienteninteressen hat, dréngt sich diegFrage

auf, ob dieser Sozi i i i '
r Sozialdienst nicht ein 'Modell" darstellt, das auch andere

ese 3hi
gesellschaftliche Gruppen (z.B. Behinderte, Obdachlose, Arbeitslose) notwendig

brduchten, um ihre 2 iTe) i dén & . _
kénnen. ' ] nspriche bei deén offentllchen Institutionen einfordern zu

'. 5'. Ko‘operation‘ lnit.'Vereinen und Selbstﬁilfegruppen

Die .BeZiehung zwischen inen ‘
A ] Vereinen und - Sozi ] s . ;

Gru reliner ozialberatun wu
. Ihrgpgﬂg;:;‘:?;ggen von den beteiligten Sozialberatern afs intreiiziv 1§eur::§ll):n
‘der Unterstitzy en ;19 heute dber weniger in der Initiierung, als vielmehr in
: | Ng und Beratung der Vereine (vgl. Endbericht Seite 79-82) *

g;gbslg;ﬁ?g;iz;;gn umkdr?::nt Blezitehung der Sozialberatung zu
elbs : rierten sich auf 4dj i
: : _ le Ay {
8‘5:??:.1;2];&1;:: :n::i Schwa_chen von Selbsthilfeansitzen (vgl.s e;:ggggg;;:z%nq o
bonrtirr | die rs;ﬁ:ﬁ:ggt ed;erdintesrels}:.'senh von Auslindern in der Uffentilizikgi;
eur tel ; e Selbsthilfegru '
wichtig. Sie betrachten diese  Gruppen ahg;r pp'r?;.]chl}cnd éﬁgitl;lttlgfr:]atzis g
e zur

Sozialberatung, weil nach i .

N ihren Erfahrn . :

1ldssi ngen Selbsthil ;
Fluktuats Beratungsangebot wegen héufig ungeklirter fegruppen kein zuver-
| ionen auf Daver aufrechterhalten knnen © Zustdndigkeiten und

Initiativen und

- Sozialberater sehen. sich dem Sozialamt ‘gegeniber insbesondere gefordert,.

"Ein  immer wieder _ eindricklich betonter und (gegeniber den deutschen
Selbsthilfegruppenbewegungen als wichtiger und entscheidender Unterschied

-herausgehobener Aspekt war die fehlende Offenheit gerade beziglich persénlicher,

intimer Probleme in Auslindergruppen und -initiativen sowie ~yvereinen."
(Endbericht Seite 84). Selbsthilfegruppen mit dem Anspruch, psychische Probleme
der Beteiligten zu bearbeiten, funktionieren aus diesem Grunde nach Ansicht der
Sozialberater aus sich heraus nicht. Das Gegenteil sei der Fall bei
Selbsthilfegruppen, die materielle Probleme angehen. Hier konne . auf bestehende
Netze und Bereitschaften der Landsleute, sich gegenseitig zu helfen,
zurtickgegriffen werden (vgl. Endbericht Seite 125). Geht nan vom: untersuchten
Rahmen aus, so zeigt sich, dap im Feld der Sozialarbeit, insbesondere im
psychosozialen Bereich, die Funktionen der Sozialdienste filr Auslénder durch
Selbstorganisation nicht ersetzbar sind. ‘

+

6. Kritische 'Ahfragen .an den Verband aufgrund " der Organisations- und
Personalstruktur , . . _

6.1 Mingel in _dgr Dienst- und Fachaufsicht

68,2 % der Sozialdienste unseres Verbandes erfahren eine Dienstaufsicht- und
58,2 % eine Fachaufsicht durch &rtliche Vorgesetzte (vgl. I. Zwischenbericht

Seite 94 und 96). o

“Die Trennung von Dienst- und Fachaufsicht ist beim Caritasverband und bein
Diakonischen Werk stdrker ausgeprédgt als bei der Arbeiterwohlfahrt, obwohl bei
dieser Aussage zu berlcksichtigen ist, dap offensichtlich betrdchtliche
Unklarheiten iber Funktion und (persénliche) Trdger von Dienst- und Fachaufsicht
existieren.. In vielen Fillen scheint eine etwas diffuse Zustindigkeit und eine

 Mischung ven ortlicher Dienst- und uberregionaler Fachaufsicht zu ‘bhestehen,

wobei tber die (Qualitdt dieser Funktion der Anstellungstrdger keine Aussage
gemacht wird." (En_dbericht Seite 34) ' ‘ :

Knapp - ein Viertel unserer - Sozialberater (23,8 %) nehmen wdchentlich oder
14-tigig an Dienstbesprechungen teil (beim <Caritasverband 40,1 % wund bein
Diakonischen. Werk 51,9 %), 45,4 % nehmen monatlich und 18,8 % lediglich
vierteljihrlich oder halbjihrlich teil (bei CV 9,6 % und bei DV 17,7 %, vgl. -
I. Zwischenbericht Seite 98)}. ' - : ,

"D.z'e' E}gebnisée rre.z‘seh aus, dap mindestens die Hilfte der tlrkischen (52}0 %)
und jugoslawischen (51,1 %), dber ein Drittel der italienischen (37,7 %) und
fast 30 % der spanischen (29,8 %) Sozialberater keine monatliche fachliche

Anleitung erféhrt." (Endbericht Seite 110) :

Die Untersuchung hat nur institutionalisierte Formen der fachlichen Bératung
erfapt, eher informelle Mdglichkeiten der Beratung z.B. bei Kontakten in der
Beratungsstelle oder 'in der Geschiftsstelle werden nicht beriicksichtigt. Diese
Einschrinkung sollte uns aber nicht die Mdngel in der Dienst- und Fachaufsicht

in unserem Verband iibersehen lassen. ‘

Auch wenn die Verhiltnisse sich regional =zum Teil sehr' unterschiedlich
darstellen, mup insgesanmt eingestanden werden, daf hier Versdumnisse vorliegen,
die nicht beschdnigt werden sollten. Die Anstrengungen um eine Verbesserung der

Situation missen forciert werden.



14

6.2 Defizite ili' der Qualifizierung von .SOZialheratern

“Der Anteil der Sozialarbei ter/Sozialpidagogen betrigt bei der Arbei terwohlfahrt
11,5 %, beim Caritasverband 56,0 %, beim Diakonischen Werk 25,9 %. Staatlich
geprifte Sozialberater sind 21,5 % aller Soziaglberater der Arbeiterwohlfahrt,
6- % des Caritasverbandes, 30,2 % des Diakonischen Werkes". {Endbericht, Seite

30) L

"Ohne ,I.berufl.ic'be Ausbildung sind 17 % der Sozialberater der Arbeiterwohlfahrt,
5 % des Caritasverbandes und 3,4 % des Diakonischen Werkes". (Endbericht Seite
30). o . ‘ . .

Betrachtet man das Ergebnis fdr unseren Verbafnd differenziert nach Nationali-

titen, so ergibt sich folgendes Bild: Nur 7,3 % der tidrkischen Sozialberater wnd

22,3 % der jugoslawischen Sozialberater besitzen die Qualifikation als Sozial-

arbeiter/Sozialpidagoge. (Der Anteil bei den Jugoslawen des Caritasverbandes

betrigt 54,4 %, vgl. Endbericht Seite 101).

Staatlich geprifte Sozialberater sind 24,0 % der Tirken und 14,5 % der
Jugoslawen. 20,6 % der tirkischen und 7,8 % der jugoslawischen Sozialberater
‘besitzen keine beru_fliche Ausbildung (vgl. I. Zwischenbericht Seite 63) .

Diese Zahlen verdeutlichen den hohen Bedarf ap Nachqualifizierung und
Fortbildung bei unseren Sozialberatern im Vergleich zu den anderen Yerbinden.
Der Unterschied ist besonders gravierend bei den tirkischen Sozialberatern.
Selbst wenn man beriicksichtigt, daf inzwischen zwei weitere Lehrgénge zum
. staatlich gepriiften Sozialberater nit insgesamt 39 Teilnehmern abgeschlossen
wurden und 13 Sozialberater das Studium der Sozialarbeit an der Fachhochschule
in Dortmund absolviert haben, hinken wir doch deutlich hinter den beiden anderen

Verl'aéinderlx zurick, vor allen bei - der. Qualifizierung zum Sozialarbeiter/
Sozialpddagogen. , '

"Félfrend sich der Caritasverband quf die Qualifizierung von Sazialberatern zum
Sozial rbelter/Sozialpédagogen konzentrierte und ip Zuge der Fluktuation bei der
Wielder—/ﬁgubese.:tzungr von Stellen diese berufliche Qualifikation voraussetzte,
;mrdg .be:m D.takoni.scben Nerk zweigleisig verfahren. Die Arbeiterwohlfahrt
schlze@lzcb "setzte” vorwiegend auf die Qualifizierung ihrer Mi tarbeiter zum
staatlich gepriften Sozialberater". (Endberichi Seite 104 f}. Ein Hinweis fir
dgs unterschlgdliche Vorgehen der Verbinde sehen die Autoren in der deutlichen
lefgr?nz_ ZWischen dem Anteil der: jugoslawischen Sozialberatern mit der
Qual:.fxl'katlon des Sozialarbeiters/Sozialpéidagogens beim Caritasverband (54,4 %)
und bei dgr Arbeiterwohlfahrt (22,3 %) . Diese Aussagen erwecken der Eindruck,
als ob_d:.e Arbeiterwohlfahrt sich mit einer niedrigen Qualifikation ihrer
mt?rbe}te_r begnligen wollte, Dagegen spricht - unsere Stellungnahme fir die
iouald:.enste fir Auslidnder (zitiert im I. Zwischenbericht, Seite 123):

'Es .wﬁre winschenswert, daf alle Sozialberater/innen eine Sozialarbeiter-
al{sblldqng a{bsol vieren. No immer die Voraussetzungen geschaffen werden, sollten
Hz_tarbez ter/innen die Mbglichkeit zum Erwverb dieser Qualifikation erhalten. "

Es gibt mehrere objektive Grinde, warum der Anteil - )z
Soz:l.alp&dagqgen' ‘uni_:er den Sozialberatern 'unsé‘res. Verbandggn nosfhnz%aiﬁ?t:g{
- Jedenfalls_ in Bezug auf die Tiirken konnte nicht auf Fachkrifte zurickgegriffen
werden, die ihre Qualifikation . im Herkunftsland erworben haben, weil es kaun
ausgehlldete: stlalarbeiter in der Tirkei gibt. Erst allmdhlich bewerben gich
Pergonen, die dber eine Solzi_alarbeiterausbildu-ng an einer deutschey Fachhoch~
schule verfligen. Mit Blick' auf die Vergangenheit wire es i
gevesen, tlirkische Sozialarbeiter/innen Z4 engagieren.
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' ifizi i .chaft] Sozialberater zu diplomierten
i lifizierung der bereits beschiftigten ial r
gi:iilgzggg:Zrn'stehen auper den OSkonomischen und zeitlichen Belastungen eines

Studiums neben der Arbeit massive Hindernisse im Wege:

- BEs gibt gerade fir - Tiirken und Nordafrikaner sehr rigide "Empfehlungen" der
KMK, die den Zugang zur Fachhochschule versperren. ' .

- Die in éinigeﬁ Lindern geschaffenen "Einstufungspriifungen", die Bewerbern ohne

! 1} - L] L] . L] den
i ¢ hen passen nicht, weil ' in
hschulzugang das Studium e'rmoglz.c n, n .
gggkunftslégdern keine Berufsausbildunger in unserem Sinne ervorben wurden 7

' i lei bildung - und Priifung zum geprﬁf'ten

- st die enorme Vorleistung de:.r. Aus. 1 o : !
:si}i)alberater fir auslindische Familien w1rd‘von den Lander@mntstéiglznrg;sgg
als Zugang zur - Fachhochschule oder wenigstens zur Einstufungsp .

‘anerkannt.

Wir sehen sehr dedtlich,' dap  die heutigen Problemlagen _der. auz;ﬁzq;lslggiﬁ
Bzvé‘:lkerung einen hohen Grad an Professionalitéit_ erf_ordern, die e?.neh or; :arbenen
liche Fachberatung und Fortbildupg au};‘. der Baitgsgg.;lfr gite;nﬂ:;scjed% c1;1 benen

ifikation nach sich zieht bazw. voraussetzt. B _ .
gz‘:ggzualutxs Verantwortung fir Zustinde zuschreiben zu 1as-sen,, die wir nicht
' . .

- verdndern kénnen.
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