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DIE TAGUNG - BEITRAGE

1. Einfiinrungsreferate

1.1 Vorbemerkung (:I‘agungsleitung)

Die Fachtagung wird durch drei Einfithrungsreferate eréffnet, die den Rahmen der
Tagung abstecken und helfen sollen, Fragestellungen und Probleme zum Thema zu
formulieren und ihre Zusammenhinge zu beleuchten.

Herr Beller geht zunéchst von den Kindern selbst aus. In seinem Referat ,,Entwicklungs—
ziele fiir Kleinstkinder. Ihre Férderung bzw. Behinderung durch bestimmte Sozialisations—
bedingungen und —praktiken" fiihrt er aus, was-wiinschenswerte bzw. entwicklungs—
hemmende Bedingungen sind und die Mdglichkeiten der Beeinflussung durch das
Betreuerverhaiten,

Im AnschluB daran geht Frau Kriiger—Miiller in ihrem Referat ,,Die Familie als primére
Sozialisationsinstanz — Strukturwandel und Funktionsveriust” auf die Situation der
Durchschnittsfamilie heute ein und zeigt dabei die verinderten Bedingungen, die Még—
lichkeiten aber auch Grenzen der Erziehung der Kinder in der Familie auf,

SchlieBlich stellt Herr Reyer in seinem Referat ,,Familie und &ffentliche Kleinstkind—
erziehung — Struktur und Geschichte geteilter Sozialisationsfelder” dar, wie die Lebens—
welt und Entwicklung von Kindern von beiden Bereichen, der Familie und den &ffent—
lichen Institutionen zur Kleinkinderziehung, bestimmt werden und wie sich dieses so
geteilte Sozialisationsfeld mit seinen auch bis heute wirksamen Strukturen und Legi—
timationsmustern geschichtlich herausgebildet hat.

Der Zugang zum Thema ,Was brauchen unsere Kinder in den ersten drei Lebensjahren?
erfolgt also iber folgende Fragestellungen:

Wie sollen sich Kinder in den ersten drei Lebensjahren entwickeln?
Welche Bedingungen fordern bzw. hemmen die gewiinschte Entwickiung?

Was leistet heute die Familie als frihkindlicher Sozialisationsraum?
Inwieweit wird sie den Entwicklungszielen und Bediirfnissen der
Kinder gerecht?

Welche Probleme, Bezige und Integrationsméglichkeiten ergeben sich
aus der gesellschaftlichen Teilung des Sozialisationsfeldes in Familie
und &ffentliche Einrichtung zur familienergdnzenden Betreuung des
Kindes?
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1.2 Entwicklungsziele fir Kleinstkinder
— lhre Férderung bzw. Behinderung durch bestimmte
Sozialisationshedingungen und —praktiken. *

Prof. Dr. Kuno Beller
Freie Universitdt Berlin
Institut fiir Sozialpidagegik (und Erwachsenenbildung}

lch bin Dozent an der FU Berlin, wo ich fiir das Gebiet der Kleinstkindpadagogik verant—
wortlich bin, ein Gebiet das seit zwei Jahren neu eingerichtet und aufgebaut wird. Und
wir sind mehr oder weniger am Anfang unserer Arbeit.

Nun zum Thema: Ein zentrales Thema der letzten Jahrzehnte war die Etablierung der
Pédagogik fir den Vorschul— und Elementarbereich als legitime Aufgabe fir die Er—
ziehungswissenschaften. Kindergarten und Vorschule sind heute in unserer Gesellschaft
akzeptiert als Angebote, die allen Kindern zuginglich sein sollen. Das zentrale Thema
fiir die 8Boer Jahre ist die Entwicklung der Padagogik fiir Kinder von 0—3 Jahren, und
die Anerkennung dieser Aufgabe innerhaib der Erziehungswissenschaften.

Die Erweiterung der Pflegesituation durch die Padagogik.

Die Fragestellung in bezug auf die ersten drei Lebensjahre war geschichtlich — und ist es
auch in der Gegenwart — die Frage danach, wer das Kind betreuen soll. Das Kleinkind
wurde als Verantwortlichkeit der leiblichen Mutter gesehen, die allein eine optimale Be—
treuung garantiere, Dieser biologische Bezug spiegelte sich in der Auffassung, daR die ersten
drei Lebensjahre von Kindern iiberwiegend von koérperlichen Notwendigkeiten gekennzeichnet
sind.

In den letzten 20 Jahren hat sich einerseits die Rolle der Frau in der Gesellschaft verindert,
andererseits hat die Forschung auf dem Gebiet der Kleinstkindentwicklung eine Fillle von
Tatsachen -aufgedeckt, die sich nicht nur auf die korperliche und emotionale Entwicklung,
sondern auch auf die kognitiven und sozialen Fihigkeiten des Kindes beziehen,

Diese Erkenntnisse haben Inhalt und Qualitit der Betreuungsbeziehung zum Kleinkind in den
Vordergrund gerlickt. Damit wird die Betreuung von Kleinstkindern von einer ausschliefllich
naturhaft—biologisch determinierten zu einer pidagogischen Aufgabe, in der Liebe, Zartlichkeit

und Beschiitzen wohl notwendige, aber nicht mehr hinreichende Bedingungen fiir eine optimale

Entwicklung und Erziehung darsteilen. Die entscheidende Frage ist deshalb nicht die Wahl
zwischen Pflege und Padagogik oder zwischen Mutter und einer Betreuerin auBerhalb der
Familie, sondern wie Pflege durch Pédagogik bereichert und erweitert werden kann, um die

von Geburt an bestehenden Fahigkeiten des Kindes wahrzunehmen und zu férdern, wo immer

und von wem immer das Kleinstkind betreut wird, Hier entstand fiir die Erziehungswissen—
schaften eine neue Gestaltungsaufgabe. Wenn das Kleinkind von Anfang an aktiv ist, geht
daraus hervor, da es prinzipiell die Moglichkeit hat, seinen eigenen Entwicklungs— und
SozialisationsprozeR zu beeinflussen. Um diese EinfluRnahme des Kindes im ProzeR zu
fordern, ist es nétig, daR der Betreuer diese Fihigkeiten des Kindes wahrnimmt und ihnen
angemessen entgegenkommt. In einem interaktiven Ansatz werden das Kind und seine be—
treuende Umwelt als aktive Partner in einer reziproken Beziehung gesehen, weiche die Ent—
wicklung des Kindes weitgehend bestimmt. Als beteiligte Personen vermitteln das Kind, seine
Betreuer und andere Kinder in seiner unmittelbaren Umwelt sich gegenseitig ihre Bedi];'fnisse
und Eindriicke. Die Entwicklungsperspektive dieser Kommunikation besteht darin, daR die
Beteiligten die Autonomie des anderen akzeptieren und aufeinander bezogene Se;asibilitét an—
stelle von gegenspitigem Egozentrismus und infantiler oder primitiver Abhingigkeit setzen
Offene Kommunikation mit positivem sowohl als auch negativem feed—back spielt eine '
zentrale Rolle in der Férderung dieser Entwicklungsperspektive.
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Wichtig ist die psycho—soziale Erweiterung von Lernméglichkeiten in den grundlegenden
Pflegesituationen des Kleinkindes bei der Koérperpflege, wie z.B. Fiittern und Windel—
wechseln. Dieses Ziel hat zwei Komponenten: Die erste ist die Entwicklung von Ver—
trauen zwischen dem erwachsenen Betreuer und dem Kind als Basis fiir die wachsende
Beziehung zwischen beiden. Wesentliche Aspekte von Vertrauen sind die Vorhersagbarkeit
der Reaktionen des anderen, gegenseitiges Aufeinander—Eingehen und ein geringes Vor—
kommen von Enttduschung, MiRerfolg und MiRverstehen in den alltéglichen Interaktionen.

Eine andere wichtige Bedingung fir die Entwicklung von Vertrauen ist, daR die tag—
lichen Interaktionen zwischen Betreuer und Kleinstkind nicht iberwiegend durch dufere
Notwendigkeiten bestimmt werden, sondern nach den Bediirfnissen des Kindes und des
Erwachsenen gestaltet werden konnen, die beide wahrnehmen und beriicksichtigen.

Die zweite Komponente der psycho-—sozialen Erweiterung ist die Ausschdpfung der Lern
maglichkeiten in den zentralen Pflegesituationen. In dieser Hinsicht ist es wichtig, daf3
der Betreuer das Kind seine Umgebung aktiv erkunden |4Bt, daR er die Ausdrucksmog—
lichkeiten des Kindes erhoht, indem er selbst Sprache und Gestik gebraucht., Dadurch,
daff der Sdugling in der Fiittersituation angeregt ist, sich fiir die Wahrnehmung und Er—
kundung seiner Umwelt zu interessieren, &8st er sich von der ausschlieBlichen Fixierung
an seine eigenen Bediirfnisse und Spannungen wie z.B. Hunger. So wird es dem Kind
erleichtert, die Spannung des Hungrigseins zu ertragen. Gleichzeitig verstirkt und erhoht
die Befriedigung des Hungers wahrend des Essens die Lernmotivation, die sich aus seiner
angeregten Erkundung der Umwelt entwickelt. Die aktive Beteiligung des Kindes in der
Pflegesituation trdgt in hohem MaRe zur Entwickiung von kognitiven und sozialen
Kompetenzen bei. Im kognitiven Bereich erdffnet die aktive Beteiligung des S#uglings

die Gelegenheit, seine Sinneswahrnehmungen zu schirfen, zu differenzieren und zu
integrieren, wie etwa sehen, greifen und héren, Aktive Beteiligung bietet ihm auch die
Méaglichkeit, durch eigenes Tun Kenntnisse von seiner Umwelt zu erhalten. Im sozialen
Bereich ergeben sich wichtige Gelegenheiten, fiir die Entwicklung von Initiative und
Autonomie. Durch seine aktive Beteiligung an der Befriedigung seiner eigenen Bediirfnisse
erlebt sich das Kleinkind als Ursache seiner eigenen Erfahrungen, eher als daf seine
Erfahrungen ausschiieRlich von aulleren Bedingungen und Reizen verursacht werden. Z.B.
wenn dem Kind die Maglichkeit geboten wird zu wihlen, was es iRt, d.h. mitzuentscheiden,
was es zuerst iRt, wovon es mehr oder weniger iRt, hat es die Gelegenheit, die Wahl
zwischen Alternativen zu treffen. Solche Erfahrungen tragen zur Entwicklung von

Initiative und Autonomie bei. Die Fahigkeit, autonom zu handeln, besteht zu einem
erheblichen Teil daraus, daR man selbst handeln, entscheiden kann, besonders, wenn man
sich zwischen Alternativen in Konfliktféllen entscheiden mul.

Entwicklungsziele fir Kleinstkinder

Nun kKommen wir zum zentralen Thema dieses Refe'rats, namlich Entwicklungsziele. Was sind
einige der allgemein akzeptierten Entwicklungsziele fiir Kleinkinder in einer demokratischen
Geselischaft?

Kérperlich sollen sich die Kinder lebendig, energisch und gesund entwickeln.

Im sozialen Bereich wird erwartet, da® sie stabile und differenzierte Beziehungen entwickeln,
Mitgefihl und Vertrauen empfinden und ausdriicken sowie soziale Verantwortung iibernehmen,
Es wird erwartet, daR sie die Féhigkeit entwickeln zu kooperieren, zu teilen sowie unter—-
schiedliche Meinungen und Interessen auszudriicken und zu akzeptieren. Eine solche Ent—
wicklung setzt wachsendes Selbstvertrauen voraus und forderte gegenseitin Sensibilitdt und
Autonomie,

Im Emotionalbereich wird angestrebt, daR die Kinder fihig werden, positive sowie negative
Gefilhle wahrzunehmen, zu akzeptieren und sie ohne allzuviel Angst auszudriicken. Sie sollen
lernen, situationsentsprechend mit Arger, Freude oder Trauer zu reagieren, ebenso sollen

sie lernen, ihre Gefiihle zu kontrollieren, ihre Befriedigung aufzuschieben, Schmerz zu er—
tragen und mit Frustrationen und Konflikten konstruktiv umzugehen.
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Kognitiv wird vom Kleinkind erwartet, daR sich seine §ensorischep Fantiope_n djfferfenzueren
und integrieren, sein Wahrnehmungsvermdgen sich entwickelt sowie seine Fahlgke_lt, s!ch
Erfahrungen zu vergegenwirtigen und abstrakt zu denl.<e‘n. \h{enere Entwmklungsglele“wp .
kognitiven Bereich sind, daR das Kind intrinsisch motiviert ist zu lernen und die Fahigkeit
entwickelt, aus seinen eigenen Erfahrungen zu lernen.

Die Entwicklung fordernde bzw. behindernde Bedingungen

Nun méchte ich mich den Bedingungen zuwenden, welche die eben genannten Entwicklungs —
ziele férdern oder behindern, )

Wir glauben z.B., daR sich erleichterndes oder eingreifendes Verhalten der Betreuer wahrend
gezielter kindlicher Aktivitditen auf die Entwicklung von Initiative, Se!bstvertraugn und Vor—
stellungsvermdogen auswirkt. Diese Entwickiung wird durch gewisse Verhaltenswelseq der Be—
treuer gefordert, wie z.B. durch Vorschlage oder Andeutungen mdglicher Problemlosungen_
oder durch ein Modellverhalten, bei dem es dem Kind iiberlassen bleibt, das Modell in sein
Handeln zu ibernehmen. Der entgegengesetzte Betreuerstil, der moglicherweise die Entwicklung
von Initiative und Imagination behindert, mag derart sein, dalR dem Kind Lésungen mit der
Aufforderung préasentiert werden, diese buchstiblich nachzuahmen. Andere Betreuerverhaltens—
weisen, die eine Entwickiung in diesem Bereich férdern koénnen, sind, das Kind zu viel—
faltigem Gebrauch von Materialien zu ermutigen, anstatt auf den ,richtigen” Gebrauch eines
Spielzeugs oder anderer Dinge zu bestehen, Initiative und Selbstvertrauen kénnen ebenfalls
durch Lob und Kritik geftrdert werden, die an den Entwickiungsstand und den Bediirfnissen
des Kindes orientiert sind, eher als wenn sie primir durch Normen und Erwartungen der
Betreuer bestimmt sind. Die Entwicklung der kindlichen Fihigkeit zur Selbstkontrolle mag
von der eigenen Kontrollfdhigkeit des Betreuers abhéngen, von dessen Art und Weise, Grenzen
zu setzen, d.h, ob Grenzen klar formuliert werden, mit einer fiir das Kind versténdlichen
Begriindung, oder ob Grenzen lediglich aufgrund von Launen der Erwachsenen gesetzt werden,
chne daR eine transparente Erklarung fiir das Kind geboten wird.

Die Entwicklung flexibler innerer Kontrolle mag dadurch beeinfluRt werden, daR dem Kind
Zeit gegeben wird, die Grenze zu akzeptieren und dal ihm alternative Handlungsmdoglich—
keiten geboten werden, anstatt Aktivititen abzuschneiden, ohne Alternativen anzubieten,

Die Entwickiung von Selbstsicherheit iiber innere Kontrolle héngt von der Konsistenz ab,

mit der Grenzen gesetzt werden. Die Entwicklung von Selbstkontrolle mag weiter dadurch
beeinflufit werden, ob die Betreuer Aufgaben und Spiele anbieten, die den individuellen
Féhigkeiten und Konzentrationsspannen des Kindes angemessen sind, oder ob sie Anforderungen

auf der Basis von Altersnormen, sozialer Schicht oder anderen stereotypischen Normen
stellen.

Die Entwicklung von Autonomie und Unabhingigkeit wird davon abhéngen, ob die Betreuer
eine Kombination aus Zuwendung und Hilfsbereitschaft zeigen, wenn das Kind bei seinen
ersten selbstdndigen Erkundigungen ungeschickt ist und Fehler mach, oder ob sie Kritik
auBern, eingreifen und bessere Leistung fordern. Die erste Verhaltensweise bietet eine Grund—
lage fir die Entwicklung von Sicherheit und Selbstvertrauen, wihrend die zweite eine Basis
von Abhingigkeitsingsten als Motivation fiir Autonomie herstellt. Friiher Zwang zu Unab—
héngigkeit kann zu MiRerfolgserlebnissen filhren und die Basis fir die Entwicklung von Hilf-
losigkeitsgefilhlen sowie Angsten vor MiRerfolg und sozialer Ablehnung bilden. Unabhangigkeit
und Autonomie, die auf einem solchen Erfahrungshintergrund erwachsen, bauen auf Unsicher—
heit auf und werden deshalb hier als Pseudo—Autonomie charakterisiert, Fiir die Entwicklung
von Kooperation und Empathie diirfte es wichtig sein, dall die Betreuer nicht nur auf die
Bedirfnisse der Kinder reagieren, sondern auch die Gefiihle beschreiben, die das Kind bei
anderen hervorruft, ebenso wir ihre eigenen Gefiihle der Freude, Enttduschung und Trauer.
Die Entwickiung von Empathie kann behindert werden, wenn die Betreuerin sich iiber die
vom Kind ausgedriickten Gefithle lustig macht. Das halte ich fiir besonders schidlich.
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Nun zur motorischen Entwicklung. Motorik und Korperbewegung wird durch Vielfiltigkeit
von Materialien, die dem Kind zur Verfiigung stehen, durch Freiheit, Mdglichkeit und An—
regung, sich zu bewegen und seine Umwelt zu erkunden, gefdrdert. Bewegungseinschrankung
fiihrt oft zu Verzbgerungen, die allerdings durch korrektive MaRnahmen behoben werden
kénnen. Dabei sind korrektive Malinahmen am wirksamsten, wenn sie aus zielgerichteten
Bewegungen bestehen, d.h. wenn sie auch inhaltlich den Zielen des Kindes entsprechen und
nicht von vorgegebenen Zielen der Erwachsenen bestimmt sind. Im allgemeinen wird
motorische Entwicklung in den ersten Lebensjahren geférdert durch Erfolgserlebnisse in
Situationen, die das Kind kontrollieren kann.

Nun zur Sprachentwicklung. In den ersten Lebensmonaten wird Gurren, Plappern und lLaute—
machen durch Sprechen zum Kind geférdert, besonders, wenn Ansprechen des Kindes auf
seine Laute bezogen und mit Blickkontakt verbunden ist. Die Wichtigkeit der personlichen
Beziehung in diesem sprachlichen FérderungsprozeR ergibt sich aus der Beobachtung, dal

die erhdhte H&ufigkeit von Vokalisieren des Sduglings auf die Personen gerichtet ist, die auf
seine Laute verbal reagiert haben. Der ForderungsprozeR &ndert sich allerdings, wenn das Kind
anfangt, Worte und rudimentire Sitze zu bilden. Auf dieser Stufe der Sprachentwicklung
gewinnt Sprache, die vom Erwachsenen initiiert wird, an Bedeutung. Dabei ist nicht nur
Haufigkeit, sondern auch die Vielfalt der Sprache des Erwachsenen ausschlaggebend fiir

friihen oder spateren Anfang von Sprache im Kind und fir die Qualitit der Sprache, die das
Kind entwickelt. Friherer Sprachbeginn und Verstehen von Worten werden auch durch ge—
zielte Fragen, Benennen und Beschreiben von Gegensténden, Handlungen und konkreten
Ereignissen gefordert. Wenn der Erwachsene die Sprache des Kindes kritisiert, behindert er
ihre Entwicklung, Wenn er sie akzeptiert oder sie durch interpretative Vorschldge und Fragen
zu kldren versucht, fdrdert er ihre qualitative und quantitative Entwicklung. Letztens die
Fahigkeit des Kindes, grammatisch richtige Sitze zu bilden, hangt von der syntaktischen
Kompliziertheit der Sprache des Betreuers ab.

Zur kognitiven Entwicklung. Die kognitive Entwickliung des Kindes in den ersten drei Lebens—
jahren wird eher geférdert durch gewisse Anregungen von seinen Betreuern, wie z.B. das Kind
an— oder ihm zusehen, zum Kind sprechen und mit dem Kind spielen, als durch andere An—
regungen, wie Pflege, Kdrperkontakt, positive oder negative emotionale Reaktionen, AusschlieR—
lichkeit, Konsistenz oder der Pflegefertigkeit der Mutter oder Bezugsperson,

Qualitative Aspekte von duReren Reizen, wie auch die Rolle der Betreuerin als Vermittlerin
duflerer Reize, spielen eine wiciitige Rolle in der Friihforderung kognitiver Entwicklung. So
wird z.B. spéteres Erkunden neuer Materialien von Seiten des Kindes eher durch das Angebot
vielféltiger Reize, die von der Betreuerin direkt vermittelt werden, bestimmt, als bloR durch
das Vorhandensein einer ansprechenden und komplizierten physischen Umwelt oder einer
groBen Anzahl von Spielzeugen. AuRerst wichtig ist es dabei, ob die Betreuerin auf die vom
Kind signalisierten Bediirfnisse eingeht oder Angebote macht, die nicht vom Kind und von
seinen signalisierten Bediirfnissen ausgehen. Hier liegt eine wichtige Bedingung zur Genese von
sozialem Vertrauen und Selbstvertrauen als Basis fir die Entwicklung intrinsischer Motivation
zum Lernen und fiir die kognitive Entwicklung. Das Kind muR die Moglichkeit haben zu
erfahren, daf sein Verhalten die Umwelt bestimmen kann und daB es angestrebte Folgen
seiner Handlungen von der Umwelt vorhersagen und erwarten kann.

Letztens, die Motivation des Kindes zu lernen und seine spatere kognitive Entwicklung kann
in den ersten zweieinhalb Lebensjahren eher vom Anregungswert der Betreuungsumwelt als
von seinen eigenen Kompetenzen vorhergesagt werden. Erst vom dritten Lebensjahr an ist der
Umgang des Kindes mit seiner physischen Umwelt und seine Fihigkeit, Probleme zu [Hsen,
eine aureichende Basis fir die Vorhersage seiner weiteren kognitiven Entwicklung.

Die Auswirkungen der GriBe der Einrichtung auf die padagogische Situation

Zum Schlufs méchte ich mich einer anderen Frage der Umwelt zuwenden, die m.E. heute
sehr wichtig ist und fiir die es wenige empirische Belege gibt; Welche Folgen hat die GréRe
der Einrichtung oder von Gruppen bezogen auf Pidagogik und/oder auf die Entwicklung von
Kindern?
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Raumbedingung

Mit grofen Einrichtungen meine ich Einrichtur]gen, die mehr als 6o Kinder umfassen,
und auf Gruppen bezogen, die mehr als 15 Kinder haben.

In solchen groBen Einrichtungen gibt es beides, einen Mangel an AuBenraum und

Schwierigkeiten der Ubersichtlichkeit von AuBen— und_lnnenraum. Dies fuhrt ha!_uflg
dazu, da® Beweglichkeit und Gruppenaktivititen der Kinder von den Erz.leherq ul_:Jer—
kontrolliert und manipuliert werden. Unter solchen Umsténden ergeben ’SICh“hanlg.
Situationen, in denen die Erzieherin mit einzelnen Kindern nicht effelftw pat_iagog:sch
umgehen kann, was zur Folge hat, daR Kinder hdufig unbeteiligt bleiben, ziellos
sind und in Konflikt miteinander geraten,

Zum Zusammenhang von Verwaftung und GrdRe der Einrichtungen

Die GréRe der Einrichtung bedingt den Stil der Leitung. In grofen Einrichtungen ist
die Arbeit der Leiterin ausschlieBlich Verwaltung. Sie kommt nicht dazu, sich an
péadagogischen Aktivititen direkt zu beteiligen, kennt den Abilauf sowie die Probleme
in einzelnen Gruppen meistens nur aus zweiter Hand. Sie muB sich deshalb auf
Planung und Kontrolle beschrinken und kann ihre Mitarbeiter in ihren alitdglichen
Arbeitsbereichen kaum unterstiitzen.

‘Das Personal und die GréRe von Einrichtungen

Das Personal in kleinen Einrichtungen beteiligt sich mehr an dem alltiglichen Betrieb
der Einrichtung, wird seltener Krank und wechselt seine Arbeitsstelle seltener als
Personal in GroBeinrichtungen. In kleinen Einrichtungen hat die einzelne Erzieherin
eine hohere Selbsteinschitzung ihrer Wichtigkeit als Person und als Arbeitskollegin,
soziale Kontakte sind offener, Kommunikation ist klarer und die Kohision und
Charakterfestigkeit der Gruppe sind héher.

Padagogische Einstellung und GroRe von Einrichtungen

Erzieher in groBen Einrichtungen sind mehr auf soziale Regeln eingestellt, auf Sitten
und Kontrolle, und die Entwicklung von sozialen, motorischen und kognitiven Fertig—
keiten eher als Fahigkeiten. Erzieher in kleinen Einrichtungen sind eher auf den Sinn

und das Geniessen der Tatigkeit, auf Experimentieren und Einfallsreichtum der Kinder
eingestellt.

Padagogische Tatigkeit und GrdéRe von Einrichtungen

Erzieher in groRen Einrichtungen und in groRen Gruppen initiieren, unterbrechen und
lenken oft die Aktivitdten der Kinder, iben haufig Druck aus, befassen sich oft mit
der ganzen Gruppe und seltener mit einzelnen Kindern, verbringen viel Zeit mit
passiven Beobachtungen der Gruppe und mit Gespréchen unter den Erwachsenen.
Erzieher in kleinen Einrichtungen und kleinen Gruppen haben mehr direkte Kontakte
mjt einzelnen Kindern, arbeiten haufiger mit kieinen Gruppen, ermutigen und fordern
Eigeninitiative der Kinder, loben mehr und korrigieren weniger und reagieren auf Tatig—
keiten der Kinder eher mit Fragen als mit direktem Lenken oder Eingreifen.

Padagagische Programme und GréRe von Einrichtungen

Progrqmme in_groBen Einrichtungen sind sehr strukturiert in bezug auf Inhalt und
Materialien. Kinder reagieren auf Signale und Hinweise der Erzieherin und von allen

Kindern wird erwartet, daB jedes dasselbe tut, z.B. Schneiden, Kleben, demonstrierte
Vorbilder nachahmen usw. Die angebotenen Materialien erfordern beschrinkte Reaktions—
maoglichkeiten und Fertigkeiten eher als Phantasie. Routineaktivititen wie Essen, Auf—
réumen, Waschen und Auf-die—Toilette—Gehen sind organisiert, dal eher Anpassung
an duBere Notwendigkeit und Zwanghaftigkeit als Entspannung, GenieRen und indi—
vidueiler Rhythmus geférdert werden.

In GroReinrichtungen wird hiufig ein Toilettenraum von mehreren Gruppen benditzt,
jede Gruppe muR die Toilette zu einer gewissen Zeit benutzen, um nicht das Programm
einer anderen Gruppe durcheinanderzubringen. Eine solche Situation bringt eine
Reglementierung der Befriedigung individueller Bediirfnisse der Kinder und Gruppen

mit sich. Dasselbe trifft auf das Essen zu: Je groRer die Zahi der Kinder in Gruppen,
fir die eine Kiiche das Essen vorbereitet, desto reglementierter und hektischer lduft

die Mahlzeit ab. Siuglinge miissen flieRbandartig gefiittert werden, Kinder werden
selbst im zweiten und dritten Lebensjahr noch héufig gefiittert oder es werden ihnen
ERportionen vorgesetzt, ohne daR sie sich an der Auswah! beteiligen kdnnen.

In kleinen Gruppen und Einrichtungen beteiligen sich die Kinder aktiv am ERvorgang,
erkunden ihre soziale und physische Umwelt, wihrend die Betreuerin persénlichen
Erfahrungsaustausch mit und unter den Kindern anregt.

Zwischen gréfieren und kieineren Einrichtungen und Gruppen ergeben sich markante
Unterschiede in der Gestaltung von Ubergéingen zwischen Programmeinheiten. In

groBen durchstrukturierten Einrichtungen werden die Ubergénge abrupter begonnen und
beendet, dauern langer, sind reglementierter und von den Erziehern strenger kontrolliert.
In kleinen Einrichtungen erlauben die Erzieher den Kindern, Uberginge zur Ent—
spantung und zum sozialen Austausch, und sie erlauben ihnen haufiger, selbst zu
bestimmen, wann sie jhre eigene Tatigkeit beenden und andere Titigkeiten beginnen.

Eigenschaften der Kinder und GrdBe von Einrichtungen

iKinder in groRen Einrichtungen und in groRen Gruppen verbringen mehr Zeit mit ziel—
losem Umherwandern, passivem Zusehen, stereotypem Verhalten und Streit. Kinder in
kleinen Einrichtungen und Gruppen wiéhlen ihre Aktivititen hiufiger selbst, sind be—
dachter in ihren Handlungen, zeigen mehr Interesse und Teilnahme an Gruppenaktivititen,
in denen sie sich héaufig spontan &ufern und neue ldeen beitragen. In ihrem Umgang

mit anderen Kindern lassen sich in groBen Einrichtungen Kinder weniger ablenken durch
Eingriffe anderer Kinder, wihrend Kinder in kleinen Gruppen riicksichtsvoller sind. Kinder
in groBen durchstrukturierten Einrichtungen sind stérker erwachsenorientierter, gehorchen
héufiger und reagieren haufiger auf Fragen von Erwachsenen. Kinder in kieinen flexiblen
Organisationen sind k&rperlich aktiver und erkunden haufiger Gegenstinde, sind stirker
aufgabenorientiert. Sie wenden sich hdufiger an ihre Erzieher um Hilfe fiir ihre Tatig—
keit und entwickeln sich stirker in ihren Leistungen und im kognitiven Bereich, gemessen
an geeichten Testverfahren.

Wichtige Fragen fiir die weitere Diskussion

1.

Hat die Gesellschaft eine Verantwortung fiir die Kinder, insbesondere von arbeitenden
Miittern, von alleinstehenden Eltern, von sozial benachteiligten Famitien und von Risiko—
familien? Hat die Gesellschaft eine Verantwortung fiir diese Kinder von 0—3 Jahren?

lch komme aus einer Gesellschaft — Amerika —, wo der Standpunkt
vertreten wird, diese Verantwortung hat die Familie, wer immer die Familie ist.

Wenn wir eine Verantwortung als Gesellschaft fiir Kinder von o0—3 Jahren haben,
besonders von arbeitenden Miittern, von Einzeleltern usw., worin besteht diese Ver—
antwortung? Kommt die Gesellschaft dieser Verantwortung in angemessener und
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effektiver Weise nach?

Welche Rolle hat das Geld im Zusammenhang mit diesen Fragen? Kann es sich die
Gusellschaft leisten, ihre finanziellen Ressourcen anderswo auszugeben?

Es geht nicht darum, ob wir genug Geld haben oder nicht, Wir haben genug Geld.
Alle Gesellschaften haben genug Geld. Die Frage ist: Wofiir gibt sie_ dgs Geld aus?
(Beifall) Welchen Preis bezahlt die Gesellschaft, wenn sie nicht berglt ist, Au;;gabgn
auf diesem Gebiet als Investitionen anzusetzen statt als Kosten? Wie sieht die Bilanz
dieser Gewinn- und Verlustrechnung aus?

LRt sich die Aufgabe mit Geld allein 16sen? Welches sind die Kriterien fiir eine sinn—
volle Verwendung des Geldes? Nehmen wir an, wir sind bereit, Geld auszugeben:
Sollen wir Familiengeld geben oder wie sollen wir das Geld anwenden?

B, st es verantwortlich, daR Behdrden, deren Aufgabe die Versorgung von Kieinkindern
ist, stillschweigend und resigniert die falschen Priorititen der Geselischaft
hinnehmen oder sogar versuchen, sie zu rechtfertigen oder irgendwie zu rationalisieren?
Was ist die Rolle der Sozial— und Erziehungswissenschaften im sozialpolitischen Ent—
scheidungsprozeR, bezogen auf die Versorgung und Erziehung in den ersten drei
Lebensjahren? Hat die Soziaiwissenschaft eine Rolle? Soll sie ernst genommen werden?
Was sind die absolut notwendigen Anderungen auf dem Gebiet der Kleinst:iKind-Ver—
sorgung und —Pédagogik, die sich auch durch resignierte Beteuerungen und quasi—
rationale Begriindungen nicht wegwischen lassen. lch denke hier u.a. an Betreuerschliisse!
in Krippen von 1:8 Sauglingen, in Laufkrippen von 1:1o Kindern, der sich z.B. durch
Krankheit von Kollegen auf 1:16 und 1:20 vergréBert. Das ist Tatsache und wird be—
grindet mit Geldmangel. Ist es vertretbar, stillschweigend einen solchen Zustand hinzu—
nehmen? Ist es vertretbar, nach den empirischen Ergebnissen, die GréBe der Einrichtung
mit 1oo oder 150 Kindern weiter zu rechtfertigen fiir Kleinkinder? Was ich heute
hier berichtet habe, sind empirische Tatsachen, die ich aus ca, 20 Untersuchungen
zusammengefallt habe,

Uberarbeitete und erweiterte Fassung des auf der Tagung der Arbeitsgemeinschaft
fur Jugendhiife vom 05.—07.11,1979 in Bonn vorgetragenen Expertenstatements.
Vgl. Forum Jugendhilfe, AGJ—Mitteilungen, Heft 1/1981, S. 4f
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1.3 Die Familie als primire Sozialisationsinstanz
— Strukturwandel und Funktionsverlust

Prof. Dr. Helga Kriiger—Miilter
Universitit Bremen

Familiensoziolagie, familiale und berufliche Sozialisation

Mein Thema behandelt die Situation von Kindern in der eigenen Familie, in der
sichdie Mutter voll dem Kleinkind widmen kann. Ich beziehe mich im falgenden
auf das, was allgemein als die jdeale L&sung angeseshen wird und von der wir an—
nehmen, dal wir sie kennen. Die familiale Sozialisation und die Familiensoziologie
sind im Rahmen der Soziologie schon ,alte” Wissenschaftsbereiche. Es ist davon
auszugehen, daR das, was die Familie fiir das Kleinkind bedeutet, hinreichend unter—
sucht ist und man sich mit Forschungsfragen zunehmend auf das konzentriert, was
Kleinstkinder in Betreuungsformen auRerhalb der Familie vorfinden.

Die allgemein akzeptierte Feststellung jedoch, daR Kinder unter 3 Jahren am besten
zu Hause aufgehoben sind, stiitzt sich iiberwiegend auf Ergebnisse Kklassischer Soziali—
sationstheorien, die sich auf die Analyse der fiir die frihkindliche Sozialisation unbe—
streitoar wichtigen Interaktion zwischen Mutter, Vater und Kind/Kindern konzentrieren.
Darilber hinausgehende, die Sozialisation mitprigende Bedingungen des familidren Lebens
bleiben im Dunkel des Sozialisationsraumes bzw. werden nur so weit in die Theorie—
bildung miteinbezogen, wie sie sich in den Rollenzuweisungen und —interpretationen
der Bezugspersonen im Umgang mit dem Kind unmittelbar niederschlagen. Diese, auf
die Beziehyngen der Familienmitglieder untereinander vorrangig eingehenden Theorien
sind dariiber hinaus sehr allgemein gefaBt und zu einem Zeitpunkt entstanden, der,
bezogen auf Verdnderungen im Sozialisationsraum Familie' heute, erheblich zuriickliegt.

Wir haben an der Bremer Universitit deshalb ein Projekt begonnen mit dem Thema
#Arbeit und Technologie im Reproduktionsbereich”, in dem wir uns damit beschéftigt
haben, wie die verdnderten Arbeitshedingungen in der Familie {etwa die Normierung
der Kiiche und ihrer Einrichtungen, ihre Technisierung) sich auf die Situation der
Kleinstkinder auswirken. Unsere Ergebnisse bestitigen die Vermutung, daR auch bei
vorhandener Bereitschaft der Mitter, sich auf ihre Kinder einzulassen und zu kon—
zentrieren (und damit den Forderungen klassischer Sozialisationstheorien gerecht zu
werden), diz Lebensbedingungen von Kindern in der Familie sich so sehr gedndert
haben, dal das, was von Herrn BELLER als Sozialisationsleistung fiir Kleinstkinder
gefordert wurde (s.0.) in der Familie allein nicht geleistet werden kann.

Mit anderen Worten: Wir kennen die Sozialisationsbedingungen von Kleinstkindern in
Familien heute kaum — wund sollten deshalb den klassischen Sozialisationstheorien

und ihren Ratschidgen gegeniiber miBtrauisch sein, Deshalb mdchte ich im folgenden
kurz thematisieren, welche familiale Realitit bei FREUD oder auch noch PARSONS
mitgedacht werden mul, wenn sie Sozialisation unter dem Beziehungsaspekt fassen —
und wie sich diese Realitdt verindert hat, wahrend wir in der Familien—/Erziehungs—
beratung und Ausbildung hierfir immer noch von den kiassischen Theorien leben.
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Die Familie um 1900 als Ausgangspunkt fiir Sozialisationstheotien:
Reduktion der Arbeits— und Produktionsheziehungen auf die Ebene des Gefiihls

Die Familie als von der Arbeitswelt abgespaitene Lebensgermeinschaft ist ein Produkt
des 18./19. Jahrhunderts. Der vom klassischen Altertum bis hin zum 18./19. Jahr—
hundert gebréuchliche Begriff des.,,GANZEN HAUSES' hat eine vollig andere Sozial—
organisation fiir den Hintergrund fiir die kindliche Entwickiung umrissen. Es waren
dies Gemeinschaften — es ist eigentlich nicht unrichtig, von ,GroRfamilien’ zu
sprechen — in denen die Verwandschaftsbeziehungen, die nur einen Teil der Mit—
glieder des GANZEN HAUSES umfaRten, iiberlagert und erweitert wurden durch
stabile Arbeits—, EB— und Wohnzusammenschliisse. Diese banden jeweils andere Per—
sonengruppen des GANZEN HAUSES zur Herstellung z.8. der Nahrung, K!eidung{,
bestimmter Waren fiir den eigenen Bedarf aoder auch fiir den Markt zusammen, '

Als Ausdruck fiir die erheblich anders gearteten innerhauslichen Beziehungen ist die
Tatsache zu werten, daR der Kindheitsbegriff als Bezeichnung fiir eine besondere
Altersstufe mit eigener Lebensqualitit als solcher nicht entwickelt war. Kinder
wuchsen in verschiedenen Systemen und hieriiber in bestimmte Beziehungs— und
Arbeitszusammenhinge hinein, d.h. es bestand das Interesse sémtlicher Mitglieder,
Kinder mdglichst frilhzeitig in die Aktivitdten produktiv einzubinden, die sie von
ihrem geistigen und korperlichen Entwicklungsstand her bewidltigen konnten, Sie
wuchsen in einer harten, frihzeitig fordernden Lernumwelt auf, die nicht unter pad—
agogischen, sondern unter Arbeitsgesichtspunkten gesehen wurde.

Der einschneidenste Wandel im Sozialisationsraum des Kindes vollzog sich mit jenen
Veranderungen in der Arbeitsorganisation der Gesellschaft, durch die das, was im
GANZEN HAUS hergestellt wurde, in industriclle Fertigungsformen iberfilhrt und
Teile der Mitglieder zunehmend aufler Haus absorbiert wurden. Damit wurde auch
der Erwerb der hierzu notwendigen Fahigkeiten und Fertigkeiten als berufliche Fahig—
keiten begriffen und in auBerhduslich organisierten Bildungsprozessen erworben. Von
daher stellt sich eine Funktionsdnderung des Sozialisationsraumes ein: Das GANZE
HAUS, in dem die affektiven Bezieshungen ihre rationale Basis in der materiellen
Absicherung der Mitglieder hatten, reduziert sich auf die sogenannte Kleinfamilie, die
vor allem als emotionaler Zusammenhalt der Mitglieder zu verstehen ist. Mit der
Zunahme der Bedeutung der Emotionalitdt als eigentlichem Bindeglied der Familien—
mitglieder treten die Beziehungsebene einerseits und Arbeits— und Produktionsbe—
ziehungen andererseits auseinander. Die Familie und das Kind werden zum Gegenge—
wicht gegen die Arbeits— und Berufswelt, zur emotionalen ,,Insel”, zum privaten Raum,
der der Gesellschaft auRerhalb eine Alternative entgegensetzt.

Die Zementierung des Gegensatzes von ,,Familie”” (als privatem, gleichsam Erholungs—
und Vorbereitungsbereich) und ,,Gesellischaft’’ (als beruflich—produktivem und &ffentlich—
politischem Bereich) ist der Zeitpunkt der Entwicklung der wichtigsten Sozialisations—
theorien, auf die wir heute noch zuriickgreifen und die die Interaktionen der Familien—
mitglieder, ihre familidren Beziehungen und Rollen zum Thema machen. Ich erinnere
daran, daR FREUD seine Vorlesungen 1913 begonnen hat. Auch DURKHEIM, der als
erster aus soziolegischer Sicht Familien— und Sozialisationstheorien formulierte, hat um
1920 die wichtigsten Werke ver&ffentiicht; PARSONs — als erster fiir den amerikanischen
Raum — um 1930. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts, der Epoche der padagogischen
+Entdeckung” des Kindes, der Bedeutung von Zuwendung und gezielter Unterstiitzung,
sind also die Theorien formuliert worden, von denen wir heute ausgehen,

Seitdem aber hat sich der Sozialisationsraum erneutverdndert in Bereichen, die uns
deshalb entgehen konnten, weil wir in Analyse und Theoriebildung zu sehr auf die
Beziehungsepene !n der Interaktion konzentriert sind, Wir haben ibersehen, iiber welche
Erfahrungsdimensionen sich die Emotionalitit im hiuslichen Alltag noch zum Jahrhundert—

30

beginn vermitteln konnte und wie sich diese verindert haben; ja, die Bedeutung
des Umfeldes von Interaktionen mit dem Kind ist erst iiber die Kritik an der
Hospitalismusforschung in die Sozialisationsdiskussion hineingetragen worden und
erst seit den 7oer Jahren fir die Analyse familidrer Sozialisationsprozesse frucht—
bar gemacht. 2} Deshalb ein kurzer Blick auf die Familie heute.

Der Sozialisationsraum heute: Péidagogisierung durch das Auseinanderfallen
von Erziehungs—/Bildungsarbeit und materiell-physicher Arbeit im Hause

lch mdchte |hnen an einer kleinen Geschichte deutlich machen, wie der familiale
Kontext zur Jahrhundertwende ausgesehen haben kénnte. Ich bitte Sie, selbst beim
Lesen die Frage zu bedenken: Was bedeutet dieser Sozialisationsraum fiir die Ent—
wicklung der Kinder? Wie sieht er heutzutage bei |hnen, bei Nachbarn, Freunden

und Verwandten aus und inwieweit greifen die lhnen bekannten Theorien fiir diese
Differenzen?

Es war zwei Tage vor dem Weihnachtsabend und die Mutter hatte ungeheuer
viel zu tun. Das ganze Haus roch nach guten Dingen, man hatte Wiirste und

Roudladen gemacht, FleichkidBe und Eingemachtes, und jetzt sollte gehacken
werden.

Die Mutter war rot und heiR und huschte eilig umher und sah aus wie ein

ju n?‘es Madchen, sagte der Vater. Die kleinen Madchen durften ihr helfen,

sie konnten Pfeffer und Ingwer stoBen und Mandeln schélen und wiegen,

Und die Buben durften Kleinholz machen und hereintragen, sie konten den
Stall reinmachen und die Hiihner mit Futter und Wasser versorgen — besonders
geschickt aber waren sie im Kosten — die Buben wie die Madchen ...

Soweit der Einblick in die Kiichenarbeit vor etwa 50 Jahren (vermutlich auf dem Lande).
Im Rahmen unseres Projektes haben wir versucht, die gleiche Geschichte auf die
Situation in der stédtischen Durchschnittsfamilie, dem Sozialisationsraum der Mehrzah!

der Kinder heute, umzusetzen:

Es war zwei Tage var dem Weihnachtsabend und Mutter hatte ungeheuer viel
zu tun. Das Auto muBte schnell ausgerdiumt werden, denn wir hatten im
Supermarkt alle Lebensmittel fiir die Feiertage eingekauft. Diese muRten nun
aus?epackt und - da das meiste tiefgefrorene Waren waren — schnell in die
Tiefkihitruhe gelegt werden. Damit die Mutter nicht soviel kochen sollte,
hatten wir uns auf fertige Rouladen, Dosenfieisch, Kld8e und Wiirstchen
geeinigt. Kartoffeln und Gemiise waren, wie gesagt, tiefgefroren und Pirré
sotlte aus der Tiite gemacht werden. Vater hat in der letzten Woche fiir die
Tiefkithiwaren extra einen Mikrawellenherd mitgabracht, damit Mutter nicht
finger.als notig in der Kiiche sein muR,

Gebick haben wir allerdings nicht gekauft, denn die Weihnachtshickerei will
sie immer noch selber machen, Das a8t Mutter sich nicht nehmen. Aus diesem
Grunde haben wir auch viele Backgewiirzmischungen, gehackte Mandeln, ge—
raspelten Ingwer und sonstige Backzutaten gekauft.

Wihrend Mutter mit dem Rithrgerdt ihren Teig macht, sitzen wir Kinder gemiit—
lich in der Stube und sehen fern. So hat Mutter, wie sie sagt, ihre Ruhe und
muf uns auBerdem nicht immer wieder alles nachrdumen, denn helfen kdnnen
wir thr ja doch nicht. 4}

Es handelt sich - sozialisationstheoretisch gesehen — um die gleiche Kleinfamilie, heute
allerdings vermutlich mit geringerer Geschwisterzahl. %! Gemeinsam sind die eindeutigen
Rollenzuweisungen, partnerschaftliche Beziehungsstruktur, emotionale Wirme als Grund—
stimmung der Interaktion u.a.m. Trotzdem missen wir davon ausgehen, daR der Er—
fahrungsraum, in dem diese Interaktionen stattfinden, fundamental unterschiedlich ist.

31



Hausarbeit ist heute in drei Bereiche auseinandergefallen:

— den der materiell—physischen Arbeit
(Versorgung, Instandsetzung, Erhaltung des Raumes);

— den der ,,Beziehungsarbeit” )
{gemiitliche Atmosphire und Entspannung fir den Mann);

— den der Erziehungsarbeit
{padagogische Forderung des Kindes). &
Rationalisiert und im Zeitaufwana geringer wird der materieile Teil der Hausarbeit;
im Gegenzuge dazu verwissenschaftlicht und im Zeitaufwand bedeutsam?r und an—
spruchsvoller der Bereich der padagogischen Arbeit, so dafl sich der Zgltaufwand
beider Bereiche komplementdr zueinander verhdlt: Die durch Rationalisierung ge—
wonnene Zeit (materieller ArbeitsprozeR) soll der Erziehung der Kinder {Erziehungs—
arbeit) zu Gute kommen.

Daran zeigt sich, daR die oben genannten drei Bereiche der Hausarbeit unterschied—
liche Entwicklungsprozesse durchmachen, die gleichzeitig eine gegenldufige inbaitliche
Zwecksetzung der Ebenen zur Folge haben und unterschiedliche Anforderungs—
strukturen an die Mutter setzen, die nicht mehr ohne weiteres miteinander vereint
werden kdnnen. Die mit rationeller Arbeit verbundenen Planungsprozesse (Kombination
verschiedener, gleichzeitig laufender oder ineinandergreifender Maschinen usw.) iiben
einen Zwang zum rationalen Zweck—Mittel—Denken aus, der andere Dimensionen, z.B.
des Sich—Einfiihlens, ausklammert. Infolgedessen nimmt die Ansprechbarkeit der Mutter
fir das Kind, ihre Flexibilitdt und Bereitschaft, auf die Bediirfnisse des Kindes ein—
zugehen, im Zusammenhang mit rational zu organisierender Arbeit ab, der die Trennung
der Aufenthaltsorte in: Arbeitsplatz in der Kiiche, Erholungsraum Wohnzimmer, pid—
agogischer Bereich Kinderzimmer, entspricht. Die damit verbundene Doppelbeauf—
sichtigung zweier ortlich getrennt voneinander verlaufender Handlungsvollziige (Appara—
turen in der Kiiche, Kinder im Kinderzimmer) fiihrt zu Stress mit fiir das Kind nicht
nachvollziehbarer Hektik und Technik— bedingtem Zeitrhythmus in der Anwesenheit,
Geduid, Abwesenheit der Mutter,

Gleichzeitig werden Kinder aus den {auch gefihrlichen) Arbeitsvorgingen des Arbeits—
alltags der Mutter ausgeklammert und kénnen so die lebenserhaltenden Aktivititen

nicht mit—erleben. Dies fiihrt zu einem Verlust an friher durch das Mitmachen
erworbenem Wissen, sozialen Fihigkeiten, gemeinsamer Verantwortung und nicht

zuletzt zu einer Verarmung der Sinnesanregungen, deren Bedeutung fiir die frih—
kindliche Entwicklung vor allem in sozialisationstheoretischen Ansitzen aus der DDR
und UdSSR herausgearbeitet wurden {z.B, LEONTJEW), Allein die Tatsache, daf

wir heute viel mit Fertiggerichten arbeiten, daR also Geriiche kaum entwickelt werden —
und wenn, dann tut die Abzugshaube ein Ubriges —, ist bedeutsam fir die Entwicklung
sensorischer Fahigkeiten. Schon die Babynahrung wird in der Flasche warm gemacht,
fast ohne Geruchsbildung und dem Kinde oft neben oder pach gemeinsamen Mah!—
zeiten gegeben. So haben die Titigkeiten im Haushalt heute keinen integralen und in

kooperativer Aktivitdt integrierenden Aspekt mehr, zu der jeder nach seinen Moglich—
keiten beitragt.

Will die Mutter jedoch ihren Hauptarbeitshereich dem Kind zuganglich machen, wider—
spricht sie dem Zweck—Mittel—Denken der Rationalitit effektiver L&sungen. Sie muR
unter bewuch padagogischen Gesichtspunkten ihre Tatigkeit neu ordnen bzw. in der
Be_wer:cung I_<|ndlichen Tuns andere Gesichtspunkte gelten lassen, sich auf Experimente
mit m_cht z‘lelgerichteter Erfahrungssammlung einlassen (z.B. beim Putzen), wenn sie
das and nlght als ,Storfaktor’ in der alltaglichen Arbeit erleben will, Si'e mu also
aus g_adagog!sphg[ berlequng andere Sinnkriterien im Umgang mit dem Kleinstkind
entwickeln, die sich an die Uberlegungen von BELLER {s.0.) anlehnen.
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So hat die Mutter quantitative und qualitative Denk— und Zeitstrukturen neben—
einander zu durchiaufen, miteinander zu verbinden und, soweit moglich, fehlende
Anregungen durch padagogische Phantasie, unterstiitzt durch eigens dafiir entwickeltes
Spielzeug, zu ersetzen. Es ist nicht davon auszugehen, daR diese Definitions— und
Bewertungsverdnderungen jeder Mutter zu jedem Zeitpunkt gelingen. Viel wahrschein—
licher ist, dall die Mutter diesen Konflikt entweder durch die Flucht in eine sehr
enge, symbiotische Bezichung zum Kind mit entsprechender Vernachldssigung der
iibrigen Anforderungsstrukturen 1dst, oder aber beim Versuch, das Kind in die
brigen Arbeitsbereiche im Haushalt zu integrieren, inkonsistent in bezug auf Geduld,
Zuwendung, Unterstiitzung, Fdrderung behandelt, DaR in der frihen Mutter—Kind—
Beziehung Konflikte zunehmen, wird in der Psychoanalyse heute nicht mehr be—
stritten. Ihr Problem aber: Sie sieht die Ursachen hierzu allein in der mangeinden
Bereitschaft oder Fihigkeit der Mutter, sich auf das Kind entsprechend einzulassen,
und reagiert mit moralischen Appellen, ohne die Lebensbedingungen von Mutter und
Kind in der Familie heute in die Betrachtung einzubeziehen. Es wird in der Beratung
in der Regel Gbersehen, daB sich der ProzeR der Verschiebung von: das Kind in die
Arbeitsformen der Erwachsenen integrierenden Aktivititen zur: vollen padagogischen
Konzentration auf das Kind weiter verdichtet. So, wie allerdings bei weitem nicht
alle Familien friher ,gliicklich’* lebten, wie in der ersten Geschichte suggeriert, gibt
es natiirlich auch heute 'schichtspezifische Differenzen in der Einrichtung von Klichen
und in der Art des Umgangs miteinander, neben Differenzen in Stadt— und Land—
haushalten. Es ging in den Texten auch nicht darum, frihere Zeiten zu beschénigen
und Uber deren Probleme hinwegzutduschen, wohl aber sich klarzumachen, daR der
Sozialisationsraum in der Familie heute anders aussieht als friher, ohne daR die
Theorien dieses entsprechend aufgegriffen hitten,

Kinder heute: alternativer Lebensinhalt fiir die Mutter

Wenn wir heute diz Zunahme der Zahl verhaltensauffaltiger Kinder betonen —

J. PECHSTEIN (1979) spricht von 20—30% aller Kinder — verstellen wir uns leicht
den Blick dafiir, daR sich Kinder heute insgesamt in ihrem Verhalten verindert haben.
Unter unserer obigen Feststellung, ob der Sozialisationsraum in der Familie heute
grundsatzlich noch das leisten kann, was wir von ihm annehmen, ob er nicht viel
mehr Konsequenzen zeitigt, vor denen wir nicht l&nger die Augen verschlieRen soliten,
missen wir uns dem , Normal’‘—Verhalten von Kindern zuwenden. lch greife hierzu
noch einmal auf eine Phénomenbeschreibung zuriick:

Die heutigen Kinder sind ganz offensichtlich die Kinder ihrer Zeit und
ihrer Umwelt, sie sind ihr entlarvendster Spiegel. Sie sind nicht nur
nervds, ungeordnet {disorganized”nennt sie einer ihrer besten Kenner,
UriBRONFENBRENNER), vitalugestort” — sie terrorisieren einander,
sie strejten sich ununterbrochen {um Gegenstiinde, als lebten sie in
tiefer Armut; um Rangplitze, als lebten wir vor Leviathan: um die
Zuwendung der Erwachsenen, als lebten sie in einer besonders lieblosen
Welt), sie vandalisieren das Gemeingut, sie sind weitgehend unfihig,
andern und sich selbst Freude zu bereiten, sie scheinen unfihig, tiefere
und anhaltende Beziehungen zu Menschen oder Sachen einzugehen,
ihra Sprachae ist arm und im doppelten Sinn des Wortes ,barbarisch’ —
und sie miissen ununterbrochen schreien.

Die Kinder an meiner Schule sind fast ununterbrochen in heftiger Be—
wegung. Wenn sie nicht Unterricht haben, rasen sie durch das Gebiude;
wenn sie Unterricht haben, tappen sie mit den Handen auf die Tisch—
Biatten, die Sitzlehne, ihre Knie: sie kippeln mit den Stiihlen,

ie Kinder bauen sich Hihlen in Mitten eines Chaos. Eine geordnete oder
ordnende Gemeinschaft gibt es fiir sie nicht. Alles, was jenseits der Klginst—
gruppe geschieht, ist abstrakt und wirkt feindlich. Der Ubergang von hier
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“zur ,Gesellschaft’ drauBen ist unvermittelt und macht die Kleinst—
gruppe unglaubhaft und funktionslos, die Gesellschaft unheimlich
und sinnlos.

Woran es immer liegt — es filit auf, wie wenig die Jugendlichen
bereit sind zu planen — nicht nur ihr ‘Leben’, sondern ihren Tag,
die Woche, die vor ihnen liegende Aufgabe, 7)

Dieser Bericht erschreckt. Er fillt mit einer Reihe von verdffentlichten Beobachtungen
ber Kinder und Jugendliche zusammen, deren Neuartigkeit mit dem Begriff de_s

.neuen Sozialisationstyps” (Th. ZIEHE, 1975) gefalt wird. 8) Ergebnisse heutiger
Sozialisationsverldufe sei, daR zunehmend mehr Jugendliche an Motivationslosigkeit,
Schlaffheit, Desinteresse leiden, dalk sie in passiv—forderndem Versorgungsanspruch ver—
harren, relativ wenig bereit seien, sich auf Konfliktsituationen einzulassen, tatséchlich
eher resignativ und depressiv reagieren, zu Drogen oder #@hnlichen Formen der Flucht
aus der Realitdt greifen.

Th. ZIEHE erscheint mir als kritischer Psychoanalytiker fiir unseren Zusammenhang
deshalb so wichtig, weil gerade die Psychoanalyse die Hauptargumentation dafiir

liefert, warum Kinder von 0—3 in die ausschlieflich familiale Betreuung gehoren,
ZIEHE hat in Auseinandersetzung mit psychoanalytischen Erklarungsansatzen nachdriick—
lich darauf verwiesen, daR sich die Probleme der Jugendlichen heute, — im Gegensatz
zur Zeit der Entstehung der Theorien — nicht mehr als fehlgelaufene Entwicklung

in der odipalen Phase (Macht—, Identifikationsproblematik) erkliren |188t, sondern aus
den Entwicklungsphasen davor (Entwicklung der Objektbeziehung). In Auseinander—
setzung mit FREUD {und der vor allem iber SPITZ fir die Kinderpsychologie heute
noch relevanten These, dal man sein Kind nicht genug lieben kdnne) verweist er auf
die heute zunehmend zu beobachtende Tendenz der zu_engen frihen Mutter—Kind—
Beziehung und den daraus entstehenden Ambivalenzen, In dem Anspruch (im {ibrigen
in Ubereinstimmung mit den einschléigigen Elternzeitschriften und ihren vor allem auf
psychoanalytische Kenntnisse gestiitzten ,,padagogischen Sichtweisen”), das Kind zum
absoluten Mittelpunkt zu machen, sich diesem ausschlieBlich zu widmen, gehen Miitter
symbiotische Beziehungen mit dem Kind ein, iiber die das Kind in die Bediirfnisstruktur
der Mutter integriert wird — und umgekehrt. Die daraus entstehenden Wechselbe—
ziehung kann so eng werden — und ist, so ZIEHE, heute so eng geworden —, daf
nach der entscheidenden ersten Phase fiir beide nicht mehr die Maglichkeit gegeben ist,
sich aus der Beziehung ohne weiteres zuriickzuziehen, wie sich an den Abldsungs— und
lch—Findungsproblemen dann zeigt, 9!

ZIEHE sieht die Ursache hierfiir in der verinderten gesellschaftlichen Situation der
Familie, im Konsum— und Erwartungshorizont der Mutter, ihren Unsicherheiten und
ambivalenten Anspriichen an ihr Leben. Er analysiert dies jedoch aus der normativen
Verunsicherung und GenuRorientierung der Eltern, nicht so sehr aus dem Lebenszu-—
sammenhang der Frau heute heraus, aus der Padagogisierung der familialen Umwelt des
I.<indes, der Mittelpunktverschiebung im Leben der Frau durch das Kind, der AusschlieR—
lichkeit dieser Aufgabe, der alle brigen Anforderungsstrukturen auRer Haus, aber auch
im Hause selbst unterzuordnen sind, und die es der Mutter nahelegen, sich ausschlieR—
lich in Erwartung der eigenen Verwirklichung auf das Kind zu konzentrieren.

Die Analyse von ZIEHE
Verinderung des Sozialisa
die Arbeits— als auch di
schneidend verdndert ha

vgrweist im Zusammenhang mit unseren Uberlegungen zur
tionsraumes in der Familie allerdings darauf, daR sich sowohl

e emotionalen Dimensionen im Umgang mit dem Kind ein—
neidend - ben. Nicht nur die Bezugssysteme und Gegenstinde der Inter—
aktion m_nhren sensorischen Anregungen, der Art der Bedeutung kooperativer Erfahrungs—
und Arbeitsangebote mit Ernstcharakter sind andere geworden, sondern — dariiber

bedingt_ und verstarkt durch die Ergebnisse und Ratschldge der Sozialisationstheorien —
auch die Beziehungsebene.

paB .das Kind Fier Mutter‘h'eute etwas anderes bedeutet, als das frilher der Fall war,
ist mch_t nur ein Fortschritt. Dies zeigt auch ein Blick in die anwachsende Zahl der
Frauenliteratur, deren Thema die Frauen— und Mutterrolle heute ist. Wir lesen dort

34

z.B. Bekenntnisse, nach denen der bestimmende Einschnitt im Leben der Frau
heute nicht mehr die Heirat, die dauerhafte Partnerwahl ist. Der eigentliche Ein—
schnitt, durch den sich Lebensqualitit und —perspektive fiir die Frau verindert,
ist das Kind. Das Mutter—Werden wird auch subjektiv entscheidender als die Ehe—

schlieBung, wie es McBRIDE unter Gesichtspunkten der Selbstverwirklichung
formuliert:

lch war verliebt in die Idee eines Kindes, so wie ich
frither mal in die ldee verliebt war, einen Mann zu
bekommen, 10}

Inzwischen wird diese Probtematik — wie sich z.B. in der Sommeruniversitit Berlin 1976
gezeigt hat — in der Frage von Miittern selbst aufgeworfen, die sich offensichtlich
nur vor die Wahl gestellt sehen, entweder sich ausschiieBlich auf das Kind zu
konzentrieren (,und wer sagt uns dann, wann wir overprotective werden, wann wir
merken, wenn wir zuviel Liebe geben: wer korrigiert uns, wenn wir uns zu sehr
in die Beziehung hineinbegeben? '} 11} ~ oder aber vor der Alternative, das Kind

zuriickzuschieben, es als Storenfried im bislang aufgebauten Berufs— und Alltagsleben
zu empfinden.

Das Mutter—Sein ist eine ,,AusschlieBlichkeitsbeschéftigung” geworden, von der keine
anderen Aktivitdten und Interessen mehr ablenken diirfen, — ein Novum in der Ge—
schichte der Frau und der Familie, fiir breite Kreise der Bevdlkerung tendenziell
begonnen um die Jahrhundertwende, unterbrochen durch Kriegs— und Nachkriegs—
zeiten, heute fir Frauen und Miitter aktuell. Sie stehen vor dem Problem, daB Kinder
nicht mehr mit Zusammenhéngen auferhalb des kindlichen Kontextes vereint, nicht

in den Alltag integriert werden konnen, es sei denn, {iber die unmittelbare Liebens—
beziehung, (ber den padagogischen Entschluf hierzu.

Zusammenfassung und Konsequenzen

Aus zwei Grinden miissen wir die Schaffung von auBerfamilidren Ergénzungsangeboten
fr Kinder auch unter 3 Jahren nicht nur als Notldsung fiir materiell gezwungenermaBen
berufstdtige Mitter (berdenken.

1. Die Umwelt zum Lernen fiir Kleinstkinder hat sich entleert. Sinneswahrnehmungen,
alltagliche Anreize, Empfindungen fiir Kélte und Wé&rme, Geriiche haben abgenommen.
Kinder werden aus zentralen Erfahrungsbereichen herausgenommen, in die p#dagogische
Betreuung ins Kinderzimmer verwiesen. Pidagogisches Spielzeug ist an die Stelle spon—
taner Erfahrungen getreten, iiber das einzelne, im alltdglichen Umgang mit den Er—
wachsenen nicht mehr angeregte Fahigkeiten trainiert werden sollen. Es ersetzt aber
nicht die Ernsthaltigkeit kooperativer Arbeitsbeziehungen, verbleibt im Raum ,kindge—
méfRer’’ Beliebtheit, ist beziiglich der Defizite im Zusammenhang mit Sozialisations—
prozessen als ganzem Erfahrungsraum nicht untersucht. So wird Sozialisation einer—
seits zunehmend zur ,,Erziehung”, zum bewuRt geplanten Umgang mit dem Ziel der
Entwicklung der Fahigkeiten des Kindes, andererseits aber zur emotionalen Zwick—
miihle.

2. Mutter und Kind in der heutigen Kleinfamilie sind in ihrem Erlebnishorizont zu
sehr aufeinander geworfen. Auch wenn wir liber die Beziehungen zwischen Mutter
und Kind nur anhand von Indizien Vermutungen anstellen kénnen, ergibt sich fiir
unser Thema dennoch, daf} die klare Bereitschaft der Mutter, sich ausschlieBlich dem
Kleinkind zu widmen, nicht ausreicht, um die positive Entwicklung des Kindes zu
sichern. Auch die Forderung an die Miitter, ihre Kinder so zu lieben, dal beide
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Partner sich gegenseitig wieder loslassen konnen, gqht am Prol‘;lem vorbei, Die
Lebensbedingungen im Haus sind so, dal} die Arbeltspro?:esse im Haushalt, ganz.
abgesehen von denen der Auflenwelt, fir das Kind nur dber die Mutter zugénglich
werden: Kinder konnen unabhingig von der Mutter kaum noch Erfahrungen mgchen,
die Mutter mu Kontakte, Anregungen, Erfahrungen ,organisieren’. Mutter—Sem‘

ist in der Tat zu einem full—time—job geworden. Das bedeutet fiir die Mutter"due
entsprechende Abhingigkeit vom Kind, dieselbe Ausschliefilichkeit des Lepens fiir

das Kind, zur Rund—um—die—Uhr—Verantwortlichkeit unter hohem moralischem Druck
und der Verdringung eigener Aktivitdten, Wiinsche., Und — was noch gravierender_
sein diirfte: Da diese erste Phase in ihrer emotionalen Bedeutung fir das Kleinstkind
anerkannt ist, wird von allen Gesprichspartnern der Mutter ihr Sich—Einlassen auf
das Kind als indirekter Beleg ihrer Fahigkeit oder ihres Versagens als Mutter int_er—~
pretiert und damit jede Problematisierung von seiten der Mutter tabuisiert und nicht
durch Gesprache beéinfluBbar gehalten. Nicht die mangelnde Bestdrkung durch
moralische Appelle stellt heute also das Problem dar, sondern, da® wir nur und
ausschlieBlich zu diesem Mittel greifen. Nicht die fehlende Bereitschaft, sondern der
Lebens— und Arbeitszusammenhang von Mittern. und Kleinstkindern bringt die Probieme
mit sich. Nicht, weil Miitter Laien wéren, denen man nicht trauen kénnte, sondern
weil Miitter heute ihre Mutterfdhigkeiten nicht als zusitzliches Angebot zu reich—
haltigen anderen Erfahrungen, Sinnesanregungen, weiteren relevanten Bezugspersonen
entwickeln kénnen, entstehen Probleme der Uberprotektion, deren Konsequenzen wir
oben beschrieben haben,

Von daher kdnnen die Konsequenzen nur die sein, Kinder, auch die ganz kleinen, in
Lebenszusammenhénge zu integrieren, die iber das eigene Kinderzimmer hinausweisen.
Die These von der geringen Soziabilitdit von Kieinstkindern, ihre mangelnde Fihigkeit
und Bereitschaft, Sozialkontakte zu Gleichaltrigen aufzunehmen, ist langst widerlegt.
Kleinstkinder brauchen Anregungen, die sie im Alltag des engen Kieinfamilienhaushaltes
nicht mehr bekommen. Von hierher sind Betreuungsangebote notwendig, die Kinder
etwas mehr von unserem Alltag miterleben lassen, mehr Erfahrungen im Umgang mit
dlteren Kindern, anderen Personen, mehr Erfahrungen mit Arbeitsprozessen, die An—
regungen in der Bewiltigung des Alltags liefern. DaR dies nicht ,automatisch’’ in
Krippen oder anderen Fremdbetreuungsmdglichkeiten gewéhrleistet ist, soll nicht be—
stritten werden. DaR Anregungen hierzu aus Eltern—Kind—Gruppen, Mode!lversuchen
in den Krippen vorliegen, ist jedoch ermutigend, '

Gleichzeitig darf nicht bestritten werden, wie wichtig die emotionale, stabile und sichere
Zuwendung der Bezugspersonen fiir das Kind ist. Mitter brauchen jedoch mehr als ihre
vier Wande, um sich nicht ausschlieBlich an ihr Kind zu klammern; sie missen/k&nnen
gleichzeitig auch anders gefordert werden, ohne ihr Kind deshalb zu vernachlassigen.
Von daher wéren Elterninitiativen, Formen der partiellen Reintegration in berufliche
Aktivitdten zu sichern, um die AusschlieRlichkeit der Entscheidung: entweder Kind
oder, Beruf, zu relativieren. '

Umgekehrt besteht die Notwendigkeit, die frilhe Mutter—Kind—Beziehung durch den
Vater zu ergéinzen, durch dessen partielle Herausnahme aus beruflichen Verpflichtungen
und dessen Reintegration in familidgre und auRerfamiliale Aktivitditen der Kleinst—
Iﬁ!ndve.rsorgung. Erst wenn der familial—private und der beruflich—&ffentliche Bereich
fiir beldq Bezugspersonen zeitliche Maglichkeiten bereitstellt, um das Leben mit KKindern
retcpha_ltlger zu gestalten, kdénnten sich Bedingungen dafiir entwickeln, daR wir keine
zusatzluchgn Angebote fiir Mutter und Kind im Alter von 0-3 Jahrer'1 mehr berE‘)tigen.
Solange die Tendenz nicht in diese Richtung geht, ist immerhin ein Schritt gewonnen,

wenn wir wenigstens Mutter und Kind andere Erfahrungs— und Bezieh mogli i
" X - ungsmoglichkeit
eroffnen als sie der heutige Kleinsthaushalt bietet. 9- glichkei (?n
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9)

Notwendige Differenzierungen, zu denen mir hier der Raum fehit, wie z.8. die historische und
sozialstrukturelle Einordnung einzelner Entwickfungsformen, werden im folgenden Vortrag von
Herrn REYER wieder aufgenommen; vgl. im dbrigen auch

0. Brunner, ,,Vom Ganzen Haus’ zur Kleinfamilie' “, in H. Rosenbaum, Hrsg., Strukturwande!
der Familie, Frankfurt 1974
I, Ostner, Hausarbeit und Beruf, Frankfurt 1978

H. Béllinger, ,Zu familialen Verdnderungen in der Geschich te”, in B Piper, Arbeitsfeld Familie,
Frankfurt/New York 1980

Vgi. R. Koch, Berufstitigkeit der Mutter und Personfichkeitsen twicklung des Kindes, Kéin 1975

M. Hamsum, ,Wie die Langerud—Kinder Weihnachten feierni”, in dem hier vortiegenden Textaus—
zug wieder abgedruckt in ,,Stille Nacht, heilige Nacht”, Minchen 1965, S. 107

Text van Michael Kahnwald, Student der berufiichen Fachrich tung Hauswirtschaftswissenschaft,
Universitdt Bremen, WS 198171

Die Bedeutung des Rickgangs der Geschwisterzahl fiir das Kleinkind ist bereits oft thematisiert

worden und kann deshalb hier fehlen.

Vgl. J. Pechstein, ,,Das Kind in der kinderarmen Familie”, Niedersichsisches Arzteblatt, 3, Febr, 79
Die Tendenz zur Einkind—Familie ist seit der Nachkriegszeit zu beobachten. Der Stand (/t,
Statistischem Jahrbuch) schon 1973: 46% dor Kinder unter 18 Jahren: £ inkind—-Familie; 34% der
Kinder unter 18 Jahren: Zwelkind-Familien; 7% der Kinder unter 18 Jahren: Vier— und mehr—Kinder—
Familien. Die momentan ingesamt 2unehmende Geburtsrate dndert nichts, Sie geht auf die Tatsache
2uriick, dall heute die geburtenstarken Jahrgdnge in das heirats— und zeugungsfihige Alter kommen.

Vgl. wa. Kontos/Walser, Weil nur zdhit, was Geld einbringt ..., Gelnhausen 1979
H. v. Hentig, Was ist eine humane Schule? , Miinchen 1977

T. Ziehe, Pubertit und Narzifimus, Frankfurt/Kéin 1975
Inwieweit der Begriff des ,neuen Sozialisationstyps” auf die Jugendlichen heute paBit, soll hier nicht

weiter diskutiert werden, Vgl dazu H. Stubenrauch, Narzif3 oder der neue Sozialisationstyp, Offenbach 1979

Auch J, Pechstein, ,,Das Kind in der kinderarmen Familie*, verweist darauf, dafl die Eltern von Einzel—
kindern in ihrem eigenen Verhalten weniger frei, sehr viel dngstlicher sind, und ,,... hiufig auch automatisch
in eine durch Beratung kaurn zu Korrigierends, tiberbehiitete, verwdhnende, symbiotische Beziehung zu dem
Kind geraten, die dessen allméhliches Selbstindigwerden verhindert, zu Kontaktscheu gegeniiber anderen
Kindern und zu labifer Vereinzelung flihrt, die den Zugang zu anderen Menschen erschwert”, a.a.0., 5. 21

o) B, McBride, Das normalverriickte Dasein als Hausfrau und Mutter, Hamburg 1976

)

Fraven und Wissenschaft, Beitrdge zur Berliner Sommeruniversitit 76, Berlin 1977
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14  Familie und offentliche Kleinkinderziehung
— Struktur und Geschichte ,,geteilter Sozialisationsfelder”

Dr. Jirgen Reyer

Universitdt Dortmund
Institut fir Sozialpddagogik

Zum Begriff des ,geteilten Sozialisationsfeldes"”

Den Gegenstand meines Beitrages habe ich in Ermangelung eines mir passender erscheinenden
Begriffs das ,geteiite Sozialisationsfeld” genannt. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden,
dalR die Lebenswelt der betroffenen Kinder aus zwei deutlich unterschiedenen Bereichen be—
steht: der jeweiligen Einrichtung der o&ffentlichen Kleinkinderziehung (Krippe, Tagespflegestelle)
und seiner Familie bzw. seiner als Familie zu interpretierenden Wohngruppe. Uber die Kinder
sind Familien und Einrichtungen unmittelbar aufeinander bezogen, und die fachliche Dis—
kussion mul? dem entsprechen, Selbstverstindlich geschieht dies schon, wie die Durchsicht
entsprechender Fachliteratur zeigt; mit meinem Beitrag méchte ich versuchen, die hiufig aus

pragmatischen Erwégungen isoliert behandelten und diskutierten Beziige hier und da systematische
zu fassen.

Gegenstand meiner Uberlegung ist also nicht die &ffentliche Kleinkinderziechung oder die
familienergdnzende Betreuung, sondern das geteilte Sozialisationsfeld, das aus der Familie und
der jeweiligen Einrichtung besteht. Ich glaube, es miissen hier gar nicht die Uberiegungen

der &kologischen Sozialisationsforschung bemiint werden: aus der Perspektive des Kindes ge—
sehen wird unmittelbar deutlich, daR seine Lebenswelt und seine Entwicklung entscheidend
von diesen zwei Bereichen bestimmt werden. Wenn etwa die Meinung vertreten wird, Krippen—
kinder entwickelten sich nach definierten oder undefinierten MaRstiben schlechter oder auch
besser als ausschlieRlich familienerzogene Kleinstkinder, dann ist dies ja genaugenommen eine
Meinung iiber Auswirkungen, die sich aus dem Zusammenspiel zwischen Krippe und Familie/
Wohngruppe ergeben.

Nun hétten sich fiir diese Betrachtungsweise auch andere Ausdriicke finden lassen kénnen; so
existiert in der amerikanischen Fachliteratur der Ausdruck »extended family”. Gegeniiber

dieser oder anderen &hnlichen Kennzeichnungen méchte ich mit dem Ausdruck ,,geteiltes
Sozialisationsfeld" ausdriicken, daf das Verhaitnis zwischen den ~Polen” Familie und &ffentlicher

}(leinkiqderziehung Merkmale aufweist, die insgesamt den Eindruck von lIsolierung und Des—
integration vermitteln,

Eipem maoglichen MiRverstdndnis mochte ich an dieser Stelle vorbeugen: Ich beabsichtige
kqlneswegs, Me}jrfachbemutterung oder Mehrfachbetreuung grundsatzlich zu problematisieren.
Vielmehr gehe ich davon aus, daB Kleinstkinder in ihrer Entwicklung durchaus Sozialisations—
umwelten pos!tlv_ integrieren konnen, die von der empirischen Regelfamilie abweichen. Ich
glaube, daR die in den letzten Jahren bekanntgewordenen Studien — seien sie nun empirischer
oder sekun@aranglytl‘scher Art — gezeigt haben, daR Kleinstkinder, die nicht nur in der Familie,
sondern gleichzeitig in einer Krippe oder Tagespflegestelle leben, sich keineswegs nachteiliger

entwickeln missen, als ausschlieRlich familienerzo Ki i i
. gene Kinder. Offensic
bestehen — auch auf Seiten der Wiss o Pestanden und

Wahrend Kindergarten—Studien gewshnlich darauf abzi
: . abzielen, da n
E;;ZIE;\?B;UE{:?;?&]M?E"’K"'.te“dlgrt die Krippenforschung dazu :aﬁﬁsgggigﬁ:ﬁwer
: €n oes Rrippenbesuchs zu suchen. Jed e ! an -
baren Krippenstudien diese Befiirchtungen nicht (19%'3??. gg?atlgen die verfig
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Alles hdngt aber davon ab, daf? die Bedingungen innerhalb des geteilten Sozialisationsfeldes —

also nicht nurin der Krippe oder der Tagespflegestelle — so gestaltet sind, daB es eine entwicklungs—
optimierende Umwelt darstelit, Das Problem dabei ist, daR viele dieser Bedingungen der pad—
agogischen Gestaltung nicht oder nur sehr indirekt zuginglich sind.,

Im folgenden m&chte ich versuchen, die Struktur des geteilten Sozialisationsfeldes in einigen Merk—
malien sowohl seiner inneren Gestalt, wie auch seiner Einbettung in den weiteren gesellschaftlichen
und historischen Zusammenhang auszuleuchten.

Der interne Bereich des geteilten Sozialisationsfeldes

Lassen Sie mich als erstes einige Gesichtspunkte herausgreifen, welche die Eltern, die Kinder und
die Erzieherinnen unmittelbar betreffen,

a) Schon die Bildung geteilter Sozialisationsfelder aus konkreten Familien/Wohngruppen und
konkreten Krippen bzw. Tagespflegestellen ist ein hdchst komplexer, von zahireichen
Spannungen begleiteter Vorgang. Fiir das Kind ist der Eintritt in ein geteiltes Sozialisations—
feld — die Aufnahme in eine Krippe oder Tagespflegestelle also — mit Anpassungsproblemen
verbunden, wobei der Grad der Auspragung dieser Probleme von verschiedenen Faktoren
abhéngig ist. Der wichtigste scheint das Alter zu sein. Aufgrund der unmittelbaren Praxis—
erfahrung der Erzieherinnen in Krippen, wie auch aufgrund empirischer Untersuchungser—
gebnisse zeichnet sich das folgende Bild ab: Wihrend jlingere Siuglinge und sitere Kleinkinder
sich relativ schnell und ohne gréflere psychosomatische Schwierigkeiten auf die neue
Situation einstellen, zeigen die altersmaRig dazwischenliegenden Gruppen der etwa 8—18
Monate alten Kinder deutliche Anzeichen der Uberforderung. Diese Erfahrungen legen den
Schluf nahe, Aufnahmen wéhrend der kritischen Altersspanne zu vermeiden.

Aber nicht nur das Aufnahmeaiter ist wichtig; auch die Art und Weise, wie Kinder in

das geteilte Sozialisationsfeld eingefihrt werden, sollte Gegenstand pidagogischer Uber—
legungen sein, Empfehlenswert ist eine gleitende Aufnahmephase. Auch muR ja nicht

sofort am ersten Tag das gesamte Arsenal der MaBnahmen, welches die medizinisch—
hygienische Tradition angesammelt hat, am Kinde ausprobiert werden.

Nun sind aber der Zeitpunkt der Einfiihrung in ein geteiltes Sozialisationsfeld, wie auch die
Art und Weise, mit der dies geschieht, in der Praxis nur selten von padagogischen Gesichts—
punkten bestimmt. Insbesondere, wenn die Eltern, d.h. vor allem die Miitter, unter dem
Diktat der Erwerbsarbeit stehen, fallt es schwer, den Bediirfnissen des Kindes Rechnung

zu tragen, Aber auch die Arbeitsbedingungen der Erzieherinnen in den Krippen — in der
Familientagespflege mag es besser sein - stehen dem nicht selten entgegen. Viele Eitern
oder Alleinerzicher kénnen froh sein, wenn sie liberhaupt eine Betreuungsmaglichkeit fiir
ihr Kind finden. Haufig haben sie ldngere Wartezeiten in Kauf zu nehmen. Die Nachfrage
nach einer Betreuungsmdogiichkeit bedeutet fir die Eltern, daR sie einen Bedarf nachzuweisen
haben; sie miissen glaubhaft machen, dafl ohne die Krippe oder die Tagespflegestelle ein
erzieherischer Notstand eintreten wiirde.

Unter diesen Bedingungen ist es schlecht méglich, die Einfilhrung des Kindes in das geteiite
Sozialisationsfeld nach padagogischen Gesichtspunkten zu gestalten, auch wenn der gute
Wille hier und da vorhanden ist.

b) Die téglich wiederkehrenden Situationen des Bringens und Holens der Kinder, die auch schon
als ,,Grenz—"' oder als ,,Ausschnittsituation” gekennzeichnet wurden, sind gleichsam die
Bruchstellen zwischen den einzelnen Sozialisationsbereichen, Das Bringen und Holen der
Kinder erfolgt weitestgehend unter Bedingungen, die von auRen diktiert werden. Wenn wir
hier die Perspektive der Eltern einnehmen, dann erweitert sich das geteilte Sozialisations—
feld zu dem Wege— und Zeitdreieck Wohnung—Kita—Arbeitsplatz, ‘
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¢) Wie das Kind das geteilte Sozialisationsfeld erfihrt, ist zweifellos auch davon abhéngig, welche
Zeitanteile auf die Familie bzw. die Krippe oder Tagespflegestelle entfallen. Auler
Frage steht, daf den Eltern und Kindern ausreichend Zeit fiir den gemeinsamen
Umgang miteinander bleiben muR, daR also die Rolle des Kindes in der Familie
nicht auf die eines ,,Schlafgastes”” beschrankt sein darf. Die Dauer des tdglichen
Aufenthaltes in der Krippe oder der Tagespflegestelle ist aber kaum von p#dagogischen
Uberlegungen bestimmt, sondern von den Griinden abhangig, die zur Inansgr_l.lchpahme
eines Betreuungsplatzes fithrten,.— und dies ist in aller Regel die Erwerbstapgkelt _
der Mutter., Hier zeigt sich sehr kraR das MiRverstandnis zwischen der Arbeitsorgani—
sation in unserer Gesellschaft und wiinschenswerten Sozialisationsbedingungen. In
der DDR sieht es librigens keineswegs anders aus.

d) Mit dem Alter der Kinder sind Belastungsfaktoren verbunden, die das sgziaie Rollgn——
spiel der Eltern, wie auch das der Erzieherinnen und der Tagespflegemutter negativ
heeinflussen kdnnen.

Die Altersgruppe der etwa o—3jihrigen Kinder gehdrt ja nicht nur nach Auffassung der
meisten Sozial— und Bildungspolitiker in den internen Bereich der Familie; auch die
Mehrheit der Eltern mit Kindern in diesem Alter teilen diese familistische Auffassung.

ich nehme an, daB viele der Eltern und Miitter, die eine Betreuungsmdglichkeit fiir ihre
Kinder suchen, diese Auffassung zunéchst einstellungsmaRig teilen, Daraus l_<6nnen Schuld—
geflihle erwachsen, die das Verhéltnis zu den Kindern und zu d‘en Erzieherlnr}.en ode_r
Tagespflegemiittern belasten, Ich nehme des weiteren an, daft diese Schuldgefihle bei den
Miittern von den Erzieherinnen und Tagespflegemiittern nicht nur nicht aquefangqp,
sondern hiufig noch verstirkt werden. Damit sind Bedingungen gegeben, die das pad--
agogische Zusammenspiel erschweren,

ich sagte, daR Eltern und Mitter, die auf eine Betreuungsmdglichkeit fir ihre Kinder
angewiesen sind, die familistische Auffassung zunichst einstellungsmaBig teilen. [_)enn

nach den Ergebnissen einiger empirischer Untersuchungen gewinnen die Eite_rn ein f:lurch——
aus positives Verhéltnis zu der jeweiligen Betreuungsform, in der sich ihr Klr}d bgfmdet.
Erste Hinweise gibt die Befragung, die KUHN (1971} vor etwa zehn Jahren in Wien

bei Miittern durchfiihrte, die ihre Kinder in einer Krippe betreuen lieen. Die Mij’tter
wurden u.a. gefragt, ob sie beim Wegfall der Griinde, die zur Inanspruchnahme eines
Krippenplatzes gefiihrt hatten, ihre Kinder wieder aus der Krippe herau:_;pehmen wiirden.
55,2% der befragten Miitter gaben an, daR sie sich dazu entschlieRen wiirden; doch

25,2% wollten die Krippe weiter ganztags und 11,9% halbtags in Anspruch nehmgn. _
Etwa 2/3 der genannten Griinde, das Kind weiterhin betreuen zu lassen, waren péadagogisch
motiviert {vgl. KUHN 1971, S. 180 ff.).

Im AbschluBbericht des Modellprojekts , Tagesmiitter’” (1979) wird folgendes mitgeteilt:

Die positive Grundeinstellung der Eltern zur Tagespflege im allgemeinen
und zu ihrer Tagesmutter im hesonderen ist..eindeutia. 80% geben an,
sie wiirden sich, falls sie noch einmal wihlen kdnnten, erneut fiir ihre
Tagesmutter entscheiden ... (S, 156)

Ein ahnliches Bild zeigt die Befragung der Eltern von Krippenkindern, die Frau SUSSMUTH
in Dortmund durchfiihrte. Die Eltern wurden gefragt, ob sie ihr Kind weiterhin in der
Krippe betreuen lassen wiirden, wenn die zwingenden Griinde fiir die Iranspruchnahme

des Krippenplatzes fortfielen. Nur 21,6% der Eltern wiirden in diesem Fall die Kinder
ausschlieBlich selbst betreuen wollen; eine stundenweise Weiterbetreuung wiinschten 30,7%,
eine halbtigige 34,1% und 11,4% winschten die Weiterbetreuung ganztags.

Diese Ergebnisse sind Hinweise darauf, daR die Erfahrungen der Beteiligten im geteilten
Sozialisationsfeld negative Voreinstellungen zu revidieren vermdgen, auch wenn die Kon~—
flikthaftigkeit der Beziehungen zwischen den Eltern und den anderen Bezugspersonen des

Kindes aufgrund tiefverwurzelter familistischer Grundeinstellungen keineswegs aufgehoben
wird.
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In den Zusammenhang von Kindererziehung und Familiennorm gehort auch ein anderes
Problem: némlich das der Rollenbestimmung der nichteltertichen Bezugspersonen, Wie
sollen etwa Erzieherinnen eine Aufgabe als positiv |&sbar empfinden, fir welche die
Gesellschaft — aber auch die Erzieherinnen selbst — die elterliche Familie als optimalen
Raum ansehen? Noch grundsétzlicher wurde vor einigen Jahren dieses Problem von
HEINSOHN und KNIEPER (1974} unter dem Stichwort ,.Gleichgiiltigkeit der Lohn—
erzieher” in die Diskussion eingebracht, Auch wenn ich der Meinung bin, daf8 hier
zwischen den Ebenen der theoretischen Deduktion und der sozialen Wirklichkeit in den
Einrichtungen nicht genligend unterschieden wurde, so wurde doch etwas angesprochen,
was ein Strukturproblem geteiiter Sozialisationsfelder schlechthin ist: Wie kann im

Rahmen von Berufsrollen existenzielle Interessiertheit an Kindern aufrechterhalten
werden?

e} Geteilte Sozialisationsfelder sind u.a. auch dadurch gekennzeichnet, daR ijhre beiden
~Pole” véllig unterschiedlichen Lebens— und Erfahrungszusammenhéngen angeh&ren.
Die Erzieherinnen und Tagespflegemiitter auf der einen Seite und die Eltern, insbesondere
die Miitter, auf der anderen Seite haben keinen direkten Einblick in die Situation des
jeweils anderen Bereichs. Sie begegnen sich, so wurde einmal festgestelit,

. in Ausschnittsituationen unterschiedlicher Tagesabldufe, die
leicht zu Fehlbeurteilungen der Situation des jeweils anderen
fihren kénnen (BADER u.a. 1977, S. 203).

Um auf Verhaltensweisen des Kindes angemessen reagieren zu kodnnen, ist es notwendig,
si¢ vor dem Hintergrund des Verursachungszusammenhangs zu sehen. Es stellt sich hier

die Frage, wie im geteilten Sozialisationsfeld die jeweiligen fiir das Verhalten des Kindes
bedeutsamen Ereignisse zwischen Eltern und Erziehern kommuniziert werden kdnnen,
welche Méglichkeiten des Informationsaustausches sich realisieren lassen, wie also Informa—
tionen aus dem einen Teilfeld in das andere gelangen kénnen und umgekehrt,

Der gesellschaftliche und historische Zusammenhang

Viele der von mir eben genannten Gesichtspunkte aus dem internen Bereich des geteilten
Sozialisationsfeldes verweisen auf den weiteren gesellschaftlichen Zusammenhang, in den es
eingelassen ist. Geteilte Sozialisationsfelder sind m.E. das Ergebnis von Spannungen zwischen
der gesellschaftlichen Organisation von Arbeit, iiber welche die Familienhaushalte existieren,
und den normativ—rechtlich auf die Familie und die Mutter festgelegten frithkindlichen
Sozialisetionsbedingungen. Diese Spannungen werden im Begriindungsteil zum , Referenten—
entwurf des Jugendhilfegesetzes” aus dem Jahre 1977 nur konstatiert, Lsungsméglichkeiten
werden nicht angegeben; es heillit dort:

Die Arbeitsorganisation unserer Gesellschaft ist noch nicht so gestaltet,
daB die Eitern Erwerbstitigkeit und Erziehung ihrer Kinder problemlos
miteinander verbinden kénnen (S. 165).

Aus dieser Konstellation heraus entstanden geteilte Sozialisationsfelder im 19. Jahrhundert.
Seit dieser Zeit auch ist es iiblich, die Struktur des Verhiltnisses zwischen Familie und
offentlicher Kleinstkinderziehung ,,sozialpddagogisch” zu interpretieren. Die historischen
Ablagerungen finden sich ja deutlich in unserem geitenden Jugendwohlfahrtsgesetz. Wihrend
nun der Kindergarten in den letzten Jahren — obgleich nach wie vor dem JWG unter—
worfen — aus diesem sozialpédagogischen Zuschreibungsbereich herausgewandert ist, womit
auch sein Verhiltnis zur Familie anders definiert wird, diirfen wir in der Krippe und ihrem
Verhdltnis zur Familie durchaus etwas sehen, was uns nahezu unverindert aus dem 18.
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Jahrhundert iiberkommen ist. Haben wir darin etwa ein Relikt zu sehen, das gesellschaftlich Wie kam es nun zu der sozialpadagogischen Strukturierung des Verhaltnisses

tiberholt ist, — so, daR wir nur herzugehen und dieses aufzudecken hitten, weil es noch zwischen Familie und Offentlicher Kleinkinderziehung, die wir ja noch heute
niemandem als Relikt aufgefallen ist? Ich glaube nicht. — Meiner Auffassung nach geht es ' in unserem JWG finden?

bei all den Diskussionen zur familienerganzenden Betreuung von Kleinstkindern in erster . ) _ ) )

Linié um die nach wie vor gesellschaftlich hochst niitzliche Familiennorm mit ihrem Die folgenden Faktoren sind meines Erachtens dafilr ausschlaggebend gewesen:
Konstruktionselement der Mutter—Kind—Beziehung; erst in zweiter Linie geht es um pad— a) Die birgerliche Konzeption von Kindheit, Miitterlichkeit und Familie, deren An—
agogische Fragen, — auch wenn wir hier nicht miide werden sollten, diese Frage an erste spruch auf Allgemeingiiltigkeit normativ—rechtlich auf gesamtgesellsche;ftlicher Ebene
Stelle zu setzen. Zuerst ist das Faktum der Erwerbstdtigkeit von Miittern und die vielen durchgesetzt wurde, und an der sich im Verlaufe des 19. Jahrhunderts auch die
unangenehme Tatsache da, daR Frauen ihre gesellschaftliche Rolle bewullter gestalten und proletarischen Haus'halte und die Arbeiterbewegung orient}erten (Stichwort: . Pro—
traditionelle Fremdbestimmungen ablehnen; erst danach beginnen wir dariiber nachzudenken, letarischer Antifeminismus” und Verbiirgerlichung der Arbeiterklasse) Diesé ']'<0n__
ob denn die nun nicht mehr unbeschrankt zur Verfiigung stehende Sozialisationsarbeit der zeption von Kindheit und Familie entstand schon in der 2. Hilfte ;ies 18. Jahr—
Mitter positiv zu ersetzen sei und — nicht zuletzt — wieviel an Kosten diese verursacht, - * hunderts und wurde rechtlich z.B. im ,,Allgemeinen Landrecht fiir die Pret:tBischen

Aber die Argumentationen und L&sungsmdglichkeiten, die dabei verfolgt werden, sind durch— Staaten” von 1794 abgesichert. DO'T! heilt es némlich;

aus traditionell; denn geteilte Sozialisationsfelder sind traditionelie KompromiRlosungen,

welche die geltende Familiennorm letztlich unangetastet lassen und gleichzeitig das Spannungs—
verhaltnis zwischen Sozialisation und Arbeit halbherzig zu regulieren suchen. )
Lassen sie mich den Versuch unternechmen, diese Behauptungen durch einen historischen §.67. Eine gesunde Mutter ist ihr Kind selbst zu siugen verpflichtet.
Riickblick mit Plausibilitdt anzureichern.

§. 66, Kdrperliche Pflege und Wartung, so lange die Kinder deren bediirfen,
muB die Mutter selbst, oder unter ihrer Aufsicht besorgen.

§. 68. Wie lange sie aber dem Kinde die Brust reichen solle, héngt von
der Bestimmung des Vaters ab. :

Wann entstanden Kriopen ? §. 70. Vor zuriickgelegtem Vierten Jahr kann der Vater das Kind, wider den
pp‘ Willen der Mutter, ihrer Aufsicht und Pflege nicht entziehen.

\Afenn von Vorldufern abgesehen wird — zu denken wire an die Pflegeanstalt in Detmold oder {Allgemeines Landrecht fiir die PreuRischen Staaten von 1794, Textausgabe

die Waldzeck—Anstalt in Berlin — dann entstanden Krippen in Deutschland etwa in der Mitte 1970, Zweiter Teil, zweiter Titel, zweiter A hschnitt) !

des 19. Jahrhunderts nach -Vorbildern in Paris. Unter den Bezeichnungen ,Créche”, ,,Krippe”
oder ,S&uglingsbewahranstalt” wurden Krippen als eigenstandige, d.h. von den anderen Formen
der 6ffentlichen Kleinkinderziehung unterschiedene Einrichtungen gegriindet. Als die Krippen
eingerichtet wurden, hatte sich seit den 2oer und 3oer Jahren des 19, Jahrthunderts schon ein
Bestand von etwa 500 bis 600 Kleinkindeinrichtungen in Deutschland herausgebildet. Diese
Einrichtungen nahmen Kleinstkinder frilhestens vom 1. Lebensjahr auf.

ZahlenméBig machten die Krippen immer nur einen geringen Bruchteil aller Einrichtungen der
dffentlichen Kleinkinderziehung aus. 1912 sollen in Deutschland 234 Krippen bestanden
haben {vgl. TUGENDREICH 1913, S. 8); dem standen etwa 7300 Kleinkinderscnulen, Klein—
kinderbewahranstalten, Volkskindergérten usw. gegeniiber. Auch entstand der weitaus groRte
Teil der Krippen nach 1890 {vgl. Z. f. Sauglingsschutz, 3. Jg. 1911, H. 1 u. 2).

Der § 70 weist der Mutter nicht nur ein relativ ausschlieBliches Erziehungsrecht,
sondern auch eine relativ ausschlieRliche Erziehungspflicht zu.

Kindheit und Miitterlichkeit wurden relativ ausschlieRlich aufeinander bezogen, die
Mutter—Kind—Dyade in dem privaten und als natiirlich definierten Bereich der
Familie eingeschlossen, Nicht nur sollte das Kleinkind relativ ausschiiefiich auf die
Mutter angewiesen sein, deren Mitterlichkeit nur im privaten Raum der Familie
erganzbar sein sollte: die Konzeption sah auch vor, daR die sekundére Sozialisation
der Frau nur liber die Aktualisierung von Mitterlichkeit im Rahmen ihrer Rolle

als Gattin, Hausfrau und Mutter gelingen kdnne. Dieser der Frau zugeschriebene
.feschlechtscharakter’ war ja dann einer der Ansatzpunkte der biirgerlichen Frauen—

) _ _ bewegung. | A
Wer griindete und unterhielt Krippen? £
Hier zeigt sich das gleiche Bild, wie bei den anderen Einrichtungen: Offentliche Kleinkinder— . . : : ‘ i
ziehung war eine Veranstaltung biirgerlicher Kreise fir Kinder aus den sozialen Unterschichten. bl gﬁc:rlxﬁgg ?é%:zgliio]jlau\f::? Itltzi:;rr‘e;ozlﬁlgn anr;??i;scglr?:;:ir;rtﬂmig s::::lr(:r: zir:a ?ﬁal;h ’
Scmghte\'}homig??'tat c‘i’on J}'age;gc{:aft lgncé Zlelgr;,nppe war nur in den wenigen Fillen gegeben, in ?nassenhaften AEsmaBen nicht in der Lage, ihr zu entsprechen. Kindheit in den
wo die Veranstaltung den biirgerlichen Kindern galt. ‘ ' L

) g 9 g Familien der sozialen Unterschichten war eine hochst prekére Phase, wie nicht nur
Organisatorische Grundstruktur der Tragerschaft war der Verein, der sich weitestgehend aus die schichtenspezifisch besonders hohen Sterblichkeitsraten zeigen. |
é?fﬁgf;réﬂe"alfesﬁcﬁ”;?,?t':;hﬁ," dS;f gdeHz--Llj?? m;n en?%tzae'h?‘as Versinsreicht blieb auch rechtliche Vom Haushalt her gesehen war Kindheit ein Faktor fiir zusétzliche Verarmung

' . Halfte des 19. { i —_ " RS . .

strukiuren herausbildeten. ahrhunderts lberregionale Verbands {,sekundire Armut’’). Ein zeitgendssischer Beobachter driickte dies 1879 so aus:

Die Rolle des Staates war dadurch gekennzeichnet, daR er sich hinsichtli i
. . B W . ch Tragersch . T " -
Finanzierung nahezu véllig zuriickhielt, aber iber das Vereinsrecht und weitere ?‘zontrgrltietl::de Wenn auch die Frauen des Proletariats in immer groRerem AusmaRe in die

i i 3 ; . iken stromten, hielt g dckig die V lung, die Frau
gzgg?gr f:? %adsul\'/c;bc:)l: (;Sg? l#ggg?f?;ﬁ;?{%% ;:",gg?t eEmfIUB geltend machte, Berihmtes ‘ g:l?i;:'eeizssH aus, wurde dassl;g:"nglri::ﬁzc!kdlgaliso mogns;el: nuengls ,grnﬁﬁrer'
' unbesehen auf die Proletarierfamilie ibertragen, obweh! die Realitit
diesem Wunsch— und Zweckbild hehnsprach {S. 37).
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Krippen, Bewahranstalten, Volkskindergdrten usw, waren auf diese Haushalts—
situation und die familienzyklisch prekdre Phase der Kindheit bezogen.

Wie war nun aber die Veranstaltung der &ffentlichen Kleinkinderziehung mit
der Allgemeinheit der biirgerlichen Familiennorm, welche die Kindheit und dis
Frauen in das , Internum’ der Familie verwies, in Einklang zu bringen?

Die Initiatoren, die Befiirworter und Triger der offentlichen Kleinkinderziehung
sahen sich némlich einem zentralen Gegenargument ausgesetzt, das den Bestand
der Einrichtungen ernstlich gefdhrdete: Die Betreuung von Kindern in Krippen,
Kleinkinderschulen, Volkskindergérten usw. sei, so wurde ihnen entgegengehalten,
gine Abweichung vom Mafstab des Natiirlichen und zerstdre das ,,Familienband”,
Carl von SALVIATI, Koniglich PreuR. Kammergerichts—Referendarius und Be—
firworter der Krippen, setzte sich 1852 in einem vom ,Centralverein fiir das
Wohi der arbeitenden Classen” organisierten Vortrag mit diesem Argument aus—
einander. Er stellte fest, die Krippe habe

... auch ihre Widersacher, Es sind Bedenken gegen sie erhoben, von
denen einige, wenn sie wahr wiiren, mehr als das, nimlich Anklagen
der schwersten Art sein wiirden, die die Verwerfung des Instituts.
nach sich ziehen miften, ... Die hirteste Anklage trifft das Familien—
band. Die Krippe, sagt man, zerreiRe dasselbe (S. 24).

Weniger deutlich ausgeprégt, aber durchaus belegbar, bestanden auch Befiirchtungen,
die Griindung von Einrichtungen der offentlichen Kleinkinderziehung begiinstigten
gesellschaftspalitische Ordnungsvorstellungen des , Socialismus” oder seien sogar die
Anfange eines, wie es heilit, ,parcellirten Fourrierismus” {Cv. SALVATI 1862, S. 3o0);
also der stickweisen Auflésung der biirgerlichen Familienkonzeption im Sinne
FOURIERs. In Ausmalung dieser Gefdhrdungsrichtung traten Befiirchtungen hinzu,

die elterliche Verantwortungsbereitschaft werde geschwicht, dem Leichtsinn und den
unehelichen Geburten Vorschub geleistet,

Gegenﬁber. der bﬂrge'rliche_n Familiennorm und den aus ihr abgeleiteten Gegenargumenten
n_wyl’Sten nu;ht nur die Kr_ip_pen, sondern alle Einrichtungen legitimiert werden. Der Reali—
fisierungsspieiraum der Initiatoren und Trager reichte so weit, wie sie die o6ffentliche

Kleinkinderziehgng lgegeniiber der Familiennorm legitimieren konnten. Zwei Legitimations—
muster lassen sich in der Quellenliteratur unterscheiden:

Die , ,Notbehelf”’~Realisierungsformel
Die einen,_dieT von der__G‘LiItigkeit der biirgerlichen Familiennorm ausgingen, argumentierten,
man kdnne nicht zerstdren, was nicht vorhanden sei; aber die Familie und die miitter—

liche Pflege sei nicht zu ersetzen. Noch einmal der schon zitierte Carl von SALVIAT!
in seinem Vortrag aus dem Jahre 1852

Wer wollte es leugnen, daR es besser wiire, wenn es gar keiner
Krippe bediirfte, wenn das Kind zu Hause wohl bewahrt und
verpflegt werden kinnte, wenn die Mitter nicht nithig hétten
auswirts auf Arbeit zu gehen. Aber dem ist nicht einmal so '
und das,Mutterherz ist zwar das Meisterstiick der Natur, aber
auch das Meisterstick selhst ist nicht gegen den Pesthauch des

}Eslenzds)geschﬁtzt, = man muB ihm zu Hiilfe kommen”
. 25),

Die Zweckbestimmung der Krippe war sowoh| auf die Kinder, wie auch die Familien

bezogen. Der Arzt Dr, Carl HELM, von dem wahrscheinli i i
: . . . nlich die ersten deut
Schriften zur Kinderkrippe stammen, driickte dies 1851 so aus: Htsehsprachigon

Die Krippe haE einen doppelten Zweck, sie soll: 1. die arme
I\ﬂut_ter unterstutzen, indem sie es ihr maglich macht, dem
téglichen E(werbe nachzugehen; 2, die armen, verfassenen
\;-%u 3
“\,\ o

Kieinen ... durch Beaufsichtigung und Pflege bewahren. Um
diese beiden Zwecke zu erreichen, dbernimmt die Krippe,
gegen ein kleines Entgeld, jene Kinder, deren Miitter arm

gind, und auBer ihrer Wohnung arbejten miissen "
{1851 a, S. 15).

Bevor ein Kind aufgenammen wird, verschafft sich die
leitende Aufsichtsdame durch eigene Angchauung (Besuch
in der Wohnung, Nachfrage beim Hauseigenthiimer)

die Oberzeugung, daR die Eltern arm, brav und auRer dem
Hause arheiten /HELM 1851 b, S. 15).

Aus dieser Einstellung heraus wurden in vielen Krippen uneheliche Kinder nicht auf—
genommen, oder die Mitter sollten ein hdheres Pflegegeld zahlen. Dies war auch noch
um die Jahrhundertwende hier und da iiblich.

Einigkeit bestand bei allen, die sich mit der Krippe auseinandersetzten, darin, daf die
Krippe, wie es Carl von SALVIATI 1852 ausdriickte, ,, ...nur voriibergehend in Noth—
fatlen benutzt werden soll”” (S, 27}.

Nothbehelf”” — dies war die Realisierungsformel, die sich durchsetzte, 1922 in das
Reichsjugendwohlfahrtsgesetz einwanderte und iiber das Jugendwohlfahrtsgesetz die
heutigen  Diskussionen bestimmt,

K. Frébel, ein Pionier der Elterninitiativen.

Das zweite Legitimationsmuster, mit der die offentliche Kleinkinderziehung gegeniiber
der Familiennorm verteidigt wurde, finde ich im Hinblick auf unsere heutigen Eltern—
initiativen hochaktuell. Es beruhte auf dem Konzept der ,,Vermittlung’’ und ,,Einigung’,
das von Friedrich FROBEL formuliert und von seinem Neffen Karl FROBEL
sozialistisch interpretiert wurde, Es tendierte dazu, die Trennung zwischen dem
privat—familialen und dem offentlich—institutionellen Lebensraum des Kindes auf—
zuheben, und das geteilte Sozialisationsfeld in ein integriertes zu transformieren. Hier
nur die Umrisse der Konzept gebliebenen Vorstellungen: Ausgangspunkt wie auch
Bezugspunkt war die Familie; aber die soziale Realitdat der Familien wurde kritisiert,
Karl FROBEL schrieb 1848 in einer — zusammen mit seiner Frau Johanna verfalRten —~
Schrift mit dem Titel ,Hochschulen fiir Madchen und Kindergarten ...”” {auf diese
Schrift nahm ibrigens das Verbotsreskript Bezug, mit dem der Betrieb der FROBEL'schen
Kindergérten untersagt wurde):

Die natirliche Familie, wie sie jetzt noch in der Gesellschaft besteht,
ist das naturwiichsige Element des naturwiichsigen Staates (S. 6). {Sie)
... wird durch das kiinstliche Leben beeintrdchtigt, die Bildung wird
ungleicher, nach verschiedenen Richtungen in der Gesellschaft vertheilt,
fiir ganze Klassen wird das Familienleben zerstdrt, indem Keiner wedsr
selbst sine Familie griinden, noch als untergeordnetes Glied einer bei—
treten kann. So ist die Lage unserer Proietarier, die nur beschéftigt
werden, um Anderen die Mittel zur Bildung herbeizuschaffen, wéhrend
sie kdrperfich und geistig darben. Sie haben wohl Familie aber kein
Familienleben (ebd.}. :

Aus diesen Ausfiihrungen wird deutlich, daB K. FROBELs Blick sehr viel stirker auf
die sozialen Realititen gerichtet war, als dies bei Friedrich FROBEL der Fall war.
Ahnlich wie bei diesem gingen aber auch Karl FROBELs Uberlegungen dahin, zu einer
neuen Einigung zu kommen; denn — so fihrte er aus — die
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... Zerlegung des menschlichen Wesens in der Gesellschaft mufl auf
dem Wege der Vernunft auf eine Einheit zuriickgefiihrt, die groRen
Vortheile, die aus der kiinstlichen Theilung der Arbeit im Ganzen
entspringen, aber sehr ungleich verthailt sind, miissen durch ver—
niinftige Einrichtungen — durch die freie Gemeindeordnung und
Erziehung — jedem Einzelnen zugénglich gemacht werden (S, 7).

Die Méglichkeiten dazu sahen Karl und Johanna FROBEL in einer Transformation der

,Maturwitchsigen Familie' zu einem — wie sie es nannten — ,.erweiterten Familien—
kreis” {S. 6).

Eine solche Assoziation zur Erhaltung alles Guten, Schinen und
geistig Wesentlichen des Familienlebens, also vor allem der gegen—
seitigen Fortbildung, ist eine durchgefiihrte Erziehungsanstalt. Diese
herkdmmliche Benennung ist jedoch zu einseitig; am besten wird
die Sache durch Bildunaosverein bezeichnet, indem Eltern und Er—
wachsene so gut wie Kinder dabei an Bildung gewinnen. Soll wirk—
lich ein besserer Zustand der Gesellschaft herbeigefiihrt werden, sa
verlangt unsere Zeit, daf jede Familie sich zu einem Bildungsvereine
erweitere oder sich einem anschiiefe (8. 8).

K. FROBEL formulierte auch die Frage: ,Werden Kinder, der Pflege der Eltern entzogen,
nicht lieblos werden; wird nicht eine leere Stelle in ihrem Wesen entstehen ...? " (S. 8).

Seine Antwort stelite das Primat der Eltern—Kind —Beziehung grundsitziich in Frage. Hdéren

wir — bevor ich, zum SchluR komme — noch seine Antwort:

Die Erfahrung scheint zu zeigen, daB die natiirliche oder instinktartige
Liebe der Kinder nicht eben durch die Geburt, sondern durch liebevolle
Pflege und zweckmaRige Behandlung bedingt wird. Ebenso besteht als
Thatsache, daR es Menschen gibt, die fihig sind, die Kinder Anderer mit
wahrer Ligbe zu pfiegen und nach ihren geistigen und physischen Bediirf—
nissen zu behandeln, Viele Kinder zeigen schon mehr Anh#inglichkeit zu
ihren Ammen und Wirterinnen als zu den Miittern, die ihre Pflichten
unerfiillt lassen, Noch entschiedener wendet sich-ihre Liebe zu denen,
die mit ihnen spielen, oder sie theilnehmend belehren, abgesehen von
jeder Verwandschaft, Wenn die Eltern sich zugleich liehevol} beweisen,
werden sie dabeiiiber keine Entziehung der Liebe ihrer Kinder zu klagen
haben (8. 9).

Soweit die Umrisse der Konzeption, wie sie Karl und Johanna FROBEL auf der Grund-—
lage des ,Vermittlungs”—Gedankens von Friedrich FROBEL entwickelten. Wie ich schon
sagte, hat es sich nicht durchsetzen kénnen. Die biirgerliche Gesetlschaft enthielt dafiir
keinen Realisierungsspielraum; obgleich an der Familie orientiert, stellt diese Konzeption
die biirgerliche Familiennorm in Frage. Durchsetzen konnte sich nur die Konzeption
welche die 6ffentliche Kleinkinderziehung und die Familie in ein sozialpadagogisches ‘
Verhdltnis setzte, d.h. die dffentliche Kleinkinderziehung als , Nothbehelf” ansah
Aber,_und dies hervorzuheben scheint mir besonders wichtig, , Nothbehelf'’ war 'nicht

nur eine Definition, die man beliebig hitte verindern kénnen: sondern die +Nothbehelfs"

Definition setzte sich in der Struktur geteilter Sozialisati LT
5 ionsfelder durch;
addquater Ausdruck! h; diese ist ihr

In dieser Situation befinden wir uns noch he i i i

. ‘ en wi ute. Unsere Diskussionen beziehen sich auf
?:edStruktur get_ellter_ Sozual.gsatlonsfelder, ohne diese Struktur in Frage zu stellen. Wir
do:c"ern eltwa, dle. Krlppe diirfe _keln «Nothbehelf mehr sein; aber in der Begriindung
atur verlassen wir keinesweg die Struktur des geteilten Sozialisationsfeldes. Sicherlich,

1

gegeniiber der ausschlieBlichen Familienerziehung ist es méglich, innerhalb dieser
Struktur zu wvergleichbaren Erziehungsergebnissen zu kommen, Zahlreiche Ver—
besserungen sind noch maglich; so z.B. innerhalb der Krippe oder der Tagespflege—
stelle, im unmittelbaren Verhéltnis zwischen den,,Polen” Familie und Einrichtung
oder durch den Auf— und Ausbau flankierender Beratungssysteme. Aber ich muR
gestehen, dal} ich so recht zufrieden damit nicht bin; — und dies fihrt mich

dazu, mit Nachdruck auf die Méglichkeiten von Elterninitiativen, Eltern—Kind—
Gruppen, Kinderhdusern, Kinderldden usw. hinzuweisen. Bei ihnen scheint mir der
Gedanke der ,erweiterten Familie’’, d.h. der Integration des geteilten Sozialisations—
feldes am ehesten aufgenommen zu sein.

Doch werden, wenn ich die Situation richtig sehe, die Moglichkeiten, die hier liegen,
von der Seite der offiziellen Jugendhilfe Oberhaupt noch nicht richtig gesehen. Die
Elterninitiativen haben mit den mannigfaltigsten Schwierigkeiten zu kampfen; viele
sehen sich einer Strategie des ,,Aushungerns’’ ausgesetzt, des Hinhaltens und
Taktierens von Seiten der Behorden, bis ihnen die Luft ausgeht. Und wenn es ihnen
gelingt, nach 8 9 JWG als Tréger der freien Jugendhilfe anerkannt zu werden, dann
haben sie es ja noch keineswegs geschafft.

Hier meine ich, sollte ein Schwerpunkt weiterer Uberlegungen sein; und wir sollten .

uns dabei bewuBt machen, daR bei den Elterninitiativen ein gut Teil des FROBEL‘schen

Erbes bewahrt ist, — oder, daR FROBEL ein Pionier der Elterninitiativen war.
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