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Historische Spurensuche

Ein weites Verstindnis von Ehrenamt im Sinne eines
uneigennitzigen, freiwilligen und unenigelfiichen En-
gagements fir das Gemeinwesen vorausgesetzt, fallt
es schwer, historische Grenzen zu ziehen, Wenn wir
von den heute in Deutschland existierenden Formen
ausgehen, lassen sich christliche Urspriinge bis in das
frithe Mitielalter zuriickverfolgen (Anheier u. a. 1997
19). Stiftungen als Rechtsform finden wir bereits seit
dem 6. Jahrhundert {Jakobi 2000). Den mittelalterli-
chen Stadien und ihrer zinfligen Selbstorganisation
hat schon Max Weber ein bewundernswertes sozielo-
gisches Denkmal gesetzt (Weber 1980: 7271.). Aber
auch das landleben war keineswegs so ,idiotisch“, wie
nicht nur Karl Marx es ihm nachgesagt hatte. Vielmehr
haben sich in vielen Dorf- und Landgemeinden iber
die Jahrhunderte erstaunliche Varianten solidarischer
Hilfe und Selbstorganisation entwickelt, die jiingst un-
ter dem Stichwort ,Kommunalismus® zusammen ge-
fragen wurden {Blickle 2000}, Ehrenamiliches und ge-
meinschaffliches Engagement erscheint historisch so
universell, dass der Anarchist Peter Kropotkin {1975)
das Prinzip der ,gegenseitigen Hilfe in der Tier- und
Menschenwelt” vor einem Jahrhundert sogar evoluti-
onsbiologisch zu begriinden suchte,

So anregend Streifziige durch ,verlorene” historische
Welten auch sein mdgen, ertragreicher ist eine histo-
risch eingegrenzte Perspekfive. Bedingungen, Még-
lichkeiten und Grenzen des freiwilligen und ehren-
amtlichen Engagements verdindern sich grundlegend
mit der Herausbildung modemer Staatlichkeit, einer
Markiskonomie, die moralékonomische Begrenzun-
gen wirtschaftiichen Handelns abschittelt, und pa-

rallel dazu moderner Familienstrukturen, die an die
Stelle der ,Skonomie des ganzen Hauses” treten. Erst
zwischen diesen drei Polen entsieht eine relativ ei-
gensténdige Sphiire, die der Zivil- bzw. Biirgerge-
sellschaft, in der sich Ehrenamt und biirgerschaftliche
Selbsttatigkeit im heutigen Sinne enffalten kann. Zivi-
le, politische und soziale Birgerrechte sind ihre zen-
trale Infrastruktur, wie T. H, Marshall (1972) am bri-
tischen Beispiel demonstriert hat. In Deutschland voll-
zog sich dieser Prozess wesentlich in den lefzten bei-
den Johrhunderten, Kaiserreich, Nationalsozialismus
und DDR stehen auf je spezifischer Weise dafir, dass
diese Entwicklung weder evolutiondr noch gleich-
maBig verléuft. Autoritdre Staatlichkeit unterdriickte
— 2, B. durch Vereinigungsverbote (u. a. fir Frauen
oder die Sozialistengesetze) und Uberwachungs-
praktiken, die den akfiven Birger zum Sicherheitsri-
siko erkléirten — immer wieder zivilgesellschaffliche
Potenzicle. Damit ging eine Kullur der ,machige-
schiitzten Innerlichkeit” Hand in Hand, ein |, staats-
biirgerlicher Privatismus” {Jirgen Habermas), der die
dffentliche Sphdre der Biirgergesellschaft versden
lie. SchlieBlich signalisieren die aktuelle kommuni-
taristische Debatte und empirische Befunde Uber
schwindendes ,soziales Kapital” - allen voran Robert
Putnams These vom ,Bowling alone (2000), dass
biirgerschafliches Engagement nicht nur durch Staat
und Familiclismus ausgehshlt werden kann, sondern
heute von deregulierten Mérkten erhebliche Geféhr-
dungen ausgehen. Dem , Uberarbeiteten” und , iber-
konsumierenden” US-Amerikaner unserer Tage, so
der Befund, fehlt schlicht die Zeit fir das ehrenamtli-
che Engagement in seiner lokalen Gemeinschaft,
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Pridgende Organisationsformen

Strukturgeschichtlich lassen sich fur Deutschland ei-
nige Besonderheiten biirgerschaftlichen Engage-
ments festhalten, die bis heute wirksam sind. Sie spei-
sen sich einerseits aus birgerlichen Traditionen, an-
dererseits gehen sie auf soziale Bewegungen zuriick.

M Kommunale Selbstverwaltung

Seit der mit dem Namen Fretherr vom Stein verbun-
denen preufischen Stidtereform von 1808 gilt
Deutschland als Land mit einer starken kommundlen
Selbstverwaltung, Hier hatte auch die moderne Ver-
sion des Ehrencimis thren Ursprung. Gemeinde wurde
als Ortvon Birgertugend und Biirgerfreiheit etabliert,
lange bevor es zur Demckratisierung des Staatswe-
sens kam. Den in der preufBischen Stédteordnung zu-
geordneten Selbstgestaltungsrechten entsprachen
Selbstgestaltungspflichten. Die Birger waren zur
Ubernahme ,&Ffentlicher Stadtémter” verpflichtet,
»ohne dofir ein Entgelt beanspruchen zu kinnen.
Diese Regelung bildet gleichsam die Geburisstunde
des birgerlichen Ehrenamtes. Dieses war also in
seinem Ursprung administrativ, d. h. es war ,Am# im
Sinne &ffentlicher Gewalt” {SachBe 2000: 76f.). Die
Reichweite dieser kommunalen Selbstverwaltung hat-
te zwei zentrale Begrenzungen, Einmal setzte der ab-
solufistische Staat den Rahmen fir diese lokdle Selbst-
tétigkeit und schnirte deren Handlungsréume nach
politischen Opporiunitéten ein. Zum Zweiten blieh
der Biirgerstatus den besitzenden ,Honoratioren®
vorbehalten, d. h. der iherwiegende Teil der Stadt-
bewohner/-innen hatte keinen Zugang zum Ehren-
omt. Nicht zuletzt in den , Armenschitben”, d, h. der
immer wieder praktizierten Vertreibung armer
Bevéslkerungsgruppen aus den Stadfgrenzen, wurde
auch der privilegierte Interessenkern der Honorafi-
orenselbstverwaltung deutlich, die von dem Gros der
Ausgeschlossenen bestenfalls als paternalistisch
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erfahren wurde, Dem gleichen Muster folgte auch das
soziale Ehrenamt des , Armenpllegers”, das mit dem
JElberfelder System” 1853 institutionalisiert wurde.
tmmerhin galt ein Drittel der Stadibevslkerung in der
ersten Hélfte des 19, Jahrhunderts als bedirftig,

B Vereine

Vereine gelten als die zweite klassische Form bir-
gerlicher Selbstorganisation. Auch das Vereinswesen
begriindete bereits unter autoritdren Herrschaftsbe-
dingungen eine liberdle Gegenwelt, Die aufgeklérten
Tréigerschichten der birgerlichen Vereinsgrindung
tberliefen die Zustandigkeit fir das Gemeinwohl
nicht mehr allein dem Staat, sondern tbernahmen
selbst diese Kompetenzen und erklérten sich auf-
grund ihrer birgerlichen Eigenschaften und Tugen-
den, die in Bildung und Moralitit lagen, in der Lage,
&ffentliche Avfgaben zu ibernehmen, was die Verei-
nevon blofien Inferessenvertretungen und Verbénden
unterscheiden sollte {SachBe 2000; Thamer 2000),
Kommunale Selbsiverwaltung und birgerliche Ver-
einskullur sind die zentralen Traditionssiréinge fir
Ehrenamt und freiwilliges Sozialengagement. Ein
Hahepunkt war das , Fremkfurter Syslem*, das Kom-
mune und Vereine ,vernetzle”. Kommundle Avfgo-
ben wurden an private Vereine delegiert, allerdings
mussten im Gegenzug stidfische Vertreter in deren
Aufsichtsgremien cufgenommen werden, Auch auf
Uberregionaler Ebene sorglen zunéichst Vereine fir
die Koordination von &ffentlicher und privater Fijr-
sorge ~ so der 1873 gegrindete Verein fir Sozial-
politik und der 1881 gegrindete Deutsche Verein fir
8ffentliche und private Firsorge,

Aus der Perspektive der birgerlichen Selbstorgani-
sation wurde die frizh einselzende staatliche Sozial-
gesetzgebung, die Parlamentarisierung und Demo-
kratisierung des politischen Systems, wie der dadurch

beginstigte Aufstieg der Wohlfahrtsverbéinde als
Verlystgeschichte erfahren, brachten sie doch den
Niedergang der privaten Wohlfahrtskultur und ihrer
lokalen Solidaritéten {aber auch den der Solidarkas-
sen der Arbeilerorganisationen). Fiir die Betroffenen
dirfte jedoch die Professiondlisierung der Hilfe und
die geseizliche Garantie eines bestimmten Versor-
gungsniveaus eher positiv zv Buche geschlagen ha-
ben. Zentralisierung und Kartellbildung gelten als
weitere Effekte der sich entfaltenden Wohlfahrtsver-
bande, die sich 1924 in der Deutschen liga der
Wohlfahrisverbtinde zusammenschlossen. Die Wei-
marer Republik bescherte den Wohlfahrtsverbénden
schlief3lich 1926 offizielle rechtliche Privilegien und
schuf ein zentrales korporatistisches Aushandlungs-
system, das lokale Ehrenamlichkeit an den Rand
dréingte. Wohlfahrisverbéinde sind zwar aus religis-
sen und politischen Wertgemeinschatten und deren
lokelen Milieus entstanden, aber ihre zentralstaat-
lichen Funktionen und professionellen Dienstleis-
tungsaufgaben haben zur Konsequenz, dass lokel
geprigtes ehrenamtliches Engagement an Bedeutung
verliert. ,in Form des Spitzenverbandes der freien
Wohlfahrispflege hat sich der Wohlfétigkeitsverein
von einer Insfitution birgerlicher Selbstorganisation
zur professionellen GroBbirokratie gewandelt, so-
zusagen zur gesellschafilichen AuBenstelle staatlicher
Sozialbirokratie” (Sachfle 2000: 85).

Solche Trendhbeschreibungen, die sich empirisch auf
die Verdreifachung des hauptberuflichen Personals
der Wohlfahrsverbéinde zwischen 1970 und 1993
stitzen ksnnen, werden jedoch schief, wenn die an-
haltende Produktivitéit von Ehrenamt, Selbsthilfe und
Vereinsengagement auf lokaler Ebene unberiicksich-
tigt bleibt. Ob Elterninitiativ-Kitas oder Mitterzentren,
Hospiz-Gruppen oder Initiativen von Betroffenen in
der Gesundheitsselbsthilfe und viele andere Varian-
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ten des ,neuen Ehrenamis”, alle bewegen sich in den
Traditionslinien birgerschaftlicher Selbstorganisa-
tion. Auch das Vereinswesen hat einen Wachstums-
schub erfahren; von 1960 bis1990 hat sich die Zahl
der Vereine mehr als verdreifacht (von 88.5000 auf
286.,000).

Bewegungsinifiativen, vor dllem die der Arbeiterbe-
wegung und der historischen Fravenbewegung,
haben erheblich zum Profil ehrenamtlichen Engage-
ments im Sinne von Solidarkulturen beigetragen.
Finerseits waren diese Bewegungen unter repressiven
Bedingungen héiufig gezwungen, sich der zugelasse-
nen biirgerlichen Formen zu bedienen und z. B. eine
eigene Vereinskultur {etwa die Fravenvereine oder
Arbeitersportvereine) zu entwickeln. Arbeiterkultur-
vereine widmeten sich z. B. der ,Veredelung” des
Arbeiters. Im Kaiserreich erfuhren sie dabei vor cllem
eine ,negative Integration” (Dieter Groh), d. h. frofz
aller Anpassung an biirgerliche Formen wurde ihnen
die 8ffentliche Anerkennung zumeist versagt. Ande-
rerseits entwickelten soziale Bewegungen mehr oder
weniger bestindige eigensinnige Solidarkulturen, die
sich an den von den Honoratioren ausgegrenzien
Erfahrungen und Interessen kristallisierten. Dies galt
zundichst fir die Formen gegenseitiger Hilfe, die auf
die besonderen Risiken des Lohnabhéngigenstatus
bezogen waren: Solidar- und Streikkassen, Genos-
senschaften efc. Die Haltung zur birgerlichen
Vereinskultur und ihren Ehrenamisvorstellungen blieb
ambivalent. Sie wurden teils mit anderen Vorzeichen
im eigenen ,Lager” kopiert, teils sollten verbindliche
staatliche Regelungen und Geseize die paternalisti-
sche Willkir, Beliebigkeit und Diskriminierung der
freiwilligen biirgerlichen Wohlfahrtskultur iiber-
winden. Parlamentarische Mehrheiten, korporatisti-
sche Aushandlungssysteme, betriebliche Mitbestim-
mung etc. waren Elemente einer staatssozialistischen
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Orientierung, wéhrend munizipalsozialistische Tra-
ditionen, die an die lokale Selbstverwaltungsiraditi-
on anknipften, eher schwach ausgeprégt blieben
(eine ausfihrliche Geschichte der sozialen Ideen des
Sozialismus, der katholischen Soziallshre und der
profestantischen Sozialethik bietet Grebing 2000).

Nicht zuletzt die formkonservativen und staatsfixier-
ten Traditionsbesténde wurden zum Obijekt der Kritik
der neven sozialen Bewegungen, die mit dem auBer-
parlamentarischen Protest Mitte der 1960er Johre
anhoben. |hre sozialen Bofschaften werden haufig
tbersehen, auch wenn sie das professionelle Profil
der Sozialberufe und die insfitutionellen Prakiiken der
Sozialpolitik (z. B. durch die Kritik an Anstalten und
Heimen) aufmischten (vgl. Roth 1991). Mit ihrer
Politik des Soziclen” haben sie nachhaltig zu einer
Neubelebung von Selbsthilfe, alternativikonomi-

schen Formen und freiwilligem sozialem Engagement
beigetragen.

Traditionsmerkmale

Die international vergleichende Dritte-Sekior-

Forschung {vgl. Anheier u. a. 1997 Salamon/An-

heier 1999) hat vor allem dre; Traditionselemente

identifiziert, die fir positive Rahmenbedingungen in

Deutschland gesorgt haben:

* Selbstverwaltung {so wurden kommunale Wege
bereits unter autokralischen Bedingungen be-
schritten),

* Gemeinwirtschaft (eine starke Gemeinschafis- und

Genossenschafistradition sorgte fir eine moral-

dkonomische Infrastruktur),

Subsidiaritit {als Prinzip aus séikvlar-religicsen

Spannungslinien entstanden und vor allem nach

dem Zweiten Weltkrieg eine wichtige Grundlage

fisr die Entwicklung der Wohlfahrtsverbénde, die
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zu den weltweit gréfen Nonprofit-Organisa-
tionen zéhlen).
Alle drei Prinzipien haben jedoch mit Blick auf das
bijrgerschaftliche Engagement spezifische Kosten-
seiten, auf die noch einzugehen ist.

Zu den negativen Hypotheken zéhlen:

* Etatismus. Bereits in PreuBen, dann verstérkt
mit Reichsgriindung, wurde das Ehrenamt gleich-
sam verstaatlicht. Kommunale Selbsverwaltung
hatte {und hat) folglich immer dann eine Bliite,
wenn der Zentralstaat geschwiicht ist. Erholt er sich,
kommt es erneut zur Uberregulierung und staat-
lichen Strangulierung. Heute scheinen Globalisie-
rungsprozesse zentralstaatliche Regelungskapa-
zitéiten so zu schwiichen, dass die lokale Birger-
gesellschaft eine neverliche Chance erhélt. Dies
wiirde die Aufwertung der kommunalen Ebene im
letzten Jahrzehnt verstéindlich machen.

Eine zweite Konsequenz efatistischer Uberhéinge ist
die Austrockung zivilgesellschafilicher lokaler Ansiitze.
Dies gilt nicht nur fiir die Bismarck’sche Sozialgesetz-
gebung, Wesentliche gesellschaffliche Institufionen exis-
fieren zumeistin birokratischer Anstalistorm (Schulen,
Krankenhtiuser etc.), d. h, fir sie gelten verrechtliche,
birokratische, professionalisierte Rahmenbedingun-
gen, die zudem eine starke Tendenz zur Abschottung
vom Gemeinwesen begiinstigen und der Kooperati-
onsbereitschaft von Elfern, Angehsrigen, Klienten etc,
hohe Barrieren entgegen stellen. Wie fiefverankert die-
ses Denken ist, verdeutlichen der Untertitel einer Studie
tber Birgerinitiafiven: ,Der akfive Birger als staats-
rechtliches Problem” (Mayer-Tasch 1976) oder das
Motto der Frankfurter Rémerberg-Gespriche von
1998: ,Ende des Stagtes — Anfang der Biirgergesell-
schaft” {Eichel/Hoffmann 1 999).

+ Korporatistismus. Ob Parteien, Verbéinde
oder Gewerkschaften, in der Regel dominieren
die GroBakteure des intermeditren Systems das
Feld. Sie sind eingebunden in Verhandlungs-
systerne mit hoher Selbsibindung aber fehlender
Ofentlichkeit. Eine geringe Einbindung von Mit-
gliedern, Kunden und Klienten ist Funkfionsbedin-
gung. Ehrenamtliches und birgerschaftliches
Engagement fristet nur eine Nischenexistenz oder
wird zum Objekt paradoxer Mobilisierung: Die
Verbéinde greifen darauf zuriick, ohne thnen einen
Eigensinn zubilligen zu kénnen. Korporative und
staatliche Traditionen fihren dazu, dass in
Deutschland &ffentliche Mittel die Haupteinnah-
mequelle des dritten Sektors sind.

* Mitgliedschaften. Organisiertes und verfasstes
Birgerengagement dominiert. Ehrenamtliche sind
zumeistin Organisationen eingebunden, Schwach
verfassie Interessen haben es dagegen schwer und
missen héivfig auf Protest zuriickgreifen, um Gehér
zu finden. Gleichzeitig haben sich Vereine als fle-
xible und robuste Form erwiesen, die z. B. was die
demokratische Binnenstruktur angeht, enorme Var-
riationen zultisst, Lange Zeit prégte in Deutschland
eine Uberpolitisierung und politisch oder religids
eingefirbte Lagermentalitt die Verbandskulturen,
die Misstrauen gegeniiber ,Newcomem” sowie
Gegnerschaften kultivierten. Heute ist dies jedoch
mehr historisches Zitat als Wirklichkeit,

Umbriiche und Aufbriiche

in der Bundesrepublik

Dem Blick zuriick sollten die tiefgreifenden gesell-
schafflichen Verénderungen in der Bundesrepublik
nicht verhorgen bleiben, die zu einem Struklurwan-
del freiwilligen Engagements gefithrt haben, Einige
Stichworte sollen geniigen:
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* Enitraditionalisierung und Individualisierung sind
zentrale Stichworte zur Beschreibung der sozial-
sirukiurellen Veranderungen in der Bundesrepu-
blik. Seit den 195Qer Jahren kam es zur Erosion
der traditionellen politisch/kirchlich gepragten
Milieus und gesellschaftlichen Lager, zumindest zu
einem Milieuwandel. Damit trocknen auch die
milieuspezifischen Einbindungen des ehrenami-
lichen Engagements langsam aus. Neve Milieus
mit eigenen Ansdizen (Alfernativkulturen etc.)
kénnen entstehen. Neue Kulturvereine orientieren
sich stéirker soziokulturell und verlassen den
elitéren Turm der birgerlichen Hochkultur.
Gleichzeitig dréingen sie sehr viel rascher als die
historischen Vereine auf ,Stactsknete” und
professionalisieren sich zigiger.

¢ Gerade die Bereiche des sozidlen Ehrenamts mijs-
sen sich nicht nur darauf einstellen, das Mitter-
lichkeit zum Beruf geworden ist, sondern erleben
immer neve Professionalisierungsschbe {die Eta-
blierung sozialer Berufe auf Fachhochschul- und
Universifitsebene seit Mitte der 1960er Johre oder
die verstarkte Managementorientierung im letzten
Jahrzehnt), mit denen die Kluft zwischen ehren-
amilichem Engagement und professioneller Be-
rufsrolle zwangslaufig groBer wird.

s Als Gegenbewegung dringen deutlich profes-
sionskritische Motive in das Ehrenamt ein. Das
,neve” Ehrenamt wehrt nicht nur klassische Rol-
lenzuweisungen ab, sondern tritt mit nevem Selbst-
bewusstsein und verstdirklen Selbstgestaltungsan-
spriichen an. Bei den klassischen Sozialverbénden

kommen selbstbewusst Engagierte in den Geruch,
unerwinschte Stérenfriede zu sein und bilden
héfig eigene Kooperationsnetzwerke aus.

s Eine besondere Ambivalenz kennzeichnet die
Situation ehrenamtlichen Engagements in den
neven Bundeslindern. Mit der Ubertragung
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wesentlicher Institutionen und Akteure ohne ent-
sprechende soziale Milieus ist die professionelle
Orientierung in den Wohlfahrtsverbénden sehr
ausgepriigt. Zudem Uberschalten Arbgitsmarktpro-
bleme und sozialen Unsicherheiten die Bereitscheift
zum Engagement.

Mafstébe

Eine Befrachtung historischer Entwicklungen kommt

nicht ohne MaBstabe aus, Folgende vier Bewer-

tungsdimensionen dréingen sich gerade fir das Bir-
gerengagement in Deutschland auf:

* Erstens geht es bei Ehrenamt und freiwilligem
Engagement immer auch um Birgerrechte. Ein
GroBteil des deutschen Weges bestand darin, En-
gagement bei reduzierten sozialen, politischen
und zivilen Biirgerrechten abzufordern. Dies ist
diesem Engagement politisch nicht gut bekommen.
Vereine und soziales Ehrenamt hatien gerade in
demokratischer Hinsicht einen zweifelhaften Ruf.
Als ,Vereinsmeierei litt das Vereinswesen gerade
an seiner biirgerrechtlichen Unterausstatiung.

* Zweitens ist seit dem Honoratiorenehrenamt
des 19. Johrhunderts die Inklusionsfrage gestellt,
Wer hat rechtlich und foktisch Zugang zu Ehren-
dmtern und zum Biirgerengagement? Noch heute
kennen unsere Kommunalverfassungen die Diffe-
renz von Einwohner und Biirger mit der entspre-
chenden Ausschlusswirkung. Auch wenn das ide-
al der vollsiéindigen Inklusion weit am Horizont
bleibt, sind doch alle ehrenamilichen Férderungen
und Unterstitzungen daraufhin zu befragen.

* Drittens gehtesimmer um die Reichweite freiwil-
ligen Engagements. Ist es von vornherein zur Ni-
schen- und Inselexistenz verurteilt oder kann es in
Kernbereiche der Selbstorganisation eines Gemein-
wesens vordringen — ein Problem, das sich gerade
lokal unter globdlen Bedingungen deutlich zuspitzt,
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Traditionen des biirgerschaftlichen Engagements in Deutschland

* Viertens stelit Ehrenamt stets die Frage nach den
Kontexten. Das gilt zundchst fir die Vereine und
Verbiinde, denen es sich woméglich andient. Wie
steht es dariiber hinaus mit der Offenheit bzw. Ge-
schlossenheit des polifischen Systems, der Mérkte,
der Unternehmen und der Gemeinschaften fir
Birgerengagement?
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Ehrenamiliche Arbeit und gesellschaftlicher Wandel
Thomas Ok

Einleitung

Die Ubernahme einer ehrenamtlichen Aufgabe ist
Ausdruck einer héchst perssnlichen, freiwilligen Ent-
scheidung. Dennoch — oder gerade deswegen - ist
Ehrenomt kein Phénomen Jenseits” sondern ,mitten
in” der Gesellschaft. Der Sachverhalt, dass wir uns
jenseits von Erwerbsarbeit freiwillig, gemeinwohiori-
entiertund unentgeltlich betétigen kénnen, setzt selbst
bereits eine bestimmie Struktur von Gesellschaft vor-
aus. Und sowohl die organisatorischen Formen als
auch die Inhalte und Gegensténde dieses Engage-
ments sind von gesellschaftlichen Gegebenheiten
gepragt. Die engen Wechselbeziehungen zwischen
Ehrenamt und Gesellschaft kommen auch in der Rede
von den ,Rahmenbedingungen” zum Ausdruck, von
denen es heift, dass sie Engagement beférdern oder
hemmen kénnen. Wenn Engagement und Gesell-
schaft so eng miteinander verknipft sind, dann miss-
te ein Wandel des ehrenamilichen Engagements,
seiner Formen, Beweggriinde und Leitbilder auch auf
einen gesellschaflichen Wandel verweisen bzw, um-
gekehrt gesellschafilicher Wandel die Formen und
Motive des Engagements beeinflussen.

Genau dies scheint gegenwiirtig der Fall zu sein. In den
einschltigigen Forschungen und Debatten wird sowohl
ein Form- ols auch ein Motivationswandel des Enga-
gements behauptet. Viele Anzeichen sprechen dafir
dass sich neve Formen des Engogements her::u.:sgebilr
det haben und dltere, olossische” Formen zum Teil
weiter bestehen, zum Teil aber quch an Bedeutung ver-
lieren. Und auch die subjektiven Beweggriinde, die
Motive fiir ein freiwilliges Engagement scheinen sich zu
verdndern. Zumindest ist es heute méglich und legitim,
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Motive fir das eigene Engagement zu artikulieren, die
frisher in der 5ffentlichen Debatte kaum vorzeighar wa-
ren. Diese Ver&nderungen in den Formen und Motiven
des Engagements scheinen sehr viel mit gesellschafili-
chem Wandel zu tun zu haben. So stofBen die Indivi-
duen in der heutigen individudlisierten Gesellschaft
auf veréinderte ,Gelegenheitsstrukturen” fir ihr mdg-
liches Engagement; neue Themen, Tatigkeitsfelder und
Organisationsformen des freiwilligen Engagement tun
sich auf. Und auch die individuellen Bedingungen fir
ihr Engagement haben sich veréndert. Neben verbes-
serten materiellen Spielrumen spielen Merkmale wie
Bildungsstand, Werorienfierungen und Lebensstile
eine wichtige Rolle. Im Folgenden soll diskutiert wer-
den, was wir auf der Grundlage empirischer Studien
tber diesen Form- und Motivwandel des Engagements
wissen und wass dieser Wandel unter Umsténden mit
einer Verénderung gesellschafllicher Rahmenbedin-
gungen zu tun hoben kénnte. Dabei sei allerdings zur
Einordnung der folgenden Befunde und Argumenta-
tionen vorausgeschickt, dass es auf der Basis unseres
vorhandenen empirischen Wissens keineswegs pro-
blemlos méglich ist, Wandlungsprozesse des Enga-
gements préizise zu bestimmen. Obwohl die Anstren-
gungen im Bereich der empirischen Engagement-
forschung in den lefzten Jahren erheblich zugenom-
men haben, mangelt es weiterhin in vielen Hinsichten
an verléisslichen und vergleichbaren Befunden und vor
allem an echten Langsschnitidaten.

Zum Formwandel des
Engagements
Die zentrale Frage, die am Beginn einer solchen Ana-
lyse steht, ist die nach dem Umfang des freiwilligen
Engagements insgesamt. Zur Beantwortung dieser
Frage kénnen wir auf die Ergebnisse des so genann-
ten Freiwilligensurveys von 1999 zuriickgreifen (vgl.
Rosenbladt 2000}. Danach sind in der Bundesre-
publik 34 Prozent der tiber 14-jéhrigen Bevélkerung
in irgendeinem Bereich und in irgendeiner Form frei-
willig t&tig; das sind knapp 22 Millionen Personen.
Dieser Wert ist in der Sfentlichen Diskussion zum Teil
auf Skepsis, zum Teil auch auf Widerstand gestof3en.
Zum einen hatte vor noch nicht all zu langer Zeit ei-
ne andere Studie lediglich ein Engagementpotenzial
von 18 Prozent herausgefunden {vgl. Gaskin u. a.
1996), zum anderen schien diese Zahl den Erfah-
rungen von Verbands- und Vereinsvertretern zu wi-
dersprechen, die in vielen gesellschafflichen Berei-
chen héinderingend und iberwiegend erfolglos nach
Freiwilligen suchen. Trotz solcher Bedenken und Ein-
wéinde kann die Zahlenangabe des Freiwilligensur-
veys dls verléssich und zutreffend gelten. Dies ergibt
sich zum einen daraus, dass auch andere nevere Stu-
dien - so z. B. die Auswertung des sozio-8konomi-
schen Panels {SOEP) {vgl. Erlinghagen v. a. 1999)und
der so genannte Wertesurvey von Klages (vgl. 1998)
zu Shnlichen Ergebnissen kommen. Zum anderen
wird bei der Rezeption der Ergebnisse des Freiwilli-
gensurveys zumeist Ubersehen, dass diese Untersu-
chung von einem breit angelegten Konzept des frei-
willigen Engagements ausgeht, das sich nicht auf her-
kémmliche Formen der Mitwirkung in Vereinen und
Verbénden und die klassischen 8Hentlichen Ehrenéim-
ter beschréinkt, sondern vielmehr das breite Spektrum
freiwilliger Aklivitéten umspannt, die im Rahmen un-
terschiedlichster Formen organisatorischer Verfasst-
heit freiwillig und unenigeltlich {ibernommen werden,
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Insofern demonstriert diese Untersuchung eindrucks-
voll, dass freiwilliges Engagement ,viele Gesichter”
hat und sich durch eine Vielfalt von Erscheinungs-
formen auszeichnet. Das Spektrum des freiwilligen,
unentgelilichen und gemeinwohlorientierten Engage-
ments reicht von eher schwachen und sporadischen
Formen - wie dem gelegentlichen Mitwirken in Verei-
nen und Inifiativen oder dem Leisten einer Unterschrift
— bis hin zu langfristig verbindlichen Engagementfor-
men wie etwa der ehrenamtlichen Mitarbeit in einem
Leitungsgremium gemeinniitziger Vereine und Orga-
nisationen {vgl. Olk 2001a). Der Vielfalt der Erschei-
nungsformen entspricht die Heterogenitéit der Orga-
nisationsformen. Freiwilliges Engagement vollzieht
sich sowohl in wenig formalisierten Rahmenbedin-
gungen, wie z. B. bei Nachbarschafishilfen oder bei
Geldspenden, in schwach formalisierten Formen wie
Initiativen, Selbsthilfegruppen und Projekten sowie in
klar geregelten und gesetzlich gerahmten Organisa-
tionsformen wie Vereinen, Verbénden, Parteien, Ge-
werkschaften und Stiftungen. Hoch aufschlussreich
sind die Ergebnisse des Freiwilligensurveys auch im
Hinblick auf die Bereiche des Engagements. Freiwilli-
ges Engagement findet in nchezu allen gesellschafili-
chen Bereichen statt, wobei die quantitativen Schwer-
punkte insbesondere im Bereich von ,Sport und Be-
wegung”, ,Freizeit und Geselligkeit” sowie ,Schule/
Kindergarten” liegen, wishrend das Engagement im
Gesundheitsbereich, im Bereich von Justiz und Krimi-
nalitét und im Bereich ,sonstiger birgerschafflicher
Akivitéten am Wohnort” mitjeweils einem Prozent der
Nennungen quanlitativ eher schwach ausgepréigt ist.

Hinsichtlich des Formwandels des Engagements ist
eine differenzierende Analyse von Roland Reth (vgl.
2000, 8. 301} avfschlussreich. Danach gehdren zum
freiwilligen Engagement:
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¢ Konventionelle und neve Formen der politischen
Beleiligung (z. B. ehrenamtliches Engagement als
Gemeinderat und Stadiverordnete, Mitarbeit in
Parteien, Verbéinden und Gewerkschaften, aber
auch in Birgerinitiativen, sozialen Bewegungen,
die Mitwirkung bei direktdemokratischen Betei-
ligungsformen wie Biirgerbegehren efc., Mitwir-
kung in Kinder- und Jugendparlamenten, in Agen-
da 21-Gruppen, an runden Tischen etc.).

* Die freiwillige bzw. ehrenamtliche Wahrneh-
mung &ffentlicher Funktionen {Engagement als
Schoffe, Wahlhelfer, Elternbeirat, in der freiwilli-
gen Feverwehr, in Birgervereinen, Museen etc.),

* Klassische und neve Formen des sozialen Engo-
gements (klassisches Ehrenamt in Wohlfahrts-
verbéinden und &ffentlichen Einrichtungen, neve
Formen des Engagements in Freiwilligenagentu-
ren, in Hospizgruppen, in , Tafel“Inifiativen etc.).

* Klossische und neve Formen der gemeinschafis-
orientierten Eigenarbeit {Nachbarschaftshilfe,
Genossenschaften, Alternativprojekte, Hauser der
Eigenarbeit, Tauschringe etc.}.

* Klassische und neuve Formen von gemeinschafili
cher Selbsthilfe (Familienselbsthilfe, Selbsthilfe-
gruppen im Gesundheitshereich, Selbsthilfe in der
Kinder- und Jugendarbeit efc.).

* Klassische und neve Formen biirgerschafichen
Engagements von Unternehmen {Corporale cifi-
zenship) (klassische Formen des Sponsoring im
Sport und Kulturbereich, Unternehmens-Stiftungen
fir gemeinniitzige Zwecke, die Freistellung von
Mitgliedern der Belegschaft fiir Ehrenamts-Einsér-
ze, die Entsendung von Fithrungs- und Leitungs-
personal aus Unfernehmen in gemeinniitzige
Organisationen und umgekehrt die Aufnahme von
Vertreter-/innen gemeinnitziger Organisationen
in Unternehmensabteilungen zur Ableistung von
Praktika und zum Erfahrungsaustausch etc.).
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Diese - keineswegs vollstindige ~ Aufzéhlung ver-
schiedenster Engagementformen macht deutlich, dass
engagementbereite Biirgerinnen und Biirger heute
Zugang zu einem breiten Spekirum von Engage-
mentfeldern haben, die Uber die klassischen Formen
des Engagements weit hinausgehen. Damit hat sich
ganz offensichtlich die ,Gelegenheitsstruktur’ bzw.
,Chancensirukiur” fir Engogement in den vergange-
nen 30 Jahren erheblich verbessert.

An dieser Stelle kdnnte eingewendetwerden, dass es
sich bei diesen Engogementformen keineswegs um
neu entstandene, sondern vielmehr eher um ,neu ent-
deckte” Formen und Méglichkeiten des Engagements
handelt, also um solche Formen, die auch frisher
schon bestanden, die aber keine entsprechende Be-
achiung gefunden haben. Dies ist nur zum Teil rich-
fig. Zum Teil miissen wir anerkennen, dass empirische
Untersuchungen wie z. B. der Freiwilligensurvey eine
Reihe von Engagement-Phdnomenen ans Tageslicht
fordem, die bislang in der &ffenflichen Diskussion
nicht {geniigend) beachtet wurden. Insofern sind wir
gegenwdrtig Zeugen einer auch begrifflich-
gedanklichen Konstruktion” des Engagementsektors
(vgl. Rosenbladt 2001). Indem wir vermehrt empiri-
sche Befunde und Daten iiber diesen Bereich gesel-
schafflichen Hondelns bereitstellen, tragen wir zur
gesellschafilichen Anerkennung, Wertschétzung und
JEntdeckung” dieses Bereichs bei und kombinieren
gesellschafiliche Tétigkeits- und Praxishereiche unter
einen einheitlichen Dachbegriff, die vormals keines-

wegs immer unter dieser gemeinsamen Perspektive
betrachtet wurden,

Aut der anderen Seite aber ist die liste der Engage-
meniformen auch Ausdruck einer Pluralisierung und
Heterogenisierung von Engagementformen. Wir ha-
ben es hier also nicht nur mit »Entdeckungs-*, sondern
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auch mit realen Entwicklungszusammenhéingen zu
tun. Das heutige Spektrum an Engagementgelegen-
heiten ist ndmlich Ergebnis von Entwicklungs- und
Ausdifferenzierungsprozessen einer entfaltenden En-
gagementpraxis im Nachkriegsdeutschland. Dieses
Ph&inomen l&sst sich am Beispiel der politischen Par-
tizipation verdeutlichen. Zu Beginn der demokra-
ischen Phase der Bundesrepublik beschrénkte sich
das Spektrum demckratischer Beteiligungsformen im
Wesentlichen auf die Ausibung des aktiven und pas-
siven Wahlrechis und die Mitwirkung bei &ffentlichen
Ehrenémtern wie Schéffen, Wahlhelfern ete. Die po-
litische Wissenschaft nennt diese Formen des politi-
schen Beteiligungsverhaltens konventionelle” politi-
sche Partizipation. Erst mit dem Autkommen der
Studentenbewegung und spéiter der neuen sozialen
Bewegungen (Friedens-, Fraven-, Okologiebewe-
gung efc.) setzfen sich neue Formen des politischen
Verhaltens durch (wie etwa Sitzblockaden, Unter-
schriftensammlungen, Birgerinitiativen, fantasievolle
und spekfokukire Protestinszenierungen efc.}, die
sptiter auch von anderen Bevélkerungsgruppen iber-
nommen wurden. Diese Formen der politischen Be-
teiligung wurden in der politischen Wissenschaft als
Junkonventionelle” Beteiligung bezeichnet, Hier wird
deutlich, dass die typologische Unterscheidung in
konventionelle und unkonventionelle Formen der
politischen Beteiligung keineswegs nur Ausdruck
wissenschaftlicher Begriffsbestimmungen, sondern
vielmehr Resultat der Ausdifferenzierung einer ge-
sellschaftlichen Beteiligungspraxis war und ist. Diese
Tendenz zur Ausdifferenzierung lasst sich natirlich
auch fiir die anderen Engagementformen nachzeich-
nen. So sind etwa mit dem Aufkommen der Selbst-
hilfebewegung und der Entstehung und Ausbreitung
von Alternativprojekten und sozialen Initiativen neue
Formen und Themenfelder des freiwilligen Engage-
ments entstanden, die heute als historischer Traditi-

onsvorrat von Beteiligungsmodellen fir die gesamte
Bevolkerung verfigbar sind.

Stellt man sich nun die Frage, was diese Entwicklung
zu heterogenen und vielfdltigen Formen des Engage-
ments mit gesellschaftiichem Wandel zu tun hat, so
lassen sich hier Antworten in zwei Richtungen finden.
Zum einen kann man feststellen, dass neue Formen
des politischen und sozialen Engagements oft auf ge-
sellschafitiche (Konfliki-}Anldsse bzw. Ausloser
zuriick verweisen, So war etwa die Profestbewegung
der Studenten der ausgehenden é0er Jahre chne die
Auseinandersetzung dieser Generation von jungen
Menschen mit threr Elterngeneration, ohne den Pro-
test gegen Wiederbewaffnung und Militerisierung
und ohne die Krisenphénomene an den Hachschulen
kaum denkbar. Auch die neven sozialen Bewegun-
gen der 70er und 80er Jahre hatten ihre spezifischen
Engagementonldsse, die insbesondere in den Aus-
wirkungen einer technologisch-8konomischen Mo-
dernisierungsentwicklung auf die natirliche Umwelt
und die Lebenswelt der Menschen zu suchen sind. Im
sozialen Bereich sind es z. B. neve Formen der Mar-
ginalisierung und Ausgrenzung, die ein Phiinomen
wie die ,Tafel”-Bewegung iberhaupt erst auslésen
konnten. Zum anderen ist zv berlcksichtigen, dass
die Ausbreitung und Verstérkung des freiwilligen En-
gagements U, a. auch ein Ergebnis der verbesserten
Ressourcenausstatiung der Birgerinnen und Biirger
darstellt, Die verbesserte Ausstatiung der Haushalte
mit materiellen Einkommen und Giitern, der steigen-
de Bildungsgrad der Bevélkerung und die Auswei-
tung des politischen und sozialen Handlungsreper-
toires der Bevolkerung vor dem Hintergrund der er-
withnten Ausdifferenzierungsprozesse von Engage-
mentformen haben insgesamt dazu gefihrt, dass
immer gréfere Gruppen der Bevdlkerung sowohl
dazu befghigt, als auch motiviert und materiell in der
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Lage sind, sich in irgendeinem Bereich der Gesell-
schaft in irgendeiner Form freiwillig und unentgeltlich
einzubringen und zv betdtigen. In diese Modernisie-
rungsentwicklung ist eingeschlossen, dass bestimmte
Formen des freiwilligen Engagements, die in friheren
Zeiten bestimmfen Bevdlkerungsgruppen vorbehalten
waren, nun polenziell jeder Biirgerin und jedem Bir-
ger offen stehen. Insofern ist die Pluralisierung und
Heterogenisierung von Engagementformen Ausdruck
einer Entwicklung, in deren Verlauf sich sowoh! das
gesellschoftlich verfigbare Repertoire an Engage-
mentformen ausgeweitet und zugleich die persén-
fichen Voraussetzungen fiir die Ubernahme solcher
Aufgaben und Veraniwortungen verbessert haben,

Zum Motivationswandel

des Engagements

Die Frage nach Beweggriinden und Motiven zur
Ubernahme eines freiwilligen Engagements bzw,
Ehrenames steht seit Mitte der 80er Jahre im Mittel-
punkt des Interesses einschlagiger empirischer For-
schungsarbeiten. Dies héingt nicht zuletzt damit
zusammen, dass seit dieser Zeit ein Wandel der
Motivationsbasis ehrenamtlichen Engagements ver-
mutet wird, wie dies in den folgenden Ausfishrungen
bereits zum Ausdruck kommt: ,An die Stelle der be-
dingungslosen Hingabe an die sozigle Aufgabe un-
ter Verzicht auf die Befriedigung eigener Bedirfisse
und Interessen tritt heute der Wunsch nach einem frei-
willig gewshlten Engagement, das sich zeiflich den
eigenen sonstigen Bediirfnissen und Interessen an-
passen lasst und die eigenen Kréifte und Méglichkei-
ten qualitativ nicht iibersteigt,” {Olk | 987,5. 90). Die
in diesen Formulierungen zum Ausdruck kommende
These eines Motivationswandels des Engagements
stellt gewissermafen die Leitorientierung der meisten
empirischen Untersuchungen zu dissem Thema dar,
Ein solcher Wandel ist allerdings beim gegenwarti-
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gen Stand der Forschung schwer nachweisbar, weil
echte Léingsschnittuntersuchungen nichtvorliegen und
die voriiegenden Datenerhebungen zu unterschied-
lichen Zeitpunkten aufgrund der unterschiedlichen
Fragestellungen und Auswertungssirategien nicht un-
mittelbar vergleichbar sind. Im psychologischen
Sprachgebrauch sind Motive persdnlichkeitsinterne
Beweggriinde, die das individvelle Handeln auslgsen
kénnen, aber zumeist nicht unbedingt dem Bewusst-
sein der Akteure zugéinglich sein miissen, Solche
Motive” werden in den verfigbaren quantitativen
Studien zumeist dadurch erhoben, dass men nach
den Grinden fir ein Engagement, den Erwartungen
an eine freiwillige Tatigkeit oder der subjektiven Be-
deutung eines freiwilligen Engagements fragt, Ob es
uberhaupt sinnvoll ist, von Motiven dls relativ invari-
anten Persénlichkeitsmerkmalen auszugehen, die das
freiwillige Engagement einer Personen stets aufs
Neue auslsen, bleibt aber insgesamt fraglich und ist
keineswegs cusreichend gepriift worden,

Insofern Uberhaupt Thesen ther einen Wandel der
Motive empirisch und geprift werden, beziehen sie
sich zumeist auf den Ansatz der Wertwandelfor-
schung und behaupten entsprechende Zusammen-
héinge zwischen einem tbergreifenden gesellschaft-
lichen Wertewandel im Allgemeinen und einem
Motivwandel des Engagements im Besonderen. Die-
ser Strang der Forschung kulminiert in der These,
wonach sich ein Wandel von pflichibezogenen Moti-
ven in Richtung auf stirker selbstbezogene Motive
des Engagements vollzogen habe (vgl. Klages 1998,
Klages/Gensicke 1999), Formen des Engagements,
die an tradierte sozialkulturelle Milieus und deren
Werteorientierungen gebunden sind, verlieren an
Bedeutung, wihrend selbstgewdhlte Formen des
Engagements, die den Betreffenden individuelle
Bedltrfnisbefriedigung versprechen, an Bedeutung
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hinzu gewinnen. Klages kann auch zeigen, dass der
ibergreifende Wertewandel, der durch eine Erosion
traditioneller Tugenden der Dienst- und Pflichtbereit-
schaft zu Selbstentfaltungswerten hinfihrt, die Bereit-
schaft zum freiwilligen Engagement nicht etwa ein-
geschréinkt oder unferminiert hétte, sondern vielmehr
vorangetrieben und unterstiitzt hat. ,Natirlich gibt
es” —so formuliert es Klages — ,auch heute noch eine
grof3e Anzaht von Menschen, die in das ehrenamli-
che Engagement traditionelle pflichtethische Tugen-
den einbringen und wir kénnen sehr froh sein, dass
dies so ist. Auf der anderen Seite spielen im Motiva-
lionsuntergrund der Engagements heute aber auch
ganz andere Dinge eine Rolle ... (Klages 1998, S.
32). Hierbei spricht er selbstentfaltungsbezogene Mo~
five wie z, B. ,Spaf3 haben”, ,eigene Féhigkeiten und
Kenninisse einbringen und weitereniwickeln”, ,sich
selbst aktiv halten” und schlieBlich ,interessante Leute
kennen lernen” an, die gerade bei jiingeren Befrag-
fen eine zentrale Rolle spielen. Die entscheidende Bot-
schaft lautet: Selbstentfaltungswerte und biirger-
schaffliches Engagement schiief3en sich keineswegs
aus, sondern verstérken sich vielmehr wechselseitig.

Hinweise auf Motivationsverénderungen geben auch
die Ergebnisse der so genannten Geislingen-Studie
{vgl. Uelizhetler/Ascheberg 1995). Danach sind
pllichibezogene und auf Helfen orientierte Begriin-
dungen bei den Vertretern der élteren Generation
stiirker ausgepréigt als bei den Befragten aus den jiin-
geren Generationen. Wahrend bei den jiingeren
PHichtbewusstsein” kaum noch eine Rolle spielt und
von Motivgruppen wie ,Helfen”, ,Gestaltungswille”
und ,lch-Bezug” verdréngt wird, betrachien immer-
hin noch 32 Prozent der 70-Jéhrigen das Engage-
mentimmer noch als ,Birgerpflicht”.
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Diese Befunde zum Wandel des Motivationshinter-
grunds freiwilligen Engagements stimmen wiederum
gut mit einer qualitativen Studie zum Ehrenamt iibe-
rein, die wir selbst Anfang der 90er Johre in einem
grofien konfessionetlen Wohlfahrtsverband durchge-
fihrt haben (vgl. Jokob/Glinka/Olk 1994). Auch
unsere Befunde sprechen dafiir, dass sich die subjek-
tiven Sinnquellen des Engagements iber die Gene-
raticnenfolge hinweg grundlegend zu wandeln
scheinen: Wahrend diejenigen Befragten, die ihre Ju-
gend vor dem Zweiten Weltkrieg durchlaufen hatten,
in ihren Lebensentwiirfen und Engagementorientie-
rungen sehr stark durch ihr Herkunftsmilieu gepréigt
waren und dieses Engagement im Rahmen milieuge-
bundener Organisationsformen im Sinne einer dau-
erhaffen Verpflichtung realisierten, entwickeln die
jingeren Befragten eigene Orientierungen und
Erwartungen an das Engagement, die mehr mit ihren
ganz personlichen Lebensprojekten, Problemen,
Erfohrungen und Sinnbeziigen als mit den normati-
ven Yorgaben einer bestimmten Organisation zu tun
haben. Wir haben aus diesen Befunden die These des
{biographischen) ,Selbstbezugs” des modernen frei-
willigen Engagements entwickelt. ,Selbstbezug”
meint hier keineswegs ,Egoismus”, was sehr oft un-
terstellt wird, sondern vielmehr den grundlegenden
Sachverhalt, dass sich die Bereitschaft zum - sowie
Form und Daver des - freiwilligen Engagements im-
mer weniger nach duf3erlichen, vorgegebenen Méch-
ten und Vorgaben - wie z. B. Normen und Werthal-
tungen eines soziokulurellen Milievs, die Hand-
lungsaufforderungen und Erwartungen einer grof3en
gesellschaftlichen Organisation - richten, sondern
immer mehr den subjektiven, in der Biographie des
Einzelnen entstehenden Sinnorientierungen und
Relevanzsetzungen folgt. Freiwilliges Engagement -
so kdnnte man diese Befunde zusammenfassen - voll-
zieht sich heute in Ubereinstimmung mit biographi-
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schen Sinndispositionen und damit oft begrenzt auf
bestimmte biographische Lebensabschnitte, wird
durch einen individuellen Selbstbezug motiviert und
ist aufgrund dieser Fragilitit und Fliichtigkeit von ge-
eigneten Rahmenbedingungen und Voraussetzungen
abhéingig.

Auch die Studien - so kénnen wir diese Befunde zu-
sammenfassen ~ , die von einem biographieanalyti-
schen Ansatz ausgehen, belegen Verénderungen in
den Mofivlagen und Sinndispositionen des freiwilli-
gen Engagements, Dabei zeigt sich gerade im Hin-
blick auf die lebensgeschichtliche Bedeutung des frei-
willigen Engagements, dass ganz offensichtlich die
Erosion traditioneller sozialer Milieus und die Plura-
lisierung von Lebensentwiirfen in diesem Zusammen-
hang eine wichtige Rolle spielen (vgl. Jakob 2002).
Umfassende und integrative Sinnsysteme als den ge-
samtfen Lebenslauf skrukiurierende, stabile Orientie-
rungsrahmen haben an Bedeutung verloren. Institu-
fionalisierte Verlaufsmuster des Lebens, die Status-
und Rollenibergéinge strukiurieren, haben sich ver-
dndert bzw, aufgelést. Solche Prozesse wirken sich
natbrdich auch auf Formen und Verléufe des freiwilli-
gen Engagements und dessen lebensgeschichliche
Kontextierung aus. Tradierte, klassische Formen eines
lebenslangen Engagements, die mit der langfristigen
Bindung an eine Organisation und ihre Aufgaben
verbunden sind, verlieren offensichtlich an Bedey-
tung, wahrend staftdessen ,biographische Passun-
gen” fir die Ubemahme eines Engagements immer
wichtiger werden (Glinka/Jakob/Olk 1994 sowie
Jakob 1993). Dementsprechend kommt ein freiwilli-
ges Engagement nur dann zustande, wenn es zu den
jeweiligen biographischen Situationen und ihren
Anforderungen ,passt” , wenn dlso besfimmie bio-
graphische Aufgaben bzw. Présferenzen mit der Aus-
Ubung des Engagements vereinbar bzw. bewaltigbar
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sind. Bestimmte biographische Erfahrungen und Vor-
kemmnisse, wie etwa personliche Notlagen, eigene
Konflikte, biographische Vertuste usw. kénnen dazu
beitragen, sich in einem bestimmien Bereich (z. B. der
Hospizarbeit) zu engogieren oder sich aus bestimm-
ten freiwilligen Engagements zurtickzuziehen, Wenn
diese Befunde zuireffen, dann bedeutet dies auch,
dass biographische Konstellationen und Verléufe und
die hierin eingewobenen subjektiven Sinnperspekti-
ven immer wichtiger fir die Aufnahme oder Beendi-
gung eines Engagements werden {konnten).

Was bedeutet der Form- und
Motivwandel des Engagements

fir die Arbeiterwohlfahrt?

Was bedeuten nun diese Hinweise auf einen gesell
schaflichen Form- und Motivationswandel des
Engagements fiir eine Organisation wie die Arbei-
terwohlfahrt? Auch diese Fragestellung ist in den
vergangenen Jahren oft aufgegriffen und gewiss in
vielerlei Hinsicht klug und bedenkenswert beantwor-
tet worden. Vorschlége wie die bessere Beriicksichti-
gung der individuellen Interessen und Bedirfnisse po-
tenziell engagementbereiter Biirgerinnen und Birger,
die Einr&iumung von mehr Partizipationschancen for
Ehrenamtliche, die Entwicklung eines JFreiwilligen-
managements”, die Trégerschaft von Freiwilligena-
genturen und dlie Kooperation mit selbstorganisierten
Initiativens und Projekten sind sicherlich sinnvell und
richtig. Alle diese Anséitze und MaBnahmen werden
allerdings nur Stiickwerk und letzilich unwirksam blei-
ben, wenn die Arbeiterwohlfahrt — ebenso wie die
anderen Wohlfahrtsverbéinde auch ~nicht eine tber-
zeugende Antwort auf die Grundsatzirage ent-
wickelt, welche Bedeutung das Freiwillige Engage-
ment von Birgerinnen und Biirgern fir und im Kon-
text der Verbéndewohifahrt der Zukunft haben soll.
Selange sich die Arbeiterwohlfohrt - in dieser Hin-
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sicht in Einklang mit den anderen Wohlfahrtsverbén-
den - hauptséichlich und in erster Linie als ein be-
triebswirtschaftlich gefihries Diensileistungsunter-
nehmen sieht, in dessen Rahmen sicherlich auch ein
kleines Reservat fiir Ehrenamtliche — gewissermaf3en
ornamental - bereit gehalten werden kann, so lange
ist for das freiwillige Engagement wenig gewonnen,
selbst wenn im Einzelnen sehr viel fir Ehrenamiliche
getan wird. Falls sich die Arbeiterwohlfahrt aber da-
zu durchringt, sich nicht nur als moderner Dienstleis-
tungsverband sondern auch dls eine ,Agentur fiir
Gemeinwohlinteressen und Gemeinwohlaktivitéten”
zu verstehen, die sowohl als Anwalt als auch als
Rahmen- und Initiativgeber fir die vielfltigsten For-
men des Engagements aufiritt, gibt es eine Chance fiir
eine gedeihliche Entwicklung von Engagement inner-
halb der freien Wohlfahrispflege.

Diese wiirde allerdings einige Folgerungen beinhal-
ten. Es miisste sehr kritisch geprift werden, inwiefern
sich die Arbeiterwohlfahrt als moderner Wohlfahris-
verband in thren Kernprozessen nicht ausschlief3lich
auf die Aktivitéts- und Arbeitsformen von Markt und
Staat, sondern auf die Ressourcen und Potenzicle der
Birgergesellschaft bezieht und verldsst. Organisati-
onspolitisch bedeutet dies die Entwicklung eines
Leitbildes, in dem Engagement mehr ist als ein
LSchnérkel” oder ein ,Ornament” am Rande eines
Dienstleistungsverbandes {vgl. Olk 2001b). Engage-
ment misste dann vielmehr diejenige gesellschafi-
liche Ressource sein, die maf3geblich zum Organiso-
tionsziel der Arbeiterwohlfahrt beitragt. Dies misste
sich allerdings sowohlin den Einrichtungen und Diens-
ten als auch im Mitgliederverband der Arbeiterwohl-
fahrt niederschlagen. Es misste durch konkrete
Vorkehrungen, Regelungen und Abléufe deutlich
werden, dass der Beitrag der freiwillig Engagierten
fir den Erfolg einer Einrichtung und eines Dienstes
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ywirklich” z&hlt, dass er von allen Beteiligten (also
auch den Hauptamtlichen) in seiner Bedeutung aner-
kannt und wertgeschétzt wird. Dann wére ,Aner-
kennungskultur” auch mehr dls ,gute Worte” und
,gutes Wollen”. Anerkennungskultur wére dann die
konsequente Ausrichtung organisatorischer Ziele,
Strukiuren und Abléufe an der Koproduktion von
Hauptamtlichen und freiwillig engagierten Biirgerin-
nen und Birgern zur Beférderung der Ziele einer ak-
tiven Birgergesellschaft. Ob sich die Arbeiterwohl-
fahrt zu einem sclchen Leithild durchringen kenn,
muss offen bleiben und wird die Zukunft zeigen.
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Jugend ohne Engagement?

Thomas Rouschenbach

Menschen, die in die Jahre kommen - so in etwa ab
Beginn der zweiten Lebenshélfte -, neigen héutig zu ei-
ner existenzialistischen Fundamentaleinsicht: ,Frither
war alles anders. Also bei uns domalls....”. Mit diesem
biographischen Einstieg in die verklirungsanfsllige
eigene Vergangenheit gelangt man ausgesprochen
schnell und ohne grofle Umschweife zu der zukunfis-
pessimistischen Vorahnung, dass der vermeintliche
Fortschritt moderner Gesellschaften auf der Ebene
menschlicher Tugenden und sozidler Errungenschafien
sich in Wahrheit dls Abwiéirtsspirale entpuppt.

Dies ist im Prinzip auch im Falle der Themen Ge-
meinwohlorientierung, soziales Engagement und po-
litische Teilhabe nicht anders. Die dementsprechende
These lautet: Das ,soziale Kapital”
der Soziologie gerne fiir das Potenzial an sozialem
Zusammenhalt, Zuwendung und Solidaritét verwen-
det wird, schwindet. Und bei genauerer Betrachtung
dieser Argumentation deutet sich in dieser Hinsicht

, ein Begriff der in

sogar eine Komplement&rentwicklung an: Je stérker
der technische Fortschritt in einer Gesellschaft voran-
schreifet, je abhéngiger die Gesellschaft mithin von
den Errungenschaften und dem reibungslosen Funk-
tionieren moderner Technik wird - von den elekironi-
schen Medien bis zu den Fortbewegungsmitteln aller
Art ~, um so weniger scheint sie den verbleibenden
lebensweltlichen sozialen Ressourcen einer Gesell-
schaft zu trauen. Infolgedessen ist dann auch der
Weg zv einer pessimistischen Schlussfolgerung nicht
mehr weit; Die naturwiichsigen Ressourcen der Soli-
daritét seien erschdph, die Gesellschaft sei unwei-
gerlich auf dem Weg zu einer Gesellschaft der ~ wie
der Sozialpsychologe Heiner Keupp das nennt -, Ich-
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linge” (vgl. Keupp 2000). Die zu dllseitiger Flexibi-
litait und Mobilitit gendtigten Menschen drehen sich
in der individualisierten, globalisierten ,Zweiten
Moderne” (vgl. Beck 2000} immer mehr um sich
selbost, werden unweigerlich zu ihrem eigenen Dreh-
und Angelpunkt, zum Planungsbiiro in eigener
Sache, da die externen Geléinder der Lebensfihrung
abgebaut worden und damit die lange Zeit bewdhr-
ten Sicherungssysteme verloren gegangen sind.

Und dies alles gilt auch, oder genauer: gilt in ganz
besonderem Maf3e fir junge Menschen, Sie stehen
zwar nicht unbedingt als Schuldige, doch aber als
Hauptdarsteller im Mittelpunkt dieser kulturpessimis-
tischen Prophezeiung ,Friher war alles anders”,
Immer dann, wenn in Sachen Lebensfihrung und
lebensstile eine Z&sur zu beobachten ist bzw. diese
unterstellt wird, wird gewissermalBen von ganz allei-
ne ,die Jugend” — dls natidicher Vorbote eines neu-
en Zeitalters — zum Transporteur der neuen Wert-
maf3stdabe. Deshalb muss, kann es ja nur die Jugend
sein, so eine giingige Interpretation der Eltern- und
Groflelterngeneration, die diesen Niedergang und
Umschwung verkdrpert, in der dieser Ubergang von
den ,Wirlingen” zu den ,Ichlingen”, von den ,Altros”
zu den ,Egos” zum Ausdruck kommt. Die heutige
Jugend, so lésst sich eine weit verbreitete Meinung
zusammenfassen, sei deshalb immer weniger solida-
risch, orientiere sich nicht am Gemeinnutz, sondern
am Eigennutz, sei immer weniger sozial engagiert,
kiimmere sich nicht mehr um die Belange anderer
Menschen, sondern nur noch um sich selbst, verksr-
pere eine Voll-Kasko-Mentalitét bei maglichst gerin-

ger Selbstbeteiligung.
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Jugend ohne Engagement?

Fokussiert man diese Ansicht auf den sozialen Sektor
und das sozicle Engagement ~ und gerade mit Blick
auf dieses Segment sind derariige Meinungen viel-
fach vorzufinden -, so sind diesheziiglich zumindest
einige Nachfragen, einige vorsichtige Zweifel er-
laubt, bevor man sich vorschnell dieser Auffassung
des schwindenden sozilen "Engagements junger
Menschen anschlief3t, ich will wenigstens auf zwei
empirische Befunde hinweisen, die einen in diesem
Punkt eigenflich nachdenklich machen miissen.

M mRahmen des 1999 durchgefihrten , Freiwilli-
gensurveys” fvgl. Rosenbladt 2000}, bei dem jm-
merhin 15.000 Menschen ab dem 14, Lebensjohr in
Deutschland telefonisch nach ihrem freiwilligen
biirgerschaftlichen, ehrenamtlichen Engagement bej
fragt wurden ~ eine GréBenordnung, die zuvor noch
hie in Deutschland bei entsprechenden Befragungen
auch nur annéihernd erreicht worden ist ~, zeigte sich
eher am Rande ein Gberraschendes Ergebnis: Die be-
fragten jungen Menschen im Alter von 14 bis 24 Jah-
ren waren - im Verhéilinis zur Gréie ihrer Allers-
gruppe - genauso engagiert wie die anderen Alters-
gruppen. Im O-Ton der Studie heif3t das knapp und
bindig: ,Jugendliche im Alter von 14 bis 24 Jahren
sind die aktivste Altersgruppe in der Gesellschaf”
{Picot 2000, S. 126). Auch wenn damit nicht nur die
«Ehrenamtlichen” jm engeren Sinne gemeint sind
{sondern dlle auBerhéuslichen, auBerschulischen und
cuﬁererwerbsmdﬁigen Aktivitéten),
é'ihn|iche Befunde auch mit Blick auf das ehrenam-
liche bzw. freiwillige Engagement: Die Freiwillli-
genquote’ ist damit (bei den 14- bis 24-Jshrigen;
TR.) genauso hoch wie bei den 25- bis 59-Jghy; er;

und erheblich haher als bej den Senioren, Unter dge
Jugendlichen gibt es am meisten Hoch gcgiorts
also Personen, die mehr als finf e oro et
- rsanen, nkStunden pro Woche fir
ihre freiwillige Tétigkeit aufwenden® (ebd., S. 127)

50 zeigen sich

Zur Diskussion der ehrenamtiichen Arbeit

Allein die diesen Befunden zugrunde liegenden
Daten zeigen, dass sich immerhin 37 Prozent der
Altersgruppe in irgendeiner Weise ehrenamilich en-
gagieren, allen voran im Bereich , Sport”, gefolgt von
JGeselligkeit und Freizeit”, ,Schule und Kindergar-
ten”, Kultur und Musik” sowie dem Jkirchlicher Be-
reich” {vgl. ausfithrlich Picot 2000, S, 136ff.). Es ist
hier nicht der Ort diese Ergebnisse ausfihrlich dar-
zustellen und zu kommentieren. Dennoch deutet die-
se auffdllige Diskrepanz zwischen der JOffentlichen”
Meinung und den Befunden des Freiwilligensurveys
= der sich in gewisser Weise auch in den Shell-Studi-
en und dem sozio-&konomischen Penel {vgl. Keupp
2000, 5.471.) zeigt - darauf hin, dass allein der Urn-
stand, dass die Jugendlichen mit threm Engagement
offenbor nicht mehr so sehr in den traditionellen und
etablierten Vereinen und Verbéinden wahrgenommen
werden, fiir sich genommen noch kein Beleg fir de-
ren schwindendes Engagement ist.

Ungleich plausibler scheint demgegeniiber die An-
nahme, dass sich die Formen des freiwilligen Engo-
gements bei Jugendlichen plurdlisiert haben, sprich:
dass es weitaus mehr Gelegenheiten, mehr Aufgaben
und mehr Ausdrucksformen fir junge Menschen gibt,
si'cl'r freiwillig bzw, ehrenamlich zu engagieren, als
dies noch vor 20, 30 oder gar 40 Johren der Fall war,
Wo es frisher auf den Drforn und den Kleinstédten
Hachendeckend eigentlich nur kirchliche Jugend-
gruppen und értliche Sportvereine gab (mit den klas-
sischen Sportarten Turnen, Schwimmen, FuBball,
Handball und Tischtennis), findet sich heute eine Viel-
za.hl von Mglichkeiten nichtnur seine Freizsit zu ver-
bringen, sondern sich auch freiwillig zu engagieren,
von den inzwischen hinzugekommenen {Mode-)
§portarten ber eine Ausbreitung kologischer Pro-
jekle, sozialer und soziokultureller Mitiativen, aber
auch neu gegriindeter Vereine, ’
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In diesem Zusammenhang - und dies trifft Jugend-
liche mehr dls ihre Elterngeneration - trégt aber zu-
gleich auch der latente oder manifeste Mobilitéts- und
Flexibilitatsdruck auf die moderne Lebensfihrung von
jungen Menschen zu einer Temporalisierung, also zu
einer vermehrten Befristung des Engagements bei.
Die Formen und Zeitrdume des Engagements — und
auch die des Nicht-Engagements — werden so in ge-
wisser Weise, um eine Anclogie aus dem modernen
,Chaos derliebe” zu wahlen, zu sozialen Lebensab-
schnitisgefthrten, zu Lebensbegleitern in Abhéngig-
keit von den Rahmenbedingungen des Erwachsen-
werdens. Phasen des Engagements withrend der
Schulzeit oder vor einer festen Freundschaft bedeu-
ten beispielsweise etwas Anderes, haben einen an-
deren Stellenwertin der Biographie des Jugendlichen
als ein Ehrenamt wihrend der beruflichen Ausbil-
dung oder dem Studium. Zumindest bestétigt sich -
um noch einmal einen Befund aus dem Freiwilligen-
survey heranzuziehen —, dass sich deutlich hdhere
Engagementwerte bei jenen jungen Menschen zwi-
schen 14 und 24 Jahren ergeben, die am Wohnort
geboren sind und gerne dort leben, die einen groflen
Bekanntenkreis haben, eine starke Kirchenbindung
aufweisen, Abitur gemacht haben und politisch in-
teressiert sind.

Dies deutet nachmals darauf hin, dass die Bereit-
schaft zum Engagement offenbar von einer ganzen
Reihe von Rahmenbedingungen abhingig ist, die fir
sich genommen keine Gewdihr fiir ein Engagement
bieten, nichtsdestotrotz aber die Wahrscheinlichkeit
deutlich erhhen knnen, Nimmt man diese Erkennt-
nis ernst, dann wird man in Zukunft sehr viel mehr auf
die ermdglichende Seite des freiwilligen Engage-
ments achten missen ~ analog zu dem positiv ge-
wendeten Motto ,Gelegenheit macht Diebe”.

Jugend ohne Engagement?

B Noch nie zuvor waren so viele junge Menschen

sozial engagiert wie heute. Wie komme ich zu dieser

Behauptung? Worauf stiizt sich diese vermeintlich

kihne These? Ganz einfach: Die Formen des sozia-

len Engagements haben sich in den lefzten 30 Jahren
erheblich ausgeweitet, so dass erst in der Summe und

im Zusammenspiel der unterschiedlichen M&glichkei-

ten das Volumen und die Vielfalt sichtbar wird {vgl.

dozu auch Rauschenbach 1999a, 1999b; Rau-
schenbach/Schilling 2000). Im Einzelnen:

* Erst seit gut zehn Jahren kennen wir in Deutsch-
land so genannte ,Freiwilligendienste”, allen vor-
an das ,Freiwillige Soziale Jahr — FSJ“ und das
JFreiwillige Okologische Jahr = FOJ”, an dem bis-
lang pro Johr immerhin rund 20.000 junge Men-
schen teilnehmen.

* Erst seit knapp zehn Jahren - ausgelést durch den
Golfkrieg und das Hinzukommen der neuen
Bundeslander — kénnen wir pro Jahr mehr als
100.000 Zivildienstleistende verzeichnen (1999
waren es im Jahresschnitt sogar 138.000 Zivil-
dienstleistende), die mehrheitlich direkte perso-
nenbezogene Tdtigkeiten, d. h. so genannte
,Dienste am Menschen” ausiiben.

* In den 90er Jahren wurden cllein in den sozialen
und sozialpflegerischen Ausbildungsstiten an
Schulen und Hochschulen pro Jahr mehr als
150.000 junge Menschen zeitgleich ausgebildet
(rechnet man hier noch die Ausbildungen in den
Gesundheits- und Erziehungsberufen hinzy —
Krankenschwestern, Lehrer, Pllegekréifte etc, —,
dann wird deutlich, wie viele junge Menschen sich
fur einen ,helfenden” Beruf interessieren}.

*» Und zwischen 1970 und dem Jahr 2000 hat sich
die Zahl der Erwerbstdtigen in den sozialen Beru-
fen von 155.000 auf $31.000 erhsht und damit
versechsfacht durch das Hinzukommen vor allem
junger, neu ausgebildeter Krifte {neben den
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Jugend ohne Engagement?

Gesundheitsberufen ist dies mit der stérkste An-
stieg auf dem Arbeitsmarkt Gherhaupt),

Diese Zahlen belegen ein Wachstum und ein Volumen
von zumeist jungen Menschen, die sich fir ein zeit-
weiliges {Freiwilligendienst, Zivildienst! oder dauer-
haftes soziales Engagement {Ausbildung und Beruf)
entschieden haben, das erkennen lésst, dass von ei-
nem Schwinden der Bereitschaft auch aus dieser Sicht
nicht im Geringsten die Rede sein kann, Im Gegen-
teil: Eine nach wie vor beeindruckend groBe Zahl jun-
ger Menschen entscheidet sich — aus welchen Moti-
ven auch immer ~ dazv, sich jenseits der klassischen
Mglichkeiten des Ehrenamtes sozial zu engagieren,
im Beruf nach einer griindlichen Aushildung, im
Zivildienst oder in einem Freiwilligen Sozidlen Jahr,
Wenn man dabei zuséitzlich in Rechnung stellf, dass
diese Vollzeittitigen ein weitaus hsheres Arbeitsvo-
lumen pro Woche aufbringen {etwa zehnmal so
hoch) cls dies der durchschnitiliche Ehrenamtliche
jemals kénnte, dann wird deutlich, welch ungeheures
Engagementpotenzial sich hinter diesen Zahlen und
Entwicklungen verbirgt. Mit anderen Worten: Das so-
zicle Engagement von jungen Menschen ist nicht
geringer geworden, sondern hat sich in seiner Aus-
drucksform lediglich veréindert, vervielfacht.

Wenn aber, wie gezeigt, weder die Daten des Frei-
willigensurveys noch die Befunde zu Ausbildung, Be-
ruf, Zivil- und Freiwilligendiensten Hinweise auf ein
Erlohmen des sozidlen Engagements inshesondere
bei jungen Menschen geben, muss die Erklérung fiir
das Versiegen der sprudelnden Quellen innerhalb
der traditionellen Organisationen ~ sofern man da-
von ausgeht, dass es sich nicht nur um ein statistisches
Artefakt, sondern um ein redles Problem handelt -
andere Griinde haben, Und diesbeziglich scheint
mir ein Aspekt bislang viel zy wenig ins Blickfeld
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geriickt worden zu sein, den man vielleicht als eine
Art ,Double-Bind-Situation” der Parfeien und

Gewerkschaften, der Wohlfahrisverbénde und
Vereine bezeichnen kénnte.

Gruppenpsychologisch gesprochen signalisieren
Gruppen, die sich ,gefunden” haben, vielfach wenig
Interesse an einer Ergéinzung von auflen, ist dieses
doch nur mit Risiken und Unweghbarkeiten verbunden,
was dies in der Folge fir den inneren Prozess der
Gruppe bedeutet. Derartige Phéinomene fishren in ih-
rer Konsequenz mit der Zeit jedoch unweigerlich zu
einer ,Vergreisung”, zv einer Uberalterung der vor-
handenen Mannschaft — was seinerseits zusétzlich
wieder zu einer Entfremdung gegeniber den jungen
Menschen fihrt. Die unfreiwilligen , Quasi-Senioren-
Strukturen” mancher Organisationen, die beinahe
schon ,jugendfreie Zone” mancher Versine und Ver-
bénde ist insoweit auch das Ergebnis konsequenter
Nichtveréinderung innerhalb der eigenen Reihen.
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Altere Menschen in der ehrenamtlichen Arbeit
Gerhard Naegele, Christiane Rohleder

Ehrenamt im Alter - Ein Beitrag
zur Bewdltigung der Probleme
des demographischen Wandels?
Altere Menschen haben sich schon immer ehrenami-
lich in Vereinen, Verb&nden und anderen Organisa-
tionen engagiert. Als besondere Zielgruppe im Rah-
men der Férderung freiwilligen Engagements sind sie
jedoch erst in den letzten Jahren verstirktin den Blick
gerafen. Diese Entwicklung ist nicht zuletzt Folge des
demographischen Wandels wie des grundlegenden
gesellschaftlichen Alterssirukturwandels, Denn neben
dem absolut wie relativ steigenden Anteil &lterer
Menschen an der Bevélkerung, sind zugleich grund-
legende Verénderungen der nachberuflichen und
nachfamiliéiren Lebensphase in der bundesdeutschen
Gesellschaft festzustellen. Durch die so genannte
JEntberuflichung des Alters”, den seit den 70er Jahren
immer weiter nach vorne geschobenen Berufsaus-
trittszeitpunkt, einerseits, und durch die konfinuierlich
steigende Lebenserwartung andererseits, hat sich die
Altersphase zu einem zeitlich umfangreichen eigen-
stéindigen Lebensabschnitt entwickelt, der individuel-
ler wie gesellschaftlicher Gestaltung bedarf {Kohli &
Kiinemund, 1997, 2000),

Die gezielte Férderung freiwilligen Engagements von
dlteren Menschen stellt dabei eine Gestaltungsmég-
lichkeit dar, der unter verschiedensten Perspektiven
Sinn und Relevanz zukommt. Erstens wird Freiwilliges
Engagement fir die immer frihzeiliger aus gesell-
schaftlichen Verpflichtungen, inshesendere denen des
Arbeitsmarktes, enflassenen Menschen afs eine Mag-
lichkeit gesehen, sich weiterhin aktiv am gesellschaft-
lichen Leben zv beteiligen, Einfluss zu nehmen,
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Personen kennen zu lernen, eigene Kompetenzen ein-
zubringen und neue zu erwerben und so dem teben
im Alter Sinn und Struktur zu geben. Aus gesamige-
sellschaftlicher Sicht erscheint zweitens die Férde-
rung freiwilligen Engagements insofern interessant,
als hierdurch einerseits typischen Alfersproblemen
vorgebeugt werden kann, andererseits Altere iber
ehrenamtliches Engagement einen eigenen Beitrag
zur Bewiltigung der derzeitigen und kommenden
Probleme des demographischen Wandels leisten
kénnten. In diesem Zusammenhang werden vor allem
auch Modelle nach dem Muster , Altere helfen Alte-
ren” intensiv diskutiert. Aus Sicht der Einrichtungen
und Organisationen, die mit Freiwilligen arbeiten,
verfiigen schliefilich drittens dlfere Menschen tber
einige atiraktive Voraussetzungen fir die Ubernchme
ehrenamtlicher Aufgaben. Sie scheinen eine Res-
source zu besiizen, die gerade im mitileren Lebens-
alter héiufig Mangelware ist - Zeit, Zudem stellen sie
eine kontinuierlich gréBer werdende Gruppe dar.
Und in jeder nachriickenden Generation finden sich
verbesserte materielle und immaterielle Ressourcen,
cjie zentrale Voraussetzungen fiir die Bereitschaft zur
Ubermahme sowie die kompetente Ausilbung ehren-
cmﬂich?r Aufgaben darstellen. Gerade in der Grup-
pe der Alteren scheinen somit Potenziale zu schlum-
mern, die es zu frdern und zu fordern gilt.

Eng:ugementstrukl'uren im Alter -
Srel.g.;encle Potenziale einerseits,
veréinderte Motivationen und
Anspriichen andererseijts

Wie gestalten sich nun derzeit die Engagementstruk-
turen im Alter? Die nachfolgenden Ergebnisse basie-

ren auf sekundéranalytischen Auswertungen derzeit
vorliegender représentativer Datenquellen {Alters-
Survey, Sozioskonomisches Panel, Freiwilligensur-
vey)! zu freiwilligem Engagement Alterer fir das
Land NRW durch das Institut fiir Gerontologie an der
Universitit Dortmund (Rohleder & Bréscher, 2001).
Sie sfimmen im Grofen und Ganzen mit bundeswei-
ten Trends Uberein (vgl. Brendgens & Braun, 2000;
Erlinghagen v. a., 1997; Klages & Gensicke, 1998).2

Deutlich wird, dass bereits heute eine groBe Zahl
glierer Menschen freiwillig aktiv ist: 1998/99 gaben
in Nordrhein-Westfalen 30 % (Sozio-skonomisches
Panel] bzw. 35 % {Freiwilligensurvey) aller 55- bis
69-Jthrigen und immerhin noch rd. 19 % dller Uber
70-ishrigen Birgerinnen und Birger an, einer eh-
renamilichen Aufgabe nachzugehen {vgl. zum Fol-
genden Rohleder & Brascher, 2001). Inshesondere
die so genannfen ,jungen Alten”, die 55- bis 49-
Jéhrigen, engagieren sich dabei nicht seltener als der
Bevdlkerungsdurchschnitt, Allerdings ist in héherem
Alter, bei den iber 70-Jahrigen, ein Riickzug caus
freiwilligen Aufgabenbereichen festzustellen. Dieser
lésst sich nicht allein auf Verschlechterungen des
Gesundheitszustands zurGekfihren, sondern das
JAlter” an sich, vermittelt Uber soziale (z. B. Alters-
grenzen) wie individuelle Fakioren (z. B. Disengage-
ment oder Verlagerung von Akiivitéten in andere
Tatigkeitsbereiche), scheint einen unabhéngigen
Effekt auf die Austbung ehrenamilicher Tétigkeiten
20 haben (Kiinemund, 2000, S. 302). Angesichis der
kontinuierlich steigenden Zah! dlterer Menschen ist
dementsprechend die Notwendigkeit der Stabilisie-
rung ehrenamtlichen Engagements bel Alteren
mindestens ebenso wichtig wie die Férderung und
Neugewinnung ehrenamlich Akfiver unter den jin-
geren Senioren und Seniorinnen.
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Die Daten des SOEP dokumentieren zudem das
zunehmende Interesse von Senioren und Seniorinnen
an freiwilligem Engagement. In Nordrhein-Westfalen
stieg die Engagementquote in der Altersgruppe der
55- bis 69-Jéhrigen von 21,6 % im Jahr 1986 auf rd.
30% in 1998, Bei den tber 70-Jahrigen ist seit 1986
sogar ein Zuwachs von mehr als 10 % auf 18,7 % in
1998 zu verzeichnen. Allerdings hat sich vor allem
die Zahl der sporadisch Engagierten erhdht; ein Be-
leg datfiir, dass auch unter den &lteren Menschen ein
stérker projektorientiertes Engagement gegeniber
daverhaften Verbindlichkeiten an Attraktivitét ge-
winnt. Dieser Trend hat seine Ursache u. a. darin,
dass freiwilliges Engagement héufig nicht substitutiv
zv anderen Freizeitaktivitdten praktiziert wird. Viel-
mehr engagieren sich vor allem Altere, die insgesamt
eine aklive auBlerhdusige Freizeitgestaltung und
dementsprechend ,weniger Zeit" haben (Braun &
Bischoff, 1999; Rohleder & Broscher, 2001).

1 Beim AllerSurvey handell es sich um eine vom Bundesminis:
terium fir Famitie, Senioren, Fraven und Jugend geférdere und
1996 durchgsfiihrie, bundesweil repréisentative mindliche
Befragung bei Personen im Alter von 40 bis 85 Jahren zu
zentralen Merkmalen der objekiivan lebensloge wie des sub-
iektiven Wohlbefindens. Dos sozio-Skenomische Panel (SOEP)
ist eine jhrlich durchgefihrie représentative Erhebung in der
deutschen Wohnbevolkerung ab 16 Johren zu Wohn-, Aus-
bildungs- und Arbeitsbedingungen, Einkemmenssituation und
freizeilverhalien sowie Einstellungen und Lebenszufiiadenheit,
Beim Frelwilligensurvey handell s sich schiielich um sine
ielefonische Représentativerhebung in der deutschen Wohn-
bevélkerung ab 14 Johren im Aufirag des BMFSF)] aus dem
lahr 1999, Ziel der Untersuchung war die Gewinnung eines
Gesamitbarblicks zu Umfang und Strakior keiwilligen Enga-
gements in Deutschland.

2 Auf die methodischen Probleme der Ehrenamisfarschung und
die damit verbundene ,Unvergleichbarkeit” von Ergebnissen
unterschiedlicher Studien sei hier nur am Rands verwiesen
{vgl. zu den methodischen Problemen: 8eher v, a., 19%8;
Rauschenbach, 1999; zu den Folgen fir die ermitielien Enga-
gemeniquoten im Aller: Rohleder & Bisscher, 2000}, Die Nut
zung verschiedener Datenquellen erscheint jedoch insofern legi
tim, als bislang Langsschnittdalen zur Entwickiung der Engage
mentquaten nur aus dem sozioékonomischen Panel vorliegen,
waihrend der Freiwilligensurvey den gegenwaitig ambilionies
ten Versuch darstelt, den Strukiurwandsl des shrenamtlichen /
Ireiwilligen Engagements empirisch in den Griff zu bekommen,
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Die zu Tage fretenden geschlechtsspezifischen Unter-
schiede in der Ausibung ehrenamifichen Engage-
ments im Alter sind gerade fiir den Bereich des so-
zialen Ehrenamtes von besonderer Relevanz, da hier
zwei Drittel der Engagierten weiblich sind (Rosen-
bladt & Picot, 1999, . 20). Festzustellen ist, dass sich
auch im Alter mehr Manner als Fraven engagieren
und die bevorzugten Tatigkeitsbereiche deutliche
geschlechisspezifische  Unterschiede aufweisen.
Wehrend bei den &lteren Ménnern der Bereich Sport
und Bewegung an erster Stelle steht, engagieren sich
dltere Fraven am héufigsten im Bereich Kirche und
Religion, gefolgtvom breiten Feld des ,Sozialen”. Die
grundséitzliche ,Unferrepréisentanz® @lterer Frauen
im Ehrenamt wie ihre vorrangige Crientierung auf
das soziale Ehrenamt beruhen quf gesellschafilich
bedingten Vereinseitigungen des weiblichen Lebens-
laufs (Backes, 1987, 1991, 1992; Zimmer, 1994,
5. 284), diegerade in den jefzigen Altengenerationen
besonders ausgeprégt waren. Angesichts der gestie-
genen Erwerbsbeteiligung sowie insgesamt gewan-
delter Muster der Lebensfishrung von Fraven sind in
den nachriickenden Alterskohorten hier Verdinderun-
gen zv erwarfen. Sie deuten sich bereits heute in den
Interessen und Mofiven engagementsuchender Senio-
ren und Seniorinnen an, die sich auf die Realisierung
bislang unerfulller Wonsche, den Erwerb never
Qualifikationen und Kenntnisse sowie die Suche nach
Kontakten richten (Braun & Claussen, 1997, 5. 92fF..
Schumacher & Stiehr, 1996, S. 94}, Hier besteht GUI’:
Seiten sozialer Einrichtungen und Organisationen ein
besonderer Bedarf, diesen Vertnderungen in der
Ausgestaltung der Engagementbereiche Rechnung zu
tragen und den Wisnschen von dlteren Fraven nach
Qualifizierung, anspruchsvollen Aufgabenfeldern

sowie Férderung sozidler Kontakte stirker 2 ent-
sprechen.

- Go
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Nicht nur dltere Fraven, auch dltere Menschen in
sozial nachteiligen lebenslagen iben unterdurch-
schnitilich haufig ehrenamtliche Aufgaben aus. Ge-
nerell besteht ein enger Zusammenhang zwischen
der Ubernchme eines Ehrenames und positiven Le-
benslagemerkmalen wie ,Familienstand: verheiratet
mit Kindern”, ,Erwerbstétigkeit”, ,besseres Einkom-
men” sowie vor allem ,Hshe des Schulabschlysses”,
Gerade die kontinuierlich giinstigeren materiellen
und immateriellen Voraussetzungen in den héheren
Altersgruppen filhren dementsprechend zu der
berechtigten Hoffnung einer kinfigen Ausweitung
der Engagementbeteiligung im Alter. Die Kehrseife
der sozial ungleich verteillen Méglichkeiten For Akti-
vitdt und Produkdivitt im Alter besteht jedoch darin,
dass so genannte ,Risiko- und Problemgruppen”
wie dltere Langfristarbeitdlose, Kleinstrentenbezie-
her/-innen, Personen ohne Bildungs- und/oder
Berufsabschluss oder dltere Migranten/-innen unter
den Aktiven deutlich in der Minderheit sind. Auch
hier besteht ein Bedarf an Fsrdermafinahmen fir eh-
renamiliches Engagement, die den Voraussetzungen
dieser Gruppen stérker Rechnung tragen.

Finden sich Anhaltspunkte fir dlie erhoffie Bereitschaft
von élteren Menschen, durch Engagement fir ,Alte-
re” einen eigenen Beiirag zur Bewiiltigung der Pro-
bleme des demographischen Wandels zu leisten?
Festzustellen ist einerseits, dass freiwilliges Engage-
ment im Alter nicht fiir einen speziellen Personenkreis
erfolgt, Nur 54 % der Engagierlen im mittleren
Lebensalter, aber weniger dls ein Viertel der iber 70-
Jahrigen Freiwilligen geben an, dass sie sich fir eine
spezielle Zielgruppe einsetzen. Auch seniorenspe-
zifische Vereinigungen, obwohl diese in den letzfen
Johren in groBer Zahl entstanden sind {Reggentin &
Dettbarn-Reggentin, 1999), spielen fir das Engage-
ment im Alter noch eine untergeordnete Rolle

(Kinemund, 2000, S. 296). Dies schlief3t andererseits
nicht aus, dass gerade dltere Menschen eine zuneh-
mende Sensibilitét fir die Probleme des Alters ent-
wickeln. Denn nur 4 % der 40- bis 55-Jéhrigen, aber
fast 20 % der Uber 70-Jéhrigen Freiwilligen engogie-
ren sich fiir andere Altere. Altere Menschen jedoch al-
lein auf thre eigene Altersgruppe festlegen zu wollen,
wiirde die Breite ihrer Interessenlagen grundlegend
ignorieren.

Trotz der beeindruckenden Engagementraten gilt das
vorhandene Potenzial fur auBerfamiliéres Engage-
ment Alterer keineswegs als ausgeschdpft. Im Rah-
men dles Freiwilligensurveys geben in NRW ein Drittel
der bereits engagierten 55- bis 69-Jéhrigen an, dass
sie bereit und in der Lage wiiren, ihr Engagement
noch auszuweiten. Und auch unter den derzeit nicht
engagierten Personen dieser Altersgruppe finden sich
mit 16 % (ja) bzw. 18 % (vielleicht) nennenswerte An-
telle, die definitiv oder unter Umsténden ehrenamt-
liche Aufgaben ibernehmen wiirden.

Diese Bereilschaft zur Ubernahme oder Ausweitung
einer ehrenamtlichen Tatigkeit ist jedoch wesentlich
vorausseizungsvoller geworden. Neben den Mofiva-
fionen, anderen zu helfen und gemeinwohlbezogene
Aufgaben zu Ubernehmen, gewinnen selbstbezoge-
ne Molive, wie der Spal} an der Sache und der
soziale Kontakt zu anderen, unter &lteren Menschen
eine wachsende Bedeutung. Zudem werden deutlich
héufiger zeitlich weniger verpflichtende, projektori-
entierte und abwechslungsreiche Aufgabenbereiche
bevorzugt, die zugleich ein hinreichendes Maf3 an
Selbsthestimmung und ~organisation zulassen. Ge
nau dem widerspricht aber die vielerorts zu beob-
achtende Praxis, Freiwillige in bestehende Strukiuren
Leinzubauen”, sttt die Aufgabenzuschreibung an
ihren inhalllichen und zeitlichen Interessen zu orien-
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tieren. Dies mag eine wesentliche Ursache dafir sein,
dass im Rahmen der Arbeit von Seniorenbiiros enga-
gementsuchende Altere deutlich haufiger an neven
Formen des Engagements auBerhalb etablierter Struk-
turen und Groflorganisationen interessiert sind und
weniger an der Vermittlung in vorgegebene ehren-
amtliche Tatigkeitsrollen (Braun & Claussen, 1997,
S. 102). ,Zwangsmilgliedschaften” und ,Vereins-
meierei” sind weitere Aspekte ehrenamtlichen Enga-
gements, die dltere Menschen zunehmend kritischer

beurteilen {Rohleder & Bréscher, 2001, 8. 167¢.).

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass gerade weil
die Zahl der Senioren/-innen mit guten materiellen
und immateriellen Ressourcen stefig zunimmt, ihre
Anspriiche an die rdumliche und finanzielle Ausstat-
tung der Engagementbereiche steigen. Auf die Frage
nach Verbesserungsbedarf werden im Rahmen des
Freiwilligensurveys am héufigsten Wiinsche nach
einer besseren Finanzmittelausstattung, adéquateren
Raumlichkeiten, Qualifizierungsméglichkeiten sowie
fachlicher wie menschlicher Unterstitzung genannt
(Rohleder & Bréscher, 2001, S. 67). Wer aus der Ar-
beitswelt ein bestimmtes Maf3 an sachlichen und or-
ganisatorischen Rahmenbedingungen gewohnt ist,
erwartet zwar nicht identische M&glichkeiten im
Ehrenamt, aber zumindest einen gewissen Umfang
professioneller Sachausstattung und Unterstiitzung.
Freiwilliges Engagement soll sich in zeniralen
Dimensionen wie Verbindlichkeit, Flexibilitat, Mitbe-
stimmungsm&glichkeiten und zeitlichem Umfang von
der Erwerbsarbeit unterscheiden, andererseits aber
in den oben genannten Aspekten durchaus profes-
sionellen Charakter haben.
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Ansatze zur Férderung freiwilligen
Engagements im Alter - Konse-
quenzen und Praxisempfehlungen
Restimierend bleibt festzuhalten, dass zwar einerseits
durch die Verbesserung der individuellen materiellen
und immateriellen Voraussetzungen sowie die rein
quanfitativ zunehmende Zah! Alterer die Potenzidle
fir Freiwilligenarbeit im Aler zukiinflig steigen
{kénnen). Andererseits schicigt sich der seit Mitte der
80er Johre diagnostizierte generelle , Strukiurwandel
des Ehrenamtes” {Olk, 1989) zunehmend auch in den
Engagementstrukturen von dlteren Menschen nieder.
Die Motive und Interessen der {potenziell} aktiven Al-
teren und die gegenwartigen Strukturbedingungen
des ehrenamtlichen Engagements scheinen auseinan-
der zu driften, so dass verstérkte Anstrengungen zur
Férderung freiwilligen Engagements notwendig sind.
Diesen Entwicklungen muss insbesondere auf Seiten
von Groflorganisationen, die eine lange Tradition
ehrenamflicher Arbeit aufweisen, durch eine gezielte
Férderung und Unterstiitzung Glterer Freiwilliger Rech-
nung getragen werden (Vortmann, 2001).

Grundséitzlich bedarf es einer ausgepréigteren Aner-
kennung des Engagements und zwar sowohl in ideel-
ler wie in Form von direkter sachlicher und polifischer
Unterstiitzung. Hier sind nicht nur die Tréger von
Organisationen, die mit Ehrenamtlichen arbeiten,
sondern auch die &rilichen Politikstrukturen gefragt,
Auch sollten kiinftige Férderstrategien stérker als dies
bislang der Fallist die derzeit gering Engagierten mit
beriicksichtigen, d. h. Personen jenseits der 70, &ltere
Frauen sowie - in Anbefracht der hier besonders
rasant verlaufenden demographischen Entwicklung -
dltere Migranten/-innen, Neue Konzepte sind zudem
fiir &ltere Menschen erforderlich, die aufgrund sozial
nachteiliger Lebenslagen weniger Voraussetzungen
fir freiwilliges Engagement mitbringen {kénnen),
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Grundsétzlich lassen sich vier mégliche Ebenen der
Engagementférderung unterscheiden: ,individuums-
bezogene”, ,kooperationsbezogene”, ,gemeinwe-
senbezogene” und ,gesellschaftshezogene” Férder-
strategien (Bécker u. a. 2000, Bd. 2).

B Individuumsbezogene
Forderstrategien

Diese Férdersirategien kommen direkt dem/der ein-
zelnen dlteren Engagierten zugute. Zentrale Ansatz-
punkie auf Seiten der Tréiger bestehen in der stirke-
ren Berlicksichtigung von Motivations- und Interes-
senlagen der Engagementbereiten, wobei Selbstver-
wirklichungsinteressen und Figennutz vermehrt als
berechtigle Motive freiwilligen Engagements Aner-
kennung finden sollten. Auch gilt es auf Mitbestim-
mungsformen in zeitlicher wie inhaltlicher Hinsicht,
professicnelle Begleitung, Forthildungsmaglichkeiten,
die Férderung sozialer Konfakte, unbiirokratische
Autwandsentschéidigung sowie eine rechtliche Ab-
sicherung freiwilligen Engagements in Form von
Unfall- und Haftpflichtversicherung zu achten (Vort-
mann, 2000).

B Kooperationsbezogene
Férderstrategien

Hierzu zéhlen die Verbesserung der Zusammenarbeit
von Haupt- und Ehrenamtlichen durch fachlich be-
grindete Abgrenzung der jeweiligen Leistungsmég-
lichkeiten und -grenzen, eine sachgerechte Auf-
gabenteilung, die klare Zuweisungen von Verant-
worllichkeiten und die bessere Nutzung der je spe-
zifischen, haufig hauptberuflich vorgeprdigten
Kompetenzen der dlteren Freiwilligen. Eine gezielte
Auswahl Ehrenamtlicher durch Bewerbungsge-
spréche und Probezeiten sowie schrifilich fixierte Kon-
trakte zum inhaltlichen und zeitlichen Umfang des
Engagements (AWO, 1998), kénnen dabei fir Haupt-
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wie Ehrenomtliche zur Strukburierung der Arbeit wie
zur Enflastung von iiberhéhten Erwartungen beitragen,

M Gemeinwesenbezogene
Forderstrategien

Der Aufbau einer trigeriibergreifenden &ffentlichen
Infrastrukiur zur Férderung freiwilligen Engagements
in Form von zentralen Informations- und Beratungs-
stellen, wie z. B. Freiwilligenagenturen oder Seni-
orenbiros, stellt eine wichtige Voraussetzung fiir die
Neumobilisierung von Engagementpotenzialen des
Alters dar, Wichtig ist dabei nicht nur die Vermiti-
lungsfunktion, sondern inshesondere auch die Unter-
stitzung neuer Ideen und Initiativen sowie die Bera-
tung von Einrichtungen und Organisationen bei der
Modernisierung bestehender Engagementstrukturen.
Auch trégeriibergreifende Arbeitsgemeinschaften
stellen eine M&glichkeit dar, diejenigen engagement-
bereiten Alteren zu erreichen, die traditionellen Ver-
einsstrukturen und weltanschaulich gepragten Grof-
organisationen skeptisch gegenberstehen (Rohleder
& Broscher, 2001, S. 167#.), Kommunale Férder-
pléine fur freiwilliges Engagement sowie damit ver-
bundene transparente Richtlinien tragen schlieBlich
nicht nur zur Erth&hung der Engagementbereitschaft
bei, sondern insgesamt auch zu einer gesteigerten
Zufriedenheit der bereits Engagierten.

B Gesellschaftsbezogene
Forderstrategien

In Anbetracht einer latent vorhandenen héheren Be-
reitschaft zum sozialen Ehrenamt in der Altenbevsl-
kerung dirften kiinftig vor allem solche F&rderkon-
zepte an Bedeutung gewinnen, die auf die Ausge-
staltung unterstiitzender gesellschafilicher Rahmen-
bedingungen zielen, Sie beziehen sich insbesondere
auf die Vereinbarkeit von Freiwilligenarbeit mit Er-
werbstdtigkeit (WSI, 2001) sowie — mit Blick auf

dltere Inferessierte ~ auf eine verbesserte Zusammen-
arbeit mit Betrieben und Tarifpartnern. So erscheint es
sinnvoll, die individuelle Bereitschaft zu freiwilligem
Engagement bereits im jlngeren und mitleren
Lebensalter z. B. durch die soziale Absicherung von
~Sozialzeiten”, steuerliche Verginstigungen bzw. die
Gleichstellung von ,Zeitspenden” mit Geldspenden
zu unterstitzen, In spéteren Phasen des Erwerbsle-
bens kénnte eine Vorbereitung auf nachberufliches
biirgerschaftliches Engagement und Freiwilligenar-
beitim Rahmen von Arbeitszeitflexibilisierung, Alters-
teilzeit und anderen Formen flexibler Ubergénge
erfolgen und damit auch dem eigentlichen Sinn von
JAltersteilzeit’ entsprochen werden, Keineswegs
jedoch sollte die Ressource des ehrenamilichen
sozialen Engagements - auch nicht bei &lteren Men-
schen — als ,LickenbiBer” fir ricklgulige bzw.
vermeintlich nicht {mehr) finanzierbare professionel-
le Dienste missbraucht werden.
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Begriffe machen Politik
Adalbert Evers

Wenn etwas auffillig ist an der gegenwiirtigen De-
baite um Engagement, dann ist es die Vielfalt der Be-
griffe. Manche sprechen von Freiwilligenarbeit, an-
dere vom Ehrenamt, manche von Selbsthilfe, andere
vom Biirgerengagement, Oft gibt es mehrere Namen
fir einen Sachverhalt. Das mag einerseits lediglich
traditionelle Sprachgebréuche widerspiegeln, Ande-
rerseits verstecken sich hinter manchen Bezeichnun-
gen unausgesprochene verschiedene Bedeutungen.
Im folgenden Beitrag soll es nicht um einen neuen
Definitionskatalog gehen, sondern vielmehr darum,
zu zeigen, welche unterschiedlichen Sichiweisen mit
einer bestimmien Wortwahl einhergehen kénnen. Die
Uberlegungen dazu geschehen mit praktischer Ab-
sicht. Sie filhren hin zu Vorschlégen, bei der Aufwer-
tung von Engagement im Rahmen der Arbeit von so-
zialen Diensten und Angeboten iiber mehr nachzv-
denken als die Mitarbeit von Ehrenamitlichen - néim-
lich tber so etwas wie ein Leitbild der {6rilichen)
gesellschafilichen Einbettung, dass das soziale Kapi-
tal an Engagement in seinen verschiedensten Formen
erschlieBt und stérkt, als kontinvierliche ebenso wie
dls gelegentliche Mitarbeit, in Form der Bereitschaft
zu Kooperation und Vernetzung zwischen verschie-
denen Organisationen und Inifiativen ebenso wie in
Form von Férdervereinen, als Spende und Sponso-
ring ebenso wie in Form ehrenamflicher Mitarbeit.

Engagement: eine Frage individu-
eller Motive und der gesellschaft-
lichen und politischen Kultur

Vom Begriff des Engagements auszugehen ist sinn-
voll, weil dieser Begriff so breit ist, dass man a prio-
ri kaum etwas ausschlieft. Man kénnte sagen, dass
Engagement alle Formen bezeichnet, mit denen In-
differenz tberwunden wird ~ Gleichgiltigkeit ge-
geniber der eigenen Situation, aber vor allem auch
den Anspriichen und Notlagen anderer.

Dabei sollte einleuchten, dass die unterschiedlichen
Motive dafisr sowohl mit der individuellen Einstellung
und Biographie tun haben als auch mit der gesell-
schaflichen Kultur, die sie préigt. Vergleicht man Lan-
der und Nationen, dann wird deutlich, dass es unter-
schiedliche dominierende Kulturen von Engagement
und seiner Anerkennung und Férderung gibt. Sie be-
inhalten cber gerade in den modermen Gesellschaften
auch ein Nebeneinander verschiedener Teil- und Sub-
kulturen. In einer allgemein stark von Besitzindividu-
alimus und geringer Anteilnahme gepréigien gesell-
schaftlichen Kultur gibt es durchaus Platz fir spezifi-
sche Milieus, Sub- und Gegenkulturen, alte wie neve,
bei denen Verpflichtung, Anteilnahme, Solidaritét und
Engagement eine besonders grofie Rolle spielen,

All das verweist nicht nur auf die Veréinderbarkeit ven
Engagementbereitschaft, sondern es kann auch da-
vor bewahren, von einer Motivation fir Engagement
auszugehen. Angemessener ist es von ,Motivbiin-
deln” zu sprechen, die verschiedene durchaus
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widerstreitende Elemente enthalten kénnen. Enga-

gement kann motiviert sein durch

* die Verfolgung eigener Interessen (z. B. an einem
besseren Berufszugang),

* die Suche nach sozidler Anerkennung in der
jeweiligen ,community”,

* dos Streben nach Sinnund ,innerer Befriedigung”,

* die Geltungskraft von moralischen Imperativen,
Normen und Verpflichtungen, die uns ishren, nahe
legen ader gar zwingen, uns mitfihlend gegeniiber
anderen zu verhalten, Solidaritét zu zeigen, bei
einer Vereinigung Mitglied zv werden u, &.

Wie immer im Einzelfall unterschiedliche Motive und
Antriebskréfte gewichtet sein mdgen, festhalten soll-
te man, dass die sozialmeralische und politische Kul-
tur einer Gemeinschaft und Gesellschaft, thre Vor-
stellung von +Gemeinsinn”, Engagement ebenso
préigt wie individuelle Konzepte und Vorstellungen -
der ,Eigensinn” des Einzelnen, der mit den Werten
Gemeinwohlvorstellungen und Zumutungen der Ge-
meinschaft mehr oder minder konform gehen kann.
Das heiB3t auch: Jenseits von Fragen der richtigen
Technik zur Gewinnung zum Engagementim Rahmen
des Status quo von sozialmoralischen Orientierungen
und politischer Kultur sollte die Debatte auch letztere
selbstthematisieren. Eine derariige Frage ksnnte lay-
ten: Wo wird in einer liberalen individudlistisch ge-
praigten Kultur und Gesellschaft Engagement anders
verstanden als z. B. in einer Gesellschaft in der repu-
blikanische, kommunitaristische oder auch solidaris-

fische Orientierungen einen vergleichsweise hheren
Stellenwert haben

3 (AWO

Freiwilliges Engagement, biirger-
schaftliches Engagement und
Freiwilligenarbeit

Es gibt also Verbindungslinien zwischen verschiede-
nen Gesellschaftsversténdnissen und verschiedenen
Kenzepten von Engagement. Die Vorliebe Fir Adjek-

five wie ,freiwillig” oder ,birgerschafllich” ist nicht
immer zuféllig,

Sehr vereinfacht gibt es heute zunéchst einmal ein do-
minierendes liberales Gesellschafts- und Politikver-
sténdnis, im Rahmen dessen man davon ausgeht,
dass im Prinzip jeder fir sich selbst stehen sollie. Aus
dieser Perspektive siner ,modernen liberalen Gesell-
schaft” erscheinen viele Formen des Engagements in
Gemeinschaften und spezifischen Milieus eher als
Relikt friherer Gesellschaftsverhélinisse und man ist
Guflerst skeptisch gegeniber jeder vom politischen
Gemeinwesen dem Einzelnen aufzverlegenden Ver-
pflichtung jenseits von Gesstzesireve und Stever-
phicht. Engagement sollte demnach unbedingt frei-
willig sein - oft auch in dem umfassenden Sinne, dass
es am besten eine Sache individueller Entscheidung
und Préferenz bleibt, Die Kultivierung von Verpflich-
fungen wird hier ebenso abgelehnt wie daraus ab-
geleitete Anforderungen von Staat und Politik an die
Birger — z, B. mit Konzepten zu einem sozialen
Pfichtiahr o. &., Es spricht einiges dafir, dass die bis
vor einigen Johre dominierende Praxis, Engagement
immer mit dem Préfix ,freiwillig” zu versehen, diese
gerade in Deutschland nur allzu versténdlichen libe-

ralen Yorbehalte spiegelt. Und es wére dariber hin-

aus lohnenswert einmal zu untersuchen, inwieweit die

Doktrin vom ,neuen Ehrenamt”, geméf derer Spal3

und Eigeninteresse, aber auch mehr Unverbindlich-

keit das heutige Engagement préigen, nur eine Var-

dolmetschung der (Selbstibilder ist, die Engagierte

und Beobachter im Einklang mit herrschenden Wer-

Freiwilliges und biirgerschaftliches Engagement,
Ehrenamt, Selbsthilfe und Biirgergesellschaft - Begriffe machen Politik

fen und Vokabeln produzieren —unabhéingig daven ob
die Realitét ihres Engagements dem wirklich entspricht.

Auf der anderen Seite haben demgegentiber starker
republikanisch” und ,kommunitaristisch” geprégte
Auffassungen an Bedeutung gewonnen. Die republi-
kanische Sichtweise hat ein recht anspruchsvolles Bild
vom Einzelnen dls Biirger d. h. als Mitglied eines po-
litischen Gemeinwesen. Nach threr Auffassung sollte
er nicht nur Rechte, sondern auch Tugenden und
Pflichten kennen, akzeptieren und erlernen — auf dem
Wege des Engagements in Nahbereichen, aber auch
in der lokalen und grof3en Politik. Die kommunitaris-
fische Sichtweise betont im Unterschied zur republi-
kanischen Konzeption vor allem das, was der Einzel-
ne den jeweiligen Gemeinschaften schuldet, in denen
er heranreift und lebt; Engagement ist hier eine selbst-
verstindliche Verpflichtung im Rahmen von ver-
wandischaftlichen Netzen, der kulturellen Gemein-
schaft, der Nachbarschak oder der Schule. Vor die-
sem Hintergrund kann der Sprachwandel von  frei-
willigem” zum ,birgerschafflichem” Engagement
dann durchaus mehr bedeuten als nur eine Anpas-
sung an einen Trend. Es kann darin zum Ausdruck
kommen, dass wir Engagement nicht nur als eine
Frage individueller Lebensstitentwiirfe ansehen, son-
dern dls einen wichtigen Aspekt des Wertekanons,
den wir in der Gesellschaft und dem politischen Ge-
meinwesen miteinander feilen, Aus einem solchen
Verstéindnis heraus ist es grundséitzlich legitim, dass
die Biirgerschaft in Gestalt ihrer politischen Vertre-
tung Anspriiche formuliert, die vom Einzelnen durch-
aus auch als Zumutung erfahren werden kénnen.

Die skizzierten unterschiedlichen Gesellschafts- und
Engagementverstéindnisse miissen einander nicht im-
mer véllig ausschlieBen oder zu koniréren Stand-
punkien fihren wie etwa im Streit um die Berechti-
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gung eines verpflichtenden Sozicljahres. Zumeist
geht es eher darum, inwieweit durch eine entspre-
chende Politik Legitimation dafiir erworben wird,
dass zu bestimmten Problemen und Projekten die Ge-
sellschaft, ihre Institutionen, die Politik und schlieflich
auch der Staat ausdriicklich Engagement erwarten,
respektieren und unterstitzen, so dass Engagement
als so etwas wie eine ,Freiwilligen-Selbstverpflich-
tung” funkfioniert und damit Eigensinn und Gemein-
sinn zusammenfinden kénnen.

Es gibt also Maglichkeiten fir einen Uberloppenden
Konsensus zwischen stérker liberal und stéirker repu-
blikanisch und kommunitér geférbten Orientierun-
gen. Dennoch stellt der Begriff des birgerschaftli-
chen Engagements so etwas wie eine Herausforde-
rung an jenes liberale Gesellschafts- und Staatsver-
sténdnis dar, im Rahmen dessen dem Einzelnen als
Birger zwar gesetzlich Gelegenheit zum Engage-
ment eingerdumt wird, aber man doch zumeist nicht
wirklich damit rechnet und davon Abstand nimmt,
ihm Engagement abzuverlangen, Natiirlich muss sich
ein derart wenig anspriichliches Birger- und Gesell-
schaftsverstéindnis, das vor allem auf Rechte zur Ab-
grenzung von Anforderungen des Staates, der Poli-
tik und organisierten Gruppen setzt, herausgefordert
fihlen, wenn Engagement nicht mit individuellen Vor-
lieben, sondern mit Begriffen wie Gemeinwohlver-
pflichtung, Gemeinsinn u. a. verknUpft wird. Wo die
Mitveraniwortung fir das Ganze thematisiert wird,
statt lediglich vom angemessenen Freiraum fir ver-
schiedene Einzelpersonen, Teilgruppen und ihre An-
liegen zu sprechen, wittern entschieden liberale Po-
sitionen sehr rasch die Gefahr der Bevormundung.

Bei vielen Formen des Engagements spielen biirger-

schaftliche Motive nun aber eine geringe oder iiber-
haupt keine Rolle. Selbst manche Biirgerinitiative ent-
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puppt sich bei néiherem Hinsehen mitunter als ein Ver-
ein der gor nicht daran denkt, die Gemeinwohlver-
réiglichkeit seiner spezifischen Interessen auszuwei-
sen. Viel soziales und politisches Engagement das im
Stil eines gruppenspezifischen Lobbyismus agiert,
kénnte sich also stéirker birgerschafich qualifizieren
— durch die stéirkere Bersitschafft zur Beriicksichtigung
auch der Belange anderer und deren Ansprache dls
Mit-Birger und nicht nur als Gegner oder Rivalen, Fir
andere Formen des Engagements wird die birger-
schaftliche Komponente wohl immer unbedeutend
sein. Es macht denn auch wenig Sinn, durch eine
pauschale Verwendung des Begriffs Bijrgerengage-
ment auch die Tatigkeit eines Ubungsleiters in einem
Sporfverein oder von Mitgliedern eines Chors efiket-
tieren zu wollen. Viele Formen des Engagements sind
nicht birgerschafilich motiviert. Man sollte dies als
werineutrale Differenzierung, nicht als Abqualifizie-
rung verstehen,

Dass Engagement nur in Teitbereichen und oft nur in
geringem MaBe birgerschaftlich ist, hat allerdings
nicht so sehr mit der Natyr der jeweiligen Tétigkeit,
sondern eher damit zu fun, dass wir uns gerade in
Deutschland mehr ls eine Arbeitsgesellschaft oder
ols eine Gemeinschaft verschiedener Lebensstilgrup-
pen, denn als Birger-Gesellschaft verstehen. So soll-
te s auch nicht verwundem, dass bej der viel zitier-
ten Infratest-Befragung , Freiwilliges Engagement in
Deutschland” fast die Hélfte ihre Tétigkeit als ,Frei-

willigenarbeit” und nur 6 % als .Blrgerengagement”
bezeichnet wissen wollte,

Alles in allem: Stat den Begriff des birgerschaftlichen
Engagements einfach zum Synonym fir dlle Formen
von Engagement schlechthin zu machen, wie es hey-
te oft iblich ist, sollte mit ihm eher eine Debatte do-
riber ausgelést werden, ob und inwieweit wir berejt
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sind, jenseits unserer Verpflichtungen und unseres
Engagements als Teilnehmer am Arbeitsmarkt oder
im Rahmen persénlicher Bezishungen uns auch Ver-
phichtungen und Engagement als Biirger gegeniber
anderen Mit-Blirgern zuzumuten,

Engagement als Freizeitgestaltung

und politisch soziales Engagement

In diesen Zusammenhang passt es auch, an einen
Sachverhalt zu erinnern, der begrifflich nicht zum Aus-
druck kommt, egal ob man nun von freiwilligem oder
birgerschaftlichem Engagement, Freiwilligenarbeit
oder Ehrenamt spricht. Der graBie Teil der Tatigkeiten,
die heute in den so beliebten quantitativen Vermes-
sungen unter dem einen oder anderen Namen ange-
sprochen werden sind das, was in der bereits er-
wihnten Infratest-Studie recht gut als ,Gemein-
schaftsaktivitéiten im perssnlichen Lebensumfeld” be-
zeichnet wird - also Formen des Engagements, wo es
im Wesentlichen um die Plege gemeinsamer Freizeit-
interessen geht—bei Sport und Geselligkeit, Kultur und
Musik finden sich die meisten Engagierten. Deutsch-
lond ist ein Land, in dem viele - etwa zwei Drittel aller
Biirger — irgendwo oktiv mitmachen, Das hat nicht nur
for die unmittelbar Beteiligten viele positive Nebenfol-
gen. Aber man sollte sich angesichts dieser Charak-
teristik der meisten Formen dles Engagements histen, in
ungenutzten ,Engagementpotenzialen” leicht verfig-
bare Abhilfe fir politische oder sozidle Probleme und
Aufgaben zu sehen. Unler den weitverbreiteten For-

men des ,Mitmachens” ist ,polifisch sozioles Engage-

ment” wie es die Infratest-Studie nennt ~ in Bereichen

wie Schule und Kindergarten, bei sozialen Initiativen,

Einrichtungen und Diensten ~ eindeutig in der Min-

derzchl. Das gilt auch dann, wenn man sich vor Ay-

gen hilt, dass nicht nur bei der reiwilligen Feverwehr

ein solches Engagement und die Lust an Geselligkeit

durchaus zusammengehen kénnen.

Aber auch im enger umgrenzten Bereich des poli-
fisch-sozialen Engagements selbst giltes, noch einmal
zu unterscheiden. Zwar sollien soziales Engagement
und politisches Engagement nicht einfach getrennt
werden, Gerade in der Geschichte einer Organisati-
on wie der Arbeiterwohlfahrt lsst sich verfolgen, wie
politisches Engagement in der sozialdemokratischen
Bewegung und soziales Engagement {allitgliche Hil-
fe und Solidaritét) einander bedingten und férderten.
Oft jedoch wird heute die politisch engagierte Bir-
ger-initiative aus dem Feld der Engagementdiskus-
sionen herauskomgplimentiert, so dass Engagement
auf die eine Dimension der ,praktischen Néchsten-
lisbe” schrumpft und ganz nebenbei jeden politi-
schen Schrecken verliert. Demgegeniiber gilt es da-
rauf zu insistieren, dass Birgerinitiafiven, advocacy
groups, NGOs v. a., die, ohne irgend jemandem
unmittelbar zu helfen, soziale, skologische und Men-
schenrechtsfragen (nicht nur im nationalstaatlichen
Rahmen) in die politische Offentlichkeit heben, zum
Kernbereich eines sozialen und polifischen Engage-
ments gehdren. Hier zeigt sich die Gefahr von
Préiparierungen” durch bestimmte Begriffsseizun-
gen. Wer nur von ehrenamtlichem Engagement re-
det, schweigt zumeist gem von diesen Formen des
Birgerengagements, Er vermag dann aber auch
kaurn zu begreifen, dass oft gerade die innovativsten
Initiativen und Projekte (denken wir einmal an weit-
hin bekannte wie ,Die Tofel”, die Hospizbewegung
o. &.) immer beides verbinden: Engagement im Sinne
der ,helfenden Hand” und Engagement im Sinne von
Lobbying, Offentlichkeitsarbeit sowie fachlich-politi-
scher Unterstiitzung.

Das Ehrenamt - eine stark forma-
lisierte Form des Engagements

Der Begriff des Ehrenamtes oder der ehrenamtlichen
Tatigkeit bezeichnet etwas, das sich im Prinzip in ol-
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len Feldern und bei dllen Spielarten von Engagement
findet. Seit es in Deutschland Vereine und eine Tradi-
tion der Selbstverwaltung auf lokaler Ebene gibt, sind
Teile der nicht im Rahmen der Erwerbstéitigkeit aus-
gefihrien Tatigkeiten als Ehrenamt formalisiert wor-
den. Engagement wird hier nach inhalt und Form klar
umrissen (Amt), und die Akteure kénnen je nach
Qualitét ihres Engagements mit der entsprechenden
Anerkennung durch die anderen Vereinsmitglieder,
Repréisentanten der Gemeinde oder die Offentlich-
keit, auf die man sich bezieht, rechnen, Uber diese
Anerkennung erwirbt man Ehre, eine besondere
Form der Auszeichnung jenseits von Reputation durch
Erwerbskarriere oder von Werlschétzung im privaten
Kreis. Dieser Mechanismus der Festlegung, Uberpri-
fung und Anerkennung von Tétigkeiten, die Enga-
gierte Ubernehmen, findet sich bis heute bei festge-
legten Aufgaben nach Vereinssatzung, bei vielen der
Dienste und Organisationen der Wohlfahrtsverbén-
de, aber auch noch bei einigen ehrenamilichen Auf-
gaben in der politischen Gemeinde. In diesen Berei-
chen ist deshalb auch Engagement und ehrenamtli-
che Tatigkeit fast zum Synonym geworden.

Das verdeckt allerdings, dass es damals und weit
mehr auch heute noch viele andere weniger formali-
sierte Formen des Engagements gibt: das nicht fest or-
ganisierte gelegentliche Mitmachen, Mitgliedschaft,
die gelegentliche oder regelméBige Spende, das
spontane Helfen, aber schlieBlich auch eine beson-
dere Form von Sensibilitét fur die Anliegen anderer
— nicht nur ,von Mensch zu Mensch”, sondern auch
im Rahmen von Netzwerkbildungen zwischen Re-
présentanten verschiedener Organisationen und Ver-
einen. Engagement, auch das ist zu beachten, ist
nicht nur eine individuelle Disposition, sie kann auch
als Charakteristikum der Kultur ven Vereinen, Orga-
nisationen und Verbéinden erscheinen.
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In diesem breiten Feld méglicher Formen dessen, was
wir gleich zu Anfang als Uberwindung von Indiffe-
renz bezeichnet haben, ist das ,Ehrenamt” dls for-
malisiertes und zum Teil auf Daver gestellies verléss-
liches Engagement so efwas wie ein Stabilisierungs-
fakior. Das bedeutet, dass die Gewinnung ehrenam-
licher Mitarbeit in der Regel ein Element, aber nicht
die einzige Form der Weckung und Nutzung von En-
gagement ist. Hinter der ehrenamtlichen Mitarbeit in
einer Aids-Initiative steht die potenzielle Engage-
mentbereitschaft vieler, die sich mit betroffen fishlen
sowie eine Vereinspolitik, die mit diesem breiteren En-
gagement verbunden ist und es auch in seinen ver-
schiedensten Formen nutzt und fardert: durch Feste,
Spendensammlungen, Einladungen zu gelegentlicher
Mitarbeit, die Bildung von Netzwerken und Allianzen
mit Partnerorganisationen u. a. m. Anders formuliert:

Ehrenamtliche Mitarbeit braucht Anbindungen der
entsprechenden Organisation oder Initictive an viel-

féltige Formen des Engagements, der Kooperation

und Unterstiitzung. Wo diese Bezige zu birger-

schafilich ,aktivierter” Gesellschaftlichkeit verloren

gehen, versiegen die Quellen, aus denen engagierte

Mitarbeit ~ bis hin zur geregelten ehrenamflichen
Mitarbeit - entstchen kann,

Wo bleibt die Selbsthilfe?

Im deutschen Sprachgebrauch gibt es einen engen
und weiten Begriff von Selbsthilfe.

Selbsthilfe im waiteren Sinne meint im Deutschen oft
das selbst organisierte Téitigwerden mit anderen auf-
grund eigener Inifiative. So verstanden ist sie mit
Selbstorganisation und gemeinsamem Engagement
weitgehend identisch; entsprechende Inifiativen als
JSelbsthilfeprojekie” und grofe Teite der Selbsthilfe-
~Szene’ (z, B, Selbsthilfekontaktstellen und Personen,
die sich fir Selosthilfegruppen und deren Anliegen

Freiwilliges und bijrgerschaftliches Engagement,
Ehrenamt, Selbsthilfe und Biirgergesellschaft ~ Begriffe machen Politik

engagieren) gehdren zur grofen Zahl der sozial
und/oder polilisch Engagierten; viele von ihnen sind
als feste Ansprechpartner ehrenamilich fétig.

Selbsthilfe kann zum anderen aber auch im engeren
Sinne verstanden werden als die auf ein bestimmies
Problem fokussierte wechselseitige Hilfe zwischen
Personen innerhalb einer {nach auBen nur bedingt of-
fenen) Gruppe (z. B. anonyme Alkoholiker, Selbsthil-
fe nach Krebs u. a.). Bei diesen Formen der wechsel-
seitigen Unterstiitzung, die zum gréfBten Teil (einmal
abgesehen von Gruppen wie den anonymen Alko-
holikern} historisch neu und ohne Vorbild sind, lgsst
sich begriindet die These verireten, dass es sich hier
eher um ein modernes Substitut fiir iraditionelle {z. B.
familitire) Unterstijtzungsformen handelt, also um ei-
ne weitgehend ,private” Hilfeform, die sich damit von
allen anderen sehr viel mehr Sffentlichkeitsbezoge-
nen Formen des Engagements unterscheidet.

Politik fiir Engagement in einem
Wohlfahrisverband -

zwei Schlussfolgerungen

1. Die erste Schlussfolgerung betrifft die grundstzli-
chen Einstellungen zu dem, was unser Gemein-
wesen dem Biirger abverlangen soll und darf.

Fine m&gliche und wohl nicht nur bei der AWO ver-
breitete strateglsche Orientierung besteht darin, die
Anspriche niedrig zu héingen und eher von einer Kyl-
tr schwacher Engagementbereitschaften auszuge-
hen, Insbesondere dort, wo es um Hilfe fir andere
und Engagement fir soziale und politische Zielset-
zungen geht, wird man folglich gemessen an der Be-
deutung von staatlicher Versorgung, Markt und Pro-
fessionalitét (Biirger-JEngagement als eine duBarst
schwache Gréfle behandeln. Schén, wenn es immer

noch Personen gibt, die so etwas machen — Konzep-
te fisr eine gesicherte, ,reibungslose” qualitativ hoch-
wertfige Versorgung und der Normalfall sllten nicht
darauf baven.

Eine andere strategische Orientierung besteht darin,
auf einen Wandel zu setzen und zu hoffen, dass jen-
seits von Interessen an Geselligkeit und einem Vor-
rang des Eigeninteresses der Engagierten sich bir-
gerschafiliches Engagement kultivieren lasst; das
hiefle auch, auf einen Sozialstaat und einen Typus
von sozialen Diensten und Einrichtungen zu setzen,
die dem Biirger Engagement nicht nur anbiefen, son-
dern hier und da auch abverlangen. Da wir an ein
bislang hohes Konsum- und soziales Versorgungsni-
veau gewohnt sind, wird so etwas von vielen ver-
sténdlicherweise als Zumutung empfunden.

In welche Richtung stevern hier Organisationen wie
die AWO? Wollen sie sich, der Politik und den Bir-
gern mehr Engagement zumuten oder, weil das bis-
herige Programm von mehr (Sozial-}Staat an seine
Grenzen stsft, statidessen ausschlieBBlich auf mehr
Markt setzen2 Die Antworten darauf haben v, a.
natiirlich auch mit der Vorstellung von Engagement
2u tun. Ob man darauf setzt, auch heute verldssliche
Mitarbeiter gewinnen zu kinnen oder ob man das
Image der ,neuen Unverbindlichkeit” selbst noch kul-
fiviert macht einen Unterschied. Nur zur Information:
Es gibt Befunde, die besagen, dass in Altenheimen
die durchschnitliche ,Verweildauer” von Ehrenamt-
lichen deutlich tber der von Fachkréften liegt.

2, Die zweite Schlussfolgerung ergibt sich aus der
Unferscheidung zwischen den vielen individuellen
und gemeinschafilichen Formen von Engagement
und der spezifischen Form der als Ehrenamt ver-
fassten Mitarbeit. Der gréBite Teil insbesondere der
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Verbandsdebatten kommt tblicherweise nach ei-
nigen Lippenbekenntnissen zur Biirgergesellschaft
und anderen schénen Dingen zur Sache: Wie kén-
nen wir unter gewandelten Bedingungen mehr eh-
renamiliche Mitarbeit gewinnen? Eine solcher-
maf3en eingeengte Frage Ubersieht, dass, wie wir
zu zeigen versuchten, das Ehrenamt nur im Kon-
text vieler anderer Formen des Sich-Engagierens
wachsen kann. Ehrenamiliche Mitarbeit hat auf
Dauer nur dort Platz, wo das Leitbild der entspre-
chenden Organisationen und Dienste insgesamt
nicht nur auf Staat und Wettbewerb, sondern auch
auf so etwas wie die Einbettung in vielféltige ge-
sellschaftliche Bezlige zielt - auf eine Birgerschaft,
von der man sich Unterstiitzung und Engagement
erwarten kann. Orientiert man die Leitbilder so-
zialer Arbeit darauf, dann wird es auch selbstver-
sténdlicher, dass Engagierte unmittelbar mitarbei-
ten und jenseits standardisierter Leistungen ein
Kranz von zuséitzlichen, an riliche Maglichkeiten
und Bedirfnisse angepassten Angeboten entsteht.
Ein solcher Wandel von &ffentlichen Einrichtungen
zu so etwas wie lokalen ,sozialen Unternehmen”
steht aber bislang noch aus. ,Vielféltige Beziige”
gibt es bei Wohlfahrisverbénden immer noch weit
mehr zu Politik, Verwaltung und Kassen als zur
Birgergesellschalft.

Anders ausgedrlickt: Zur Weckung und Nutzung von
{biirgerschaftlichem) Engagement — z. B. im Bereich
der lokalen Altenhilfe ~ sind Férdervereine, Beziige
zu anderen Vereinen im Seniorenbereich, die Zu-
sammenarbeit mit Kirchen, Gewerkschaften, Volks-
hochschulen, Sponsoren aus der lokalen Wirtschaft
und dergleichen sehr viel wichtiger als das, woran
man zumeist reflexartig denkt: die Rekrutierung von
Ehrenamilichen. Auch bei der AWQ gibt es solche
Reflexe. Ein gutes Management sollte also vor allem
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ein Konzept der biirgerschaftlichen Offnung vor Ort
entwickeln, statt sich zuerst und ausschlieBlich aufir-
gendein ,volunteer-management” zu kaprizieren.

Die Grenzen von Ehrenamtsstrategien im Rahmen
des Status quo von Gesellschafts-, Verbands- und
Dienstleistungskonzepten sind also vermutlich sehr
eng. Und sie sfehen in einem deutlichen Konirast zum
weit gespannten Horizont einer Biirgergesellschafts-
diskussion mitall den dozu gehsrigen Lippenbekent-
nissen. ,Grofle Erzéhlungen”, wie die vom biirger-
schaftlichen Engagement und einer Skirkung und
Weiterentwicklung der Rolle von Biirgergesellschaft
auch in der Sozialpolitik werden aber zv einer Lach-
nummer, wenn von ihnen in der Praxis nur mehr Eh-

renamtsagenturen und neue Rekrutierungskonzepte
ibrig bleiben.
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Zur Diskussion der ehrenamilichen Arbeit

Politische Rahmenbedingungen fiir

das birgerschaftliche Engagement
Wilhelm Schmidt

l Birgerschafiliches Engagement wird oftmals

® mit dem klassischen Ehrenamt gleichgesetzt,
wie es sich bis heute in bestehenden politischen Insti-
tutionen und Organisationen, auch der Arbeiterwohl-
fahrt, konzeniriert. Mit der Zunahme unkonventionel-
ler Beteiligungsformen seit den siebziger und acht-
ziger Johren sowie der Entwicklung neuer Engo-
gementbereiche (z. B. der Selbsthilfe) hat sich indes
auch die Diskussion um die Struktur und Entwicklung
des Ehrenamis veréindert. Neben den nach wie vor
sehr wichtigen traditionellen Formen freiwilligen
Engagements formulieren sich auch andere Mofivati-
ons- und Handlungsanspriiche. Der engagierte Bir-
ger sucht nicht mehr nur die feste, freiwillige Mitarbeit
in einer Organisation, sondern méchte vielmehr frei —
und am Besten spontan - iber den zeitlichen Umfang
und thematischen Zuschnitt seines Engagements be-
stimmen. Wichtig ist in erster Linie der Selbsiverwirk-
lichungsgedanke und nicht so sehr das aliruistische
Motiv. Langfristige Bindungen verfieren an Bedeutung,
das zeitlich befristete Engagementin einem Projekt ge-
winnt an Gewicht, Nimmt man diese Diagnose ernst,
so stehen Organisationen und Institutionen zweifellos
vor neven Herausforderungen, die ihren zukinfiigen
Gestaltungsspielraum in gesellschafilichen Reform-
prozessen einerseits, wie der Verankerung in der
Gesellschaft andererseits, tangieren. Dieser Aufgabe
stellt sich die AWO in beispielhafter Weise.

Aber auch der Staat kann, so zeigen die Diskussio-
nen um den ,akiivierenden Staat”, auf wachsende
Partizipationswinsche mit dem Ausbav neuer Befei-
ligungsformen reagieren und so einen konstrukliven
Beitrag fir eine aktive Biirgergesellschaft leisten.

Dieser Beilrag méchte skizzieren, was nach Uber-
windung des lange withrenden Reformstaus seit dem
Regierungswechsel 1998 vor allem zur Férderung
des biirgerschaftlichen Engagements im sozialpoliti-
schen Politikfeld geleistet und festgeschrieben wurde.
Im Anschiuss soll ein grober Uberblick dariber ge-
geben werden, welche politische Rahmenbedingun-
gen for die zukiinftige Férderung des birgerschaft-
lichen Engagements notwendig sind.

2 Die so genannte ,Ubungsleiterpauschale” st
® vereinfacht, um 50 % auf jetzt 3.600 DM
iéhrlich angehoben und ist um die ,Betrever und
Befreverinnen” als NutznieBer erweitert worden, Mit
der Steverfreiheit ist zugleich auch die Sozialver-
sicherungsfreiheit verkntpft.

Mit einer erheblichen Verbesserung der steuerlichen
Méglichkeiten fir die privaten, dffentlichen und kirch-
lichen Stiftungen ist iber das normale Steverrecht
hinaus ein weiterer konkreter Faktor zur Unterstit-
zung gemeinniitziger, ehrenamilich untermaverter
Strukturen in Deutschland geschaffen worden, Der-
zeit wird Uber eine zweite Stufe der Stiftungsreform
durch Anderungen im Stiftungszivilrecht beraten.

Mit der Novellierung des Arbeitsfdrderungsrechts im
Job-AQTIV-Gesetz sollen sich kiinflig Arbeitslose in
demselben Umfang wie Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer biirgerschaftlich engagieren, ohne
doss sich dies wie bisher nachteilig auf den Bezug des
Arbeitslosengeldes auswirken kann.
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Mit der Neuregelung im Personenfrderungsgesetz
erfahren die Jugendverbandsarbeit und Tréger so-
zialer Aktivititen eine wesentliche Erleichterung:
Kiinftig ist z. B. bei Busreisen in Ferienlager keine
Doppelgenehmigung mehr erforderlich. Das heifit
die Transportgenehmigung des Busunternehmens
reicht als Garantie fiir eine sichere Reise aus.

Durch Anderung der Einkommensstever-Durch-
fohrungs-Verordnung ist dem Sport und einigen
anderen bisher nicht berechfigten gemeinniitzigen
Organisationen die Spendenbescheinigungs-Kom-
petenz eingerdumt worden, Damit ist eine wirksame-
re Spenden-Akquisition méglich.

Der Gedanke der Prévention und die Selbsthilfe-
gruppen sind im Gesundheitswesen neu belebt und
abgesichert worden. Gesetzliche Krankenkassen
fordern Selbsthilfegruppen, -organisationen und
-kontakistellen, die sich der Prévention oder Rehabi-
litation widmen. Mit diesem Schritt ist eine mafige-
bliche Starkung der Position der Patientinnen und
Patienten im Gesundheitswesen verbunden.

Fir einzelne Bereiche {Sport, Jugend, Ketastrophen-
schutz) werden weitere Erleichterungen eingefuhrt,
die einen Bezugspunkt firr kiinftige Entwicklungen im
sozialen Bereich bilden.

3 Dieser kurze Uberblick der in dieser Legis-

® laturperiode umgesetzten Verbesserungen
sollen nach dem ,Internationalen Jahr der Freiwilli-
gen 2001 nicht den Schlusspunktbei der Férderung
des biirgerschaftlichen Engagements bilden.

Hierzu an dieser Stelle einige Vorhaben, die in der
Politik hohe Prioritit geniefen und die von den Er-
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gebnissen der von uns eingesefzten Enquete-Kom-

mission ,Zukunft des Bisrgerschafilichen Engage-

ments” beeinflusst werden:

* Eine Vereinfachung der fiir die gemeinniitzigen
Organisationen und Vereine zu beachtenden
birokratischen Vorschriften, insbesondere im
Stever- und Sozialversicherungsrecht,

* Eine Stabilisierung der Férdermittel fir gemein-
niitzige Organisationen als  Ausgangspunkt
biirgerschaftlichen Engagements.

* Eine Berlcksichtigung des biirgerschafflichen En-
gagements in Organisationen bei der Vergabe &f-
fentlicher Mittel als geldwerte Leistung.

* Die Dokumentation birgerschaftlichen Engage-
ments im Sinne eines Ehrenamtsnachweises.

* Eine planméfige Thematisierung und verbesserte
Férderung des birgerschafilichen Engagements
in Schule, Ausbildung und Beruf {Vergabe von
Ausbildungs- und Arbeitsplétzen, maBvolle be-
rufliche Freistellung, Qualifikationsmerkmal im
Zeugnis, BARSG usw.).

* Eine Verbesserung und Vernetzung der Aus- und
Forthildungsstrukturen fiir Ehrenamiliche.

* Verbindliche Regelungen zur Bericksichtigung
birgerschaftlichen Engagements bei der Vergabe
von Studienplétzen und beim Wehr- und Zivil-
dienst sowie eines sozialen Jahres,

* Die Sicherung der Gemeinnitzigkeit in Europa

und eine Vernetzung der Unterstitzungsstrukturen

fiir dus birgerschafiliche Engagement auf ey-
ropdischer Ebene einschlieBlich der Schaffung ei-
ner inferessenvertretung,

Die Férderung von Freiwilligenagenturen als wich-

fige Mittler zwischen dem 1., 2. und 3. Sektor,

Der Ausbau der Freiwilligendienste. Mit Modell-

versuchen wird bereits angedeutet, dass Freiwilli-

gendienste kiinftig auch in anderen Bersichen als
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im Rahmen des Freiwilligen Sozialen Jahres oder
des Freiwilligen Okologischen Jahres geleistet
werden kénnen.

¢ Ein Versicherungsschutz fiir ehrenamtlich Enga-
gierte vor allem in der Unfall- und Haftpflichtver-
sicherung.

» Die Herausgabe eines periodisch erscheinenden
,Berichts zum birgerschoftlichen Engagement”
der Bundesregierung.

* Die Stiftung eines Medienpreises zum Thema bir-
gerschaftliches Engagement (z. B. analog zum
Fair-Play-Preis).

» Der eingebrachte Entwurf zum Pllegeleistungs-Er-
génzungs-Geselz sieht vor, dass Befreuungsgrup-
pen, -initiativen und ehrenamtlich arbeitende Hel-
fer im Pflegebereich geférdert werden.

Bei allen Férdervorhaben fir das biirgerschafiliche
Engagement ~ individueller wie auch gesellschaft-
licher Férderung ~, wichtig istdie Erkenntnis, dass ei-
ne zukunfisweisende Férderung des biirgerschaft-
lichen Engagements never Formen des Austausches
ond der (gesellschafts-) politischen Parinerschaften
2wischen den Sektoren Wirtschalt (1. Sekor), Stact
(2. Sektor] und Zivilgesellschaft (3. Sektor) bedarf.

Von Bedeutung wird es kinftig sein, langfristige und
stabile Strukturen for das biirgerschaftliche Engage-
ment zu schaffen. Ein wichtiger Schritt in diese Rich-
tung kann das ,Verbéndeforum Ehrenamt sein.
Wiinschenswert wiire ein kontinuierlicher Ausbau zu
einem breiten Forum. Dabei ist der Gedanke ent-
scheidend, dass sich zivilgesellschaftliche Akteur‘e
selbst eine gemeinsame Plattform geben und damit
auch die Partnerschaft zur Politik untermauern. An
dieser Entwicklung arbeiten die Vertreter der AWO

dankenswerterweise engagiert mit.
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