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Die Programmgestaltung war Seminarverlauf nehmen zu kénnen.
bel diesem Seminar geprigt durch Zu unserem Konzept gehérten

unsere Vorerfahrungen mit dem ebenno die bewuRt eingeplanten

1. Seminar und den uns nun Pharnen der freien Frefzeit-'

besser bekannten Erwartungshal- pestaltung. Vor allem die Abend-
tungen der Teilnehmer. Wir ge- stumden dienten dem sehr.starkpn
stalteten deshalb das Programm “Bedirfnis der Teilnehmer nach ‘
bewuﬂt flexibel und lieBen den Gespridchen {lber Erziehun afga
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bekommen Aufgaben gestellt, die

.

Auf-
das Sammeln von Gegenstdnden aus dem Wald.Dle

ins Gespréich

konnten sich
zu kommen, sich kennenzulernen,sich zu orientieren etc.

.Dasselbe Symbol war

besseren Einweisung der Teilnehmer, Vorbereitung

von Spielen etc.

lnehmer in 5
Grundskizze des Hauses mit Angabe der Funktlonen der

insam
i

des Hauses zur
Flur als auch an

heevorstellungen Uber

im
iele entgegenwirken,indem a)die Preise im

isc

ieren
der geme

Symbol hatten,
wie

t
hen Wert besaBen

Orientierung der Kinder ein

-

die Teilnehmer schnell orien

hkeiten wie Schwimmbad,
b) die Preise nur symbolisc

ie unmittelbare Umgebung nédher kennen-

ebrauchen zu kdnnen{z.B.Erstellung einer

is zur Rangfolge ausgesetzt wurden und

sie
die RBumlic

g

freie Zeit diente dazu,
Aus der Erfahrung hat sich ein gemeinsames Teamgespréch

bewihrt,um besondere Ereignisse,Vorkommnisse,verdnderte
Ausgangssituationen besser besprechen zu kdnnen.Unausge

Vorbereitungen im Haus,Besichtigung

Durch Tischkarten, die auch jeweils zur besseren
sowohl an einer zentralen Stelle

Bei dem Orientierungsspiel werden die Te

der Zimmertiir angebracht.

Die
Preisverteilung sollte alten Kl

Wetthewerbssp
umgekehrtenVerhdltn

enthaltsriume und d

Bemerkungen/Absicht
zulernen und

Gruppen geteilt,
dazu dienen,

Seminarverlauf des Familienseminars in Blomberg
Riume,

1

ierungsspie

Eltern und Kinder kliren
in getrennten Gruppen

ihre Erwartungen und
planen den nichsten Tag

Zeit zur freien
Verfligung bis zum
Kaffeetrinken, danach
Plenum:

Einfihrung

Erwartungen im Hinblick
auf Thema,Gestaltung
der Woche kl&ren etc.
Teamgesprédch

nehmer mit dem Bus
Orient

Ankunft der Teamer
Ankunft der Teil-
Mittagessen

Verlauf/Planung

19.00 Uhr

Manfred Murschall

Zeit
10.00 Uhr
11.3%0 Uhr
12.00 Uhr
danach
15.00 Uhr
17 .00 Uhr
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(Paragraphenesel) unter Einbeziehung der Eltern,mit Tanz
in den Herbstferien ein weiteres

etc. wurde der letzte Abend gestaltet.
Das Seminar wurde in seiner Gesamtheit ausgewertet. Die

Vor dem Seminar war Informationsmaterial lber die Gegend
mit Vorfihrungen der Kinder,mit Spielen zum Thema "Schule"”

Es wurde eine Gesamtauswertung des Planspiels vorgenom-
men und versucht, neue Erkenntnisse zu gewinnen.Dabel
um Blomberg von den Verkehrsidmtern angefordert worden.

wurden die beiden Planspiele verglichen und Vor- Und

Nachteile dieser Methode diskutiert
Die Fahrt sollte zum Hermannsdenkmal und zu den Extern-

steinen gehen.
Seminardurchzufihren

Bemerkungen/Absicht
Eltern beschlieRen,

Verlauf/Planung
Gesamtauswertung des
Planspiels

Ausflug

Bunter Abend
Teilnehmer

9.00 Uhr

bis
12.c0 Uhr Gesprichskreise

12.00 Uhr Mittagessen
9.00 Uhr Auswertung

Donnerstag
19.00 Uhr

Zeit
11.00 Uhr Abfahrt der

Freltag

Ursula Kiel

"gErfahrungen mit dem Modellsemi-
nar aus der Sicht der Familien-
bildungsarbeit"

Zunidchst waren wir sfeptisch, ob
wir die geeigneten Teilnehmer fiir
das Seminar Uberhaupt gewinnen
kénnten. Dann sahen wir die Chan-
ce filr unsere Einrichtung, in
Kooperation mit einem qualifi-
zierten Team und einer wissen-
schaftlichen Begleitung "Eltern-
bildung als politische Bildung"
in unserer lindlichen Gegend mit
den neuerrichteten Wohngebieten
anzubieten.

Die Resonanz auf unser Flugblatt
war dann noch recht gutsund beim
ersten Vorgesprich, das in unse-
rer Einrichtung stattfand, stellte
sich heraus, daf ein Anfang fir
die Aktivierung von bis dahin
nicht erreichten Familien ge-
macht werden konnte. Vir fiber-
nahmen die Aufgabe einer 8rtl- -
chen Kontaktstelle und gaben die
Anmeldungen an die Trégerorgani-
sation weiter. Das war zundchst
erst einmal alles. Welche Aufga-
ben im weiteren Verlauf auf uns
zukommen wilrden, war noch un-
klar. Inhaltlich hielten wir uns
zurtick - "Gastgeber sein" genilg-
te uns erst einmal. (Dle Gastge-
berrolle beh#ilt die Einrichtung
auch'bei: Vorgespréiche mit den
Eltern, Auswertungstreffen,
Teamgespriche, Elterntreffen filr
die Erarbeitung des Artikels
dieser Dokumentation).

Rein zeitlich gesehen fiel das

1. Seminar in die Programmpla-
nungsphase filr das 1. Halbjahr
1980. Da wir als Einrichtung der
Weiterbildung halbjdhrlich eln
Programmheft mit allen Kurs- und
Bildungsangeboten verbffgntllchen
miissen, war kein Mitarbeiter ab-
kémmlich und in der Lage, eine
ganze Woche beim Seminar.dapel ZU
sein. Das wurde im Nachhineln von
den Eltern wie auch von uns sehr.
bedauert.

Die Ruckmeldungen der Eltern aus
der ersten Seminarwoche wurden
gespannt erwartet und fielen
durchweg positiv aus. "Zuerst wa-
ren wir sehr enttHduscht, daf wir
so0 wenig Freizeit hatten, dann
waren wir verunsichert {iber das
Wort "Planspiel" und dann waren
wir von unserem Spielplatzplan-
spiel begelstert!" horten wir von
einer Teilnehmerin, die als Leite-
rin einer Eltern-Kind-Gruppe
schon guten Kontakt zu unserer
Einrichtung hatte. In dem auf das

" erste Seminar folgenden Halbjahr

gab es einige informelle Kontakte
zwischen den Seminarteilnehmern
und der Leiterin der Familienbil-
dungsstidtte. Wir erfuhren von den
intensiv gewordenen Bezlehungen
der Eltern untereinander. Es wa-
ren in erster Linie die Frauen,
die miteinander Preizelt verbrach-
ten, zur Gymnastik gingen, sich
besuchten und sich beil der Kin-
derbetreuung unterstiitzten. Zur
Institution "Familienbildungs-
stdtte der Arbeiterwohlfahrt"
inderte sich die Einstellung;

war die AW bel diesem Personen-
kreis bisher kaum als Verband

in Erscheinung getreten, so wur-
de jetzt zunehmend nach Angebo-
ten des Hauses gefragt. Einige
Teilnehmer bekundeten Interesse
an einer Mitgliedschaft in der
Organisation. Einige kamen nach
dem zwelten Vorgesprich im Januar
1980 mit Erziehungsproblemen auf
die Leiterin zu und suchten ein
Gesprdch. Diese vorsichtigen
Kontakte blieben als individu-
elle Kontakte bestehen und fihr-
ten nur am Weiberfastnachtstag

zu elner grodBeren Gruppenakti-
vitit - gemeinsam gings zum Ball!

Parallele Ansebote mit einer dhn-
1ichen Themenstellung wie die des
Modellseminars wurden in der Zwi-
schenzeit nicht durchgefiihrt.
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Hier liegt sicher ein berechtig-
ter Kritikpunkt, gemessen an

den Anspriichen, die vorher for-
muliert worden waren: "Veiterfiih-
rurig der Arbeit auf Ortlicher
Ebene". Aus der Sicht unserer Ein-
richtung bestand die Mdglichkeit
nicht ,weder personell noch finan-
ziell. Es wire eher mdglich ge-
wesen, einer selbstorganisierten
Gruppe einen Raum im Haus zur Ver
Fligung zu stellen oder eine Ge-
spréichsgruppe zu griinden. Aber
dazu war die Tnteressentenzahl

»u gering. Mach den Richtlinien
des Welterbildungsgesetzes erhal-
ten nur die Uruppen eine t'inan-

zlielle Fdrderung, die mindestens
lo Teilnehmer stark sind.

Bei der Teilnehmergewinnung

flir die zweite Seminarwoche mach-
ten wir eine positive Erfahrung:
Zum einen blieb ein erheblicher
Teilnehmerstamm dabei, zum ande-
ren wurde in Eltern-Kind-Gruppen
der Familienbildungsstitte 30 be-
geistert berichtet, daR sich
gleich 3 Familien zum Mitmachen
entschlossen. Beil diesem zweiten
Seminar war dann auch eine Mitar-
beiterin der Einrichtung anwesend
und baute einen vertieften Kon-
takt zu den Teilnehmern auf. Al-
lerdings bestand die Schwierig-
keit, daf sich die Erwartungen
"Weiterfilihrung, der Arbeit in
Bergheim" als Druck auswirkte.
Nach den Erfahrungen im "Modell"
ist die Erfahrung eines unter un-
glinstigeren Bedingungen durchge-
flihrten Seminars eine Enttiu-
schung. Dies bekamen wir dann
auch prompt zu spiren: Drei Fa-
milien des Modellseminars nahmen
an einem Familienbildungsurlaub,
den wir selbst angeboten hatten,
teil und verglichen die Unter-

bringung, die Kinderbetreuung

und die Programmgestaltung mit

den vorherigen Seminaren. Dabei
kam es zu konflikttridchtigen
Gruppensituationen, die uns ziem-
lich strapazierten. Das Gefiinhl,
"eipgentlich" nicht den Anforde-
rungen zu genligen, war schon ein
echtes Problem. Aber woher sollten
wir das Geld nehmen, um ein so .
qualifiziertes grofes Team zu ge-
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winnen und eine so billige und
gute Unterbringung zu gewihrlei-
sten - zumal wir Mitarbeiter in
der Pamilienbildungsstdtte noch
kaum Erfahrung in der Durchfih-
rung solcher Bildungsurlaube hat-
ten?

Mittlerwelise ist diese Enttidusch-
ung verarbeitet, die Eltern und
wir haben uns gegenseitig unse-
re Betroffenheit mitgeteilt und
auch die Realit8t, so wie sie nun
mal ist, akzeptiert, haben gera-
de vorige Woche bei der gemeinsa-
men Gestaltung des Flohmarktes in
der Familienbildungsstétte sehr
schtne Erfahrungen gemacht. Die
Anmeldung fir das ndchste "Nicht-

modellseminar™ liepgt bei uns auf
dem Tisch.

Besonders positiv finden wir es,
daBk unter den teilnehmenden Frau-
en einige qualifizierte Mitter
sind, die in Zukunft als Kurslei-
terin bei uns tidtig sein werden.
Eine Mutter ist Kéchin und eine
andere ausgebildete FErzieherin.
Wir werden bestimmt noch einiges
zusammen tun.

Ein Thema, das wir gerne mittels
Planspiels bearbeitet hitten, ist
die "Einrichtung eines Familien-
treffs" in einem Neubauviertel von
Bergheim. Als Organisation wer-
den wir in der n#chsten Zeit die
notwendigen Schritte zur gemein-
samen Planung mit den Eltern ein-
leiten. Rlickblickend kann ich
sagen: Es geht alles etwas lang-
samer als ich dachte, aber ich bin
motiviert worden, durch dieses
Seminar, gemeinsam mit den Eltern
die Lebensbedingungen fir Famili-
en hier vor Ort mitzugestalten.

Durch das Seminar haben wir uns
kennengelernt und die Vorausset-
zungen fir gemeinsame Aktivits-
ten geschaffen. Gerade da, wo
keine Basis flr politisches Ban-
deln aufgrund gewachsener Struk-
turen, Blrgerinitiativen oder Par-
teien vorhanden war, hat das Mo-
dellseminar entscheidende Anstéfe
gegeben, die nicht kurz-, sondern

eher langfristig zu konkreten Ver-
dnderungen filhren.

Ruth Brand - Stefan Peil

Folgerungen aus einem Mo-
dellprojekt

Die Teilnehmer des Plansvpiels
haben uns immer wieder gesagt:
"Ja, wir haben viel gelernt -
wir wissen Jetzt, wie das alles
gehen miiRte - aber in unserem
Alltag - da muB doch was sein,
was das (Ganze aufrechterhidlt.
Wir wissen ja, wie das dann ist.
Erst sind da einige, die mit-
machen wollen, aber dann brik-
kelt es ab und zum Schluf bleibt
die ganze Sache wieder auf we-
nigen hingen." Modellprojekte,
und seien sie noch so erfolg-
reich, haben ja tats&chlich nur
selten zur Folge, daR Modelle
zum Alltag werden. Dies hat sicher
viele Griinde und hier ist nicht
der Platz, darauf einzugehen.
Trotz dieser Erfahrung wollen
wir versuchen, aus den beiden Se-
minaren ein paar Folgerungen 2u
ziehen, die als Anregungen_fﬁr
weltere Elternbildungsarbeilt
dienen m&gen.

Der Anspruch, der mit Elternbil-
dung als Aufgabe politischer Bil-
dung formuliert wird, l&ft sich
sicher nicht in zwel Seminaren
von jeweils 5 Tagen Dauer verwlrk-
lichen, schon gar nicht, was ein-
deutig feststellbare Ausw1?kup-
gen auf die politische Sozlalisa-
tion von Kindern betrifft. Auch
stellt sich die Frage, ob politl-
sche Sozialisation von Eltern.und
Kindern nicht viel eher als eines
der Elemente von "klassischer"
Elternbildung angesehen werden
sollte. Mit klassischer Eltern-
bildung meinen wir hier sowohl
die Aspekte gemeinsamen Tuns
(Basteln, Spielen), des Erler-
nens hauswirtschaftlicher Fihig-
keiten (N#&hen, Kochen) wie auch
der Vermittlung von Erzidungs-
wissen wie sie heute in der Re-
gel - wenn auch in u@terschledf
licher Gewichtung - in der Fa-
milienbildung zu finden sind.

Das wiirde bedeuten, daB sich die
Elternbildung flr diejenigen As-
pekte 8ffnen milRte, die Uber das
"Handlungsfeld Familie" hinaus-
gehen und weitaus stédrker aufl
solche Determinanten eingehen
muBR, die auf die politisch-ad-
ministrativen Strukturen im
Familienumfeld bezogen sind.
7.7%t. nehmen Familien die§e
frilhestens bei Schuleintritt
wahr, und auch dann besteht die
Neigung, nicht eln ganzes Hand-~
lungsfeld in den Blick zu neh-
men, sondern eher die dyadische
Beziehung zwischen Lehrern und

Schillern.

Vor allem das zwelite Seminar hat
gezeight, wie stark die Schule

von den Eltern noch als "black‘
hox" perzipiert wird - man schickt
seine Kinder jeden Tapg zur rech-
ten Zeit hinein und hofft, dah

sie mittags etwas kllger wieder
herauskommen - um es etwas poin-
tiert zu formulieren. Dabeil soll-
ten die Probleme bei der Erledz-
gung von Hausaufgabgn die Eltern
doch schon lingst eines Bes§eren
belehrt haben. Allenfalls die
Klassenlehrer gewinnen als. per-
sénliches Gegeniiber etwas genaue-
re Konturen - aber gerade hiler
verhindert die existentielle.
Identifizierung von E}tern m}t

dem (schulischen) Schicksal ihrer
Kinder einen unbelasteten Dia-
log. Erst die Gegenwart eilner
Lehrerin in unserem Seminar, die
diese Entscheidungsmacbt.ﬁber das
Schicksal der Kinder nicht hatte,
und die freimiitig von 1hren elge-
nen Problemen mit dem Schulall-
tag berichtete, ermbglichte es

den Eltern - vor allem den Mittern
Schule mit anderen Augen zu sehen,
d.h. nicht nur als Ort der Chan-
cenzuweisung flr das spitere Le-
pen ihrer Kinder, sondern als
Handlungsfeld, in dem unterschied-
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liche, gesellschaftliche Interes-
sen und Einfllisse wirksam werden.
Diese perspektivische Verdnde-
rung bei den Eltern war jedoch
noch immer nicht nachhaltig genug,
um sich wdhrend des Seminars in
einem mit Engagement auspgetrage-
nen Konflikt innerhalb des Hand-
lungsfeldes Schule niederzuschla-
gen., Zudem war das gewlnschte The-
ma "Mitbestimmung" wohl zu kom-
plex, um ohne allzu starke Ver-
engung als Initialzindung flir

ein Planspiel zu wirken. Es konn-
te auch bewirkt haben, dah sich
im 2. Seminar eine noch stédrkere
Mittelschichtorientierung durch-
setzte.

Wir wlrden uns wilnschen, so

etwas einmal mit mehreren Leh-
rern und Eltern durchzuspielen,
wobeil die Lehrer Rlternrollen und
die Eltern die Lehrerrollen zu
ibernehmen h8tten und es sich
m8glichst nicht um die Lehrer der
betroffenen Kinder handeln dlrfte.

Eine andere Moglichkeit, Eltern-
bildung als Aufgabe politischer
Bildung in andere Ansitze mit ein-
zubeziehen, sehen wir darin, sie
als Tell von Stadtteilarbeit bzw.
Gemeinwesenarheit 2zu begreifen.
Die Gemeinwesenarbeit verfolgt
Zhnliche Ziele, wie sie auch im
Planspiel angestrebt werden, nidm-
lich die Realisierung von poli=-
tischer Handlungskompetenz mit
demokratischen Mitteln.

Geht es um die Prage: "Lebens-
bedingungen und Lebensqualit#s
eines Stadtteils", so ist dies
heute oft der direkten Einwir-
kung der Bewohner entzogen.
Nicht der einzelne Bewohner

oder eine kleine, Uberschaubare
Gruppe entscheidet dariiber, wie
Hduser gebaut werden, wie und wo
Kinder spielen, wie und wo Er-
holungsfléichen angelegt werden,
sondern parlamentarische Gremien,
die hiufig anonym sind und aus
Politikern bestehen, die nach
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Sympathie und plakativen Partei-
programmen gewihlt wurden, die
aber ihrem W&hler nicht direkt
verantwortlich sind, sondern nach
ihrem Gewlissen entscheiden sollen.
Sie entscheiden tatsichlich unter
Abwdgung von Interessen, wobei

die laut und machtvoll ge#uRer-
ten Interessen in den Vordergrund
rilcken, unter Berlcksichtigung

von Gesetzen, in die diese In-
teressen oft schon eingeflossen
sind. Dabel verfligen sie {iber die
pemeinsam aufgebrachten "&8ffent -~
lichen Mittel" - iiber Steuergel-
der.

Um die Verteilung dieser Gelder
geht es -~ und damit verdeckt auch
um Macht. Wird das Geld eingesetzt,
um Parkplitze zu bauen, die dann
den lokalen Geschiften Kunden von’
aufen zuflihren - oder wird der
gleiche Raum und die gleiche Geld-
quelle genutzt, um einen Kinder-
spielplatz zu bauen? Das ist gar
nicht selten die Alternative, wie

sie sich flir den betroffenen Blr-
ger darstellt.

Geschiftsleute setzen sich nach
allen Erfahrungen - direkt oder
indirekt - ilber ihre Verbinde
massiv filr ihre Interessen ein.
Und werden auch entsprechend ge-
hért .

Nur wenn Eltern und Kinder es
lernen, sich gleichermaRen Ge-
hiér zu verschaffen, werden ihre
Bedlirfnisse ebenfalls beriicksich-
tigt. Manchmal bilden sich an
dieser Stelle Gruppen, die sich
filr solche Interessen einsetzen.
Gruppen, die bisweilen Erfolge
haben oder auch hiufig erfolglos
wieder aufgeben. Charakteristisch
fQP diese Gruppen ist, dap sie
sich bis auf wenige Ausnahmen
Uberwiegend aus Vertretern der
sogenannten Mittelschicht zusam-
mensetzen, wdhrend die am meisten
von solchen MaBnahmen Betroffenen,
insbesondere #ltere Leute, Auslin-
der, Personen mit geringem Ein-
kommen, sich kaum in solchen Ini-
tiativen wiederfinden. Trotzdem
mul es darum gehen, solche Ini-
tiativen auch im Rahmen der Ge-
meinwesenarbelt zu unterstiltzen.

Erst recht muB es darum pgehen,
die bisher solchen Initiativen
fernstehenden Bevdlkerungsgrup-
pen zu motivieren, sich selbst

fiir ihre Interessen einzusetzen.

Untersuchung belegt:

Biirgerinitiativen
behaupten sich

Eine Uniersuwnung des Deut-
schen Instituts for Urbanistik
iherprifie das Durchsetzungs.
vermbgen  von  Blrgerinitiati-
ven. Danach konnien von 85 In-
ivativen 30 Prozent ihre Forde.
rungen ganz durchselzen, 14 Pro-
zent erreichlen Teilerfolge und
15 Prozenl erzichen lnanziclle
oder materielle Férderungen, 34 -
Initiativen dus sind 40 Prozent,
blieben dagepen erfolpios, Nach
der Studie haben Biirgerinitiati-
ven im Bereich Kultyr und Bil-
dung besonders guie Chancen
ihre Anliegen durchzusetzen. 78
Prozent der Organisationen mit
Zielen dieser Afl wurden durch
die 8iTentiiche Hand gefordern.
Eine Erfolgsquote von 46 Pro-
zeni hatten Umweltschutzinitia-
tiven. Inleressengruppen,  die
sich mit Problemen in den Berei-
chen Verkchr- und Stidiepla-
nung suseinanderseizien, hatien
mit 6) Prozen dic groBien
Milerfolge.

Quelle: Demokratische
Jemeinde 2/81

Sich in einer komplizierten,

mit birokratischen Mitteln ver-
walteten Welt selbst'helfen zu
lernen, zu lernen, wle man_d%e
dazu erforderliche SOlidaPl§at
mit andren, die von den gleichen
Problemen betroffen sind, her-
stellt, das ist nach unserer
Ansicht das wesentliche Ziel
einer als Teil von Gemeinwesen-
arbeit verstandenen Elternbil-
dung. Der Aufwand an Krgft und
Zeit, der erforderlich ist, um
Veridnderunegen in Gang zu setzen,
kann {berhaupt nicht mehr von
Einzelnen erbracht werden, zumal
unter den Bedingungen und gnfor-
derungen der heutigen Arbelts-
welt. Wenn also die Seminare in

diesem Sinn flr die Teililnehmer neue
Erfahrungen und XKontakte gebracht
haben, so mag dies immerhin als
Ansatz gelten, auch wenn dariiber
andere Erwartungen an uns ent-
tduscht wurden, wie z.B. der

Wunsch nach mehr individueller
Beratung in Erziehungsfragen.

Ein besonderes Problem beil sol-
chen Seminaren scheint uns auch
der Umgang mit Konflikten zu sein.
Gerade ein relativ hoch struktu-
riertes Programm, wie es ein Plan-
spiel notwendigerweise mit sich
bringt, 148t kaum Freiheitsspiel-
riume, in denen so etwas ausgetra-
gen werden kann.'In unserem Fall
war der - latent gebliebene -
Konflikt (s.S¢¥:) nicht auf An-
hieb erkennbar. Um ihn anzuspre-
chen, fehlte auch am Anfang die
Vertrauensbasis: Man war sich
fremd und lieBf sich - von Seiten
Jes Teams wie auch der Teilnehmer -
auf ein Experiment ein, von denm
man auch vollauf in Anspruch genom-
men war. SchlieRlich gab es noch
die Hoffnung, dak die Teilnehmer
den Konflikt ohne AnstoR von Sei-
ten der Teamer unter sich austra-
gen wiirden - auf Seiten der Tea-
mer sicher auch eine Rationali-
sierung der eigenen Uberforderun g
durch die Situation - und so ha-
ben wir ihn durch das ganze Semi-
nar hindurch mitgeschleppt. Allzu-
grof ist der Schaden wohl nicht
gewesen, doch wilrden wir rilick-
blickend sagen: lieber "auf Ver-
dacht" thematisieren, auch, wenn

" es riskant scheint in Bezug auf

die "eigentlichen" Ziele des
Seminars.

AbschlieRend wHre noch zu be-
richten, daf die Rickmeldungen

aus der Pamilienbildungsstitte in
Bergheim durchaus ermutigend klin-
gen: Nicht nur, was die Teilnahme
an dem dort angebotenen Programm
und Aktivititen betrifft, Uber

die berelts berichtet wurde. Eine
neuerliche Nachfrage kurz vor Be-
endigung dieser Niederschriften
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hat ergeben, da® auch fiir die
Arbeit der PFamilienbildungsstidt-
te selbst starke Impulse von den
Seminaren ausgegangen sind, vor
allem dem zweiten, an dem die Lei-
terin der Familienbildungsstétte
teilgenommen hatte, aber auch von
den Vor- und Nachbereitungstreffen,
die fast ausnahmslos in Bergheim
stattgefunden haben. Die Notwendig-
keit, die hiermit gegebenen Impul-
se aufzugreifen und im Rahmen ei=-
ner offenen Arbeit weiterzufiihren,
wird ganz stark gesehen und wohl
auch als eine gewisse Belastung
empfunden, da es fir solche Vor-
Teld-Aktivititen keine Finanzie-
rungsméglichkeit gibt und in der
tdglichen Arbeit alle Reserven
soweit ausgeschdpft werden, daf®

an eine Stadtteilarbeit im Rahmen
der aupgenblicklichen Finanzie-
rungsméglichkeiten und der Per-
sonalsituation nicht zu denken
ist.

Auf der anderen Seite teilen wir
die Einschidtzung der Familienbil-
dungsstédtte, daB die Tntegration
von Elternbildung als politischer
Bildung nur in Form von offener
stadtteilorientierter Arbeit m&g-
lich ist. Diesen Ansatz vor Ort
welterzuentwickeln, sind die Fa-
milien allein (noch) nichi in der
Lage. Moglicherweise liefe sich
ein Projekt entwickeln, das cine
Weiterfiihrung in Zusammenarbeit,
mit der Familienbildungsstiitte mep-
laubt.

Auf einen letzten Punkt mbcehtern

wir ganz besonders hinweicer:

- Ein Bildungsangebot, das sich
an die ganze Familie richtet,
muft beriicksichtipen, dap Vin-
der auch auBerhalb von Model]-
seminaren legitime Teilnehmer
dieser Veranstaltungen sind. kg
geht wohl auch nicht an, ‘i -
schwister nur wegen ihres Al-
ters von Mafnahmen auszuzschlies-
sen. Wenn es den Politikern
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mit der vielbeschwo-

renen Fdrderung von Familien
wirklich ernst ist, so kdnnte
hier ein Anfang gemacht werden!

Gerade Tamilien mit mehreren
Kindern haben die gréften Pro-
bleme, an solchen Veranstaltun-
gen teilzunehmen, weil es nur
in den Schulferien oder an Wo-
chenenden mdglich ist und weil
bei Bildungsveranstaltungen nur
beschrdnkt Kinderbeteilipung
finanziert wird.

Das bedeutet schlieflich
auch, dah neben der finan-
ziellen Sicherstellung der
Tellnahme von Kindern an
BildungsmaRnahmen endlich
die Bildungsurlaubsdiskus-
sion weiter voranedbracht
werden mub!

L S 2R

Jan Marbach, Verena Mayr-Kleffel

Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung

Diese beiden wissenschaftlich  vam
DJI begleiteten Modellseminare der Ar-
beiterwohlfahrt hatten von ihrer Kon-
zeption her besonders giinstige Be-
dingungen einer seminarm&Big vorgehen-
den politischen Arbeit mit Eltern, die
auch eine wissenschaftliche Begleitung
lohnenswert machten. Als positiv anzu-

sehen sind, daf

- Eltern eines regional Uberschaubaren

Finzugsbereiches geworben wurden:

- die Ansprache der Eltern dUber eine
Familienbildungsst&tte im Einzugsbe-
reiecn erfolgt, die auch nach den Se-
minaren ein Zentrum fUr weitere Ak-
tivitaten der Eltern wirde sein kon-

nemn;

- das Planspiel als gute und neuartige

Mathode anzusehen ist, um bereits er-

wdhnte Schwierigkeiten in der poli-

tischen Elternbildungsarbeit, namlich

der Verknlipfung von konkreten lLebens-

interessen der teilnehmenden Eltern

mit eipem thematischen Gegenstand

anders als bisher begegnen zu konnen.

Die wissenschaftliche Begleitung des

"Modellseminars zur [lternbildung” ori-

entisrte sich im wesentlichen an zwel

Fragan:

- Wurden die Ziele im Bereich der po-

litischen Familienbildung, die sich

die Veranstalter gesteckt haben [ygl.

das Seminarkonzept), erreicht? Wie
verhalten sich die Ziele zu den tat-

sdchlichen Wirkungen?

- Bewdhrte sich die Methode des Plan-

spiels in der Familienarbeit?

Erfahrungsquellen zur Beantwortung

dieser Fragen waren:

- Gesprdche mit dem Leitungs- und Be-
treurrteam, insbesondere die Teil-
nahme an den Auswertungsdiskussionen
unmittelbar nach und zwischen den

beiden Seminarblicken.

- Eine Dokumentation des Seminarver-

laufs.

- Eine wiederholte schriftliche Befra-
gung der Teilnehmer(innen) mit Hilfe
zweiper standardisierter Fragehdgen
sowie die Gewichtung der Ergebnisse
durch den Vergleich mit einer Kon-

trollgruppe.

1. Die wichtigsten Cinschatzungen zum

Verlauf des 1. Seminars:

Das Planspiel selbst griff ein nahezu
klassisches Probiem auf, dem sich
Eltern gegenlber sehen Konnen und bot
in seiner Anlage ein konkretes Hand-
lungsmodell: Eltern bilden aufgrund
giner Mangelversorgung an Spielplétzen
in ihrem Viertel eine Initiativgruppe

und kampfen fir die Einrichtung eines
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neuen, gut alsgestatteten Spielplatzes.
Damit waren die beiden relevanten poli-
tischen Handlungs- und Erlebnisebenen
berlhrt, der der problemhaften All-
tagserfahrungen der Eltern und Kinder
elnerseits und der der &ffentlichen,
kommunal-administrativen Bearbeitung

"

von Problemlagen andererseits.,
Die Ausgangslage” des Planspiels skiz-
zierte Uberdies die authentische 5i-
tuation der Herkunftsstadt der teil-

nehmenden Eltern.

1.1 Vorbereitung des Planspiels

In den vorbereitenden Diskussionen flr
das Planspiel lassen sich die Impulse
des Teams in drei Dimensionen charak-
terisieren: Es gab den Eltern sach-

liche Informationen an die Hand, und

zwar Uber finanzielle Ressourcen und
iber dbliche Handlungsstrategien der
Verwaltung, lber Arbeitsweise,
Handlungschancen, Interessen-

lage des Ratausschusses der

Stadt. Weiterhin informierte

es

- Uber die spezielle Behandlung von
Spielplatzen im Rahmen von Jugend-
plénen durch die Verwaltung und

RatsausschuB

- tiber die ziemlich hohe politische
Bedeutung der Presse

- Uber Rechte und Mdglichkeiten der
Eltern als Blrger gegeniiber Stadt-

verwaltung und RatsausschuB.

Bei diesen Informationen wurde jeweils
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der machtpolitische Akzent hervorge-

hoben, der fiir die Interessenartiku-

- lation und -vertretung der Eltern

wichtig ist.

Die Teammitglieder verknlpften diese

Informationen mit eigenen politischen

Erfahrungen; die Akzentuierung lag

hier bei den positiv nutzbaren Hand-

lungschancen fir Initiativgruppen.

Die Teammitglieder betonten die auch
bei den teilnehmenden Eltern vorhande-

nen Fahigkeiten zur politischen

Interessenvertretung.

Oie Beitr&ge der Eltern in dieser vor-
bereitenden Diskussion lassen sich

dahingehend kennzeichnen, daB sie

- sehr schnell vom Flanspiel als Me-
thode in ihre Alltagsrealitdt hin-
ginfanden, wobei sie einerseits nach
Ubertragungsmiglichkeiten fir sich

selbst fragten, andererseits ihre

guten und schlechten Erfahrungen im

Umgang mit dér Verwaltung zusammen-

trugen;

- sie Uber das Thema Spielplatz inten-
siver diskdtierten und alch vor-
schlugen, spéter ein Spielplatzmo-
dell selber zu gestalten.

AuTF81lig war bei ihren AuBerungen, daB
sie sehr eindeutig ein Interesse an
Aktionen von Initiativgruppen zeigten,
gleichzeitig jedoch ihre eigene Un-
sicherheit in der Realisierqng von Ak-

tionen sichtbar werden lieBen.

1.2 Das Planspiel

Im Hinblick auf das Verhalten der El-

tern wahrend des Plansuiels*iassen

sicq folgende Beobachtungen formulie-

ren:

1. Die Eltern verhielten sich raollen-
konform, d.h. sie agierten im Rah-
men: administrativer und parlamenta-
richer Regeln strategisch geschickt,
je nach der Interessenlage der je-
weiligen in der Spilelgruppe simu-
Hierten Institution bzw. Gruppierung:
Beispiele daflr sind die Hinhalte-
taktik der Verwaltung gegeniber der
Elterninitiative, die Beschwichti-
gungen der AusschuBmitglieder gegen-

iber der Initiative und ihre Orien-
tierung am Handeln der Verwaltung.

Besonders bedeutungsvoll ist diese
Tatsache deshalb, well die Eltern
in Spielgruppen Verwaltung, Rats-
ausschuB, Presse ja in andere,
ihnen fremde Rollen schlipfen muB-
ten.

2. Betrachtet man nun das Verhalten
der Elterninitiative, f&llt auf,
daB sie sofort am Beginn des Plan-
spiels eine auBergewdhnliche Ak-
tion, n&mlich das "go-in" in der
Verwaltung ankiindigten, dasdie re-
guliren Bahnen der Kommunikation
zwischen Blrgern und gffentlichen
Institutionen verl&aBt. Diesem
"go-in" folgten auch im wediteren
Spislverlauf neben taktisch ge-
schickten Ziigen auch kreative Ak-
tivitdten,z.B. Ideen zur Spiel-
platzgestaltung und das Aktionsfest.

Das Verhalten der Elterninitiative

ist erstaunlich angesichts der in
der vorbereitenden Diskussion ge-
auBerten Unsicherheit hinsichtlich

auBergewthnlicher Aktionen.

Das Spielverhalten der teilnshmenden
Eltern belegt, daBf die inhaltliche
Konzipierung dieses Planspiels (Aus-
gangslage, Spielgruppen, Spielausléser)
und die vom Team strukturierte Spiel-
vorbereitung geeignet waren, eine
elterliche Handlungskompetenz freizu-
legen, die politische Relevanz be-
sitzt, weil diese Handlungskompetenz
als Basis fUr erfolgreiches interessen-
orientiertes Verhalten im &ffentlichen

System anzusehen ist.

1.3 Die Einschatzung der Eltern zum

Planspiel

In der Auswertung des Plan-

spiels trugen die Eltern hauptséch-
lich ihre jeweiligen Oberlegungen und
Erwartungen zusammen, die mit den

einzelnen Spielzigen verbunden waren.

Ihren AuBerungen 148t sich entnzhmen,
daf flir viele mit dieser Erfahrung

positive Erlebnisse verbunden waren.

Besonders hervorgehoben wurde, daB man
jetzt mit mehr Kenntnis (iber die Vor-

génge innerhalb der Blrokratie und par-
lamentarischer Gremien ihnen auch mit

mehr Sicherheit gegenlber treten kdnne.
Allerdings schien trotz dieser generel-
len positiven Einschidtzung des Erfahre-

nen und Gelernten in manchen AuBerungen
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ein resigpativer Zug durch: Man traute
sich als einzelner weniger zu als den
"anderen, stédrkeren, kompetenteren" die
man fir eine Aktivierung niitig zu haben

meinte.

1.4 Einmschdtzungen der Eltern zum

Seminar insgesamt

Zum Seminargeschehen insgesamt gab es
positive und auch kritische AuBerungen
der Eltern. Hauptsédchlich drei Bereiche

wurden in der Diskussion gestreift:
- Die Kinderbetreuung:

- die urspriingliche Motivation der

Eltern nach einer Ferienerholung;

- ihre im Seminar nicht erfiillten Be-
diirfnisse nach einem Austausch lber

ihre aktuellen Erziehungsprobleme.
Die meisten kritisierten Punkte wurden

in der Vorbereitung fir das zweite Mo-

dellseminar berlcksichtigt.

2. Die wichtigsten Einschatzungen zum

Verlauf des zweiten Seminars

Das Planspiel des zweiten Seminars

thematisierte einen Bereich, den die
Cltern in den vorbereitenden Sitzungen
selbst als sie beschaftigendes Problem-

feld genannt hatten: die Schule.

Damit war das Planspielgeschehen be-
zogen auf ein komplexeres Handlungs-

feld als im ersten Seminar. Denn die

Sghiler im Rahmen des Schulmitwirkungs-
geéetzes in Nordrhein-Westfalen sowie
Ausbildungsverordnungen fir Lehrer
bieten einen differenziert formalisier-
ten Handlungsrahmen, der das Ergebnis
einer zunehmenden Verrechtlichung der
Partizipation von Eltern und Schilern

an der Schule ist.

Diese Komplexit&t muBte den Eltern als
Basis flir ihre Splelaktivitéten ver-
mittelt werden. Oies geschah in Form
van Informationen durch Broschiren,
Bildtafeln und DOiskussionsbeitr&gen

des Teams, des weiteren mit Hilfe einer
Lehrerin, die aus ihren Erfahrungen

mit der Realitét elterlicher EinfluB-
nahme auf innerschulische Prozesse
heraus die am Seminar teilnehmendsn

Eltern beraten konnte.

Die Zielvorstellungen des Teams gingen
dahin, die Eltern einerseits die Hand-
lungschancen im Rahmen der gesetzlichen
Mitbestimmungsregelungen erproben zu
lassen, andererseits sollten sie auch
Phantasien entwickeln, wie sie jen-
seits der relativ eng gesteckien Gren-
zen der gesetzlichen Mitbestimmung fir
ihre Interessen eintreten konnten. Me-
thodisch gab es zum ersten Seminar eine
Variante: vor dem eipentlichen Planspiel
simulierten die Eltern in einem Rollen-
spiel eine Klassenpflegschaftsversamm-
lung, auf der die beiden Klassanfpleg-
schaftsvorsitzenden und eine Vertreter-
in fir die Fachkonferenz der Schule ge-

wdhlt wurden. Die auf dieser Versamm-

Themen wurden dann in die Formulierung
des Spielausldsers fir das Planspiel

mit rinbezogen.

2.1 Zum Flanspielverlauf

Diesmal beteiligte sich eine Kinder-
gruppe (die zweitdllteste Gruppe der an-
wesenden Kinder) mit Begedsterung und
Kompetenz am Planspiel. Die Eltern
zeigten als Spielgruppen bereits hihere
Routine im Umgang mit dem Planspiel als
Methode, was sich aus der geringeren
Anzahl der unrealistischen bzw. fehler-
haften Spielziige ablesen 18Bt. Die
beiden Elterngruppen (Elternvertreter
und "normale” Eltern der Klassenpfleg-
scha¥ft) bearbeiteten von den miglichen
Problemfeldern: verdnderte Schulhof-
gestaltung, nachmittigliche Offnung

des Schulhofes und Notengebung der
Lehrer dasjenige, das am meisten Ahn-
lichkeit mit der Aufgabenstellung des
ersten Planspiels aufwies, ndmlich die
kindgerechtere Gestaltung des Schul-
hofes. Zeigt sich in dieser Priorita-
tensetzung der Eltern einerseits die
Transferleistung aus dem ersten Flan-
spiel, reproduziert sie andererseits
auch dic relativ engen Grenzen des
Schulmitwirkungsgesetzes. Der Einflub
der Eltern auf die gestalterische Ver-
adnderung des Schulhofes - ein nicht
zentraler Bereich schulischen Alltags -

ist danach eher mdglich als Mitbe-

lichen Offnung des Schulhofes oder gar

Schullaufbahnen der Schiiler

entscheidend bestimmt. Auffallig an

den AuBerungen der Eltern nach diesem
zveiten Planspiel war ihr sichtliches
Bedlrfnis nach einer nun notwendigen
konzentrierten Schulung an dem Gesetzes-
text, sowie nach einem unmittelbaren
Erfahrungsaustausch, der dann auch
wahrend der folgenden Seminarphase in

Kleingruppen ermiglicht wurde.

Drei Aspekte scheinen uns wichtig:

2.2 Die Dominanz der wenigen V&ter

Die Mitter waren - wie immer bei Ange-
boten der Elternarbeit - in der Mehr-
zahl. Obwohl bei diesem zweiten Semi-
nar nur zwel Vdter anwesend waren, be-
setzten sie die einfluBreichsten Posi-
tionen: der eine Vater wurde zum ersten
Klassenpflegschaftsvorsitzenden ge-
wdhlt, der andere ernannte sich quasi
selbst zum Schulrektor. Diese Tatsache,
die vom Team bewuBt nicht problemati-
slert worden war, wurde erst im Ver-
lauf des Planspiels den Mittern ein
Argernis, das sich auch in aggressiver
Kritik und in ihrem starkeren Engage-
ment bei den Plenumsdiskussionen und

bei den Nachbereitungstreffen auswirkte.

Dem Bemihen vieler Tréger der Eltern-
arbeit, auch mehr Vater flir Angebote

zu gewinnen, stehen wir reserviert ge-
genlilber, weil sich erfahrungsgemaB eine
Dominanz cer Viter zeigt, die die er-
sten Aktivitdten der Mitter in dem be-

scheidenen Bffentlichen Rabmen, den

|
stimmung hinsichtlich der nachmittag-
\
|
|

Mitbastimmungsregelungen fir Eltern und lung andiskutierten bzw. nicht berlihrten

Qg

solche Seminare bereitstellen, zu be-
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der Notengebung der Lehrer, die ja die



hindern droht. Nicht immer ldst selbst-
sicheres, aktives Verhalten der Vater
Kritik und konstruktive Reaktionen

der Mitter und damit eine dialsktische
Umkehrung der Ausgangssituation aus,

wie sie hier zu beobachten war.

2.3 Ansdtze zur Problematisierung

van eigenen politischen Stand-

punkten

Die Zielrichtung politischer Arbeit
ist es meistens, Menschen zu einer
unverstellten Einsicht ihrer eigenen
Interessenlage zu verhelfen, wobei

es dabei schwierig ist, zu diesem
Zweck vorgenommgne analytische Zu-
schreibungen von "richtigen” Interes-
sens- und Bewufitseinslagen selbst von

ideologischen Elementen freizubalten.

Verkirzte, stereotype Etikettierungen
nach dem landléufigen politischen Spek-
trum von "rechts" nach "links" kdnnen
bei eimem Austausch politischer
Meinungen die Funktion von Denktabus
bekommen, die eine kritische Reflexion
der eigenen Lebensinteressen vor dem
Hintergrund herrschender politischer

Meinungsmuster verhindert.

Dazu war in dem Seminpar eine interes-

sante, allerdings einzelne Becbachtung

_zu verzegichnen!

Zu der CGruppe der Lehrerinnen gehdirten
nach der Rollenbeschreibung dea Plan-
spielszenarios eine "konservative" und
eine "progressive" Fraktion. Die

meisten Mdtter in dieser Gruppe ordne-
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ten sich wshrend der Vorbereitung der
jewelllgen Spielstrategien spontan der
"konservativen” Lehrergruppe zu. Als
es nun darum ging, die einzelnen Spiel-
schritte inhaltlich zu planen, verlor
dieses politische Etikett "konserva-
tiv" seine positive Wertigkeit, denn
mit dem Ziel,Eltern und Schiller mtg-
lichst gut Uber schulische Vorgange

zu ipformieren - eher ein Anliegen
fortschrittlicher Lehrer - war ihr
gigenes Interesse als Mutter berlhrt,
das sie in die Ausgestaltung der
Lehrerinnenrolle miteinbeziehen woll-
ten. Daher spielten die Mitter der
fortschrittlichen Gruppe engagierter
als diejenigen, die mit einer gewissen
strategischen Distanz den konserva-
tiven Part dbernommen hatten, und

im Verlauf des Spiels Informationen
nur spérlich an Eltern und Schiiler
weitergaben und sich auch gegen ver-
&nderte Schulhofgestaltung und nach-
mitt&zliche OFfnung des Schulhofes

wandten.

Die im Planspiel mégliche OUbernahme
einer anderen Rolle gab also in Einzel-
féllen auch einen AnstoB zu Problemati-
sierungen von eigenen politischen Zu-

schreibungen.

3. Konzept und Aufbau der schrift-

lichen Befragung

Entsprechend den beiden leitenden Fra-
gestellungen verfuhr die schriftliche
Befragung zweigleisig:

- Zum einen ging es um die Msssung von

Einstéllungsénderungen der Teilnehmer
in Fragen, die zum erweiterten Themen-
kreis des Modelleseminars gehiéiren. Zu
diesem Zweck wurde ein Fragsbogen

entwickelt, dér nach

. Teilnahmemotiven
. Mitgliedschaften und Vorerfahrungen

. Ansichten zu Statements aus den Be-
reichen Familie , Wohnumfeld/
Nachbarschaft, Gesellschaft/Politik

. Sozialdaten
fragt;

zum anderen wurde die Methode des
Planspiels gepriift mit Hilfe eines )
validierten Evaluationsinstruments,
das auf Lern- und Gruppenprozesse
abgestellt ist, und durch eine Reihe
von Fragen, die das Planspiel direkt
betrafen. Dies geschah mit Hilfe,
gines zweiten Fragebogens, der fol-

gende Gliederungspunkte hatte:

. Beteiligung am LernprozeB

. Zuwendung und OFffenheit der Mit-
glieder des Leitungsteams

. Relevanz fir den Erziehungsalltag

. Zufriedenheit mit der Teilnehmer-
gruppe

. Konformit&dtsgrad

. Einschitzung des Planspiels

Beide Fragebéigen wurden in jedem der
Seminarbldcke eingesetzt. Zur Kontrol-
le der seminarbedingten Einstellungs-
dnderungen wurde der erste Fragebogen
zusdtzlich einer Kontrollgruppe‘VOrge-
legt, die aus Schilereltern einer 5.
Hauptschulklasse 1in Midnchen bestand
und deren Mitglieder in anndhernd

gleichem Umfang Erfahrungen mit Eltern-

seminaren besaBen. Eine weitere Kon-
tralle war durch eine Vorabbefragung
derjenigen Eltern moglich, die nur am
zweiten Seminarblock im Mérz 1980

teilnahmen.

Die Auswertung erfolgte maschinell2
unter Zuhilfenahme des Programms SPSS.3
Unsere Aussagen stiitzen sich in erster
Linie auf paarweise Mittelwertverglei-
ché mittels verschiedener T-Tests, fer-
ner auf bivariate Pearson-Korrela-
tionen und einfache Regressionen bei
den intervallskaliérten Daten, auf
Kreuztabellen bei Daten auf geringe-

rem Skalennivead.

3.1 Auswertungsschema

Wir werden zundchst einen Uberbligk
Uber die Zusammensetzung, Fluktuation
ufd Riickantworten der Teilnehmer an
den beiden Seminarblocken geben. [Da-
raus ergaben sich Untergruppen, an

denen sich die weitere Auswertung ori-

gentiert.

In einem weiteren Schritt stellen wir
die Untergruppen anhand ihrer Sozial-

daten und Mitgliedschaften vor.

Der nachste Schritt enthdlt die Analyse
der Seminarwirkungen im Vergleich der

Untergruppen.

AbschlieBend versuchen wir eine Ein-
schatzung der Ergebnisse im Hinblick
auf die Ziele der Veranstalter und all-
gemeine Leitvorstellungen politischer

Familienbildung.
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4., Ergebnisse der schriftlichen Teil-

nehmerbefragung

4.1 Zusammensetzung, Fluktuation, Rlck-

antwarten und Untergruppen der

Teilnehmer

4.1.1 Tabelle 1

Zahl und Zusammensetzung der Teilnehmer in beiden Seminaren

KINDER
MADCHEN JUNGEN

i ERWACHSENE

| MUTTER VATER b

45
55

|
Seminar | 16 | 3 _ 14 12
Seminar 11 18 } 2 i 18 17

4,1.,2 Tabelle 2

Zahl und Zusammensetzung der Teilnehmer,
die in beiden Seminaren anwesend waren

| ERWACHSENE KINDER
| MUTTER VATER | MADCHEN JUNGEN
! , ;
Seminar { | '
411 ‘ 12 1 | 12 | 10 Fs
4,1.5 Tabell 3

Fluk tuation der Teilnehmer

ERWACHSENE KINDER

TEtLNAMME| MUTTER VATER { MADCHEN JUNGEN| 2

nur SEM- f r |

NAR | 4 ) 2 : 2 | 2 0

nur SEMI- ‘ ! ‘ e

NAR || | T 6 6 Lg-
' I .

4,1.4 Tabelle 4

I ERWACHSENE KINDER |
THLNEHMERIMUTTER VATER ' MADCHEN JUNGEN %

1 b T L] -

an beiden
Seminaren 12 {55} 1 (26) 12 (60} 10{56] 35
an einem b ' ' '
Seminar 10 {45) 3(78) 8 (40} 8{4a4) 29
. . ' 1 . -
z i 22 (100) 41000 . 20{100) | 181100)‘{64
— . ! |

Kontinuitdt und Fluktuation der Teilnehmer insgesamt
{in Klammern: Spaltenprozente}

al

Insgesamt waren also Teilnehmer, die an
beiden Seminparen teilgenommen haben,
leicht in der Uberzahl. Eine Ausnahme
bilcden lediglich Véter, die aber ohne-
hin nur ca, 15 % der Gesamtzahl aller
erwachsenen Teilnahmer ausmachten. Fest-
zuhalten bleibt, daB die Fluktuations-
rate unter den erwachsenen Teilnehmern
genau 50 % entsprach.

4.1.5 Tabelle 5

Quoten der Riicknahme pro Seminar {in Klammern: Antworten
in % der jeweiligen Bezugsgruppe)

MUOTTER VATER | x
SEMINAR | 14 (87.5) | 2167} 16 (84.2)
SEMINAR II 15 (83.3} { 2{100) I 17 (85)

4.1.6 Untergruppen der Teilnehmer

Untergruppe 1: Eltern, die an beiden

Seminaren teilgenommen
haben; mitunter ist
weiter zu differen-
zlieren nach:

1A: Befragung im 1. Seminar

(n = 11)
4B: Befragung im 2. Seminar
(n = 10)

Untergruppe 2: Eltern, die nur am

1. Seminar teilgenommen

haben (n = 5]}

Untergruppe 3: Elterrn, die pur am

2. Seminar teilge-

nommen haben; deren
Antworten kdnnen wei-
ter unterschieden wer-

den:

3A: Bef

ragung wahrend der

Seminarteilnahme

(n
3B: Bef

= 7)

ragung veor der

Seminarteilnahme

(n

Untergruppe 4:

= 7)

Eltern aus Minchen-

Englschalking (n = 5)

Als "Kontrollgruppe",mit deren Hilfe

wir die Seminareffekte genauer ermit-

teln wollen, definieren wir verschie-

dentlich eine Kombination der Unter-

SOZIALDATEN
weiblich
GESCHLECHT ménnlich
- 26 bis 30
31 bis 35
ALTER 36 bis 40
{Jahirel 41 bis 45
iiber 45
L K. A. R
B orry ledig
FAMILIEN- verhefratet
STAND = O geschieden
getr. lebend
. gyt o - e —
L Volks-/Hauptschule
AUS- el LR mittlere Reife
BILDUNG. ...\, « Abitur
(Abschiu] "~ **'  Berufsfachschule
freelr Lund 1 Hochschule
' KA,

%0 TR TR R A7 5%

BERUF -!-
{ausgeiibt)

SRS LYF 0 NN

REIN LAY R TR

cpen Tubiol

“Angestelite(r)
,ohne ltd. Position
Angestellte(r)
iniltd. Position
Arbeiter{in)
sélbstindige(r)

hzw. Freiberuflich
qHé%l's‘f[fla;u*

ASTTni mi Jis

KINDER- - ..11e, -1iitosl em
ZAHL

ol

.

mehyals:2 inder

gruppen 38 und 4. Allerdings ist diese
Kontrolle mur begrenzt wirksam, weil
die Personen der Gruppe 4 nur einmal
befragt wurden. Oadurch bleibt ein
eventueller ZeiteinfluB auf Einstel-
'lungsénderungen - gtwa durch gffant-
lich gefihrte familienpolitische Dis-
kussionen im Rahmen des Bundestagswahl-

kampfs 1980 - ausgeblendet.

4.2 Sozialdaten und Mitgliedschaften

der Untergruppen

4.2.1 Tabelle B

UGRP1 |UGRP2 | UGRP3 | UGRP4 | SUMME
n=11 =5 =7 n=5 n=28

abs, % abs. % | abs. % abs. % abs. %
10 900 |4 8 |6 87|33 60 |23 82

1 91 i1 20/[1 14312 40 5 18

3 27313 601 1433 60 ‘E 10 357
6 545 |2 4012 286 |- -~ 10 35.7
1 o1 l|- - |2 228|- - . 3 107
o 2 L l2 mwel- - L2 74
o C D T2 T2 a0 | o2 7
1 e |- - ]- - |- - 1 1 36
- - - - |1 13|- - 1 36 -
t0 900 |2 40 |6 887|3 60 21 750 |
1 eil1 2|- - |- - 2 71 |
- - l2 4|~ - 2 40 4 143
4 364 |2 40 |2 286|2 40 {10 357 1
3 273 |1 20 |3 42,911 20 | 8 286
1 81 |1 20]- - - - 2 71
1 941 |1 20|1 143]2 40 | 5B 179
1 91 t- - |1 143|- - | 2 71
1 91 l- - |- - - - 1 36
1 @1 |1 202 28612 40 6 214
_ - Y1 20l2 26|—- =~ 3 107
- - N 1 20 1 38
1 81 |- - |- - - - 1 36
g 818 |3 603 429|2 40 | 17 607

3 073 |2 40-{2 286|4 80 | 11 393
6 645 |2 40 |3 4297 - - 11 393
2 182 |1 20|2 286|1 20 6 214
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Reslim&

Ein Vergleich mit Auswertungen ahn-
licher Veranstaltungen4 zelgt, dab -
die Sozialdaten der Teilnehmer incl.
der Kontrollgruppe insgesamt weit-
gehend dem Standard entsprechen. Zum
Beispiel waren in den wvon SCHONHALS-
ABRAHAMSON begleilteten Modellsemi-
naren die Geschlechter mit genau
derselben prozentualen Verteilung
vertreten. Sieht man von unserer Kon-
trollgruppe ab, die in diesem Fall
etwas verzerrend wirkt, dapn waren
18 % der Teilnehmer Vater. Oisser
Anteil entspricht einem Trend, in
dessen Verlauf Vater einen seit dem
Beginn der 70er Jahre ven ca. 20-

30 % auf heute oft nur noch 10 %
geschrumpften Teilnehmerantell in
Veranstaltungen der Elternarbeit5

stellen.

Das Maximum der Altersverteilung
liegt wie bei SCHONHALS-ABRAHAMSON
in der Klasse zwischen 26 und

35 Jahren, in unseren Maodellsemina-
ren allerdings mit noch deutlicherem
Akzent (71.4 % statt 44 %).

Abgesshen von dem relativ hohen An-
teil der getrennt Lebenden und
einem niedrigeren der Geschiedenen

in unseren Seminaren gibt es kaum

" nennenswerte Unterschiede in den

Verteilungen nach Familienstand.

Bei der Kinderzahl zeigt sich eine Ver-

lagerung des Schwergewichts von

95

2-Kinder- auf 1-Kind-Familien, auch
dies einem allgemeinen Trend ent-

sprechend.s

Die Unterschiede in puncto Ausbil-
dung sind geringfligig, die Vergleich-
barkeit der Berufsverteilung leidet
unter elper zu verschiedenen Kate-

gorisierung. Typisch fiir die Berufs-

struktur der Adressaten von Eltern-
bildung ist - bedingt durch den
hohen Fraueniiberhang - der grobe
Anteil von Hausfrauen, ebenso der
Mangel an Arbeiterberufen.7 Hieran
vermochte offensichtlich auch das
"Image"” der "Arbeiterwohlfahrt”
nicht viel zu &ndern.

°

Aus den Daten der Tabelle geht nicht
hervar, daB am 1. Seminar ein Ar-
beiterehepaar und 3 alleinerzishen-
de und sozialhilfeempfangende Mit-
ter mit ihren Kindern teilgenommen
haben. Oemnach waren Eltern, die
nach landl&ufigen Kriterien als
"sozial benachteiligt” gelten, un-
ter den erwachsenen Teilnehmern des
ersten Seminars mit immerhin 26 %,
unter s&mtlichen Teilnehmern noch
mit 20 % vertreten - ein vergleichs-
weise respgktabler Anteil. 3 dieser
5 erwachsenen Tellnshmer sind dem
2. Seminar ferngeblisben. Mindliche
Nachfragen ergaben, daf z.T. auBere
Grinde (kein Urlaub, Reisen), z.T.
aber such unerfiillte Erwartungsn
und das Geflihl mangelnder per-
sdnlicher Betroffenheit im Hinblick
auf das Planspielthema daflir aus-

schlaggebend waren.

.
Das Ausscheiden von Eltern nach dem

1. Seminar (UGRP 2} und die Aufnahme
neuer Teillnehmer {UGRP 3] bewirkte
einige kleinere Verschiebungen'in der
Sozialstruktur, die flr die Bewer-
tung der Seminarwirkungen nicht ohne
Belang sind: das Durchschnittsalter
erhhte sich, im Punkt "Familienstand”
verschob sich das Gewicht auf "voll-
stédndige" Familien, das Ausbildungs-
niveau ebenso wie die Kinderzahl
wanderte leicht nach oben, Optisch
weitgehend unverdndert blieb die Be-
rufsstruktur, doch haben wir oben
arwdhnt, daB dieser Eindruck triigt.
Will man die Verschiebungen auf eine
Formel bringen, so lieBe sich fest-
halten, daB die Sozialstruktur der
Teilnehmer des 2. Semipars "biirger-

licher" geworden ist.

.
bie eigentliche Kontrollgruppe

(UGRP 4) nimmt einen Platz zwischen
den Teilnehmergruppen der beiden
Seminare (also zwischen den Kombina-
tionen UGRP 1A und UGRP 2 und UGRP
1B und UGRP 3) ein. Dies gilt ins-
besondere in den Punkten "Alter”,
"Ausbildung” und "Kinderzahl".8 Be-
Z0glich "Familienstand” und "Beruf”
dhnelt die Kontrollgruppe mehr den
Telilnehmern des ersten Seminars. Aus
dem Rahmen 411t sie ladiglich durch
ihre fast paritatische Besetzung mit
Mittern und V&tern. Alles in allem
eignet sich die Kontrollgruppse im
engersn Sinn (UGRP 4) besser zur
Kontralle der Wirkung des 1. Seminars.

4.2.2 Mitgliedschaften

Tabelle 7

v



i
i

MITGLIEDSCHAFTEN

n=11
abs. %
keine g 818
GEWERK- hatte/habe Kontakte - -
SCHAFT war/bin Mitglied 1 9.1
K. A. 1 9.1
keine | 9 81,
PARTEI hatte/habe Kontakte - -
war/bin Mitglied 1 9.1
K. A, 1 a.1
_ keine 9 818
E:ETV{I:EI-:E.!%E hatte/habe Kontakte 1 9.1
K. A, 1 9.1
- keine T s 455
VEREIN{E) hatte/habe Kontakte - -
war/bin Mitglied 5 455
S KA, o 9.1
keine 10 909
INITIA- hatte/habe Kontakte - -
TIVE(N) war/bin Mitglied -
K. A, - 1 9.1
.. . keine T 5 455
ﬁgm’g&%ﬁs war/bin Teilnehmer | & 455
' K. A, 1 9.1
ELTERN- keine 5§ 455
BILDUNG war/bin Teilnehmer 5 455
K. A, 1 9.1
TEIL- T hein B
NEHMER- ja 6;6\\'\
KONTAKTE KA. o
Resime
»

UGRP 3A

UGRP 1A | UGRP 1B | UGRP 2 UGRP 3B | UGRP 4
' n=10 n=5 n=7 n=7 n=5
abs. % |abs. % ' abs. % jabs, % | abs. %
}9 80 | 5 100 | 6 8576 857! 3 60
A . - - 1 1431 - —
- = = = - - - — .2 40
1 10 |- - 1143 - - - -
8 80!4 80 |6 87 7 100 5 100
- - i1 20 | - - - - - -
1 10— — A - -
110~ = ‘l 1143 - - - -
i 9 90 \5 100 | 6 85,7 . 6 857 | 4 80
I T 1 1431 20
vt - - 13| - - 1o -
L2 20 | 3 60 |4 57102 286|2 40
4 40'2 a0 | -~ - - - 1 20
'3 30  — -— 2 2865 7142 40
10— - 1 143 - - |- -
5 60 |5 100 [ 6 8573 4295 100
1 10— - - - - - - -
12 20 | — - - - 4 511 - -
110 - - 1 143 |- - - -
3 30:i2 40 !4 571|4 57111 20
6 60,3 B0 |2 2863 4204 80
1 100l —- - 1 143~ - - -
3 30|13 &0 ! 4 s571'6 87]|3 60
6 6012 40 12 286:1 1432 40
110 - = 1 143 |- - - -
2 20 5 71.4 |
- \\- ! s .-\\-
7 70 S 1 143 ] AN B
1 10, & o143, & o

Im Ourchschnitt waren die beidmaligen
Teilnehmer (UGRF 1) deutlich aktiver

und engagementfreudiger als die nach

dem 1. Seminar Ausgeschiedenen (UGRP 2).

Uies gilt anmdhernd auch filr die Neu-
himzugekommenen (UGRP 3BJ). Das Niveau
des elterlichen fnzagements stieg

dempach insgesamt im 2. Seminar,

™
Interessant sind einige Verschiebungen

innerhalb der Umtergruppen 1 und 3.
S0 zelgen die beidmaligen Teilnehmer
bei der Zweitbefragung (UGRP 1B) ver-
mehrte Berihrungen mit Vereinen,

initiativen sowie Veranstaltungen
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der Erwachsenen- und Elternbildung.
Ob darin ein Seminareffekt zu sehen
ist, isl schwierig zu entscheiden.
Dal bel den Neuhinzugekommenen (UGRP
3) eine &hnliche Bewegung nicht -Fest-
zustellen ist, kann nicht verwundern,
denn sie hatten zum Zeitpunkt ihrer
Zweltbefragung ja noch keine Ge-
legenhelt, im Semimar gventuell ge-
wackte Engagementwilnsche zu ver-
wirklichen. Ferner sind - wie noch
zu zeigen ist - die Wirkungen der
beiden Seminare nicht ohne woiterss
gleichzusetzen. Die Frage muB also

an dieser Stelle unbgantwortet blei-

ben.

™
Einen echten Seminareffekt stellen

die ”Teilnehmerkontakte" der Unter-
gruppe 1B dar, d.h. Kontakte unter
Teilnehmern, die sich zuwvor nicht
kannten, zwischen den beiden Semina-

ren. Dies geht zwar niecht aus der
Tabelle hervor, konnte aber durch

mindliches Nachfragen ermittelt wer-
den. Die Teilnehmerkontakte, von
denen einer der Neuhinzugekommenen
(UGRP 3A) berichtet, beziehen sich
auf Gesprdche, in denen die neuen
Teilnehmer geworben wurden. Aller-
dings spiegelt die Angabe nicht den
tatséchlichen Unfang der Kontakte
wider, weil sie z.T. {iber Teilnehmer
liefen, die dem 2. Seminar fern-
blieben und daher von den Antworten-
den nicht als Tellnehmer registriert
wurden.

] ‘

Etwas Uberraschend ist das hohe Ni-
veau des Engagements bei den Eltern
der eigentlichen Kontrollgruppe
(UGRP 4}, Sie befinden sich in puncto
Mitgliedschaften sozusagen schon
dort, wo politische Familienbildung
ihre Teilnehmer erst hinbewegen will.
In dieser Hinsicht stellen die El-
tern der Untergruppe 4 kaum noch
gine "normale”, sondern eine hidchst
spezielle Kontrollgruppe dar. Mit
ihrer Hilfe 1aBt sich wombglich der

Modellcharakter, kaum aber der

Standardeffekt des Familienseminars

evaluieren.

4.3 Wirkungen der Familienseminare auf

die Einstellungen der Teilnehmer

Die folgende Auswertung folgt der Glie-
derung des Fragebogens, mit dessen Hil-
fe die Einstellung der Teilnehmer zu
Themen der politischen Familienbildung
ermittelt wurden. Einstellungsdnde-
rungen wurden durch T-Tests nach ver-
angehenden F-Tests auf ihre statisti-
sche Relevanz geprﬁft.g Mittelwert-
vergleiche mithilfe von T-Tests oder
Varianzanalyse gehen von der Annahme
aus, daB die untersuchten Mittelwerte
aus Zufallsstichpraoben einer griéBeren
Grundgesamtheit stammen. Sieht man
davon ab, daB Seminargruppen selten
Zufallsstichproben im strengen Sinn
darstellen und meist auch gar nicht
sein sollen, dann bedeutet diese
Annahme Ubertragen auf unser Material,
daf bei h&ufiger Wiederholung des
Modellseminars mit einem nach &hn-
lichen Gesichtspunkten zusammenge-
setzten Tedilnehmerkreis die hier
ermittelten Trends mit groBer Wahr-
scheinlichkeit wiederkehren wirden.
Fiir die wichtige Frage nach der
Ubertragbarkeit bzw. Verallgemeiner-
barkeit von Erfahrungen in Modell-
malnahmen sind Schlisse, die Pro-
gnosewert besitzen, von groBer Be-

deutung.

Die erwdhnten Annahmen und das da-
hinter stehende Erkenntnisinteres-
se erscheinen legitim, sind aber
nicht notwendig. Mit demselben Recht

kiinnte man davon ausgehen, daB die
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Teilnehmer des Modellseminars selbst
eine Grundgesémtheit bilden und dem
Erkenntnisinteresse damit Genlige ge-
leistet wird, daB die Verénderungen
in dieser Grundgesamtheit dokumen-
tiert werden. In diesem Fall spielen
auch Eipstellungsanderungen eine
Rolle, die unterhalb der statisti-
schen Relevanzschwelle des T-Tests
bleiben. Wir werden - soweit es der
Rahmen erlaubt - auch dieses Er-
kenntnisinteresse verfolgen. Weitere
statistische Auswertungsverfahren

dienen als Ergdnzung und Vertiefung.

Um die Wirkungen der Seminare von

denen der unterschiedlichen Teilnehmer-
zusammensetzungen (vgl. 4.2.1) abzu-
grenzen, bedienen wir uns folgender

feststehenden Folge von Auswertungs-

schritten:

A = Vergleich der Einstellungsén-
derungen innerhalb der Untergrup-
pen 1 (UGRP 1A und 1B) und 3
{UGRP 3A und 38).
Schritt werden die Wirkungen beider

Durch diesen

Seminare und speziell des 2.
Seminars so weit wie mdglich

isoliert.

B = Vergleich der Einstellungen der
Untergruppe 1 mit denen der Unter-
gruppe 2 und 3A. Dieser Vergleich
erlaubt eine Analyse derjenigen
Wirkungen, die im wesentlichen auf
die unterschiedliche Zusammen-
setzung der Seminarteilnehmer zu-

riickgeflhrt werden kdnnen.

100

C = Vergleich der Einstellungs8ndser-
ungen innerhalb des Aggregats der
Untergruppen 1 bis 3A sowie der
erweiterten Kontrollgruppen (UGRP
38 und 4). Mithilfe dieses Ver-
gleichs soll der EinfluB der Se-
minare insgesamt ermittelt wer-

den.

D = Analyse von Zusammenhangen mithilfe
verschiedener Parameter der des-
kriptiven Statistik.

4.3.1 Teilnahmemotive

Tabelle 8
A T~ TEST
UGR__P 1A l:l.GFIP 1B
VARIABLE | %4 : % |t | Sign.
Informationssuche 69.2 : 949 | -2.28 .04
Neugier 635 : 99 2.61 02
gute Erfahrungen 226 : 90,9 |-5.38 .00
Aktionen* 354 : 579 [-1.238 18
UGFlP 3A EJ.GHP ki:]
_ ) 1 XE'_Q_ H XSB | t ]Sign.
Informationssuche* 87.0 : 77.1 ’1.71 l 13
Erholung* 299 : 7.9 [150 18
* = schwache Signifikanz zwisehen .10 und .20
B T - TEST
_ UGRP 1 : UGRPn 2,3A
VARIABLE Xy i Xypal t Sign.
Neugier 328 800 |-2.34 |03
Freundanragung 28.0 : 583 |-1.80 08
gute Erfahrungen 5651 : 909 3.49 001
UGRP2 : UGRF 3A
o XZ H XSA t Slgn.
Informationssuche 400 : 970 |[-2.31 .08
Elternkantakte 240 : 67.0 |-2.34 .04
Kinderkontakte 80.0 : 427 2.50 .03
Freundanregung 220 : 841 -2.65 02
c entfillt bei Motiven

D PEARSON CORR.
UGRPn 1A
VARIABLEN R R2 Sign.
Alter mit
e Erholung 42 .18 .10
® Partnerkontakte .94 .88 .00
e Freundanregung 43 .19 .08
» gute Erfahungen 61 .37 .02
o Aktionsn 53 .28 .05
* Wohnortaktion 88 a7 .00
o Gaeselfigkeit 81 .66 .00
e Aktionsverbiindate .86 .74 .00
Ausbildung mit
# Erholung 44 .19 .09
# Partnerkontakte 84 .88 .00
* Freundanregung 45 .20 .08
* gute Erfahrungen 62 .38 .02
® Aktionen 53 .28 .05
® Wohnortaktion .88 77 .00
» Geselligkeit 81 .66 .00
» Aktionsverbiindets .85 72 .00
Kinderzahl mit T o
® Kinderkontakte -42 .18 1]
PEARSON CORR.
UGRP 1B
VARIABLEN R R2 Sign
Alter mit
6 Informationssuche 44 .19 .10
* Informationssuche 44 .19 .10
& gute Erfahrungen -850 .25 .07
Ausbildung mit
« Erholung 44 19 10
® Aktionen Rl .35 .04
Schritt D PEARSON CORR.
UGRP 3B
VARIABLE R R? Sign.
Ausbildung mit
« Partnerkontakte 68 A6 .05
® Gesalligkeit -64 | .29 10
Kinderzahl mit
* Informationssuche .62 .38 .07
* Erholung -76 58 02
* Naugier a8 .66 .03
UGRFP 3 A
Ausbildung mit
& Freundanragung l -81 .66 .01
Kinderzahl mit | ‘
* Informationssuche | B4 28 | 0
Bilanz | _Alter | Ausblidung | Kinderzahl L z
UGRP 1A 8 8 R
gGRPie | 2 o ov oot 4
G I a_ _%
UGRP 3A =T Tt i

Reslimé

.
Die im Schritt A gemessenen Verschie-

bungen bei den Motiven "Informations-
(F I, 1.1°0 "Neugier” (F I, 1.4)
"gute Erfahrungen (F I, 1.8) las-

suche”
und
sen sich zu anndhernd gleichen Teilen
als Effekte der beiden Seminare und
der Teilnehmerfluktuation erkléaren.
Das Bedlirfnis,

sammeln,

neue Informationen zu
"Stammteil-~

nehmern” (UGRP 1A und 1B) erheblich,

nahm bel den

bei den Neuhinzugekommenen (Bewegung
von UGRP 3B und UGRP 3A) schwicher,

aber immer noch deutlich zu. DaB es
sich nicht nur um einen Seminaref-

fekt,
tuationseffekt handelt, zeigt sich
im Schritt B (Vergleich UGRF 2 und

3A). ﬁhnlich verhdlt es sich mit den

sandern auch um einen Fluk-

Motiven "Neugier” und "gute Erfahr-
ungen”. Der Fluktuationseffekt geht
hier aus dem Vergleich zwischen
Stamm- und Wechselteilnehmern {(UGRP
1 : UGRP 2, 3A} hervor,

[ ]
Auf unterschiedliche Wirkungen bei-

der Seminare lassen die Verdnderungen
pei den Motiven "Aktionen” (F I, 1.9)
und "Erholung” (F I, 1.3) schlieBen.
Wahrend die "Stammteilnehmer" deut-
lich aktionsbereiter wurden, blieb
der Aktionswunsch bei den Neuhinzu-
gekommenen nahezu konstant (47.1

und 45.6). Eine umgekehrte Bewegung
zeigt sich beim Motiv "Erholung”.
wahrend der Erholungswunsch beil den
Stammteilnehmern abnahm (nicht sig-
nifikant von'48.5 auf 34.9), ent-
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wickelten die neuen Teilnehmer im

2. Seminar ein gewachsenes Erholungs-
bedldrfnis.

® R
Fluktuationseffekte sind die Ver-
&nderungen in den Motiven "Eltern-
kantakte” (F I, 1.2), "Kinderkon-
takte” (F I, 1.6) und "Freundan-
regungen” (F I, 1.7). DaB das Mo-

tiv der Werbung durch Freunde und
Bekannte vorwiegend bel den neuen
Teilnehmern auftaucht und damit im
strengen Sinn nicht Fluktuations-
effekt, sondern geradezu Fluktuations-
ursache ist, Ubserrascht kaum., Interes-
sant ist das Oberkreuz-Verh&ltnis

der Wechselteilpebhmer bei den Mo-
tiven "Elternkontakte” und "Kinder-
kontakte"”. Wlhrend die Ausgeschilede-
nen den Kontakt zu ihren Kindern
deutlich intensiver verbessern woll-
ten als die Neuhinzugekommenen, do-
minierten Letztere kaum weniger
deutlich im Wunsch nach Kontakten zu

anderen bzw. Familien. Der iberaus

starke Wunsch der Ausgeschiedensn nach .

Kontakten zu ihren Kindern wurde in
diesem Umfang von keiner anderen
Untergruppe geteilt. Er flhrte daher
miglicherweise zu eipem Frustrations-
erlebnis, das zum Rickzug dieser

Gruppe ursachlich beitrug.

[ )
Im Auswertungsschritt O stehen nicht

Gruppenunterschiede, sondern Zusammen-
h&nge zwischen Variablen - hier
zwischen Sozialdaten und Motiven -

im Vordergrund. Allgemein ist =zu

sagen, dafB diese Korrelationen zum
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Teil bekannte, seminarunspezifische
Zusammenhdnge aufzeigen. Wenn man
davon ausgeht, daB Familienbildung
Lernerfolge nicht nur bei Eltern er-
zielen will, die z.B. ein entsprech-
endes Alter oder eine gehobene Aus-
bildung besitzen - also kurz: unter-
schiedliche Voraussetzungen nicht
noch bestdtigen oder gar verstérken
will =, denn muB ein Erfolgskri-
terium von Familienbildung (und
Fortbildung im allgemeinen] gerade

in einer schrittweisen Entkoppelung

solcher Zusammenhé&nge gesehen
werden., Allerdings 1l&Bt sich daraus
nicht ablesen, ob bestimmte Lern-

ziele tatsédchlich erreicht wurden.

Es kdnnte z.B, der Fall eintreten,
daB ein zun&chst nachweisbarer Zu-
sammenhang zwischen Ausbildungs-
grad und dem Wunsch, zuhause aktiv
zU werden, verlorengeht, obne daB
sich der Aktionswunsch bei allen
Teilnehmern gleichermaBen wverbrei-
tet. AufschluB dardber geben die
T-Tests. Beide MeBergebnisse mis-
sen also im Zusammenhang betrach-
tet werden. Wenn wir Verdnderungen
bei den statistisch relevanten
Korrelationen (Relevanzgrenze: .10)
im Seminarablauf registrieren,
dann 188t sich feststellen, cb die
Seminare im Sinne der Entkoppe-
lungsnorm erfolgreich waren. Die
"Bilanz” gibt einen Uberblick iiber
diese Verdnderungen: Sowohl bei
den beidmaligen Teilnehmern (UGRF
1A und 1B) wie bei den Teilnehmern

nur am 2. Seminar (UGRP 3A und 3B,

wobel letztere die Erstbefragung
vor Seminarbeginn darstellt) zeigt
sich ein betrichtlicher Riickgang
von Korrelationen. Den Zielen der
politischen Familienbildung kommt
entgegen, daB die auf Selbstakti-
vierung gerichteten Motive in den
Iweltbefragungen zugenommen haben
(vgl. Schritt A}, ohne weiterhin
signifikant mit dem Alter oder
Ausblldungsstand der Teilnehmer

kerrelliert zu sein.

Am Rande noch zwel merkwirdige De-

tails: Die beidmaligen Tellnehmer

waren zundchst mit wachsender

Kinderzahl eher weniger an einer
Verbesserung des Kontakts zu ihren
Kindern interessiert. Wo immer die
Griinde gelegen haben mdgen - in
relativ intakten Eltern-Kind-Be-
ziehungen in Familien mit mehreren
Kindern oder in einem relativ hdhe-
ren Anspruchsniveau von Eltern mit
nur einem oder zwei Kindern -
jedenfalls ist dieser Zusammenhang
in der Zweitbefragung verschwunden.
Kaum plausibel zu srkléren ist,

daB sich der positive Zusammenhang
zwischen Alter und dem Motiv "Ich
habe schon gute Erfahrungen mit
Elternseminaren gemacht" beim
zweiten Mal ins Negative verkehrt
hat und damit gegen den allgemeinen
Treﬁd gerichtet war (vgl. Schritt
Al.

¥ Ok Ok % Kk % % ¥

»
Verzichtet man auf Anpahmen und An-

spruch einer statistischen Relevanz-
sicherung und vergleicht die Mo-
tivverschiebungen zwischen dem ersten
und zweiten Seminar global, dann

188t sich Folgendes resumieren:

Hervorstechend sind ver allem der
Motivschub durch positive Vorerfahr-
ungen und der groBe Anstieg des Mo-
tivs der Informationssuche. Die Vor-
erfahrungen bedingen aber vermut-
lich auch, daB der Wunsch, einen bes-
seren Kontakt zum.eigenen Kind her-
zustellen, nachgelassen hat oder

seine Befriedigung wenigsten nicht

. mehr vom Elternseminar erwartet wird.

Offenbar wurde das erste Seminar als
gine Veranstaltung wahrgenommen, die
sich in erster Linie an die Eltern

als Erwachsene richtete und dabei vor
allem kognitive Erfahrungen vermittel-
te. Ganz im Sinn der politischen
Familienbildung liegt dagegen der An-
stieg des Aktionsmotivs, ein Ergeb-
nis, das auch durch den Anstieg des
Motivs, auBerhalb der Familie aktiver
zu werden und sich darauf vorzuberei-

ten, bestétigt wird.

Alies im allen haben die Eltern ihre
Teilnahmemotive erstaunlich treff-
sicher auf die Ziele der Veranstalter
und den methodisghen Charakter des
Sehinars pingastellt. Dies gilt - wie
wir oben sahen - auch flr die Neu-

hinzugekommenen.

¥ % % % % * x ¥k ¥ F K ¥ ¥ K F
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4.3.2 Beziehungen innerhalb der Familie

Tabelle 8
A T - TEST

UGRP 1A: UGRP i8
VARIABLE | X1a : Xqm | 1 | sian.
Urlaubsenscheidung | 1000 : 856 | 204 | .06
B T - TEST

UGRP1 QGRPn 2,3A
VARIABLE Xy s Xp3a|t Sign.
Mutterversdumnis® 58 : 19.8 |1.58 14

UGRP 2 : UGRP3A

Xo @ Xaa * t Sign.

Allginerziehends
iiberfordert 50,0 : 60.0 |-2.25 07

» = schwache Signifikanz zwischen .10 und .20

C T~ TEST

UGRPn 1, 2,_3A ; UGRPn 3B, 4
VARIABLE | X1'2'3A : X3B'4i t | Sign,
Alleinerzishenda \ I I
iberfordert 63.0 : 833 |-2.78 009
D PEARSON CORR,

UGRP 1A
VARIABLE R R2 Sian.
Alter mit
& Vaterprimat -44 19 10
& Mutterversiumnis -62 .38 .03

Ausbildung mit
e Alleinerzishenda

{iberfordert .68 A8 02
e Viterengagement .50 25 07
UGRP 1B
VARIABLE R | R% | sign
Altar mit
® Mutterversiumnis .60 .36 .04
e Alleinerziehende
iberfordert 1 .60 36 .04
PEARSON CORR,
UGRP 3B
VARIABLE |R R? Sign
Ausbildung mit i
& Vaterangagement 60 .36 .08
Kinderzahl mit
& Alleinerziehende
iberfordert 5656 30 10
Bilanz Alter | Ausbildung | Kinderzah E“
UGRP 1A 2 2 .= 4
UGRP 1B 2 - - 2
UGRP 3B - 1 1 2
UGRP 3A - - - -
1ol

Aus Krguztabellen in der Kontrollgrup-
pe (UGRP 3A und 4) geht hervor, daB
Vater eher als Mitter dazu neigen,
Mitttern ein Pflichtversdumnis vorzu-
werfen, wenn ihre Kinder in der Offent-
lichkeit unangenehm auffallen (F I,
3.3), oder berufst&tige Alleinerziehen-
de flir fiberfordert zu halten (F I,
3.5). Mitter sind demgegeniiber eher

als Vater bereit, alle Familienmit-
glieder "demokratisch" an der Urlaubs-
planung zu beteiligen (F I, 3.1).

Als statistisch bedeutsamer Seminar-
effekt 1Bt sich allein ein Rilck-

gang in der Bereitschaft zur Beteili-
gung der Familienmitglieder an Ur-
laubsentscheidungen registrieren.
Dieser Einstellungwandel, der sicher
nicht den Absichten der Seminarver-
anstalter entspricht, ist schwer
interpretierbar. Er korrespondiert
einem nicht signifikanten Rickgang
der Zustimmung zum Statement: "Bei
wichtigen Entscheidungen sollte Jjedes
betroffenen Familienmitglied gefragt
werden" (F I, 3.4 Riickgang von

95.0 auf 85.6)

Nicht minder erstaunlich ist, daB
der Trend zu eher konservativen Ein-
stellungen bei den Stammteilnehmern
von den Wechselteilnehmern, insbe-
sondere den Neuhinzdgekommenen, mit-
vollzogen wird, wie sich im Schritt

B zeigt (eine hohe Zustimmung zur
Variable "Alleinerziehende tberfor-

dert” kann als eine eher konserva-

tive Einstellung angesehen werden).

»
Im Vergleich zur erweiterten Kontroll-

gruppe (vgl. Schritt C) zeigt sich
allerdings, daB die Seminarteilnehmer
dem konservativem Statement "Alléin-
erziehende Uberfordert” insgesamt
doch deutlich weniger zustimmten.

[ ]

Was wir als konservativen Trend be-
zeichnet haben, 18Bt sich also glei-
chermaBen als Wirkung der Seminar-
teilnahme wie der Teilnahmefluktua-
tion kennzeichnen. Es ist nicht aus-
zuschlieBen, daB ein Ergebnis wie
dieses durch einen allgemeinen Ein-
stellungswandel der Uffentlichkeit
in den betreffenden Themen zustande
kommt .

L]

Aus der Bilanz des Schrittes D

geht hervor, daB die Zahl der Kor-
relationen in den jeweiligen Zweit-
befragungen der Stammteilnehmer und
Neuhiniugekommenen abgenommen hat.
Dies erscheint allerdings nur als
schwacher Trost angesichts einiger
Inhalte, die in den Verdnderungen
sichtbar werden. Als hartnickig er-
wiegs sich insbesondere die Ver-
kntpfung zwischen dem Alter und ver-
schiedenen Einstellungen, Jjedoch
nicht in dem naheliegenden Sinn,

daB Teilnehmer je nach ihrem Alter
mehr oder weniger fest an bestimm-
ten Einstellungen festgehalten h&t-
ten - im Gegenteil: W&hrend die
beidmaligen Tel lnehmer bei‘der Erst-
befragung mit hiherem Alter eher
"orogressive" Einstellungen duBer-

ten, schwenkten sie bei der Zweitbe-

fragung in die entgegengesetzte
Richtung um. Umgekehrt war es bei
den jlngeren Teilnehmern. Positiv
erscheint, daB gewisse Vorbehalte,
die Eltern mit hdherer Vorbildung
und mehr Kindern gegen alleilner-
ziehende Mitter hegten, abgebaut

werden konpnten.

°

Interessant ist, daB in der erweiter-
ten Kontrollgruppe Eltern mit stei-
gender Kinderzahl durchweg konserva-
tiven Ansichten eher zuneigten. Bei
ibnen blieb auch das Verstindnis fir
Mitter mit schwierigen Kindern aus.
Dies liegt vermutlich u.a. an dem
relativ hiheren Anteil von V&tern

mit ihrem Hang zu konservativen Ein-

stellungen in dieser Gruppe.

4.3.3 Wohumfeld und Nachbarschaft

Tabelle 10
A T - TEST

UGRP 1A; UGRP 1B
VARIABLE

Wohngemeinschaft*
* = schwache Signifikanz zwischen .10 und .20

_ X1a ’_318_1‘ _ | Swn. 4ﬂ4
56 1 233 [-140 | 19

8 T~ TEST
UGRP 1 : UGRPn2,3A
VARIABLE Xy o Xz'aAlt I Sign,
MNachbarkontakte 438 : 736 |-2.70 Ry
Hemmungen im
Elternseminar 306 : 7.3 2.50 .02
UGRP 2 : UGRP 3A
VARIABLE Xo t Xga lt | Sign,
Druck in der ‘ I
Elterngruppe 80.0 : 30.0 |-1.9% A0
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4 T — TEST
UGRPn 1,2,3A : UGRPn 38,4
VARIABLE X1 2384 : Xapg t | Sien.
Machbarkontakte 548 : 72.5 | -1.82 | .08
Nachbarscheu 353 : 60.8| -2.27 03
D PEARSON CORR.
UGRP 1A
VARIABLEN R R? Sign.
Ausbildung mit
o Nachbarschau a1 .66 .00
e Familie = Autonomie| -.58 .34 .05
# Erfahrungsaustausch
erwiinscht .81 26 .08
Kinderzahl mit
» Kinderfreunde -52 27 .08
* Wohngemeinschaft 53 .28 .07
UGRP 1B
VARIABLE R R? Sign.
Alter mit
& Kindarfreunde - 66 A4 .03
e Familie = Autonomie| .68 46 .02
# Druck in der Eltern-
gruppe -68 46 .02
Ausbildung mit
# isolation nagativ -47 .22 .10
e Erfahrungsaustausch
arwiinscht -69 48 .02
Kinderzahl mit
# Nachbarscheu -49 24 .09
¢ Hemmung im
Elternsaminar -.69 48 .02
D PEARSON CORR.
UGRP 38
VARIABLE R r? Sign. i
Alter mit ‘
® Erziehung =
Privatsache -61 27 .08
Ausbildung mit
# Nachbarkontakte .76 .58 .02
® Erzishung =
Privatsache -59 35 .08
Kinderzahl mit
¢ Erfshrungsaustausch
erwiinscht 72 52 .03
* Wohngemeinschaft 55 .30 .10
UGRP 3A
VARIABLE R R? Sign.
Alter mit
e Erziehung=
Privatsache -63 40 .09
Ausbildung mit
# Erziehung =
Privatsachs -69 48 .07
# Familie = Autonomiaj -, 70 A9 .06

Bilanz Alter Ausbildung Kinderzahl z
UGRP1A ) 3 . 2 5.
UGRP 1B 3 2 2 "
UGRP 3B 1 2 PR 5
UGRP 34 1 2 - 3
106

Kreuztabllen in der erweiterten Kon-
trollgruppe (UGRP 3A, 4} zeigen, daB
Vater eher als Mitter dazu neigen,
sich zu genieren, wenn Nachbarn Einzel-
heiten aus ihrem Familienleben er-
fahren (F I, 4.3), und sich unter
Druck gesetzt zu fihlen, wenn sie in
einer Elterngruppe Uber private Fa-
milienangelegenhelten sprechen sollen
(F I, 4.10). Kreuztabellen mit den
Teilnehmern des 1. Seminars besta-
tigen die eher konservative Ein-
stellung von Vatern., Sie vertraten
eher als Mitter die Ansicht: "Er-
ziehen ist Privatsache” (F I, 4.5)
und hielten Kontakte zu Kindergar-
ten, Schule und Nachbarschaft flur
Aufgaben., die vornehmlich Mittern

und Hausfrauen obliegen (F I, 4.11).

Resiimé

®
Eine statistisch schwach gesicherte

Einstellungsénderung, die als Semi-
nareinfluB angesehen werden kann,
zelechnet sich in der gewachsensn
Bereitschaft der Stammteilnehmer ab,
den Gedanken sziner Wohngemeinschaft
mit befreundeten Familien in Erwa-
gung zu ziehen (Schritt AJ.

. _

Eher auf die Fluktuation der Tell-
nehmer als auf die Seminare sind da-
gegen elne stérkere Offnung zu nach-
barschaftlichen Kontakten (F I, 4.2)
und ein Abbau wvon Hemmungen, im
Elternseminar Uber persiéinliche Pro-
blems zu sprechen (F I, 4.4) zurlick-

zufidhren: die Neuhinzugekommenen

zeigten sich hier offener und sta-
biler (Schritt B8],

.

Dies bestatigt sich im Schritt C. Im
Vergleich zur erweiterten Kontroll-
gruppe offenbaren die Seminartell-
nehmer insgesamt deutlich geringere
Winsche nach nachbarschaftlichen
Kontakten. Hier driickt das niedere
Ausgangsniveau der Stammtedilnehmer
(43 und 44.8) den Seminardurchschnitt.
Andererseits fihlten sich-die Seminar-
teilnehmer weitaus weniger gestédrt,
wenn Nachbarn Einzelheiten aus ihrem
Familienleben erfahren (F I, 4.3).
Dieser Befund erscheint befremdlich.
Offenbar besaBen die Mitglieder der

Kontrollgruppe ein aktiveres Ver-

h&1ltnis zu nachbarschaftlichen Kon-

takten, wahrend sich die Seminar-
teilnehmer eher durch passive Tole~
ranz auszeichneten. Banz sicher ist
das kein Ergebnis, mit dem sich
politische Familienbildung bristen
wlrde. Hier ist jedoch Punkt 4.2

in Erinnerung zu rufen, wo wir fest-
stellten, daB unsere Konstrollgrup-
pe  im engeren Sinn (UGRP 4} in
mancher Hinsicht Standpunkte bezog,
die f{r politische Familienbdldung

Zielverhalten darstellen.

b J
Im Schritt O zeigt sich, daB bei den

beidmaligen Teilnehmern keine Re-
duktion der Korrelationsn erreicht
werden konnte - im Gegentell: In
der Zweitbefragung tauchten einlge
Zusammenhénge zwilschen Alter

und bestimmten Einstellungen neu auf.

Interessant ist, daB bei den Stammteil-
nehmern die héher Ausgebildeten in
beiden Befragungen eher isolationisti-
sche Neigungen gegeniiber Nachbar-
schaftsbeziehungen offenbarten, wo-
bei besonders anzumerken ist, daB der
Wunsch nach Erfahrungsaustausch mit
anderen Eltern (F I, 4.8) im 2, Semi-
nar sogar "umkippte”. Diss bedeutet
natlrlich auch, daB die weniger Aus-
gebildeten unter den beidmaligen
Teilnebmern sich genau in entgegen-
gesetzter Richtung auBerten - ein
Sachverhalt, den man dem Modellsemi-
nar nicht unbedingt als MifBerfolg
anrechnen mdchte. Ein ganz anderes
Bild préasentierten im Ubrigen die
li16her Ausgebildeten unter den Teil-
nehmern, die nur das 2. Seminar be-
sucht haben. Sie profilierten sich
meist in der von von Veranstaltern

angestrebten Richtung.

Eine besondere Bewandtnis hat es mit
dem Statement "Familie=Autonomie”

(F I, 4.7), das in den Korrelationen
dreimal auftaucht, aber nur einmal

- namlich in der Zweitbefragung der
beidmaligen Teilnehmer - positiv mit
dem Alter korrellierte. An keinem
anderen Statement schieden sich die
Geister - was sich in sehr hohen Va-
rianzen in samtlichen Untergruppen
ausdrickt - so wie an diesem: "Die
eigene Familie ist flr mich zu aller-
erst eine Lebensform, durch die ich
unabhéngig von meinen Eltern und
Verwandten werde”. Eine Erklarung
Flir diese Streuung der Meinungen

k¥nnte darin liegen, daB dieses
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Statement nach WAHL u.a.11 gin Hei-
ratsmotiv von Paaren eus sozial bs-
nachteiligten BevBlkerungsschichten
ausdrickt und somit polarisierend
wirkt, wenn es Personen unterschied-
licher sozialer Herkunft vorgelegt
wird, Die Tatsache, daB es im 2.
Seminar insgesamt weniger Zustimmung
ausléste (Rickgang von 56.4 auf 42.7),
nicht-signifikant), wédre dann Aus-
druck eines nach "oben" geriickten
sozialen Statusniveaus. Dies ist ja

auch tats&chlich der Fall.

4.3.4 Gesellschaftliche und politische

Umwelt
Tabelle 11
A T - TEST
UGRP 1A: UGRP 1B
VARIABLE X1A H X1B | t Sign.
Elternermutigung* 840 : 61,1 | 1.48 | .16
Staatseingriff niedrig 83.0 : 56.7 | 2.36 .03
Gosellschaftsschuld 720 : 46.7 | 1.81 .09
UGRP 3A: UGRP 3B
XSA H X3B 1 Sign.
Elterneinflud® 20,0 : 100.0(-1.72 | .1
Elternverstdndigung® 90.0 ¢+ M4 | 1.40 19
* = schwache Signifikanz zwischen .10 und .20
B T~ TEST
UGRP 1 : UGRPn 2,3A
VARIABLE ‘ Xy : Xgap t \ Sign,
\nteresse am * T —
Kindergarten 764 : 94.5 1-266 | .01
Elerneinflufl 789 : 94.5 |-2.47 .02
Elternverstindigung 726 ; 927 | -248 02
Elternmitwirkung gut 63,7 : 90.0 -2.84 008
Elternbildung ‘
notwendig” | 40,0 : 58.6 |-1.47 A6
UGRP 2 : UGRAP 3A
X2 i Xaa |t ] Sign.
—— - o e - - - - A — e
Elterneinflul* 1000 : 9001143 & 189
sozial benachteiligte |
Eitern 850 : 367 | 2,96 I 0z
Kindeswoh!*® 67.0 : 36.7 | 1.41 19
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(] T~ TEST
UGRPn 1,2,3A : UGRPn 3B, 4
VARIABLE Xq1238°% X3pa t Sign.
Gesellschaftsschuld | 678 : 34.2 210 | .04
D PEARSON CORR.
UGRP 1A
VARIABLEN R R? Sign. B
Alter mit
¢ Elterneinflull
notwendig A7 .22 .10
e Elternmitwirkung gut| .56 3 .05
¢ E|ternbildung
notwendig 51 .26 .07
Ausbildung mit
s Elternmitwirkung =
Alibi -50 .25 .09
UGRP1B
VARIABLEN R R? Sign.
Alter mit ]
# Staatseingriff ! :
niedrig 46 | 10
Ausbildung mit !
® Elternmitwirkung = ‘
Alibi 60 .36 04
# sozial benachteiligte
Eltern -83 .69 .00
& Gesellschaftsschuld | -,49 24 .09
D PEARSON CORR.
UGRP 38
VARIABLE R R? | Sion.
Alter mit | |
@ |nteresse am Kinder- » ;
garten 87 45 | 05
# s0zial benachteiligte :
Eltern 79 . 82 | .02 '
Ausbildung mit 1 |
® Elternverstandigung ! i
vorranglg 56 ! a3 10
# Staatseingriff hoch -67 ' 32 09 |
Kinderzah! mit !
& Interesse am Kinder- i :
garten -85 | 30 | 10 !
UGRP 3A
VARIABLEN R 1 R® i sig. :
Alter mit a 1|
# Elternbildung I )
notwendig 80 64 .03 i
# Staatseingniff hoeh  [-.61 .37 10 ;
Aushildung mit | :
s Elternmitwirkung= ! ;
Alibi 62 .38 10 !
Kinderzahl| mit i
¢ sozjal benachteiligie }
Eltern -67 | .45 .07
® Staatseingriff hoch .83 | 87 1 oo ]

Bilanz ~_Alwer  Ausbildung Kinderzah!

UGRF 1A
UGRP 1B

1 -

UGRP 3B
UGRP 3A

N fl= e

3 -
2 1
1 2

Reslmé

[ J

Statistisch gut gesicherte Seminar-
wirkungen auf Einstellungsdnderungen
werden sichtbar in einer zurlickhal-
tenderen Zustimmung zu einer staat-
lichen Familienpolitik, die sich

auf Hilfe in Notfillen beschrénkt
und Eingfi??e in die Familiener-
ziehung vermeidet (F I, 5.8). Den-
noch kann nicht die Rede davon sein,
daB nun eine offensivers Familienpoli-
tik gefordert wurde. Die Zustimmung
ist auch hier leicht riicklaufig,
wenn auch nicht statistisch signi-
fikant. Gesichert ist auch die gros-
sere Zurlickhaltung bei Schuldzu-
weisungen an die Gesellschaft im
ganzen, etwa, wenn Eltern ihre Kinder
schlagen (F I, 5.12).

DaB die Ansicht, es ware besser,
Eltern zu ermutigen statt sie zu
kritisieren und als Versager in der
Erziehung zu brandmarken ( F I, 5.10)
waniger Zustimmung fand, erschelnt
zundchst nicht als erwlinschter Se-
minereffekt. Miglicherweise urteilten
aber die Stammteilnehmer bei der
zwelten Befragung aus einer Posi-
tion gréiBerer Selbstsicherheit , die
ihnen Kritik weniger bedrohlich er-
scheinen lieB. Die Neuhinzugekomme-
nen gaben ein zunehmend klares Votum

flr ein weitgehend autonomes Han-

oals s M

deln von Eltern ab: Eltern sollten
sich erst untereinander und direkt
Versténdigeh, Q.B. in Initiatiﬁgrup-
pen, bevor sie sich an Institutionen
wenden (F I, 5.4)., Diese Haltung trat
gleichrangig neben den Wunsch nach
mehr E€lterneinfluB auf Verbsdnde und

BehGrden (F I, 5.2), der schwicher

wurde,

Im ganzen 18Bt sich der Seminarein-
fluB dadurch charakterisieren, daB
die Haltung der Eltern zu gesell-
schaftlichen und familienpolitischen
Themen abwdgender geworden ist. Zu-
gleich scheint das Vertrauen in die
eigene HMandlungsfahigkeit pestirkt

worden zu sein.

.
Im Schritt B zeigt sich, daB eine

Reihe "positiver" Einstellungsver-
schiebungen (im Sinne der Veran-
stalter) auf die Teilnehmerfluktua-
tion zurlckgeht, so das gewachsene
Interesse am Engagement in den Be-
treuungsinstitutionen flr das eige-
ne Kind (F I, 5.1), die breitere
Beflirwortung der EinfluBnahme von
Eltern auf gesellschaftliche In-
stitutionen (F I, 5.2) und eines
direkten Zusammenschlusses von El-
tern (F I, 5.4), das vermehrteVo-
tum fir Eltermnmitwirkung in ent-
sprechenden institutionellen Organen
(F I, 5.8) und flir Elternbildung

(F I, 5.7). Interessant ist ein
weiterer Fluktuationseffekt: Mit dem
Ausscheiden der Untergruppe 2 erfuhr

auch das Verstindnis fir die be-
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sonderen Probleme sozial benach-
teiligter Eltern (F I, 5.5) einen
starken Einbruch. Hier wird die oben
erwdhnte "Verblirgerlichung” der Teil-
nehmergruppe des 2. Seminars auch in-
haltlich manifest. Bedeutsam im Hin-
blick auf das Ausscheiden der Unter-
gruppe 2 ist vermutlich das Gewicht
gewesen, das sie dem Kindeswohl als
einem dem elterlichen Sorgerecht {ber-
geordneten Wert beigemessen hat.

Wir haben schon erwdhnt (vgl. 4.3.1)
daB diese Untergruppe sich durch

ihre betonte Kindorientierthelt aus-
zeichnete und darin wenig Widerhall
bei den anderen Seminarteilnehmern
fand. Im Ubrigen bestdtigt dieser

"Kinderstandpunkt” bei der dem Kri-

.terium der "sozialen Benachteiligung"”

am nachsten stehenden Untergruppe
12
die Befunde von WAHL u.a..

L J
Eine Einstellung,die die Seminarab-

solventen von der Kontrollgruppe
unterschied (vgl. Schritt C) war die
durchschnittlich hohere Bereitschaft
der Gesellschaft insgesamt die Schuld
fir Erziehungsfehler von Eltern an-
zulasten (F I, 5.12}. Wie wir an der
Untergruppe 1 gesehen haben, haben
die Seminare diese Haltung jedoch
nicht aufgebaut, sondern im Gegen-
teil reduziert. Wir stehen auch

hier wieder vor dem Problem, daB die
Kontrellgruppe , und hier vor allem
die Minchner Eltern, den Trend
einiger Seminareffekte vorwegge-

nommen hat.
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Auch im Bereich der gesellschaftlichen

und politischen Umwelt konnte die Zahl
der Korrelationen nicht abgebaut wer-
den, wie Schritt D zeigt. Interessant
ist, daB in beidden Zweltbefragungen
die Aussage, daB die Mitwirkungs-
rechte von Eltern in Kindergarten

und Schule eine Alibifunktion er-
flillen (F I, 5.3), bei den hbher Aus-
gebildeten verstarkte Zustimmung
fand. In der Erstbefragung waren

die hbher Ausgebildeten unter den
beidmaligen Teilnehmern noch eher
gegenteiliger Ansicht. Moglicher-
welse drickt sich darin eine Des-
illusionierung aus, die auf das

2. Planspiel zurlickgeht.

Zwel weitere Details sind von Interes-

se. Das Statement, das Verstadndnis

lfUr RUckzugstendenzen bei sozial

benachteiligten Familien artiku-
liert, weil diese h&ufig schlechte
Erfahrungen mit &ffentlichen In-
stitutionen machen (F I, 5.5.), fand
in der Zweitbefragung Zuspruch nur
bei den weniger Ausgebildeten und

- wider Erwarten - bel den Teilnehmern
mit weniger Kindem. Hler hatte

man sich von dem Modellseminar viel-
leicht eine etwas allgemeinere Sen-
sibilisierung erhofft, wenngleich
einzurdumen ist, daB die Problems
sozial benachtelligter Eltern nicht
zur engeren Thematik der beiden
Planspiele gehbérten.

Interessant sind ferner Meinunmgs-
unterschiede zum Problem des Staats-

eingriffs in die Familienerziehung,

die vor allem bel den neuhinzuge-
kommenen Teilnehmern sichtbar
wurden. Wahrend energische Staats-
-eingriffe in Gestalt einer of-fen-
siven ‘Familienpolitik mit bevdl-
kerungspolitischen Absichten

(F I, 5.8) bei den hiher Ausgebil-
deten und Alteren verstirkt auf
Ablehnung stieBen, fanden sie
umso mehr Zuspruch, js kinderrei-
cher die Eltern waren. Vielleicht
versprachen sich .die "Kinderrei-
chen" von einer solchen Familien-
politik eine Aufwertung der 'eige-
nen Stellung und mebr finanzielle
Entlastung.

4,375 Zusammenfassung

0

"8ieht man einmal von inhaltlich-
gualitativen Aspekten ab, dann 1&Bt
sich die Effektivitdt der Modell-
seminare im Einstellungsbereich

auch formal bestimmen: als Verhalt-

*nis zwischen der Zahl der als Seminar-

effekt identifizierbarén zur Zahl

der (laut Fragebogenumfang) miglichen '

Einstellungsverschiebungen. Legt man
dieses Kriterium zugrunde, dann waren
die Veranstalter am erfolgreichsten
im Themenbsreich "Gesellschaftliche
und politische Umwelt” (B als Seminar-
effekte gekennzeichnsete Einstellungs-

. énderungen bei 12 Fragen: Kennzal.

1/2) und im Bereich "Beweggrinde flr
die Teilnehmer” (1/2). Es folgen die
Bereiche "Bezlehungen in der Familie"
(1/3) sowie "Wohnumfeld und Nachbar-
schaft" (3/11).

»

Ein anderes formales Effektivitdts-
kriterium kann in dem Abbau von sta-
tistisch relevanten Korrelationen
zwischen Sozialdaten und Einstel-
lungen - gemessen in Oifferenzen
zwlschen beiden Befragungen - ge-
sehen werden, wobei auch hier pro
Themenbereich mit der Zahl der Fra-
gen zu gewichten ist. Je gr&Ber die
Reduktion, desto hdher die jewei-
lige Kennzahl. Es ergibt sich fol-
gende Rangfolge:

1. "Beweggriinde flr die Teilpahme"
(4/3)

2. "Beziehungen in der Familie" (2/3)

3. "Wohnumwelt und Nachbarschaft”

sowle "gesellschaftliche und poli-

tische Umwelt” (jeweils 0)

)
Kombiniert man die beiden Kriterien,

dann ergibt sich eine klare Spitzen-
position flr die Teilnahmemotive.
gefolgt von innerfamilidren Bezieh-
ungen und am Ende den Beziehungen zu
Wohnumfeld/Nachbarschaft. Nicht zu
klédren ist au? diese Welse die Posi-
tion des Bereichs der gesellschaft-
lich-politischen Umelt. Wir werden

gleich darauf zurfickkommen.

.
Die folgende Tabelle vermittelt einen

{lberblick tber die zahlenmidBige Ab-
nahme der Kerrelationen in den Ant-
worten der beidmaligen Teilnehmer

und der Neuhinzugekommenen im Ver-

. gleich der beiden Befragungen:
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Tabelle 12: Glcbalbilanz der Korre-
lationen (vgl. Auswer-

tungsschritte 0)

TABELLE 12

Globalhilanz der Korrelationen {vgl. Auswertungsschritte D}
_Alter | Ausbildung | Kinderzahi =

UGRP1 13 14 3 30

Erstbefragung

UGRP 1 8 6 3 17

Zweitbefragung

UGRP 3 3 7 7 17

Erstbefragung

UGRP 3 3 4 3 10

Zweitbefragung

z 27 31 16 74

Bei beiden Gruppen 18B%t sich eine
Reduktion der Korrelaticnen um mehr
als 40 % feststellen, sodaB auf

dem Gebiet der Entkoppelung von
Einstellungen und sozialen Ausgangs-
daten von einem klaren Erfolg bei-
der Seminare gesprochen werden kann.
DaB das Sozialdatum "Ausbildung" am
ergiebigsten fUr Korrelationen war,
kann kKaum verwundern, stellt es
doch ein wesentliches Kriterium

flir die soziale Schichtzugehdrig-
keit dar. Es spricht fir die Ver-
anstalter, daB ihnen gerade hier
der starkste Abbau von Korrela-
tionen gelungen ist.

»

Selbstversténdlich kénnen die Formal-
effekte qualitative Bewertungen
nicht ersetzen, zumal - wie wir
sahen - die formalen Wirkungen auf
dem Gebiet der innerfamili&ren Be-
ziehungen den Zielen der Veranstal-
ter inhaltlich durchaus widerspra-

chien.

Weitgehende Obereinstimmung zwischen
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bedeutsamen formalen und inhaltlich
erwﬁnschten.Wirkungen herrscht bei
den Teilnaehmemotiven, sodal ihnen
die Spitzenposition geblhrt. Hier
ist es den Veranstaltern gelungen,
die Teilnehmer weitgehend im Sinn
der Ziele politischer Familienbil-

dung zu orientieren.

An 2. Stelle rangiert der Bereich
der gesellschaftlich-politischen
Unwelt. Er erreicht in einem For-
malkriterium eine hohe Kennzahl und
liegt inhaltlich mit wenigen Aus-
nahmen auf der Linie der Veran-

stalterziele.

Die 3. Position nehmen die Bezieh-
ungen zu Wehnumfeld und Nachbarschaft
ein. Hier entsprechen sich geringe
Formalwirku%g und wenig bedeutsame
inhaltliche Effekte, die aus der
Sicht der Veranstalterziele ein

eher diffuses Bild abgeben.

Am Ende rangiert der Bereich der
inperfamilidren Beziehungen. Die
bei ihm festgestellte relativ hohe
Formalwirkung 138¢ sich inhaltlich
mit den Zielen der Veranstalter
kaum in Einklang bringen. Dies mag
teilweise mit der eher familien-
fernen Thematik der beiden Plan-
spiele zu erkl&ren sein, doch wire
dann eben auch eine geringere For-
malwirkung zu erwarten gewesen.
Nicht gapz auszuschligBen ist, daB
sich eventuelle Oppositions- oder
Protesthaltungen als Folge uner-
flllter Erwartungen der Teil-

nehmer an die Seminare auf diesem

‘indirekten Weg artikuliert haben.

Wie dem auch sei, im ganzen ge-
sehen kénmen die Ziele der Veran-
stalter im Sinne der politischen
Familienbdildung als erreicht'éel~
ten, insbesondere, wenn der Ak-
zent auf "politisch" liegt.

»

Flir die inhaltliche Bewertung der
Seminarwirkungen dirften noch fol-

gende 3 Aspekte von Belang sein:

Auf der "Habenseite" der Seminar-
bilanz erscheint die Bersitschaft

der Teilnehmer, insbesondere der

beidmaligen, sich verstérkt auBerhalb

der Familie in Fragen, die sie be-
treffen, zu engagieren und dafir
auch, z.B. durch Kontakte zu anderen
Seminarteilnehmern zuhause, eine

Grundlage zu schaffen.

Wenilger eindeutig zu bewerten ist
das gewachsene Informationsbe-
dirfnis. Einerseits belegt es ein
inhaltliches Interesse, das ge-
weckt werden konnte; andersrseits

Hegiinstigt es einen auf rein kogni-

tive Lernformen zugeschnittenen Se-

minarstil, der erfahrungsgemdB Eltern

aus unteren sozialen Schichten ab-

schreckt.

Dies leitet Uber zur "Sollselte” der
Seminarbilanz: dem Ausschelden der-
jenigen Teilnehmer, die aufgrund
ihrer sozialen Lebenslage zu den
wichtigsten Adressaten

politischer Familienbildung gezéhlt
werden missen. Wie auch immer plau-

sibel und objektiv die vorgebrachten

Griinde fir ihr Fernbleiben geklungen
haben - es bleibt der Eindruck, daB
es auch seminarbedingte Ursachen da-
fir gab, z.8. eine zu geringe Sen-
siblitAt der anderen Teilnehmer und
des Leitungsteams fiir ihre spezi-

fischen Erwartungen.

4.4 Die Modellseminare im Urtedil der

Teilnehmer

Im folgenden Abschnitt geht es um eine:
Antwort auf die eingangs aufgeworfens
Frage: Bewdhrte sich die Methode des

Planspiels in der Familienarbeit?

Damit kehrt sich dis bisher verfolgte
Blickrichtung um: nicht die Wirkungen
der Seminare auf Einstellungen stehen
im Vordergrund, sondern die Beurteilung
der Seminare und ibrer methodischen
Anlage durch die Teilnehmer selbst.

Als Erhebungsinstrument verwendsten
wir einen mithilfe einer Faktorenanaly-
se entwickelten und validerten Frage-
bogen. Er umfadt 5 Fragenkomplexe (vgl.
F II, 1.1 bis 1.95), die als statistisch
badgutsame Bestimmungsfaktorsn flr den
Verlauf von Gruppenprozessen in Bil-
dungsveranstaltungen mit Erwachsenen
ermittelt wurden (vgl. FuBnote 1). Um
gezielt auch die Urteile der Teilnehmer
liber die Planspiele zu erfassen, haben
wir einen 6. Fragekomplex hinzugefigt,
der Jjedoch die mathematisch sehr spe-
zifischen Bedingungen eines Faktors
nicht erflllt.
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Eine kurze Anmerkung zu den Kriterien

der Evaluation:

Da ein Vergleich mit &hnlichen Ver-
anstaltungen mangels "Masse" und
entsprechender Auswertung kaum mdg-
lich ist, ferner die absoluten
Merte, die die Teilnehmer auf den
Skalen unserer Fragebdgen erresichen,
wenlg aussagekraftig sind,13 milssen
‘wir uns im wesentlichen mit inter-
nen Vergleichen begniigen. Diese
wurden in folgender Weise vorge-

nammen:

a) Zwischen Faktorenwerten, wobeil
zusétzlich zwischen den Unter-
gruppen der Teilnehmer differ-
gnziert werden kann; hier geht es
darum, eine Rangfolge der Fak-
toren aufzustellen, aus der
hervorgeht, in welchem Tedil-
ausschnitt des Seminarprozesses
die Veranstalter aus der Sicht
der Teilnehmer relativ erfolgreich
oder erfolglos waren (vgl.

Punkt 4.4.1);

bl zwischen den beiden Seminaren; aus-
gehend von einer Zusammenfassung
der Ergebnisse von a) werden die
beiden Seminare nach dem Kriterium
ihres relativen Erfolgs global

verglichen (vgl. Punkt 4.4.2);

o) zwischen seminarbedingten und
fluktuationsbedingten Urteils-
verschiebungen; dieser Vergleich
grlaubt eine Bewertung der beiden
Seminare unter spezieller Be-

rlcksichtigung derjenigen Teil-
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nehmerurteile, die vermutliche
Reaktionen auf die in den Se-
minaren gewonnenen Eindrdcke und
Erfahrungen darstellen (vgl.
Punkt 4.4.3).

4.4.1 Synopse der Teilnehmerurteile

Ober den GruppenprozeB und die

Planspiele nach YUntergruppen

Schaubild 1: Zufriedenhesit der
Teilnehmer mit dem Grup-

penprozeld

#

Folgende Informationen lassen sich
dem Schaubild entnehmean:

[ ]

Alle Linien haben gleichgerichtete
Zacken, d.h. grundsa&tzlich bewegen
sich die Teilnehmerurteile Uber die
Momente des Gruppenprozesses und das
Planspiel in einer gemeinsamen
Richtung, wenn auch unterschied-

lich ausgepragt.

Auf der horizontalen Randskala er-
reichen die Zacken unterschiedliche
Nivesus. Die h&chsten Werte erzielen
die Linien im Faktor "Zufrieden-
heit mit der Teilnehmergruppe” und
beim Fragenkomplex "Einschatzung des
Planspiels”. Hier deuten sich Gipfel
der Zufriedenheit unter den Teil-
nehmern an. Die zu niederen Werten
gerichteten Zacken im Faktor "Kon-
formit&tsdruck” driicken, weil der

Faktor ein negatives Vorzeichen be~

sitzt, keine Unzufriedenheit, sondern

Werte der Untergruppen in den Faktoren des Gruppenprozesses

0 q1 0@ Op Oﬁ Oﬁ 06 07 08 09 1
| i f t f i t } }
Psp* 6+ 1ls
KONF B 4 LB
TGRP 4 4 = 1la
RLVZ 3+ la
LTGTEAM 2 + 12
BETGR 14+ +1
—t—
0 0.1 0.2 0.3 04 05b 06 07 08 09 1
FAKTOREN: BETRG = Beteiligungsgrad am LernprozeR UNTERGRUPPE 1A:
LTGTEAM = Beurteilung des Leitungsteams 18, ————~—
RLYZ = Relevanz flir den Erziehungsalltag 2 —r—— o
TGRP = Zufriedenheit mit der Teilnehmergruppe 3A: rerrerrn

KONF = Konformitatsdruck
PSP* = Einschitzung des Planspiels

ebenfalls Zufriedenheit aus, die
hier etwa gleich hoch liegt wie bei
den Werten im Faktor "Beurteilung
des Leltungsteams”.

| J

Da der Indifferenzpunkt zwischen Zu-
friedenheit und Unzufriedenheit auf
der horizontalen Skala bei 0.5 liegt,
driicken die Urteile in den Faktoren
"Relevanz fir den Erziehungsalltag”
und "Beteiligungsgrad am LernprozeB8”
geringe Zufriedenheit bis leichte
Unzufriedenheit aus.

-

Ein weiteres Merkmal der Linien sind
ihre relativen Abstdndes zueinander
bzw. ihre Streuung in den Faktoren.
Am geringsten ist die Streuung im
Fragekomplex zum Planspiel, d.h.

die Untergruppen waren sich in ihrem
positiven Urteill sehr eipig. Der

* = kein validierter Faktor

gréfte Dissens der Untergruppen zelgt

gich im Fakior "Relevanz fir den
Erziehungsalltag”, dicht gefolgt
von den Faktoren "Betelligungsgrad
am LernprozeB”", "Konformitdtsdruck”
und "Beurteilung des Leitungsteams”.
(]

In der Spitzwinkligkeit der Linien-
verliufe deuten sich mehr oder
weniger exponierte Urteile an. Z.8.
erscheinen die Urteile der Neuhinzu-
gekommenen (UGRP 3A) extrem im Ver-
gleich zu denen der Ausgeschiedenen

(UGRP 2).

®
In den Oberschneidungen der Linien

treten einige intersssante Ver-
schiebungen in der Beurteilung der
beiden Seminare zutage. S0 beschei-

nigen die Stammteilnehmer dem 2.

115



Seminar im Faktor "Relevanz fir den
Erziehungsalltag”" einen leichten
Zugewinn (Linien 1A und 1B).. Da-

gegen erleidet das 2. Seminar einen
erheblichen Relevanzeinbruch im
Vergleich zum ersten, wennlman die
Linien der Ausgeschiedenen und der
Neuhinzugekommenen (2, JA) vergleicht.
Ebenfalls entgegengesetzt sind die
Urteile im Faktor "Konformitdtsdruck”:
in den Augen der beidmaligen Teil-
nehmer nahm der Oruck im 2. Seminar
leicht zu, im Vergleich der belden

anderen Untergruppen dagegen ab.

Gleichgerichtet sind die Verschie-
bungen in den anderen Faktoren. Die
"Zufriedenheit mit der Tedlnehmer-
gruppe"rerzielte im 2. Semipar bei
den Stammteilnehﬁern und Neuhinzuge-
kommenen hohere Werte. Umgekehrt

verh&lt es sich bei der Beurteilung

des Leitungsteams. Es schneidet
beim 2. Mal in den Urteilen der
Gruppen schlechter ab. Dasselbe
gilt fir den "Beteiligungsgrad am
LernprozeB”, wobei die extremen Po-
sitionen der Ausgeschiedenen und
Neuhinzugekommenen ins Auge fallen.

[
Interessant ist, daB die Ausgeschie-

denen vergleichsweise positiv iber
den GruppenprozeB urteilten. Jeden-
falls lassen ihre Urteile in dieser
Sache kaum Rickschlisse auf mogliche

Grinde ihres Fernbleibens zu.

4,4,2 Synopse der Teilnehmerurteille

Uber den GruppenprozeB und die

Planspiele nach Seminaren

Schaubild 2: Seminarverglsich:
Zufriedenheit der Teil-
neher mit dem Gruppen-

prozed

Werte der Einzelseminare in den Faktoren des Gruppenprozesses

0 041 02 03 04 05 08 07 08 09 1
e TR e e I B B R :
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* = kein validierter Faktor
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SEMINAR LI
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Aus diesem Schaubild geht hervor, daB
das Z. 3eminar in 4 der 5 Faktoren |
schlechtere Werte erzielte als das
erste: am deutlichsten bei den,-Fak-
toren "Beteiligungsgrad am Lernpro-
zeB" und "Beurteilung des Leitungs-
teams”. Es folgen die "Relevanz flUr
den Erziehungsalltag” und "Konformi-
tatsdruchk”.
Allein im Faktor "Zufriedenheit mit
der Teilnehmergruppe” erreichte das

2. Seminar hdhere Werte. Wie wir

unter Punkt 4.4.1 sahen, war vor

allem die Untergruppe der Neuhinzu-
gekommenen am Zustandekommen dieses
Ergebnisses beteiligt. Zu einem Qesent—
lichen Teil 1&Bt es sich daher auf

die Fluktuation der Teilnehmer zuriick-

flhren.

Interessant sind einige Verschiebungen
in der Rangfolge der Faktoren zwischen
den beiden Seminaren. Folgende Auf-

stellung soll dies verdeutlichen.

Seminar 1 Seminar II
1. PSP 1. TGRP

2. TGRP 2. PSP

3. LTGTEAM 3. KONF

4. KONF 4. LTGTEAM
5., BETGR 5. BETGR
B. RLYZ 6. RLVZ

Teilnehmergruppe und Konformit&ts-
druck wurden im 2. Seminar relativ
besser, Planspiel und Leitungstepm
relativ schlechter beurteilt. Der Be-

teiligungsgrad am LernprozeB und die

REIEVanz der Seminare fir den eige-
nen Erziehungsalltag erzielten beide
Male die niedrigsten Zufriedenheits-
werte. Dieses unglnstige Abschneiden
des Faktors "Relevanz" 1&Rt sich
wohl mit der Themenwahl und der all-
gemeinen 3truktur der Planspiele er-
kléren: eine Brlcke zum innerfami-
lidren Erziehungsalltag 133t sich
hier in der Tat meist nur Gber die
Person der Eltern selbst schlagen.
Oie Wertungen fir den Faktor "Be-
teiligungsgrad" zeigen, daB Plan-
spiele - auch wenn sie SpaB machen
und als Lerngewinn erfahren werden -
doch auch weitgehend geplante Spiele
sind, die das Aktionsfeld der Eltern
relativ stark einengen. Daraus

darf man wohl den SchluB ziehen,

daB Planspiele als Methode der
Elternarbeit sparséﬁ einzusetzen
sind und durch andere Methoden, die
den Teilnehmern mehr Spielraum las-
sen und in der Thematik den fami-
lialen Alltag stérker tangieren,

ergénzt werden sollten,

4.4.3 Auswertungsschema einer dif-

ferentiellen Evaluation von

Gruppenprozessen und Planspielen

In dem folgenden Abschnitt stehen nicht
dig absoluten Werte der Urtelle Uber
Gruppenprozesse und Planspiele zur
Debatte, sondern die Unterschiede
zwischen den beiden Seminaren. Wie

bei der Analyse der Einstellungs-
gnderungen (vgl. 4.3) wollen wir auch

hier schrittweise entsprechend dem



Aufbau des zwelten Fragebogens vor-
gehen und dabel ein Auswsrtungs-
schema zugrundelegen, das die Diffe-
benzierung zwischen Seminar- und i

Rluktuationseffekten gestattet:

E: Vergleich der Urteils3nderungen
innerhalb der Untergruppe 1, wobei
jewells das erste (UGRP 1A) oder
das zweite Seminar (UGRP 1B) ins
Blickfeld gerdt. Dieser Schritt
erlaubt die Identifizierung von
‘Urteilen, dis am ehesten auf

Seminareinfliissen beruhen.

'F.: Vergleich von Urteilsunterschieden
zwischen den Ausgeschiedenen
(UGRP 2} und den Neuhinzugekommenen
(UGRP 3A}. Auch hier werden die
beiden Seminare verglichen, je-
doch basierend auf Teilnehmer-
urteilen, deren Unterschiede sich
als Fluktuationseffekte inter-

pretieren lassen.

G: Analyse von Zusammenhdngen zwi-
schen Varilablen des Gruppenprozes-

SBS.

4.4.4 Beteiligungsgrad am LernprozeB

Tabelle 13
F — BETGR - T-TEST 1
UGRP 2 : UGRP 3A i
VARIABLE Xz & Xaa | t | Sign. |
Neue Informationen l
erarbeitet 820 : 371 | 235 04
Seminargestaltung 88.0 : 514 | 238 .04
Bei Mitteilung geholfen 520 : 114 { 214 .09
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Seminarbedingte Urteilsverschiebungen
statistisch gesicherter Art sind

nicht nachweisbar. Der Auswertungs-
schritt F offenbart besdeutsame Quali-
tétseinbuBen des 2. Seminars auf den
Gebieten der selbsténdigen Erarbeitung
neuver Informationen, der aktiven Teil-
nahme an der Seminargestaltung und

der wechselseitigen Hilfe bei der
Selbstmitteilung. Oiese EinbubBen ent-
stammen Urteilen, deren Streuung auf
Unterschieden der Teilnehmerzusammen-
setzungen in beiden Seminaren (Fluk-
tuationseffekt) beruht. Hier waren es
die Neuhinzugekommenen, die wegen
vermutlich Oberdurchschnittlich hoher
Erwartungen flr die Negativbewertung .

des 2. Seminars sorgten.

4.4.5 Zuwendung des Leitungsteams

Tabelle 14
E - LTGTEAM T — TEST

UGB_PH—‘\: _L_I_GHP 1B
VARIABLE X1A : X1 B | t Sign,
Perstnliches Interesse |
gezeigt* 755 : B65.01 1.80 15
F —LTGTEAM UGFH?_‘Z : EGRP 3A

X2 : Xaa [t ! Sign.

individuslle Gespriiche
gefithrt 770 : 40.0 | 2.01 .07
parsnliches Interesse .
gazeigt* 648 : 25.0 | 1.68 a2
G - LTGTEAM REGRESSION

UGRPn 2, 3A
VARIABLEN ‘n | R? | @ | 8 Sign.
Gruppeneinordnung ’
mit LTGTEAM -80| 64 | 1429 | -1.3 002

* = schwache Signifikanz zwischen ,10 und 20

’
Auf seminarbedingten Urteilen beruht

die Feststellung, daB das Lei tumgs-
team im 2. Seminar weniger pe;sﬁnliches
Interesse an den Teilnehmern gezelgt
habe. Allerdings zelgt der Schritt E,
daB das Nachlassen des personenbe-
zogenen Interesses der Teamer teil-
welse auch als ein perspektivisches
Produkt der Teilnehmerfluktuation
angesehen werden kann. Dies gilt
auch fdr die Feststellung, daB im

2. Seminar die Teammitglieder sich
um individuelle Gespriche bedeutend

weniger bemiht hatten.
[

Einen interessanten Zusammenhang
offenbart der Schritt G: Die Wechsel-
teilnehmer bsurteilten die Zuwendung
und Offenheit des Leitungsteams um-
s0 schlechter, je mehr sie das Be-
fihl hatten, sich in die Teilnshmer-
gruppe einordnen zu missen. Der
subjektiv empfundene thassungs-'
druck der Gruppe wurde offenbar dem

Leitungsteam als Versagen angekrei-

, tet,

4.4.6 Relevanz flr den Erzishungs-

alltag

Tabelle 15
E- RLVEZ T — TEST .

UGRP 1A: UGRP 18
VARIABLE Xia 1 Xqg | t | Ssign.
Wirklichkeit gasehen* 164 ;467|169 | .11
F-RLVZ UGRP2 : UGRP 3A

Xz tXap| t | Sien.

Politischa Ent- | ’
scheidungen 898 :284 1 294 .02

G -~ RALVZ REGRESSION
UGRPn 2, 3A
VARIABLEN R | R? | | B | sign ‘
Gruppaneinordnung I | ‘
mit RLVZ -60 | 368 | 94.9 -0.7 .04

* = schwache Signifikanz zwischen .10 und .20

Resimé

.

Auf Seminareffekte geht die Ein-
schatzung zurlick, daB im 2. Seminar
- wenn auch immer noch schwach - die
Wahrnehmung der Téilnehmer fir die
Wirklichkelt des eigenen Familien-

lebens gesch8rft werden konnte.

[ ] .
Auf Fluktuationseffekten beruht da-

gegen die Feststellung, das 2. Se-
minar habe erheblich weniger als das
erste die Erkenntnls vermittelt, daf
politische Entscheidungen im Stadt-
teil geplant und erkdmpft werden
miissen. Dieses Urteil erscheint ange-
sichts des Schulmitwirkungsthemas

im 2. Semipar auch unter inhaltlichen

Gesichtspunkten plausibel.
.
Subjektiv empfundener Anpassungsdruck

in der Teilnehmergruppe kann sich ne-
gativ auf die Beurteilung der All-
tagsrelevanz des Seminargeschehens

auswirken - dies zeigt der Schritt G.

4.4,7 Zufriedenheit mit der Teil-~

nehmergruppe

Tabelle 186
E — TGRP T-—-TEST

UGRP 1A: UGRP 1B
VARIABLE Xia t Xqg| t Sign.
Spétere Kontakte" '58.3 : B1.7 | -1.63 A2
F — TGRP UGHP___Z : EGHP 3A

Xa 1 Xza ) t Sign,

wohlgefiihit* 80,8 : 9991 -1.61 .18

* = gchwache Signifikanz zwischen .10 und .20
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Res{imé

]

Als Seminareffekt 1&Bt sich verbuchen,
daB der Wunsch, andere Teilnehmer auch
nach dem Seminar zu treffen, im 2. Se-
minar zugenommen hat, wenn auch nur
schwach signifikant.

) ‘

Ebenfalls schwach signifikant ist der
Fluktuationseffekt eines stérkeren
Wohlbefindens in der Teilnehmergrup-
pe des 2. Seminars. Angesichts der
Auswirkungen der Fluktuation auf die
Sozialstruktur des 2. Seminars

(vgl. 4.2.1) spricht Einmiges fiir

die Annahme, daB die hiihere Zufrieden-
heit Reflex einer homogeneren sozia-
len Schichtzusammensetzung ist - oder
etwas Uberspitzt ausgedriickt: Die
Zufriedenheit stieg in dem MaB, wie
mit dem Ausschelden der Untergruppe 2
die Minderheit der sozial niedrig
eingeschatzten Eltern zusammen-
schmolz und Angehdrige der sozialen

Mittelschicht unter sich waren.

4.4.8 Konformitdtsgrad

Tabelle 17
E — KONF T - TEST

| UGRP_1A: UGRP 1B
VARIABLE Xial X4 | t Sign.
Konfliktblockade | 296 : 540 1-1,74 'l 10
G —- KONF {vgl, Tab. 13, 14)
Resime

Ein wichtiger Seminareffekt SuBert
sich in dem Urteil, daB im 2. Seminar

die wechselseitige Blockierung der

Teilnehmer durch unausgesprochene
Konflikte erheblich zugenommen hat.
Dieser Befund deckt sich mit Beob-
achtungen (die von Teilnshmern aus-
dricklich bestdtigt wurden), daB
informelle Gruppen. die sich im
eraten Seminar gebildet hatten, im
2. Seminar zu mitunter konflikt-
tréchtigen Fraktionsbildungen geflhrt
haben (vgl. dazu das Beispiel in
Punkt 2.4).

4.4,9 Einsch&tzung des Planspiels

Tabelle 18
E — PLSP T - TEST

UGRP 1A: UGRP 1B
VARIABLE Xia t Xym 't | Sign.
Planspietthema
realistisch 98.2 : 830 | 1.9 .09
Planspielaufbau
unklar* 0.0 : 135 |-1.60 A3
F — PLSP UGHFL2 : EGRP 3A
_ | Xo  Xap [t | Sign.
Richtige Spielgruppe 46.0 ; 929 (-282 05
Planspiel geeignet 98.0 ; 614 | 214 .08
Referate besser 6.0 : 886 i-3.31 K
Resilimé
[ ]

Zundchst ist anzumerken, daB dieser
Fragenkomplex Einzelfragen enthilt,
die in den Schaubildern 1 und 2 wegen
ihres negativen Vorzeichens in Bezug
auf die Wertsch&tzung des Planspisls
nicht berlicksichtigt wurden. Darunter
befindet sich das Statement, daB
Aufbau und Arbeitsweise des Plan-
spiels undurchsichtig geblieben

sind. Dieser £indruck, der im 1. Se-
minar so gut wie nicht existierts,

spielte im 2, Seminar eine gewisse

Rolle, und zwar gerade bel den Stamm-
tellnehmern, die ja bereits ein Plan-
spiel absolviert hatten. Diesem er-
staunlichen Ergebnis korrespéndiert
ein zweiter Seminareffekt: ein
schlechteres Urteil dber die Wirk-
lichkeitsn&he des Planspielthemas -
und das angesichts der Tatsache, daB
die Kritiker dieses Thema selbst
gewdhlt hatten!

L)

Auf Fluktuationseffekten beruhen die
Urteile, daB im 2. Seminar die Zu-
teilung zu den Spielgruppen besser
gelungen sei als im ersten, daB die
Eignung von Planspielen flr Eltern-
seminare im 2. Seminar weniger er-
sichtlich geworden sei und daB - man
hire und staune! - im 2. Seminar
Referate mit anschlieBender Diskus-
sion in Kleingruppen besser gewesen
wdren als ein Planspiel. Flr die
Negativurteile Uber das Planspiel
zeichneten in erster Linie die Neu-

hinzugekommenen verantwortlich.

®
Mehr als die Fluktuationswirkungen

irritieren die Negativurteils der
Stammteilnehmer lber das 2. Plan-
spilel. Es wédre miglich, daB Thema
und Arrangemsnt dieses FPlanspiels
die Erwartungen der Eltern weniger
But getroffen haben - vielleicht,
weil sie vom ersten Mal her zu hoch-
gespannt oder die Anspriiche auf wei-
tergehende Mitwirkung bei der Planung
gestiegen waren. Es ist quch nicht
auszuschlieBen, daB das Leitungstaam
8us Ricksicht auf die Modellquali-

tét “des Plansiels als Mefhode der
politischen Familienbildung die
Priorit&ten bei der Flanung des

2. Seminars zusehr an der Methode
und zuwenig an Inhalten orientiert
hat. Die Methode hdtte dann den
Rahmen fiir passende Inhalte gesteckt
statt umgekehrt. SchlieBlich lehrt
die Erfahrung, daB das Schulthema
auch dann, wenn es freiwillig ge-
wahlt ist, fir Frustrationen sozu-
sagen immer gut ist. Planspiele

iber Schulmitwirkung haben wegen der
Komplexit&t der Institution stets
eher den Charakter eines Nachvoll-
zugs der rechtlich vorgezeichneten
Bahnen der EinfluBnahme als einer
Erdffnung kommunalpolitischer Hand-
lungsrdume (wie das Planspiel zum
Spielplatzthema). Auch hierin liegt

ein mdglicher Quell des MiBbehagens.

5. Zusammenfassende Einschdtzung

5.1 Reslimé der schriftlichen Befragung

Die schriftliche Befragung ergibt ein
differenziertes Bild der Wirkungen
und Erfolge der beiden Modellseminare:
[ ]

Durch die 50 %ige Fluktuation unter
den erwachsenen Teilnehmern idberla-
gern sich Wirkungen. die auf Seminar-
einfliisse zurlickgefiihrt werden kdn-
nen, mit solchen, die eher aus Wand-

lungen der Teilnehmerzusammensetzung

resultieren.

[
seminarbedingte Wirkungen, die die
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Veranstalter als Erfolge im Sinne
ihrer Zielsetzung verbuchen kdnnen,
sind zum einen in den verstdrkten
Kontakten der beidmaligen Teilnehmer
zwischen den beiden Semiparen und

in der allgemeinen Zunahme ihres
auBerfamilidren Engagements in pada-
gogischen und politischen Angelegen-
heiten an ihrem Wahnort zu seshen. Zum
anderen zeugen Eipstellungsénderungen
auf dem Gebiet der Motive zur Teil-
nahme an den Modellseminaren und in
der Haltung zu Problemen der gesell-
schaftlicﬁ-pclitischen Umwelt wvon
erfolgreicher Arbeit nach MaBstében
der politischen Familienbildung.

L ]

GCeddmpft wird dieser positive Ein-
druck durch das Ausscheiden einer
Gruppe von Eltern und Kinder nach dem
ersten Seminar, die von allen Teil-
nehmern am ehesten als Représen-
tanten der Zielgruppe sozial benach-
teiligter Familien gelten komnten.
Hier sind seminarbedingte Ursachen
zumindest nicht zweifelsfrei auszu-

schliefen.

Als wenig oder nicht wirksam im Sinne
statistisch signifikanter und ziel-
konformer Einstellungsdnderungen haben
sich die Seminare in Bereichen erwie-
sen, die das Verh&dltnis der Teil-
nehmer zu Fragen der Wohnumwelt/Nach-
barscﬁéft und der Beziehungen inner-
halb der eigenen Familie betreffen.

L J

Alles in allem erfillten die meBbaren
Wirkungen der Modellseminare die Zie-

le der Veranstalter umso besser, je
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mehr sie die Seminarteilnahme selbst,
das Interesse an gesellschafts- und
familienpolitischen Fragen und die
Bereitschaft, sich in Fragen der
Erziehung auch auBerhalb der Familie
zu engagieren, betrafen und je weni-
ger das unmittelbare Leben in der
eigenen Familie beriihrt war. Ahn-
liche Ergebnisse im Bereich der
Einstellungsdnderungen kdnnen mit
einer Fehlerwahrscheinlichkeit von
etwa 20 % erwartet werden, wenn die
Seminare mit gleichem inhaltlichem
und methodischem Aufbau und einer
nach analogen Gesichtspunkten ausge-
wahlten Teilnehmergruppe andernorts

durchgefibrt werden.

[
Die Urteile der Teilnehmar dber die

Seminare spiegeln in etwa die Wirkung-
en wider, die bei ihnen ausgeltst
wurden. Gute Wertungen mit wenig Dis-
sens erzielten die Planspiele selbst
und die Teilnehmergruppen, beides ganz
seminarzentrierte Erlebnisfelder. Je
mehr dagegen Fragen angesprochen wur-
den, die Beziehungen zwischen dem Se-
minargeschehen und den Teilnehmern als
Fersonen oder ihrem Familienleben
herstellten, desto unglinstiger und
uneinhelitlicher fielen die Urteila
aus.

(]

Fiir FolgemaBnahmen und #hnlich konzi-
pierte Seminare kénnen vor allem zwel

SchluBfolgerungen gezogen werden:

1, Die stimulierbare Bereitschaft der

Teilnehmer zu gesellschaftlichem

und politischem Engagement in Er-~
ziehungsfragen bedarf wie im vor-
liegenden Fall der weiteren Stitz-
ung am Wohnort, um zu praktiééhen
Konsequenzen zu fihren. Zu denken
wire an Nutzungsmiglichkeiten ge-
eigneter Einrichtungen, an Mit-
gliedschaften in einschliagigen
Verbanden, ggf. aber auch an
professionell unterstlitzte Selbst-
hilfeaktionen nach dem Vorbild

von Elterninitiativgruppen.

Mit der Methode des Planspiels
kdnnen Erwartungen, die sich ent-
weder auf Informationsgewinn odsr
auf entspannten Erfahrungsaus-
tausch und Hiilfe bei familiiren All-
tagsproblemen richten, nur unzu-
reichend befriedigt werden. Dies
gilt vermutlich auch dann, wenn
das Thema familienn&her gewdhlt
ist, zumal Planspielen hier eins
konzeptionsbedingte Grenze gezogen
ist. Es empfiehlt sich auf jeden
Fall, Planspielen in Familiense-
minaren andere Methoden zur Seite
zu stellen, die den Teillnshmern
leichter ermiglichen, eigens Er-
fahrungen einzubringen. Vorsicht
sollte allerdings gsgenilber Tech-
niken psychologisch orientierter
Gruppenselbsterfahrung herrschen.
Oie emotionale Dynamik, dis Plan-
splele hbéufig entfachen, kbnnts

im Verein mit der saeminarunabhéngi-
gen Dynamik in Teilnshmergruppen
aus demgslben Wohnareal zu Kon-
flikten fdhren, die die Problem-
18sungsmiglichkeiten sines Fa-

milienseminars (berfordern.

3.2 Resimé zur Methode des Pianspiels

Da das Planspiel als neuartige Me-
thode in der Familienbildungsarbeit
ein wesentliches Modellkriterium der
hier dokumentierten Seminare war,
nehmen die nun folgenden SchluBbe-

merkungen besonderen Bezug darauf.

Dabei wird das Planspiel unter zwei
verschiedenen Blickwinkeln in seinen
positiven MBglichkeiten und seinen
Begrenzungen eingeschétzt: Einmal
hinsichtlich seiner unterschied-
lichen Themenstellungen in den bei-
den Seminaren (Spielplatz, Schul-
mitwirkung), zum anderen hinsicht-
lich der Entwicklungsdynamik der

beiden Seminare.

Wir hatten bereits gesagt. daB das
zweite Planspielthema ein komplexeres
politisches Handlungsfeld simulierte
als das erste, zudem erdffnete es

den Eltern geringere politisch re-

levante Handlungschancen.

Dabei war die Anfordsrung an die
Eltern, sine Flille von differen-
zierten, meist formalen Informationen
aufzunehmen, hdéher als beim ersten
Planspiel. DaB sich beim zwsiten
Planspisl entsprachendss Unbehagen
auch angesichts der geringeren Er-
folgserlebnisse bei den Eltern re-
gistrieren lieB, ist verstandlich.

Konnte das erste Planspiel mit dem
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Teilerfolg eines Verwaltungszuschus-
ses zuU eipem selbstgestalteten
Splelplatz eine hohe erste Be- .
gedsterung diber den Sinn'von poli-
tischer Aktivitdt bei den Eltern aus-
lésen, so démpfte die komplizierte
Abstimmungsmaschinerie auf den
Nebenschaupldtzen der schulischen
Wirklichkeit diese Aufbruchsstimmung
der Eltern empfindlich. Dieses
Lernerlebnis ist allerdings durchaus
realitdtserschlieBend, auch kidnnen
die Erfahrungen in beiden Plan-
spielen im abmessendem Kalklil po-
Eifischer Chancen in unterschied-
lichen Handlungsfeldern aufeipander
bezogen werden. Die Gefahr einer Re-
signation und politischer Apathie
ist jedoch immer nah. Dabei nutzt
dann die in den Planspielen erworbe-
ne, tberwiegend kognitive Handlungs-
kompetenz nichts mehr, kreiiert
allenfalls so etwas wie eine Semi-
narprofessionalisierung, um die es
politischer Elternbildungsarbeit

allein nicht gehen sollte.

Ein weiteres Moment unserer Ein-
schdtzung bezieht sich auf die doch
recht geringen Mdglichkeiten des
Planspiels, realit&tstranszendieren-
de Oberlegungen im Sinne sozial-
utopischen Denkens bei den spielen-
den Eltern auszuldsen. Dafir scheinen
ladngere Reflexlonsphasen nach dem
Planspiel geeignet, allerdings ist
oft der zeitliche Rahmen der Seminar-

arbeit dafir zu eng gesteckt.

Der im Seminarkonzept angezielte Be-
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zug zu den Eltern einer relativ Uber-
schaubaren Stadt ermiglichte zwar,
die Planépielvorgaben anndhernd
authentisch auszukleiden. enthielt
Jedoch das Risiko, daB sich Rivali-
téten bis hin zu Fraktionierungen
unter den Tellnehmern zwischen-
zeitlich entwickelten, die im

Rahmen des Planspiels selbst
schwierig anzugehen sind. Diese
Konflikte k&nnen - wenn sie im Hinter-
grund des offiziellen Seminmars wei-
terleben - ein Hemmnis fir eine
Aktivierung der Eltern bedeuten:
Geringe politische Erfolgserlebnisse
im Planspiel und persdnliche Rivali-
t&ten finden sich dann miglicher-
welse zu elner unheiligen Allianz
der politischen Resignation und
Apathie zusammen. Oft sind solche
internen Konflikte zwischen den E1-
tern allerdings nicht im Seminar

zu thematisieren, fir eine Weiterar-
beit der Eltern miBte es ein Setting
geben, in dem sie dann ihre Kon-

flikte bearbeiten kénnen.

Betrachtet man nun die Entwicklungs-
dynamik der beidsn Seminare, ist
daran zu erinnern, daB Bedirfnissen
der Eltern nach sinem Erfahrungsaus-
tausch wenlg Raum gegeben wurde,

Das war allerdings bei der Ent-
scheidung, in beiden Seminaren ein
Plansplel zu spielen, kaum anders
moglich. Diese Bedlrfnissae, die
eigenen Alltagserfahrungen in einem
weiteren Kreis als der gigenen

Familie zu verdffentlichen, sipd

sehr ernstzunehman, weil aus diesen

Erfahrungen und den sich darin

duBernden Interssssn politisches

Handeln seine Oynamik bezight. Ois
geringere Zufrisdenheft dsr Eltern

mit dem Planspisl des zweiten Seminars

erklédrt sich auch aus diesem unab-

gedeckten Bedlrfnis.

Da es politischer Elternbildungsar-

beif gerade darum geht, Alltagser-

fahrungen mit Bedingungen des dffent-

lich-administrativen Systems im Be-

 wubBtseln upd Bktibns;adiuégdgf*ﬁxtarnifiﬁ'

zu verkniipfen, miSte ein Planspiel . ©
um zusdtzliche Erlebnisss ergénzt

werden. Der im zweiten Seminar von

den Teilnehmern gewlinschte Erfahrungs-

austausch in kleinen Gruppen ist da-

fir ein sinnvoller Weg.
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