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Aus der parlamentarischen Titigkeit von Marie Juchacz'

Christa Hasenclever

Durch den Rat der Volksbeauftragien wird den deutschen Frauen am
12. November 1918 das aktive und passive Wahlrecht gegeben, Im Januar
1919 werden 37 Frauen unter 431 Abgeordneten in dic verfassunggebende
Nationalversammlung gewihlt. Darunter sind 20 Sozialdemokratinnen,
zu denen auch Marie Juchacz, Frauensekretirin und Mitglied des Partei-
vorstandes, zdhlt, Marie Juchacz gehére auch den spiiteren Reichstagen
bis zur achten Wahlperiode 1933 an.

Nachdem dieab 6. Februar 1919in Weimartagende Nationalversammlung
inihren ersten Sitzungen Friedrich Ebert zum Reichsprisidenten gewihlt
und sich mit den neven Waffenstillstandsbedingungen beschiftigr hat,
wird in Verbindung mit einer Erklirung der vom Reichspriisidenten
berufenen neuen Reichsregierung dic Frage eines Nachtrags zum Reichs-
haushaltsplan 1918 erdrtert. Bei dieser Debatee ergreift Marie Juchacz in
der elften Sitzung der Nationalversammlung am 19. Februar 1919 als erste
Frau das Wort?. Sie beginnt mit der Feststellung: » Esist das erste Mal, dafi
in Deutschland die Frat als Freie und Gleiche im Parlament zum Volk
sprechen darf, und ich michte hier feststellen, und zwar ganz objektiv,
dafl es die Revolution gewesen ist, dic auch in Deutschland die Vorurteile
iiberwunden bat.« Mit selbstbewufter Wiirde fihrt sie fort: »fch mochte
hier feststellen —und glanbe, damit im Einverstindnis vieler zu sprechen -,
dafwirdeutschen Franen dieser Regierung nicht etwaim althergebrachten
Sinne Dank schuldig sind, Was diese Regierung getan bat, das war cine
Selbstverstandlichkeit; sie hat den Franen gegeben, was ihnen bis dahin zu
Unrecht vorenthalten worden ist. .. Ich betrachte es als eine Selbstver-
stindlichkeit, dafl auch in der neven Verfassung, die zu schaffen wir helfen
werden, die Fran als gleichberechtigte und freie Staatshiirgerin neben dem
Mannesteben wird. « Und weiter sagt Marie Juchacz: » Die gesamte Sozial-
politik cinschlieflich des Mutterschutzes, d(fr Sénglings-, der Ki_rlzder-
fiirsorge wird im weitesten Sinne Spczza.lgeb.zet der Franen sein miissen.
Dic Wobnungsfrage, die Volksgesundbeit, die ]:fgefedpﬂege, die Arbeits-
losenfiirsorge sind Gebiete, an denen das weibliche Gescl:r.!ecbt ganz
besonders intevessiert ist und fiir welche es ganz besonders geeignet ist«.

! Die nachfolgende Darstellung stiltzt sich auf die Protokolle der Reichstagsverhandlungen

und deren Anlagen, _ o .
* Marie Juchac?’ {];Bcitmg ist im Auszug abgedrucke in: Fritzmichael Roehl: Marie Juchacz

und die Arbeiterwohlfahrr, Flannover 1961, 5. 69 ff.
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So wie Marie Juchacz selbst haben die meisten der in der Nationalver-
sammlung vertretenen Frauen reiche Erfahrungen in der Kriegswohl-
fahrispflege sammeln kénnen. Es ist selbstverstindlich, daff die Frauen
diese Erfahrungen einbringen wollen in die parlamentarische Arbeit und
hier eine ganz besonders dringliche Aufgabe sehen. Sie wissen, wie
reformbediirfrig das Gebiet der sozialen Arbeit im weitesten Sinne ist,
und sie sind es auch, die das Parlament immer wieder auf die vielfiltige
Not des Volkes in der Nachkriegszeit hinweisen und auf beschleunigre
Abhilfe dringen.

Obschon Marie Juchacz in der Nationalversammlung die Mitarbeit im
»Ausschufl fiir soziale Angelegenheiten« anderen Frauen der Fraktion
iiberldfit, hat sie —auch in den spiteren Reichstagsperioden - sehr intensiv
an bestimmten sozialen Problemen, an denen dann auch immer die
Arbeiterwohlfahrt besonders interessiert war, mitgearbeitet. In der
Nationalversammlung wird Marie Juchacz Mitglied im »Ausschuff zur
Vorbereitung des Entwurfs einer Verfassung des Deutschen Reiches«< und
im »Ausschufl zur Vorberatung der Gesetzentwiirfe {iber eine aufier-
ordentliche Kriegsabgabe fir das Rechnungsjahr 1919 und iiber cine
Kriegsabgabe vom Vermdgenszuwachse sowie des Entwurfs cines Erb-
schaftssteuergesetzes«.

Als Mitglied des Verfassungsausschusses setzt sich Marie Juchacz beson-
ders fiir die Gleichberechtigung der Frauen, fiir dic Abschaffung der
Todesstrafe und fiir dic Anderung der Rechistellung des unebelichen
Kindes ein, Sie ist maBgeblich beteiligt an der Entstehung des heftig um-
kidmpften Artikels 121 der Weimarer Reichsverfassung, wonach den
unehelichen Kindern durch die Gesetzgebung die gleichen Bedingungen
fiir ihre leibliche, seelische und gesellschaftliche Entwicklung zu schaffen
sind wie den ehelichen Kindern. Schon vor Annahme der Verfassung
unterschreibt Marie Juchacz am 18, Juni 1919 eine Entschliefung des
Verfassungsausschusses, die die Regierung ersucht, eine Neuregelung der
rechtlichen und sozialen Stellung des unehelichen Kindes »in gerechter
Weise« vorzunehmen. Die Reichsregierung kommt diesem Avftrag und
dem der Verfassung erst 1925 nach mit dem Entwurf cines Gesetzes tiber
die unehelichen Kinder und die Annalime an Kindes Statt. Dieser Entwurf
erfibrt heftige Kritik scitens des Reichsrats und der Fachkreise; er wird
deshalb nicht an den Reichstag weitergeleitet. Erst im Januar 1929, in der
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vierten Reichstagsperiode (1928 bis 1930), bringt die Reichsregierung den
- kaum verinderten ~ Gesetzentwurf im Reichstag ein. Der fortschritt-
liche Entwurf bringt manche Vorschlige, die erst durch das Nicht-
chelichengesetz von 1969 verwirklicht werden wie die Aufhebung der
Fiktion der Nichtverwandtchaft von Kind und Vater sowie die clterliche
Gewalt der volljihrigen Mutter und gegebenenfalls auch des Vaters, In
der ersten Lesung des Gesetzentwurfs am 4, Februar 1929 spricht Marie
Juchacz als erste. Sie beklagt —und erweist sich damit im Einklang mit der
Fachmeinung ~, daft demJugendamt in dem Entwurf eine so geringe Rolle
eingeriumt wird. Sie sichtin der Gewihrung der elterlichen Gewaltan die
volljihrige Mutter eine Gefihrdung des Kindes, sofern nicht das Jugend-
amt als beratende Instanz eine sorgfiltige Priifung der Lebensumstinde
des Kindes vorgenommen hat. Sie begrifit den Wegfall der Einrede des
Mehrverkehrs, die beabsichtigte Mithaftung der Eltern des Vaters und die
bei der Adoption vorgeschenen Erleichterungen. Der Entwurfder Reichs-
regierung wird dem Rechtsausschuf tiberwiesen, aber von diesem bis zur
Auflgsung des Reichstages im Juli 1930 dem Plenum nicht mehr zur
Verabschiedung unterbreitet. In den letzten Reichstagsperioden wird
kein neuer Unehelichenrechtsentwurf eingebracht, obschon verschiedene
Fraktions-Antrige, darunter mehrere der SPD-Fraltion, einen solchen
fordern.

Der ersten Lesung des Unehelichenrechtsentwurfs folgt am 28. Februar
1929 die zweite Beratung des sehr weitgehenden Entwurfs cines Gesetzes
zum Schutze von Mutter und Kind, den die KPD-Fraktion vorgelege hat
und zu dem der bevdlkerungspolitische Reichstagsausschufl cine Vorlage
erarbeitet hat, Marie Juchacz serzt sich in der Debatte k.urz mit dem KPD-
Entwurf und den Empfehlungen des Ausschusses auseinander. Sie unter-
streicht die Notwendigkeit, diese ganze Materie vorurteilslos, ohne
Leidenschaft und mit grofier Sachlichkeit zu priifen. Sie weist auf »das
Menschliche« hin, das hinter dem Problem des Geburtenriickgangs und
dem Gleichbleiben der Zahl unehelicher Geburten steht, auf den Frauca-
iiberschuf infolge des Krieges, auf f:he grofSe materielle Not der Miitter
und auf dic Wohnungsnot. Die Reichsregierung wird.vom PIenun; des
Reichstages aufgefordert, die gesamte Materie des KPD-Entwurfs zu
iiberpriifen und dem Reichstag einen entsprechenden Gt?set%egtwullr vor-
sulegen. Auch dazu kommt esin der Weimarer Republik nicht mehr.
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Auf die im KPD-Entwurf enthaltene véllige Straffreiheit bei Schwanger-
schaftsunterbrechung geht Marie Juchacz in ihrem Beitrag zudem Entwurf
nichtein, Nachdemin der ersten Reichstagsperiode (1920 bis 1924) ein von
Marie Juchacz mitunterzeichneter Antrag der SPD-Fraktion auf Ein-
fithrung der »Fristenldsung« vom 31. Juli 1920 nicht behandelt wordenist,
wird diese Frage in der dritten Wahlperiode (1925 bis 1928) zu einem
vorliufigen Abschluf gebracht und damit die Frage entschieden, daf
die Regelung dieses Problems vorweg und nicht im Zusammenhang
mit der fiir spiiter beabsichtigten grofien Strafrechtsreform erfolgen soll.
Am 4, Februar 1925 bringe die SPD-Fraktion einen von Marie Juchacz
mitunterzeichneten Antrag ein, wonach Handlungen nach §§ 218, 219
StGB nicht stratbar sind, wenn sie von einem approbierten Arztinnerhalb
der ersten drei Monate der Schwangerschaft vorgenommen werden {die
sogenannte »Fristenlésunge). Vom Plenum wird der Antrag an den
Rechtsausschufl des Reichstages tiberwiesen, der nach lebhaft geduflerten
Bedenken den SPD-Antrag zwar verwirft, aber mit Mehrheit zur Vorlage
eines Anderungsantrages gelangt, der von den SPD-Vertretern im Aus-
schuff als Eventuallésung vorgeschlagen worden ist. Danach wird fiir die
betroffenen Frauen Gefingnis — statt wie bisher Zuchthaus vorgesehen.
In der Plenumsdebatte am 5. Mai 1926 wird der Anderungsantrag des
Ausschusses von den Rechtsparteien heftig abgelehnt, Als letzte meldet
sich Marie Juchacz zu Wort, Sie verwalirt sich mit groflem Ernst dagegen,
daf mit dem Vorschlag der SPD-Fraktion und dem des Rechtsausschusses
die Abtreibung als solche geférdert werden solle. Sie beschreibt die Le-
bensumstinde und seelischen Konflikte der Arbeiterfrauen, die sich aus
Verzweiflung und Verantwortungsgefithl gegentiber vorhandenen Kin-
dern zur Abtreibung gezwungen schen; zugleich fordert Marie Juchacz
Abbau der Wohnungsnot und Ausbau der Mutterschafesfiirsorge und der
Erwerbslosenfiirsorge. In der nachfolgenden namentlichen Abstimmung
setzt sich Marie Juchacz fisr die mit Mehrheit etfolgende Annahme des
Ausschuftvorschlages ein, weil fiir die Annahme des urspriinglichen SPD-
Antrages in der damaligen Situation keine Aussicht besteht.

In der ersten Reichstagsperiode (1920 bis 1924) gilt Marie Juchacz’ In-
teresse vor allem dem Jugendbilferecht. Sie gehdre dem Reichstagsaus-
schuff an, der iiber den Entwurf der Zentrumsfrakeion zu einem Gesetz
iber dic religidse Kindererzichung von 1920 berit. Fin solches Gesetz
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wird notwendig in Erginzung zu den Regelungen des BGB, um die
Gleichberechtigung von Vater und Mutter herzustellen und 30 unter-
schiedliche Landesregelungen zu vereinheitlichen. Das heute noch un-
verindert geltende Gesctz von 1921, das der Ausschufl dem Plenum nach
griindlicher Umarbeitung vorlegt, geht erstaunlich weit in der Ein-
riumung von Selbstbestimmungsrechten an das Kind, das mit 14 Jahren
voll religionsmiindig wird, und von Entscheidungsrechten an das Vor-
mundschaftsgericht.:

Der Entwurf eines Reichsjugendwoblifabrisgesetzes (RTWG) ist von der
Reichsregierung bereitsim Februar 1920 dem Reichsrat vorgelegt worden
und dort infolge finanzieller Bedenken Preuflens und grundsitzlicher
Ablehnung Bayermns steckengeblieben, Da ergreifen 33 weibliche Abge-
ordnete aus allen Fraktionen — unter ihnen Marie Juchacz - die Initiative
und richten cine Interpellation nach dem Verbleib des RfWG an die
Reichsregierung. Diese Interpellation wird am 27. Januar 1921 unter leb-
hafter Beteiligung der Frauen im Reichstagsplenum erdrtert, wobei von
ihnen die Notwendigkeit eines Reichsgesetzes nicht nur mit der Unzu-
linglichkeit und Zersplitterung der bestehenden Regelungen sondern vor
allem auch mit der grofien Kindernot dieser Zeit begriindet wird, Unter
Bezugnahme auf diese Debatte beschrinkt sich die erste Lesung des am
15. Miirz 1921 dem Reichstag schlieflich vorgelegten Entwurfs eines
RJWG auf die Bildung cines besonderen Ausschusses fiir dieses Gesetz,
dem 28 Abgeordnete —unter den 13 Frauen auch Marie Juchacz — ange-
héren. Der Ausschufl beginntam 15. April 1921 mit seiner Arbeit. Paral-
lel mit ihm ber#it eine »Sachverstindigenkommission zur Beratung des
RJ WG, die unter der Federfilhrung des Deutschen Vereins fiir 8ffent-
liche und private Fiirsorge von diesem, der Deutschen Zentrale fiir]uge_nd-
fiirsorge und dem Aurchiv Deutscher Berufsvormiinder berufen wird,
Auch dieser Kommission gehdrt Marie Juchacz neben fiinf anderen
Reichstagsabgeordneten an. .

In den Gesetzentwurf, der von dem Reichstagsausschuf’l dem Plenum zur
Annahme vorgelegt wird, sind vicle Anderungsvorschlige der Komm.i.s—
sion des Deutschen Vereins eingeflossen. Der Auss.chu'ﬁentwurf enthilt
einige mithsam erkimpfte Kompromifiosungen, die snch"vor a!lem auf
das Verhiltnis von Jugendhilfe und Elternrecht und von éffentlicher zu
freier Jugendhilfe sowie auf die Organisation des neu zu schaffenden
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Jugendamtes bezichen, So ist es selbstverstindlich, daR sich die Frauen
der drei staatstragenden Parteien in der zweiten und dritten Lesung des
RJWG am 13./14. Juni 1922 mit Nachdruck fiir die Annahme des Ent-
wurfs in der vom Reichstagsausschufl vorgelegten Fassung einserzen,
wihrend die anderen Parteien dem Gesetz nur mit Vorbehalten oder gar
nicht zustimmen konnen. Nach Maric-Elisabeth Liiders (Deutsche
Demokratische Partei) und Agnes Neuhaus (Zentrum) spricht Marie
Juchacz ausfithrlich fiir den Gesetzentwurf, Sie geht davon aus, daf das
RJWG in der zu verabschiedenden Form nur ein Anfang sei, dem weitere
Gesetze folgen miiften, denn der § 1 des Geserzes (der den weitgehenden
Anspruch des Kindes auf Erziehung festlegt) schliefle mehr ein, als das
Gesetz festlege. Insbesondere erdreert Marie Juchacz den von konservati-
ver Seite immer wieder vorgebrachten Einwand, die Organisation der
Jugendimter wiirde zu einer Politisierung der Jugendhilfe fihren. Sie
weist stattdessen auf die Mglichkeit der demokratischen Mitarbeit rauf
der ganzen Linie« hin, gerade auch von seiten der Arbeiterschaft, die nach
Betdtigung driinge, Marie Juchacz spricht in ihrer langen Rede den
Wunsch aus, dal ~ Gber das RJWG hinaus — alle Kinder, auch die che-
lichen, ciner Aufsicht des Jugendamtes unterstellt werden sollten, wenn
sie in gedriickter sozialer Lage aufwachsen miissen oder dureh andere
Dinge gefihrder sind. Sie plidiert fiir Individualisierung bei der Fiirsorge-
erziehung und schliet mit den Worten: »Jedes gefibrdete Kind, dem
deutschen Volk zuriickgerettet, ist ein Gewinn Sitr die Zukunft«,

Nach ausfiihrlicher Debatte in der zweiten Lesung des RJWG beantragt
Marie Juchacz die sofortige dricte Lesung, die dann schnell und rein for-
mell vonstatten geht und zur Annalime des Gesetzes mit grofler Mehrheit
fiihrt,

Als Zeitpunke fiir das Inkrafttreren des Gesetzes wird im gleichzeitig ver-
abschiedeten Einfiihrungsgesetz zum RJWG der 1. April 1924 festgesetzt.
Um diesen Termin kommt es im Herlst 1923, zur Zeit der Hochinflation,
zu hefrigen Auseinandersetzungen, Wihrend sich Marie Juchacz iiber die
Arbeiterwohlfahrt fir das Inkrafitreten des RJWG in der vom Reichs-
tag verabschiedeten Fassung und zum festgesetzten Termin einsetzt,
kdmpfen insbesondere die kommunalen Spitzenverbinde fiir ein spiteres
Inkrafeereten und fiir eine weitgehende Suspendierung des von ihnen von
Anfang an mit Reserve betrachteten Gesetzes. Es kommye schlicBlich zu

e —————
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einer Kompromifilésung unter den an den Auseinandersetzungen betei-
ligien Verbinden. Nach Annahme eines Ermichtigungsgesetzes am 8,
Dezember 1923, dem auch Marie Juchacz bei der namentlichen Ab-
stimmung zustimmt, geht die Gesetzgebungsgewalt zur Uberwindung
der akuten Not von Volk und Reich an die Reichsregierung iiber, die am
14. Februar 1924 eine Verordnung iiber das Inkrafttreten des RJWG er-
1. Danach triv das Gesetz mit etheblichen Beeintriichtigungen und
Verstiimmelungen am 1. April 1924 in Kraft. Bereits am 20. Februar
unterschreibt Marie Juchacz einen Antrag der SPD-Fraktion, wonach die
Verordnung vom 14, Februar wieder aufgehoben und cliie urspriingliche
Fassung des RJWG wiederhergestellt werden soll. Die SPD-Fraktlorf
wiederholt diesen Antrag in der nichsten Legislaturperiode am 4, Juni
1924 und in der tibernsdchsten am 15. Juni 1925, Andere Fraktionen stellen
dhnliche Antrige, doch komme es trotz gegenteiliger Zusicherungen der
Reichsregierung in der Weimarer Republik nicht zur Authebung der Ver-
ordnung, was die Umsetzung des RJWG in dic Praxis nach dem Inkraft-
treten des Gesetzes sehr beeintrichtigt und bis heute Nachwwk'ung‘en
zeigt, Erst mit den RTWG-Novellen von 1953 und 1961 werden die Ein-
schrinkungen durch die Verordnung von 1924 beseitigt. '

In der nur zwei Monate dauernden siebten Reichstagsperiode (1931/
1932), in der Zeit der Prisidialregierungen und wenige Wochen vor der
nationalsozialistischen Machtergreifung, lege die SPD—FI‘EI!(thn am 7.
Dezember 1932 cinen in dieser Zeit voilig aussichtslos er.schmnenden An
trag vor, zu dem die Notverordnungen des Rciclw.spriisx.demen zur Fiir-
sorgeerzichung vom November 1932 den Anlafl geben. Die SPD-Fraktion
schiigt - in Ubereinstimmung mit den 1929 von dcir Arbelter‘wohlfahrt
vorgelegten »Richtlinien zur Neugest:altung der Fiirsorgeerzichung« —
vor, die Sonderinstitution Fiirsorgeerziehung aufzuh'eben, c.{.as \./ers'chul-
densprinzip aus dem § 1666 BGB zu entfernen und die Zustandlg”kelt des
Jugendamtes fiir die gesamte Offentliche Erznehungshllffa zu }Jegrundqn.
Der fiir das RJWG eingesetzte Reichstagsausschufl hat in seinem 'Ber:chn
an das Plenum die baldige Reform der iiberholten und zersphttcrte.n
Kinder- nnd ]ugendarbeitsscbutzgescfzgeb:mg gefordert. Auch Marw:
Juchacz weistin ihrer Rede bei der zweiten Lesupg des RJWG am 13.Jgn1
1922 auf die Dringlichkeit eines verbes:serten Kmde.rarb{?ltsschutzes hin,
Kurz vorher —am 16. Mai 1922 = hat die SPD-Fraltion eine vom Plenum
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spéter abgelehnte Entschliefung eingebrach, in der die Reichsregierung
ersucht wird, baldigst einen Gesetzentwurf fiir einen ausreichenden
Jugendarbeits- und Lehrlingsschutz mit sehr weitgefaliten Zielen vorzu-
legen. Am 20, Februar 1924 unterschreibt Marie Juchaez einen Antragder
SPD-Fraktion, der unter anderem die Heraufsetzung der Schutzgrenze
fiir Jugendliche von 16 auf 18 Jabre fordert. Ebenso unterschreibt Marie
Juchacz am 23. Januar 1925 cinen Antrag der SPD-Fraktion, der auf einen
verstirkten Kinderarbeitsschutz durch Novellierung des Kinderschutz-
gesetzes von 1903 abzielt. Diesen Antrag nimmt das Plenumam 7. Februar
1925 an. Der Kampf um einen verbesserten jugendarbeitsschutz wird in
dieser Zeit vor allem vom Reichsausschuff der Deutschen Jugendver-
bande gefiihrt, der 1927 eine grofle Ausstellung unter Mitwirkung der
Wohlfahrtsverbinde, auch der Arbeiterwohlfahrt, unter dem Titel »Das
junge Deutschland« veranstaltet, der cine Erhebung iiber die Lage der
arbeitenden Jugend vorangegangen ist. Die Reichsregierungen der Wei-
marer Zeit erarbeiten verschiedene Vorentwiirfe zu einem groflen
Arbeitsschutzgesetz, in das Kinder- und Jugendarbeitsschutz einbezogen
werden sollen. Zur parlamentarischen Behandlung dieser Entwiirfe
kommt es indes ebensowenig wie zur Verabschiedung des auch immer
wieder geforderten Berufsausbildungsgesetzes.

An den Arbeiten der Reichstagsausschiisse fiir die crsten allgemeinen
Jugendschutzgesetze ~ das Lichtspielgesetz von 1920 und das Gesetz zur
Bewahrung der Jugend vor Schimutz und Schund von 1926 — hat Marie
Juchacz nicht teilgenommen, Dagegen gehort sie in der dritten Reichs-
tagsperiode (von 1924 bis 1928) dem Ausschufl fir Jugendschutz und
Jugendpflege an, der ab 1925 den Encwurf eines Gesetzes zum Schutz der
Jugend bei Lustbarkeiten berit. Sic unterzeichnet auch den Ausschufibe-
richt, der mit dem Ersuchen an die Reichsregierung schlieft, Mittel fiir
cinen positiven Jugendschutz der Jugendverbinde und Jugendimeer be-
reiczustellen sowie dem Reichstag den Entwurf eines Gesetzes vorzu-
legen, das Kinder- und Jugendarbeitsschutz neu regelt. Im Ausschufl zur
Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zum Schutz der Jugend bei Lust-
barkeiten hat es, darauf lifdt sein Bericht schlieflen, scharfe Auscinander-
setzungen zwischen Links- und Rechtsparteien gegeben. Die ersteren
haben sich insbesondere fiir die sogenannte Tendenzklausel eingeserzt
wonach kein Verbot einer Veranstaltung wegen deren politischer, so-
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zialer, religioser, ethischer oder Weltanscl_ufmungs-Tendenz erfolgen
darf, Differenzen gibt es auch iiber die Bete'uhgung d'es Jugencllamtes.a'n
der Durchfiihrung des Gesetzes. Auf den Einwand hin, daf} die »politi-
sierten« Jugenddmter zu einer solchen Beteiligung gar nicht in der Lage
seien, wird das Reichsinnenministerium vom Relch_stagsausschufi um
einen Bericht iiber Stand und Organisation der]ugendhmt?.r gebeten, Der
Bericht bescheinigt den Jugendiémtern dann ei'ne t?rstaunllche 1:q15tungs:—
fihiglkeit. Das umstrittene, vom Reichstag schlieflich am 17, Mai 1927 mit
Mehrheit verabschiedete Lustbarkeits-Schutzgesetz wird vom Reichsrat
vor allem aus finanzicllen Erwigungen abgelehat und trotz Erinnerung
einiger Reichstagsfrakiionen zur parlamentarischen Behandlung nicht
i rgelegt.

Ev;;df)lt;::ngerei Anliegen der Reichstagsabgeordneten Marie Juchacz
stellt von Anfang an die Neuregelung des veralteten Arm{enpﬂegerec!ars
dar. Wihrend die im Unterstﬁtzupgswohnsxtzgcsetf von 1870 geregelte
Armenpflege mivall ihren deklassierenden F‘olgcn fiir die Arbelterschc;lft
(unter anderem Verlust des Wahlrechts wfahrend des Bezuges ugd der
Daver der Riickzahlungder Armenunterstiizung) und ihrer Organisation
im wesentlichen unverindert blicb., sind fiir die infolge der Kriegs- %nd
Nachkriegsnote neu hilfebediitfrig ge“.r.ordenen Gruppen -‘neue ] u-
stindighkeiten und neue Methoden chrupdet “.ro;dcn. Marie Jml:) hacz
richtet deshalb in der ersten Wahlpe.node_ (1920 bis 1924) am 24}. Te IXlz;r
1921 eine persdnliche Anfrage an d‘le Reichsregierung, ob noc1ld1e -
sicht bestehe, den Entwurf eines I_lemhswohlfahrtsgesetzes vorzu ?gen an
Stelle des Unterstiitzungswohns:tzgcsetzesﬂund »als Zusammen assung
dervielen neueren sozialpolitischen Unterstlitzungsgesetze«. Am 4. Il\lflarj
1921 wird ihre Anfrage im Plenum von der Reichsregierung dalnlt‘]ge en

beantwortet, daf§ dartiber ebensowenig emle-Entsche‘ldung vordmge 1“?’{?
tiber das zustindige Reichsministerium. Bei ihrer lRelchstag.sre e }\?[ a-.-
lich der Verabschiedung des RJWG am 13. Juni 1922 cnr_u-icltl arie
Juchacz zum Schluf an die Refo_rm des Armenpf.legerechts.‘sic 102 hat cs{;e
auch darauf gedrungen, daf diese Forderung in den Btzlric it liber die
Reichstagsausschufarbeit zvm RJWG aufgenlfrgplezn wur dc':'l e die
Nachdem das Reichsarbeitsministerium auch die d.:ljta}l igkei i dic
allgemeine Fiirsorge erlangthat, werden hier zucirst er ggung? tir ; i
weit umfassenderes Reichswohlfahrtsgesetz, als es Marie Juchacz g
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fordert hatee, angestellt. Die Néte der Inflationszeit schieben ein reines
Fiirsorgegesetz, das die zerstreute Fiirsorgerechtsmaterie zusammenfaft,
wieder in den Vordergrund. Auf Grund des Ermichtigungsgesetzes vom
8. Dezember 1923 wird dann die Verordnung iiber die Fiirsorgepflicht am
13. Februar 1924 (in engem Zusammenhan g mit der Verordnung iiber das
Inkrafttreten des RJWG vom 14. Februar 1924) von der Reichsregierung
erlassen, die am 4. Dezember 1924 durch eingehende Grundsitze tiber
Voraussetzung, Art und Maf der &ffentlichen Fiirsorge ergiinzt wird.
Beide Rechtsmaterien werden erst 1962 durch das Bundessozialhilfege-
setz von 1961 abgeldst.

Am 20. Februar 1924 beantragt die SPD-Fraktion bereits ohne Be-
griindung die Authebung der erst wenige Tage alten Firsorgepfliche-
verordnung, Der Antrag wird in der ersten Reichstagsperiode (1920 bis
1924) nicht mehr erledigt und am 28. Mai 1924 von der SPD-Fraktion
wiederholt. In einer Entschliefung vom 26. Au gust 1924 mahnt die SPD-
Fraktion die Reichsregierung an die Ausfiihrungsbestimmungen zur Fiir-
sorgepflichtverordnung, an die Reichsgrundsicze. In der dritten Wahlpe-
riode (1925 bis 1928) erliutert Louise Schroeder am 25, Juli 1925 im
Plenum die Griinde fiir die Ablehnung der nicht durch das Parlament be-
handelten Firsorgepflichtverordnung seitens der SPD-Fraktion: Sie
duflert schwerste Bedenken gegen die Verordnung, insbesondere gegen
die Herausnahme der wirtschaftlichen Minderjihrigenfiirsorge aus dem
RJWG und deren Einbau in die Firsorgepflichtverordnung; sie fordert
ein Reichswohlfahrisgesetz, durch das - anders als durch die Fiirsorge-
pflichtverordnung ~ die alte Armenpflege zu einer wirklichen Wohl-
fahrtspflege emporgehoben und die Fiirsorge fiir Sozial- und Klein-
rentner und fiir Wéchnerinnen nicht mehr auf das Maf der Armenpflege
herabgedriicks wird. Noch vor ErlaR der Reichsgrundsitze hat die KPD-
Fraktion am 26. August 1924 eine EntschlieBung eingebracht, die auf
»Zusammenfassung des Gesundheits-, Wohlfalrts. und Fiirsorgewesens
cinschlieflich aller bestehenden Versicherungseinrichtungens, auf ein
Sozialgesetzbuch also, abzielt, Dicse Entschliefung wird vom Plenum
abgelehnt.

In den folgenden Jahren nimmt Marie Juchacz bei der Erérterung des
Haushaltsplanes des Reichsarbeitsministeriums verschiedentlich die Ge-
legenheit wahr, sich im Plenum zum Fiirsorgerecht und zu allgemeinen
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Fragen der Wohlfahrtspflege zu fuflern. Am 11. Februar 1925 spricht
Marie Juchacz zum ersten Male iiber diese Fragen. Sxelzeigt sehr deutlich
auf, dafl die Fiirsorgepflichtverordnung »durch.aus r.:zcbﬁ unseren vqf’len
Beifall (hat), anch jetzt noch nicht, nachdem dze"Rech:rsgmnds:ttze iiber
Voranssetzung, Art und Maff der bffentltc.hen Fiirsorge erlassen 'a?orden
sind, Trotzdem wverzichten wir darasf, jetzt (Anderungs-) Antriige zu
stellen, weil die F:'c'rsorgepﬂicbwerordmfng sich endlich eftnmal a{muﬂen
in dem verwaltungsmafigen Apparat einlaufen mufl. Es gebt nicht an,
dafy mit den Fiirsorgebediirfiigen durch dawernde Anderung der"Verord.'-
nung Experimente gemacht werden«. Die Sozialdemokraten wiinschten
jedoch eine eingehende parlamentarische Beratung der ganzen Materie in
einem Ausschuf} des Reichstaies, aus d‘ekr ein »gutes, dauerbaftes\ und zu-
1 endes Werk herauskommen kanne. ‘ -
{T:ﬁizfn Verlauf ihrer ausfithrlichen Rede geht Marie Juchacz:auf ;l}e
vom Haushaltsausschufl vorgesehem? Verdoppelung der Relch§|mtt.e1 ir
Anstalten und Einrichtungen der privaten \Vohlfahrtsgflege ein. Sie be-
fiirchtet, dafl durch die Formulierungen des § 5 der Fursorgepf}u;hwer—
ordnung (wonach Fiirsorgeverbinde cigene Einrichtungen ni::lg.tl neu
schaffen sollen, soweit geeignete Emr.]_clmmgen der Erexenf\X{o mrlti_
pflege ausreichend vorhanden sind) fiir allf Zukunflt der" reien \)Zo J_-
fahrispflege cin Primat fiir die Anstaltsgriindung emgel.'aLimlm)t;unl . lle
Initative der offentlichen Wohlfahrespflege gehem_mt“v;rlrcl' ]u %—1 eic c){-
zeitiger Forderung der privaten Anstfmlten dur"ch dle. Sffent liche Han ({
Marie Juchacz betont eindeutig den Primat der Sffentlichen Fufs;rge u;
fordert von der privaten Fiirsorge, »sich als Beauftragte und Fo;; erjrz er
dffentlichen Woblfubrispflege zu betrachten und darzaczlb zu han I\z:;:ﬁ
Verhandlungen mit der freien \"({oh]fnhrfspflegc;f wer cfrll vonh Marie
Juchacz gefordert tiber die Frage, wie die f1-(.3';e Woh ahrltsla egz ? 1{n de
wendungen des Reichs gesziitzIz x:lrer)den kénne. {Von kostendeckenden
i i icht die Rede. ‘ .
i)/fle'ge}a::fﬁ:c{jtv?;zl; lnnlclllllll:'el Rede besonders hin au_f die I_\fléighc%}ke:ten
de::;fld‘;vid‘ualisierung der Fiirsorge, die aucl_ﬂ.. die 'offentlncl;e iursorge
habe durch das »grofie Heer vlo)nﬁesch;é{ten fﬂiﬁie;ﬁﬁ;i.cﬁz E::::S:
«. Sie beklagt die sc .
o dwogéiig:‘;glﬂhfﬁzn u?-xd findetgberedt:e Worte fiir deren Leistungen.
ﬁ‘;:}:eglilf;rge tiber die schlechte Einstufung der Fiirsorgerinnen im ffent-
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lichen Dienst regt cine lebhafte Debatte im Plenum iiber Lage und Be-
soldung der Fiirsorgerinnen an, an der sich prominente Vertreterinnen
aller Fraktionen beteiligen.

Bei der Beratung des Haushalts des Reichsarbeitsministeriums fiir 1926
ergreift Marie Juchacz am 1. Mirz 1926 wiederum das Wort zu der
gleichen Materie, Sie fragt in ihrer Rede das Ministerium, ob Beratungen
mit der freien Wohlfahrtspflege tiber Stiitzung privater Anstalten statt-
gefunden haben und bittet um eine Ubersiche iber die Verteilung der
Reichsmittel fiir 1925, Sie betont wieder den Primat der Sffentlichen
Wohlfahrispflege und kritisiert zugleich deren mangelhafte Durch-
fithrung in der Praxis. Bei ihren vielen Reisen im Lande habe sie erfahren,
dafl man vielerorts »siberhaupt noch nicht daran denke, die Firsorge-
pflichtverordnung wirklich anzuwenden«, sondern den Fiirsorgebediirf-
tigen ilir Recht vorenthalte. Durch moralische Unterstiitzung, durch De-
mokratisierung itires Apparats und wirklich sinngemifie Ausfithrung der
Fiirsorgepflichiverordnung miife dic éffentliche Fiirsorge so lebendig ge-
staltet werden, dafl sie »mit ibren Einvichtungen und Zielen in das Be-
wuflisein des Volkes iébergeht und ihr dann nicht mebr mit berechtigter
Abneigung und mit Mifitrauen gegeniibergetreten wirde.

Auch bei der Beratung des Haushaltsplanes des Reichsarbeitsministeri-
ums filr 1927 geht Marie Juchacz am 11, Mirz 1927 auf die Frage der Be-
zuschuBung privater Anstalten durch das Reich ein; sie fordert wiederum
Offenlegung des Verteilungsmodus. Sie bezicht sich dabei auf ejne jUngst
erschienene Broschiire, in der von zwei »gleichberechtigten Michten in
der Wohifahrtspflege« die Rede sei, und stellt klar: » Wir steben grund-
sdtzlich auf dem Standpunket, dafl die freie Woblfabrispflege Dienerin des
Staates und der offentlichen Woblfabrtspflege sein muf3 und keinen An-
spruch darauf erheben darf, gleichberechtigte Macht zu sein«. Wieder
gibt Marie Juchacz Beispiele dafiir an, wie wenig die Fiirsorgepflichtver-
ordnung und die Reichsgrundsitze in der Praxis der Fiirsorgeverbinde
beachtet werden. »Es gebt nicht an, daf Reichsgesetze so ignoriert
werden, dafi von dem Geist, der in den Reichsgesetzen und in ihren Be-
gréindungen - oder wie hier in den Reichsgrundsitzen — zum Ausdruck
kommt, weder dem Buchstaben noch dem Geiste nach etwas durchge-
fiihrt wird. Wir haben alle dariiber zu wachen, daff das nicht geschieht
und baben alle Machtmittel, die die Reichsregierung bat, dafiir einzu-
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setzen, dafl die Gesetze . . . mindestens so weit zur I_)_un‘:faﬁibmrzg kom-
men, wie die Gesetzgebung ¢s vorgesehen hat«. Im ubmg.en regt sie an,
nicht nur die geschlossene Fiirsorge sondern mit einem gréfieren Teil der
Reichsmittel auch die ebenso notleidende vorbeugende Fiirsorge, be-
sonders auf jugendpflegerischem Gebiet, zu férdern.

Zum letzten Male spricht Marie Juchacz vor dem Plenum des deutschen
Reichstages am 26. Februar 1932 in der funft.en Wahlperl.odc (19130 l?lS
1932). Esist die Zeit der Prisidialregierungen, in der der Relchlstag_ : erg_ts
weitgehend entmachtet und aus der Gesetzgebung ausgescha tetd zst.T in
formaler, gesetzlich vorgeschriebener Anlafl, die Besummung leE der-
mins fiir die Reichsprésidentenwahl durch den Reichstag, veranlafie lt:ln
Reichstag zu einer viertigigen ]Z?ebatte, in der es weniger um den Wa dl -
termin als um alle brennenden innen- und auenpolitischen Frsz{gen er
Zeit geht. Es kommt zu tumultartigen Szenen, zu stindigen Ordnungs-
rufen der Priisidenten, zu Ausschliissen und Ausziigen aus df-:trzi Sltzuimgs-
saal, besonders wenn die Vertreter von NSDAP un‘_:l I.(PD, dli{ amads zu-
sammen um 30% der Sitze innehaben, sich in Beleidigungen der 'uI eren
Fraktionen und der Reichsregierung ergehen, Marie Juchacz dspr:ﬁ 1t Erst
am vierten Tage und als einzige Frauin c!en Debatten. IThre RT‘ f’ ie oB ne
7wischenrufe vom Plenum angehért wird und nur gelegentlic ; v_on.l ?1~
fallsrufen der Sozialdemokraten unterbrochen wird, hel?t sl:c v in ihrer
Knappheit und Sachlichkeit wohliuend ab von1 den bme}st tacxllf;tlrtmg:g
Beitrigen ihrer ménnlichen Kollegen. Marie Juc 1ac.z.l cguin ds it, dal
sie und ihre Fraktion es fiir richtig 'h1e‘llten, wenn sich auch eine

dieser Debatte duflern wiirde, und sie filirt fore:

' ichtli Sozialdemokerati-
je I denen durch die geschichtliche Tat der Soz ;

»Ifz:fz }}‘:zt;?’da{;ng!eiche Biirgerrecht verliehen worden ist, haben die
;fﬂl'c]it ich in einer Schicksalsstunde Deutschlands dieses Rechies
g?er‘?izgneﬁggjprecbe fiir die Franen des wer}a{fmgan Volkes und, wie
ich hoffe, fiir die Mebrheit der deutschen Frauen iiberbanpt
~ die Frauen wollen keinen Bii}‘gerfrz.eg,
~die F len keinen Volkerrrieg, . ‘
—:ii:': g:::g: zz.t'lin Leine Verschirfung der Wirtschaftsnot durch innen~

und anflenpolitische Abentencr.
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Die Franen —ich hoffe, damit wieder fiir die grofle Mebrbeit zu sprechen —
durchschanen die Hohlbeit einer Politik, die sich als besonders ménnlich

gibt, obwobl sie nur von Kurzsichtigkeit, Eitelkeit und Renommiersucht
diktiert ist.

Dieser Politik, der nationalsozialistischen Politik, mit allen Kriften ent-
gegenzutreten, zwingt uns unsere Liebe zu unserem Volke und unserem
Lande. Es ist genng des Elends, es ist genug des Bluts! Mit Abschen und
Entsetzen wenden wir Frauen uns ab von jenen Bildern der Verrobung
und Verwilderung, die sich uns beute tiglich darbicten und an denen es
leider auch in diesem Hause nicht feblt.

Wir erheben als Miitter Anklage gegen die Volksverderber, die beute
unsere Shne — Dentsche gegen Deutsche — zum Brudermord anstiften
und die sich nicht schenen werden, sie morgen in einen newen vilkerver-
nichtenden Krieg hineinzutreiben.

Line Fran, dic das nicht will, kann bei der bevorstehenden Reichsprisi-
dentenwahl weder einem Rechtsradikalen noch einem Kommunisten,

weder einem Hitler, noch einem Duesterberg, noch einem Théilmann ibre
Stimme geben,

Die Frauen miissen bei dieser Wabl, die fiir das Schicksal des deutschen
Volkes entscheidend sein kann auf viele Jahre hinaus, den Kampf anf-
nehmen fiir Frieden und Freibeit, fiir Frauenrecht und Franenwiirde,
gegen denTodfeind: den Faschismus., «

Mit dicser bemerkenswerten Rede hat Marie Juchacz sich im Reichstag
zum letzten Male 6ffentlich gefiufert.
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