5.

Iweiter Tedil

AUFBAU UND ZUSTANDIGKEIT DER JUGENDBEHURDEN

Im Rahmen dieser Teildarstellung des Gesamtvorschlages kann dem
Aufbau der klinftigen Jugendbehrden nur eine kurze Betrachtung
zuteil werden, die lediglich andeuten kann, welche XAnderungen
gegenilber dem derzeitigen Stand ffir erforderlich gehalten werden,

5:1 Jugendimter als 8rtliche Jugendbehdrden

Die Jugendimter sollten als drtliche Tridger der 6ffentlichen
Jugendhilfe Organe der Stadt- und Landkreise in Anpassung an die
jeweilige Gemeindeordnung des Landes sein, Daffir ist notwendige
Voraussetzung, dal durch eine Verwaltungsrefdrm entsprechend
grofie, fachlich und finanziell leistungsfdhige Stadt- und Land-
kreise geschaffen werden.

Die in § 12 Abs.3Satz 1 JWG enthaltene Mdglichkeit zur Errich-
tung von Jugendidmtern durch kreisangehdrige Gemeinden und Ge~
meindeverbinde sollte kiitnftig entfallen, weil diese Verwal-
tungseinheiten den vielseitigen Aufgaben moderner Jugendhilfe
nicht mehr gerecht zu werden vermdgen.

‘Die durch § 12 JWG ebenfalls gegebene Mdglichkeit der Errich~

tung eines gemeinsamen Jugendamtes durch benachbarte Stadt- und

Landkreise ist in der Praxis bis jetzt nicht angewandt worden;

die Landesjugendbehdrden (s. unter 5.3) sollten insbesondere
iberall da von dieser Mbglichkeit Gebrauch machen, wo ein Stadt-
oder Landkreis allein nicht im Stande ist, die "Mindestausstat-
tung" eines Jugendamtes in personeller und institutionellier Hin =~
sicht zu gewidhrleisten, die jede Landesjugendbehdrde im einzel-~
nen vorschreiben sollte,

Darlber hinaus sollten sich zur Erfillung einzelner Spezialauf-
gaben der Jugéndhilfe mehrere Stadt- bzw,., lLandkreise.zu Zweckver=-
b#inden zusammenschliefen, soweit ein Stadt- und Landkreis allein
nicht leistungsfihig genug fir diese Aufgabe ist. Dabei mufl die
Ortsnihe gewdhrleistet bleiben.
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Die Jugendidmter miissen durch die Qberdrtlichen Jugendbe-
htrden und die Landesjugendbehrden gegebenenfalls instand-
gesetzt werden, ihre Aufgabenzu erfiillen (vgl. unter 5.2 und
5.3). Insbesondere ist dabei an die neu auf die Jugendimter
ibergehende Aufgabe der Verantwortung fir die Sffentlighe
Erziehungshilfe (freiwillig und angeordnet nach I 2 und 3
und nach II 3 des MaBnahmenkatalogs in Ziffer 8.2) zu
denken.

Die Kommission hat tberlegt, ob diese - und gegebenenfalls
auch andere - Aufgaben durch die Linder zu Auftragsangele-
genheiten erklirt werden sollten, um die Einheitlichkeit
der’Ausftthrung zu sichern und u,U. auch in Einzelfdllen Wei-
sungen mbglich zu machen., Den Weg zu dieser Miglichkeit hat
das Bundesverfassungsgericht jetzt freigegeben.

Auf jeden Fall kdnnen die Jugendimter die ihnen hier zuge-
dachten Aufgaben nur bei entsprechender Ausriistung mit
Fachkrdften, Erziehungsberatungsstellen usw. ibernehmen,

In den Vorschliégen und Forderungen der Arbeiterwohlfahrt zur
"Reform der 8ffentlichen Erziehungshilfe" heifit es deshalb:
n"Solange das noch nicht tiberall der Fall ist, solltem in
einer Ubergangszeit nur diejenigen Jugenddmter auf ihren
Antrag hin vom Landesjugendamt mit der Verantwortung fir die
bffentliche Erziehung betraut werden, die die erforderliche
Qualifikation nachweisen kdnnen". 28)

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 1967
erfordert zwar keine meuen Uberlegungen zur Verfassung der
Jugendimter; doch hat sich die durch die Novelle vom RJIGW
von 1953 eingefilhrte Zweigleisigkeit der Jugendimter - in
Verwaltung und Jugendwohlfahrtsausschuff - nicht bewdhrt,
Die Verfassung der Jugendimter sollte deshalb kiinftig an
die Gemeindeordnungen der Linder angep#ft werden. Landes-
rechtlich sollte vorgesehen werden, daB in den fir Angele-
genheiteh der Jugendhilfe zustindigen Ausschuff der Gemeinde-
und Kreisvertretung auch Mitglieder berufen werden, die in
der Jugendhilfe sachverstindig sind. "Eine solche Regelung
wiirde den Ausschiissen eine wirklich beratende Funktion zu-~
weisen und den Interessenkonflikt aufheben, in den der Ver-
treter des freien Verbandes geraten mufi, wenn er selbst zum
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Bestandteil einer Behdrde wird und fibar Mittel entscheiden

mufl, Uber die die Vertretungskdrperschaft zu entscheiden
hat", 29)

Von dem Vorschlag eines Jugend- und Familienamtes bzw.
Pamilien- und Jugendamtes, der in der Fachliteratur der
letzten Jahre hiufiger erwogen wurde (u.a. bei Brisch und
Wollasch), hat die Kommission aus den unter Ziffer 4.2 er-
wihnten Griinden abgesehen,

Mit den etwaigen Konsequenzen aus dem 1966 erschienenen
Buch von Rudolf M, Vogel 30) hat sie sich noch nicht ab-
schlieflend auseinandergesetzt.

5.2 Landesjugendﬁmter_als iberdrtliche Jugendbehdrden

Als Verwaltungsorgan der Mittelinstanz sollten kommunal-
verbandlich oder staatlich organisierte Uberdrtliche Ju-
gendbehdrden (mit einer dem jeweiligen Landesrecht des Lan-
des angepafiten Organisation) kiinftig etwa folgende Aufgaben _
iibernehmen, wobei das Landesjugendamt soweit wie mdglich mit
den Jugendintern seines Bereichs zusammenarbeiten und diese
an der Durchfilhrung beteiligen sollte:

- Anregung, Beratung, Austausch von Erfahrungen, Herausga-
be von Richtlinien, um die tunlichst gleichmifiige TH-
tigkeit aller Triger der &ffentlichen und freien Jugend-
hilfe und ihr plammifiges Zusammenwirken im jeweiligen
Bereich zu sichern,

- Unterstiitzung der Jugend#mter ihres Bereichs,

- Durchflhrung gemeinsamer Veranstaltungen‘fﬁr alle Tri-
ger der 8ffentlichen und freien Jugendhilfe im jeweili-
‘gen Bereich (insbesondere Fortbildungsveranstaltungen},

- Anregung-und Férderung von Einrichtungen und Veranstal-
tungen der Jugendhilfe in ihrem Bereich (Sorge fiir die
erforderliche Differenzdierung),

- ggf. Schaffung von speziellen Einrichtungen, deren Er-
richtung fur den Bereich des Landesjugendamtes von zen-
traler Bedeutung ist, insbesondere von Medelleinrich-
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tungen fiir die Durchfihrung der "KurzmaBnahmen" (nach
II 1 bis 3 des Katalogs in Ziffer 8.2); diese Einrich-
tungen sollten mit eigener Rechtspersdnlichkeit er-
richtet werden (vgl. dazu auch Ziffer 9.16),

- Beratende Mitwirkung und Kostenbeteiligung bei der Aus=-
fihrung von Erziehungshilfen fiir Minderjdhrige durch
die Jugendimter (vgl. Ziffer 9.14),

- Heimaufsicht tiber alle Einrichtungen 6ffentlicher und
freier Tridger der Jugendhilfe im jeweiligen Bereich
(Ndheres dazu vgl, Ziffer 9.15),

- Verantwortung fiir die fachliche Beratung und die orga~
nisatorischen Voraussetzungen der Bewldhrungsaufsicht
und Bewidhrungshilfe (im Zusammenwirken mit den Jugend-
gerichten und den Jugendémtern (vgl. Ziffer 8.2),

- Ausfithrung der "Unterbringung in einem Werkhof" (nach
Mafinahmen III 2 und IV 2 des Katalogs in Ziffer 8.2)
und auch Schaffung von "Werkhdfen" (entsprechend Zif~
fer 9.16),

- Ausfiihrung der "Unterbringung in einer Sondereinrichtung"
(nach Mafnahme IIXI 4 des Katalogs in Ziffer 8,2) und
auch Schaffung von "Sondereinrichtungen'" (entsprechend
Ziffer 9.16),

Die Erfiillung dieses Aufgabenkatalogs, der zugleich mehr und
weniger umfaflt als der der derzeitigen Landesjugendinmter,
erfordert fachlich gut ausgestattete, sehr leistungsfidhige
Behérden, Die Bezirke, flir die Landesjugendimter einzurich-
ten sind, sollten etwa den Bereich von 30 bis 40 Jugendiémtern
umfassen unter der Voraussetzung, dafl eine Verwaltungsreform
leistungsfdhigere Selbstverwaltungskdrperschaften - und da-
mit Jugendimter ~ geschaffen hat.

Da es eine der zentralen Funktionen der Landesjugendimter
ist, flr die einheitliche Erflillung der Jugendhilfeaufgaben
zu sorgen, sollte ihre Zahl im Bundesgebiet insgesamt nicht
zu groB sein,
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-Die Kommission 18t hinsichtlich der Frage, ob kommunalver-

bandlich organisierien oder staatlichen Landesjugenddmtern
der Voraug au geben sei, nicht su einer abachlieBenden
Meinungsbi ldung geKommen, Naohdem sie auerst geneigt war,
kommunalen Landesjugenddmtern als "HSharen Jugendimtern”

den Voraug au geben 81)

s fuhrten die Uberlegungen Uber die
den Landesjugendidmtern neu zugedachten Aufgaben = Bewdh—
rungshtlfe, "Werkhdfe"” und "Sondersinrichtungen" owie dber
die den Landesjugenddmtern gegenilber den Jugenddmtern su-
fallenden Beratungsaufgaben - dazu, wesentliche Vorzage

in der unabhdngigeren Stellung der staatlichen Landesjugend-

dmtar zu sehen,

Dabei ging man davon aus, daB es fir ein Landesjugendamt,
das von Gremien abhingig ist, in denen die Gemeinden und
Gemeindaeverbdnde, auf die aes EinfluB nehmen soll, Sitz wund
Stimme haben, u.U. recht schwierig sein kann, Forderungen
mit Nachdruck au vertreten., Als etaatliche Behdrde, die in
unmi tte lbarem Kontakt mit der Landesjugendbehdrde steht,
kann die Jugendbehdrde der Mittelinstans grdBere Unabhdn-
gigkeit und stdrkeres Gewicht haben.

Soweit hoheitliche Aufgaben wahraunehmen gind, kénnen diese
den ataatliochen Mittelbehdrden unmittelbar, den kommunal-ver-
bandlichen dagegen nur als Auftragsangelegenheiten ilbertra-
gen werden, Fir die staatliche Behdrde spricht ferner, daB
sie 8ie in der engeren Zuordnung aur Landesjugendbehdrde
diesar gegenilber leiochter eine Beratungsposition einnehman
kann,

Landesjugendbehdrden

In jedem Bundeslande sollte nur eine Stelle die Funktion
der obersten Landesjugendbehdrde - Koordinierung in allen
Fragen der Jugendhilfe - Ubernehmen, damit eine mglichst
einheitliche Handhabung gewihrleistet ist 32). Die Landes-
jugendbehdrden sollten folgende Aufgaben Ubernehmen:

- Unterstiitzung aller Bestrebungen auf dem Gebiet der Ju-
gendhilfe sowie Auswertung der wissenschaftlichen Er-
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kenntnisse und der Erfahrungen der Praxis fiir die Wei=
terentwicklung der Jugendhilfe,

- Fragen der "Mindestausstattung" der Jugendimter (s. un-
ter 5.1), der Organisation (u,a, Zulassung gemeinsamer
Jugendidmter oder Bildung von IZweckverbinden zur Erfiil-
lung spezieller Aufgaben der Jugendhilfe) und der fi-
nanziellen Sicherung (Ubernahme von Kosten durch das
Land, Gewdhrung von Zuschiissen, Zuweisungen im Wege des
Finanzausgleichs, Erstattung von Personalkosten),

- Anregung und Fdrderung von Einrichtungen und Veranstal-
tungen der Jugendhilfe, soweit deren Errichtung fir den
Bereich des ganzen Landes erforderlich ist und soweit
mehrere Landesjugendimter in einem Lande vorhanden sind,

- Schaffung von speziellen Einrichtungen, die wegen ihrer
zentralen Bedeutung - bei Vorhandensein mehrerer Landes-~
jugenddmter - auf der Ebene des Landes oder die aufgrund
von Verwaltungsabkommen fiir mehrere Linder gemeinsam er-
richtet werden miissen; diese Einrichtungen sollten mit

eigener Rechtspersdnlichkeit errichtet werden (vgl. da-
zu auch Ziffer 9,16),

- Trédgerschaft von "Werkhéfen" und "Sondereinrichtungen”
(gemiR den MaBnahmen III 2 und 4, IV 2 des Katalogs in
liffer 8.2) sowie Sorge fiir eine ausreichende Zahl ge-
niigend differenzierter "Werkhdéfe" und "Sondereinrich~
tungen" durch Verwaltungsabkommen mit anderen Lindern.

Auch diese Einrichtungen sollten mit eigener Rechts-
persdnlichkeit ausgestattet sein,

Eine klare und funktional eindeutige Abgrenzung der Aufgaben
zwischen Mittelbehdrde und oberster Landesjugendbehdrde ist
fur die Jugendhilfe wichtig, Kompetenzkonflikte,

Doppelglei~
sigkeit, Gefahr des Gegeneinander

-Ausgespieltwerdens, Ab~-

schiebung von Verantwortung und Einengung des Ermessensspiel-
rauns der Mittelinstanz bei Entscheidungsvorbehalten im fach-
lichen Bereich machen die Arbeit sonst unrationell

y uneffek-
tiv und konfliktreich.

5.4
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Die Landesjugendbehdrde sollte die jugendpolitischen Be-
lange vertreten (insbesondere auch gegenilber der Selbstver-
waltung) und die Planung auf lange Sicht iibernehmen und
finanziell sichern. Da die Mittelinstanz nur insoweit, als
man sich‘entschlieﬁt, Aufgaben der Jugendhilfe zu Auftrags-
angelegenheiten zu machen, weisungsbefugt ist, sollten der
Landesgesetzgebung weitgehende Befugnisse eingerdumt wer-
den, zu den einzelnen Aufgaben der Jugendhilfe das Nihere
iandesrechtlich zu regeln (wovon dann allerdings auch Ge-
brauch gemacht werden miilte). Auf diese Weise kénnten der
drtlichen Arbeit verbindliche MaBst#be gesetzt werden.

Zusammenarbeit der Linder

Die fiir die Landesjugendbehdrden zustindigen Lindermini~
sterien sollten die bereits bestehende Konferenz der fir
Jugendfragen zustindigen Ministerien - nach dem Beispiel
der Konferenz der Kultusminister - ausbauen und sich einem
Beirat angliedern, dem Vertreter der sachlich beteiligten
Bundesministerien, der kommunalen Spitzenverbiinde sowi? der
Trdger der freien Jugendhilfe angehdren,.Als Aufgabe eines
derartigen Beirates kommt vor allem Beratung auf folgenden

Gebieten in BRetracht:

- Grundsatzfragen der Gesetzgebung und der Gesetzes-
aus fuhrung

- Koordinierung bei Aufgaben, die llber einen Landesge~
reich hinausgehen

- Fyrderung der wissenschaftlichen Forschung
- Internationale und supranationale Zusammenarbeit

- Information der Uffentlichkeit.

Mit dem hier vorgeschlagenen Beirat wilrde sich ein Bundes-
jugendkuratoriun ale Berater der Bundesregierung vermutliich
erilbrigen, denn die weaentlichen Aufgaben der Jugendhilfe
liagen bei den Ldndaern, die in allen grundsdtalichen, tlber
die Baelange eines Landss hinausgehenden Fragen durch ainen
gemeinaamen Beirat beraten werden sollten,
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5.5 Bundesrqgierung

Uber die Zustlndigkeiten der Bundesregierung hat die Kommis-
sion noch keine abschlieflenden Uberlegungen angestellt.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat die Kompetenz
der Bundesregierung fiir Ausflthrungsvorschriften nach § 24 JWG
verneint und die Aufgaben der Bundesregierung nach § 25

Abs. 1 JWG durch die verfassungskonforme Auslegung einge-
schrinkt,

Die "Jugendberichte'" der Bundesregierung nach § 25 Abs. 2 JWG
sollten entsprechend dem Vorschlag des Bundestagsausschusses
filr Familien- und Jugendfragen 33) gestaltet werden.,

6.
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AUFBAU UND ZUSTANDIGKEIT DER NEUEN JUGENDGERICHTE

6,1 Jugendgerichtsverfassung

6.11 Aufbau der Jugendgerichte

"Erziehungsgerichte", in deren Hinde alle Entscheidungen
iber Erziehungsfragen gelegt werden, sollen die Jugendge-
richte sein,

Die Einrichtung von "Familiengeriochten" wird nicht fur

winschenswert gehalten (vgl., Artikel von Fichtner 34).

Jugendgerichte sind:

- Der Jugendrichter als Einzelrichter und das "Bei-
sitzergericht" (beim Amtsgericht oder beim Bezirks-
jugendgericht),

- die Jugendkammer (beim Landgericht),

- der "Jugendsenat'!" (beim Oberlandesgericht).

In der "Hauptverhandlung" (soweit sie beibehalten wird) oder
in der - an ihre Stelle tretenden - "mitndlichen Verhandlung"
(neu vorgeschlagen, vgl, Ziffer 7,5) ist das "Beisitzerge-
richt"” mit dem Jugendrichter als Vorsitzendem und zwei Bei-
sitzern besetzt (sonst entscheidet der Vorsitzende allein),
die Jugendkammer mit drei Jugendrichtern und zwei Beisitzern
(sonst ohne Beisitzer), der "Jugendsenat" mit drei Jugend-
richtern und zwei Beisitzern (sonst ohne Beisitzer),

Dexr Vorschlag setszt weitrdumige Bexirke voraus: Durch Ver-
gréBarung der Amtsgerichtasprengel ("groBe Justizreform”)
oder Einrichtung von Bezirksjugendgerichten,

Die Bezeichnung "Betsitzergericht” wird lediglioh vorldufig
als Arbeitstitel verwendet; der Ausdruck "Jugendschdffenge-
ritcht" wirde strafrechtliche Vorstellungen wecken und trdfe
die Sache nicht, und der Auadruck "Kollegialgerichit" kénnte
den Anschein hervorrufen, ale handele es sich um drei Be-
rufsrichter,
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Die Beiaitser sind, wie beim jJaetxigen Sohdffengericht, allein
fir die abschlieBenden Verhandlungen vorgesehen, also nicht,
falle Verhandlungen angesetst werden, die su "vorldufigen
Enteoheidungen flbar die Erziehung” (z,B. §§ 71 JGG, 67 JWG)
oder zu sonstigen vorhergehenden Entgcheidungen filhren sollen,

Es iet zu erwligen, ob (schlechthin oder unter welchen Vor-
augaetaungen) der Jugendrichter (Einzelrichter), der mit
einem Minderjdhrigen bareits befaBt gewesen ist, auch ge-
setslicher Richtaer flir den Voraitz im sustdndigen Beisitzer-
gericht sein soll,

Den Jugendgerichten werden lbertragen:

a) Die Aufgaben des bisherigen Vormundschaftsgerichts ein-
schlieflich vermbgensrechtligi Entscheidungen, sofern Min-
derjidhrige betroffen sind. Fiir Vormundschaftssachen Er-
wachsener bleibt es bei der bisherigen Zustindigkeit.

b) Die Aufgaben des bisherigen Jugendgerichts betreffend
Minderjidhrige und Volljihrige.

Vermdgendrechtliche Entscheidungen sind nur allzuoft von
Erziehungsfragen nicht zu tremnen; flir solche Fille wire,
da kiinftig fast ausschlieflich der Rechtspfleger zustin~

dig sein wird, im Rechtspflegergesetz ein Richtervorbehalt
erforderlich.

6,12 Fachliche Besetzung der Jugendgerichte

Voraussetzung daflr, dafl das kiinftige Jugendgericht seiner
Erziehungsfunktion gerecht werden kann, ist seine fachliche.
Besetzung. Fiir den Jugendrichter mufl deshalb in allen In-
stanzen eine - niher zu regelnde - intensive zusitzliche
Ausbildung in Psychologie, Piddagogik, Soziologie und Ju-
gendhilfe sowie obligatorische regelm#fRige Teilnahme an
Fortbildungsveranstaltungen gefordert werden, fiir den Jugend~-
richter am Oberlandesgericht auBerdem Erfahrung in jugend-
richterlicher Praxis,

Neben den qualifizierten Berufsrichter muf der qualifizierte
Beisitzer treten, d.h. nur solche Persénlichkeiten, die tiber
eine sozialpddagogische, piddagogische, psychologische oder
jugendpsychiatrische Fachausbildung verfligen oder erziehe-
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rische Erfalirung dirch hauptamtliche Titigkeit in der Ju-
gendhilfe erworben haben. Die Beisitzer werden zwar "juri-
stische Laien", im Ubrigen aber Fachleute sein.

Die fachliche Besetzung der Jugendgerichte 18t aein ganz
entscheidender Punkt der Reform, Diese Forderung macht Ernst
mit dem unverbindlichen Ansats in § 37 JGG 53 und eratrebt
darilber hinaus einen Ausbildungsstand, wie er in anderen
Staaten ldngst erreicht ist (wie Berthold Simonsohn 35)

%.B. fr Italien, Frankreich, die USA und Usterreich ge-

maigt hat),

Die Zusatsausbildung sollte dem so qualtifizierten Jugend=~ -~
pichter auch die MSglichkeiten zum beruflichen Aufastieg ge-
ben., Daneben sollte die Mdglichketit einer Spexialausbildung
withrend des Vorberetitungsdienstes (enteprechend § 18 Justis~
ausbildungsordnung NRW) erdffnet werden.,

Die Basetsung der Jugendgerichte mit fachkundigen Betattzemn
ist wegen der weitreichenden Entsoheidungen dicser Gerichten
von basonderer Wiohtigkeit., Diese Forderung wird in der
Prarie auch bei Bemirkajugendgerichten — besomdaers in ldnd-
liohen Gebieten fir abeehrbare Zeit noch schwer su verwirk-
1iohen sein; doch iet diese Forderung Z.B. auch bei den Land-
virtsohaftegerichten, Kammern fir Randelsgerichte und Pa-

tentgerichten ldnget erfulit.

pie Kommission hat die Vorschrift aus Abs. 4. von §§ 338 JGG,
wonach su jeder Hauptverhandlung ein Mann und eine Frau hor~
angexogen werden sollen, fir das aus Pachkundigen zusammen—
gesetazte "Beisitmergerticht” und fir die Jugendkammer nichi
Ubernommen, weil e¢ié 8ie bet diesenm "Sachverstindigengeriocht?
‘nicht filr notwendig hielt. Ea ist dabet auch su bedenken,

daB kinftig fir das Amt des "Beigitaers "fachkundige verhai-
ratete Frauen in grdBerem Umfach zur Verfigung stehen werden.

Bei ihren ereien UbarZagungén hatte die Kommission auch eine
Zusatsausbildung fir den Jugcndataataanwalt filr notwendig ge-
halten., Sie hat dann davon abgesaehen, weil der Staatsanwalt
an dem vorgeschlagenen Verfahren kaum nook beteiligt eein

W'l.-rd (vgi. Ziffer ?.’I)u
- 3G -
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6.13 Mitwirkung des Jugendamtes

Die dem neuen Jugendgericht zugedachten Erziehungsentschei-
dungen kdénnen nur bei enger vertrauensvoller Zusammenarbeit
von Jugendgericht und Jugendamt wirksam werden. Dem Jugend-
amt fillt insbesondere bei der Aufstellufig und Erfiillung
des Erziehungsplanes (vgl. Ziffer 7.62) und bei der Aus~

fihrung der vom Jugendgericht beschlossenen Erziehungsmafi-
nahmen (vgl, Ziffern 8.2 und 9.,1) eine entscheidende Rolle
Zu,

Das Jugendamt libernimmt bei den vom Jugendgericht beschlos-
senen Erziehungsmafnahmen, gleichgiiltig, ob diese vom Ju-
gendgericht zur Vereinbarung mit den Erziehungsberechtigten
an das Jugendamt iliberwiesen oder vom Jugendgericht ange-
ordnet werden, die Verantwortung filr die sinnvolle, der Er-
ziehungsaufgabe entsprechende Ausfiihrung der jeweiligen
Mafinahme. |

Das Jugendamt leistet "Jugendgerichtshilfe' anstelle der
bisherigen Jugendgerichtshilfe (nach § 38 JGG) und der bis-
herigen Vormundschaftsgerichtshilfe (nach § 48 JWG) mit dem
Ziel

- erzieherische Hilfen fir den jungen Memschen zu geben,
- beratende Hilfen flir den Sorgeberechtigten zu vermitteln,

-~ im Verfahren vor dem neuen Jugendgericht die erzieheri-
schen und sozialen Gesichtspunkte zur Geltung zu bringen,

- das Jugendgericht bei allen Malnahmen zu unterstiitzen,
die die Sorge fiir die Person Minderjdhriger betreffen,

Das Jugendgericht hat das Jugendamt von der Einleitung aller

Verfahren und von allen Terminen zu benachrichtigen, soweit
¢s sich nicht um ausschlieflich vormundschaftsgerichtliche

Genehmigungen in vermdgensrechtlichen Angelegenheiten handelt.

Perstnliches Erscheinen des Jugendamtes als Jugendgerichts-
hilfe ist bei Verfahren vor den "Beisitzergerichten' und
vor der Jugendkammer erforderlich; das Nichterscheinen hat
demgemif Vertagung zur Folge, |

Das Jugendamt als Jugendgerichtshilfe erhilt das Recht, sich

vor Einstellung eines Verfahrens zu &duflern, in der Verhand-
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lung Antridge und Fragen zu stellen sowie Vorschlige zu machen,
Die Kommission hat noch offen gelassen, inwieweit dem Jugend-

amt als Jugendgerichtshilfe Rechtsmittel zustehen sollen 36).

6.2 Sachliche Zustdndigkeit der Jugendgerichte

I. Der Jugendrichter als Einzelrichter ist zustidndig

1) filr die dem bisherigen Vormundschaftsgericht zugewie-
senen Angelegenheiten (§ 35 FGG), soweit sie Minder~
jdhrige betreffen und nicht die Zustdndigkeit des
"Beisitzergerichtes" begrindet ist,

2) in Strafsachen,

a) wenn nur Verwarnungen, Weisungen und Auflagen zu er-
warten sind (entsprechend dem Mafinahmekatalog I 1 in
Ziffer 8.,2),

b) fiir Entscheidungen im Vorverfahren (entsprechend
§§ 158 ff StPO),

c) EUrrJugendschutzsachen gegén Erwachsene (entspre-
- chend §§ 25, 26 GVG),

IX, Die Zustindigkeit des "Beisitzergerichts" umfafit

‘1) aus dem Bereich des bisherigen Vormundschaftsgerichts,
soweit Minderjdhrige betreffend, Entscheidungen nach

a) BGB: §§ 3 (Velljdhrigkeitserklirung), 1597 (Anfech~

~ tung der Ehelichkeit}, 1632 II (Anspruéh auf Heraus-
gabe des Kindes, aber zu erweitern auf Anspriiche je-
des Sorgeberechtigten und gegen jedermann)}, 1634
(persdnlicher Verkehr), 1666 I (Bingriffe in das
Personensorgerecht), 1671 (elterliche Gewalt nach

~ Scheidung), 1672 (elterliche Gewalt bei Getrenntlew
ben der Eltern), 1679 (elterliche Gewalt bei Verwir-
kung), 1680 (elterliche Gewalt nach Entziehung des
Sorgerechts), 1723, 1727 (Ehelichkeitserklﬁrung),
1747 111, 1751, 1755, (Annahme an Kindesstatt) im
gleichen Umfang 1770, 1770 a (Aufhebung der Adoption
zum Wohl des Kindes) 1770 b (Aufhebung der Adoption
ohne Einwilligung), |
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b) Ehegesetz: §§ 3 III (Widerspruch des gesetzlichen
Vertreters oder der Sorgeberechtigten gegen Ehe~
schlieBung), 30 III (Widerspruch des gesetzlichen
Vertreters gegen Aufhebung der Ehe),

c) Gesetz iiber die religitse Kindererziehung:

§§ 2 III, 3 1II,

d} nach dem derzeitigen JWG:

§§ 57 (Anordnung einer Erziehungsbeistandschaft),
64 Anordnung der Fiirsorgeerziehung) bzw., nach dem
MaBnahmenkatalog I 3 in Ziffer 8.2),

alle Jugendstrafsachen, die nicht zur Zustidndigkeit ei~

nes anderen Jugendgerichts gehdren (entsprechend § 40
I JGG). 1Ist der Antrag auf jugendgerichtliche Ent-
scheidung (vgl. Zifér 8.2} eingegangen, kann -~ von

Amts wegen oder auf Antrag der Staatsanwaltschaft - die
Hinzuziehung eines zweiten Jugendrichters beschlossen
werden, wenn dessen Mitwirkung nach dem Umfang der
Sache notwendig erscheint (entsprechend § 29 II GVG).

II1I. Die Jugendkammer des Landgerichts ist zustdndig

1) als erste Instanz

a) in Jugendschutzsachen gegen Erwachsene (§ 26 1
S. 1 GVG), soweit sie nicht zur Zustdndigkeit des
Jugendrichters (Einzelrichter) oder des Schwurge-
richts gehdren (im Ubrigen entsprechend § 74 GVG),

b) in Strafsachen gegen leranwachsende, die nach den
allgemeinen Vorschriften zur Zustindigkeit des
Schwurgerichts gehdren (entsprechend § 41 I JGG),

2) als zweite Instanz

a) bei Beschwerden gegen Entscheidungen des Jugend~
richters (Einzelrichter) mit Ausnahme der ab~-

RS
N

schliefenden Entscheidungen in (bisherigen) Ju-
gendstrafsachen.

Also: gegen Verfiigungen und Beschlilese in Jugend-
achutzgachen, ferner in Vormundachafte- und in
(bisherigen) Jugendstrafsachen einseklieBlioh der
vorlidufigen Entscheidungen, aber in Jugendstraf-
sachen die abechilseBenden Entscheidungen ausge-
nommen,

b) bei Beschwerden gegen Entscheidungen des "Bei-
sitzergerichts" mit Ausnahme der abschliefenden
Entscheidungen,

Zu a) und b) siehe Ziffar 7.6, wonach vorgesehen ist:

= fllr (bisherige) Jugendetrafsachen beim Einmelrich-
ter und beim "Beisitzergericht” Entscheidung durech
BeechluB statt dureh Urteil,

= bei "Hauptverhandlung” und abZigatoriaahab "mtind-
licher Verhandlung” nur eine Tatsacheninstanz mit
etgenam neuen Rechtsmitiel, das die Funktiionen von
Berufung/Beschwerde und Revision/Rechtsbeschwerde
kombinienrt,

Welche Entscheidungen beschwerdefdhig sind, richtet
8ich nach dem feweila anzuwendenden Verfahren: StPO
oder FGG (eiehe 2iffer 7.67).

IV, Der "Jugendsenat" des Oberlandesgerichts ist zustidndig

1) als erste Instanz
fir Staatsschutzsachen Minderj#hriger (§ 120 GVG),

2) als zweite Instanz

a) bei Revisionen (dem Rechtsmittel neuexr Art) gegen
Urteile des Jugendrichters (Binzelrichter) in Ju~
gendschutzsachen gegen Erwachsene (§ 26 I Satz 1
GVG),

b) bei Beschwerden gegen Entscheidungen der Jugend-
kammer in Jugendstrafsachen, soweit nicht die
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Zustindigkeit des Bundesgerichtshofes begrindet
ist (entsprechend § 121 GVG),

c¢) bei Rechtsbeschwerden (dem Rechtsmittel neuer Art)
gegen abschliefende Entscheidungen des Jugend-
richters (Einzelrichter) in (bisherigen) Jugend-
strafsachen und des "Beisitzergerichts",

3) als dritte Instanz

bei weiteren Beschwerden gegen Beschwerdeentscheidun~
gen der Jugendkammer,

V. Die Zustdndigkeit des Bundesgerichtshofes bei Revisionen

gegen Urteile der Jugendkammer in erster Instanz soll
unberithrt bleiben,

Ortliche Zustindigkeit

Anzustreben ist, dafl der Gerichtsstand in erster Linie
bei dem Jugendgericht begriindet wird, in dessen Bezirk
der Minderjihrige seinen gewShnlichen Aufenthalt hat,
hilfsweise und fiir vorldufige Entscheidungen das Jugend-
gericht, in dessen Bezirk sich die Notwendigkeit des Ein-
greifens ergibt (entsprechend § 11 JWG),
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VERFAHREN VOR DEN NEUEN JUGENDGERICHTEN

Verschiedenartige Aufgaben, wie sie hier - Jugendstraf-
sachen und Vormundschaftssachen - bei den Jugendgerichten
vereinigt werden sollen, bringen auch verschiedene Ver-
fahren mit sich, In der Regel ist das nicht zu vermeiden;
Verfahren sind sachbezogen, lassen sich nicht ohne weite-
res auswechseln, Dem Richter macht die Arbeit mit mehreren
ProzeRordnungen nichts aus; ist er es doch gewdhnt, bei
jeder‘Materie nach dem fiir sie bestimmten Werkzeug zu grei-
fen, Gerade flir die Jugendrichter wiirde keine sonderlich
neue Situation entstehen., Schon jetzt sollen sie nach
Miglichkeit zugleich Vormundschaftrichter sein, zumindest
"fir die Hinderjﬁhrigen iiber 14 Jahre die vormundschafts-
richterlichen Erziehungsaufgaben iibertragen" erhalten
(§ 34 IXI JGG).. '

Doch ist das Verfahrensrecht der Entwicklung ebenso unter-
worfen wie materielles Recht. Andert sich der zu bewdlti-

- gende Stoff - oder auch nur der Aspekt ~, kann das. Verfahren

7.2

davon mitbetroffen sein. Wird dann offenbar, daB Sache und
Verfahren sich nicht mehr decken, ist es an der Zeit, die
Verfahrensfrage neu zu stellen. Und in der Tat besteht
hierfiir bei dem kiinftigen Jugendgericht Anlaf genug: Sowohl
zur strafrechtlichen wie zur vormundschaftsrichterlichen
Funktion. Wo die PersSnlichkeitsentwickiung des Minderjih-
rigen ins Blickfeld gehdrt, haben sich die beiden Materien
mittlerweile angenihert, ist andererseits das strafprdzes-
suale Verfahren fragwilrdig geworden und wird die vormund-
schaftsr;chterllche Praxis der Sache n1cht mehr gerecht.

Das blsher1ge jugendrlchterllche Verfahren

Kelner Korrektur bedarf das Verfahren fur Jugendschutz-
sachen gegen Erwachsene, sie sind vom Terraingewinn des

‘Er21ehungsgedankens, der die Anndherung der beiden Materlen

bewirkt hat, nicht betroffen. Auszuscheiden haben wird auch
das Verfahren der Jugendkammer gegen Heranwachsende; bei

“ 42 =




- 42 =

ihr £411t die Schwere der Tat ("Schwurgerichtstaten") zu
sehr ins Gewicht. Insoweit hat also der Strafprozef nach
wie vor seinen Platz. Anders jedoch liegen die Dinge, so~
weit "MaBnahmerecht" das Strafrecht abldsen soll (I bis
IV des MaBnahmenkatalogs in Ziffer 8.2).

Im Kernbereich des Jugendrichteramtes vollzieht sich seit
Jahrzehnten eine Wandlung, die jetzt zu weiteren Konse-
quenzen treibt.

Jugendstrafrecht tendiert (Peters 37)) zum "Jugendkon-
fliktsrecht", "Mafnahmen' ersetzen die Strafe, Mittel-
punkt ist (Peters) der "Personaldefekt'" des jungen Men~
schen, seiner Tat kommt - mekr oder minder - nur die Rolle m
des Symgoms zu. Entsprechend verschiebt sich das Schwerge-
wicht der richterlichen Funktion. Mag es unerlifilich blei~

ben, den strafrechtlich relevanten Sachverhalt exakt fest-
zustellen und einer strafrechtlichen Norm zu subsumieren: : I
den Vorrang haben die Analyse von Tédter und Milieu und der
pddagogische Effekt.

Wird dies akzeptiért, scheint die grdBere Formlichkeit der
strafprozessualen "Hauptverhandlung' entbehrlich, wenn
nicht als Hindernis. Ein weniger formelles Verfahren, ge-
lockerter, elastischer, dient der Sache mehr. Dafl schlief-
lich doch die Persénlichkeit des Richters entscheidet,

ist kein Grund, als sachgem#fi erkannte Bedingungen ihm
vorzuenthalten.

Aus dem JGG kime als Vorbild allenfalls das vereinfachte

Verfahren der § 76 ff in Betracht, Text und Auslegung in

den Kommentaren blrgen daflir, daf seine rechtsstaatlichen
Garantien denen des normalen Strafprozesses nicht nach-

stehen wiirden. Indessen ist dieses vereinfachte Verfahren
noch immer Strafprozefl, auf Bagatellsachen zugeschnitten,
eher auf Abkiirzung des Verfahrens (§ 78 Abs. 3 JGG) ange-
legt als auf griindliche Perstnlichkeitserforschung, daher
fir das neue "Jugendgericht" nicht ohne weiteres zu uber-
nehmen. ' ' ;

- 43 -

- 43 -

7.3 Das bisherige vormundschaftsrichterliche Verfahren

7431 Vor die Oberlegung zur Reformfrage geﬁﬁrt eine Oberle-
gung zum Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit Uber-
haupt. Das Bild des amtsgerichtlichen Alltags entspricht
nicht dem Gesetz {(iber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FGG) =~ unterstellt freilich, man liest es
nach den Geboten des Grundgesetzes, Weitgehend wird in der
Praxis gegen das Grundrecht des rechtlichen Gehdrs (GG Art.
103) verstoBlen, des rechtlichen Gehdrs in seinen verschie-
denen Varianten: fir siamtliche Beteiiigte - von Anfang bis
zum Schlufl .der Instanz - in allen Instanzen durch milndiiche
Anhbrung, wo sich Unbeholfenheit im Schreiben zeigt - durch
Parteidffentiichkeit bei jeglicher Beweisaufnahme, -

Mit Vorliebe wird ferner Gebrauch gemacht von einem formlo-
sen Beweisverfahren nicht ﬂeben, sondern anstelle des for-
mellen Beweisverfahrens der auch fir das FG-Verfahren anzu-
wendenden ZPO (§ 15 Abs. I FGG) 38). Daher gilt es zunichst,
das Bild des Verfahrens von dieser Verzerrung zu befreien,

Ob die Praxis dem folgt und sich selbst revidiert, ist zwei- -
felhaft. Mit iberlieferter Gewohnheit wird nicht so leicht

- gebrochen; auch entfdllt.eine wirksame Kontrolle durch die
Revisionsinstanz, denn weitere Beschwerden werden nicht all-
zuoft eingelegt und scheitern dann - Rechtsmittelbelehrung
ist nicht vorgeschrieben und ein Anwalt in der Regel nicht be-
teiligt - meist schon am Mangel der Form. Unterbleibt die
Selbstreinigung, ergibe sich die Notwenigkeit der Gesetzesre-
form bereits hier.

laéghAnpassung an das Grundgesetz vorausgesetzt, bestilnden
flir den gf&ﬁten Teil der vormundschaftsrichterlichen Ge-
schﬂfte, (die dem Einzelrichter zugewiesen werden sollen;
vgl. liffer 6,2),keine Bedenken gegen die Anwendung des der-
gestalt bereinigten FG-Verfahrens,

7.33 Spezieller Betrachtung bedarf jedoch der Ausnahmekatalog
von Entscheidungen (iiber Fragen der Erzidung und des Sorge-
rechts), die kinftig.zur Zustidndigkeit des "Beisitzergerichts"
gehdren sollen (vgl, II 1 in Ziffer 6.2). Da liegen die Dinge
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besonders im argen., Viehprozesse sind rechtsstaatlich weit
besser abgesichert als -nach heutigem Brauch- ein Streit um
Kinder vor dem Vormundschaftsgericht. Aber auch wenn dem
-von Grundgesetzes wegen--abgeholfen wilrde, wdre damit

nur jeder Form von "Geheimverfahren" 39) vorgebeugt.

7.34 Es bliebe eine weitere verfahrensrechtliche Anomalie.
Was das Gemeinsame des Ausnahmekatalogs (mach II 1 in Zif-
fer 6.2) ausmacht: die Notwendigkeit jeweiliger Persénlich-
keitserforschung und -in den Fillen des § 1666 BGB und des
Jugendwohlfahrtsgesetzes- zusitzlich die pidagogische Wir-
kung, riickt ihn in die Nachbarschaf t des jugendstrafrechtli-
chen MaRnahmerechts, Folgerichtig sollte der Richter hier un-
ter gleichen Bedingungen verfahren diirfen wie dort. Dies wire
indessen =~auch bei einem bereinigten Verfahren nach dem heu~
tigen FGG- keineswegs der Fall. Wihrend iiber die geringfigig-
sten Delikte aufgrund miindlicher Verhandlung und unmittelba=-
rer Beweisaufnahme entschieden werden muﬂ,.wﬁrden Entschei-
dungen iliber angeordnete dffentliche Erziehung (méglicherweise

bis zu zehn Jahren und mehr) und iber das Sorgerecht (u.U. bis
zur Volljdhrigkeit des jungen Menschen) =in ihren Auswirkungen

also ganz erheblich ilber die Zeitgrenze des sonstigen jugend-
richterlichen MaBnahmerechts (5 Jahre) hinausreichend- nach
wie vor im schriftlichen Verfahren ergehen diirfen und in der
Praxis tatsdchlich ergehen. Dabei wire nicht einmal ge-
sichert, daf die Beteiligten wenigstens auBerhalb einer Ver-
handlung miindlich angehért werden. Aus welchen Grinden immer
die obligatorische Hauptverhandlung im Strafrecht gefordert
wird: sie sollten filr die folgenschweren Entscheidungen in
den Fédllen des vormundschaftsrichterlichen Ausnahmekatalogs

(nach II 1 in Ziffer 6.2) nicht weniger ernst genommen
werden,

Crinde fiir ein gemeinschaftliches Verfahren

Wirden die beiden Verfahren

des bisherigen Vormundschaftsgerichte nach diesen Vorstellun-
gen umgebildet, wiirden sich die Bilder gleichen, Beiden
Verfahren wire eigen, daf nur aufgrund "mtndlicher Verhand-
lung" entschieden wird (so schon genanat -und nicht mehr
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~des bisherigen Jugendgerichts und

"Hauptverhandlung”- in § 78 Abs. 1 JGG). Fiir beide wiren
die rechtsstaatlichen Garantien gesichert - hier wie dort
in demselben Grade, denn was im vereinfachten JG-Verfahren
als rechtsstaatliche Mindestforderung angesehen wird, muf
sich mit den Mindeétforderungen an das FG~Verfahren decken;
zweierlei Minimum verstiefie gegen die Logik. SchlieBlich:
soweit es vor dem "Beisitzergericht" um Erziehungsmafnahmen

.geht (§ 1666 BGB und JWG), widre, da bei der Entwicklungs-

stérung anzusetzen ist und nicht bei den unterschiédlichen
Symptomen '"Verwahrlosung" oder "Straftat", der zu beurtei-
lende Stoff identisch.

Warum dann aber, mu@ man fragen, auch insoweit noch zwei

Verfahren und nicht ein und dasselb~e! Die Wahl wird dann

-vor der Alternative: vereinfachter Strafprozef oder FG-
Verfahren- zwangsldufig auf letzteres fallen (so auch die
Lésung von Peters 40) und Schaffstein 91} Vormundschafts=-
sachen im Strafprozefl anzusiedeln, wire schwerlich prakti-
kabel, hingegen die umgekehrte Losung: die strafrechtlichen
Vorverfahren, die zu Erzichungsmafiregeln im weitesten Sinne
und nicht zu Strafe fithren sollen, in das FG-Verfahren zu
Uberfithren, zumindest nicht inkonsequent und der bisherigen
Zweispurigkeit -zweispurig je nach Symptom - jedenfalls
vorzuziehen, |

Die Vereinheitlichung der Verfahren brichte {ibrigens eine
-nicht zu unterschitzende- Nebenfrucht: die Beseitigung
des falschen Kriminalititsbildes in der Statistik V),
Beschlisse und Mafnahmen nach I bis IV des Mafinahmenkata-

loges (in Ziffer 8.2) wlirden in der Jugendhilfestatistik.erscheinen

=nicht-in der Kriminalstatistik, wohin sie, weil Taten Min-
derjihriger einen anderen Stellenwert haben als die gleichen
Taten Erwachsener, nicht geh8ren. Statistisch sachgemifes
Kriterium wdre die "Fehlentwicklung" von Minderjdhrigen-
"behandelte Erziehungsvorginge', wie Peters 40) es formu-
liert,

Zur "mindlichen Verhandlung" des gemeinschaftlichen Verfahrens

Konzentration der Beweisaufnahme in der mﬁndlichen Verhand-
lung darf bedeuten, daB der neue "Jugendrichter" sich bis
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dahin passiv verhiit. Soll die Verhandlung ein vollsti#ndi-
ges Bild vermitteln, will sie vorbereitet sein. Das beginnt
beim #uBeren Geschehen, hat sich aber nicht minder auf die
Persdnlichkeitserforschung zu erstrecken, Dabei ist nicht
nur der Minderjdhrige anzuvisieren, vielmehr regelmifig

der Blick auch auf Eltern und Milieu zu richten. Weit gfter,
als man wahrhaben will, handelt es sich um ein “"Familienge~
schehen, das sich nicht ausklammern 1#8t, unter Umstinden
sogar die zentrale Ursache verbirgt.

Sdmtliche Ermittlungen dienen jedoch nicht schon dem Beweis;
die Beweisaufnahme ist der miindlichen Verhandlung vorbehalten.
Es geht zunidchst um die Beweismittel. Der Richter, der sich
keine Vorstellung liber Vorgeschichte und Umgebung ver-
schafft, wird nicht rechtzeitig auf die Spur kommen, wo er
die Schlisselfiguren zu suchen hat, und in der Verhandlung
fehlen dann die wichtigsten Zeugen. Wie er sich in dem er-
forderlichen MaBe UOberblick und Einsicht verschafft -ob
durch die "Jugendgerichtshilfe® allein oder auch durch eige=-
ne Kontakte-, steht bei ihm, Die Aufgabe stellt sich bereits,
sobald der Fall beim Jugendrichter anhingig wird: im FG-Ver-
fahren auf Antrag oder vom Amts wegen, bei strafprozessualen
Vorverfahren, nachdem der Staatsanwalt den Antrag auf Ent~
scheidung im jugendrichterlichen Verfahren gestellt hat. Mit
Ansdtzen, wie sie sich bereits im JGG 53 finden (§§ 43/44 Ver-~
nehmung des Beschuldigten, § 38 Heranziehung der Jugendge~-
richtshilfe im gesamten Verfahren, § 71 vorldufige Entschei-
dungen) ist es nicht getan; sich méglichst frithzeitig einzu-
schalten und méglichst umfassend, sollte zum Selbstverstind~-
nis des Jugendrichters gehéren, Damit widren die Vorziige der
beiden bisherigen Verfahren in dem neuen vereinigt: zum ei-
nen die rechtsstaatliche Absicherung gleichwertig dem ‘bis-
herigen Strafprozefl, zum anderen -hier vornehmlich in dem
Stadium vor der miindlichen Verhandlung- die an dem Vormund-
schaftsrichter von je gerlihmte Elastizitit,

Einzelfragen des gemeinschaftlichen Verfahrens

Die Kommission h#lt es nicht filir ihre Aufgabe, detaillierte
Vorstellungen zu dem vorgeschlagenen gemeinschaftlichen Ver-

- 47 -

- 47 =

fiahren zu entwickeln. Sie muRl sich darauf beschridnken, eini-~
ge Aussagen zu den Einzelfragen zu machen, die vdllig neu
flir das eine oder andere derzeitige Verfahren sind.

7.61 Zum Vorverfahren und zur Beteiligung des Jugendstaatsanwalts

Bei allen Fiédllen, mit denen das neue "Jugendgericht" aus An-
1aB der Straftat eines Minderjdhrigen befaft wird, bleibt
das Vorverfahren nach der StPO bei der Staatsanwaltschaft,

Bei Minderjidhrigen unter 14 Jahren werden die Berichte der
weiblichen Kriminalpolizei wie bisher an das Jugendamt wei-
tergegeben, das ggfs. beim "Jugendgericht' eine Entscheidung
liber BErziehungsmaBnahmen beantragt.,

Eine Einstellung des Verfahrens kann durch den Staatsanwalt
nur beim Fehlen eines HuRerenStraftatbestandes, d.h. des Tat-
bestandes einer mit Strafe bedrohten Handlung erfolgen,

sonst hat dieser vorher das Jugendgerichf und das Jugendamt
zu hdren. Will die Staatsanwaltschaft entsprechend § 45 JGG
von dem Antrag auf Entscheidung im jugendrichterlichen Ver-
fahren absehen, so bedarf es in jedem Falle der Zustimmung
des Jugendgerichts, Andernfalss endet das Vorverfahren mit
dem "Antrag auf Entscheidung im jugendrichterlichen Verfahren"
beim Jugendgericht mit entsprechender Benachrichtigung des
Jugendamtes als Jugendgerichtshilfe, Eine weitere Beteiligung

des Jugendstaatsanwaltes am Verfahren ist nicht vorgesehen.

Die Einstellung des Verfahrens durch den Jugendrichter (ent-
sprechend § 47 JGG) soll weiterhin mdglich sein, aber nicht
mehr der Zustimmung des Jugendstaatsanwaltes bediirfen. Das
Jugendamt als Jugendgerichtshilfe muf vom Jugendrichter von
der beabsichtigten Einstellung informiert werden und hat das
Recht zur AufBerung.

7.62 Erziehungsplan und Sachverstindigen-Untersuchung

Bei allen Entécheidungen {iber Minderjidhrige soll\-unabhangig
vom AnlaB des Verfahrens- das neue Jugendgericht in erster
Linie priifen, ob Erziehungsbedtrftigkeit vorliegt, welche
‘Erziéhungsmbglichkeiten gegeben sind.und we1¢he MaBnahmen
deéireich differén;ierten'Kataloges (nach Ziffer 8.2) der
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jeweiligen Situation des jungen Menschen am besten ent-
spricht. Das Jugendgericht soll im Zusammenwirken aller Be-
teiligten ~einschlieBlich der Eltern und nach Mdglichkeit
auch des Minderjihrigen- bemitht sein, einen Erziehungsplan
aufzustellen, der von den jeweiligen erzieherischen Notwen-
digkeiten des Minderjidhrigen ausgeht. Das Jugendgericht soll
die Einsicht der Eltern in Notwendigkeit und Sinn des Erzie-
hungsplanes soweit wie méglich zu erreichen suchen und zu
vereinbarende Erziehungsmafnahmen gegenliber angeordneten

bevorzugen (vgl, Ziffer 8.2). *

Vor allen weitreichenden Entscheidungen des Jugendgerichtes
soll eine ambulante mehrdimensionale mediko-psycho=-soziale
Sachverstédndigen-Untersuchung vorgenomuen werden, Alle Min-
derjihrigen bis zu 14 Jahren sollten beim ersten Auffdllig-
werden generell mindéstens ambulant untersucht werden, widh~
rend alle anderen Minderjidhrigen dann zu untersuchen sind,
wenn lingerfristige Erziehungsmafinahmen oder Strafe zu er-

warten sind.

7,63 Vorliufige Anordnungen
Der Jugendrichter hat bisher die Mdglichkeit zu folgenden
vorljufigen Anordnungen (im weiten Sinne), die zu koordinie-

ren wireng

a) Anordnung von Erziehungsmafinahmen bei Gefahr im Verzuge
(entsprechend den derzeitigen §§ 67 JWG, 71 JGG und
1666 BGB).

b) Unterbringung zur Beobachtung (entsprechend den derzei-
tigen §§ 66 JWG, 73 JGG), die nicht lidnger als zwei Mo~
nate dauern sollte. N

c) Unterbringung in Untersuchungshaft sollte kinftig nur bei
tiber 16j4hrigen erfolgen und nur dann ndglich sein, falls
Mafnahmen nach III und 1V des Mafnahmenkataloges (nach Lif-
fer 8. 2)'zu erwarten sind. Sie sollte in Sondereinrichtun-
gen bzw, -abteilungen £UT junge Menschen durchgefﬁhrt wer-
den und #hnlich den Vorschriften des Jetz1gen § 121 StPO
grundsdtzlich nicht lédnger als sechs Monate dauern und nur
bei Schwierigkeit der Ermlttlungen oder aus sonstlgen wich-
tigen Grinden linger (vgl. auch Ziffer 9.6).
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7.64 Erziehungsberechtigte und Verfahrensbeistand

Die Beteiligung der Erziehungsberechtigten ist zwar durch
die allgemeinen Verfahrensgrundsidtze eines -rechtsstaatlich
‘bereinigten- FG-Verfahrens und durch das JGG 53 gewahrt;
doch sollte die Mitwirkung der Erziehungsberechtigten im
Verfahren (u.a. bei der Aufstellung des unter 7.62 genann-
ten "Erziehungsplanes™) noch stidrker betont werden. Die
Kommission hat erwogen, ob ihr Erscheinen in der miindlichen
Verhandlung genau so zur Pflicht gemacht werden sollte wie
das der Jugendgerichtshilfe,

Bei zu erwartenden Erziehungsmafnahmen sollte fiir den Minder~
jdhrigen stets ein geeigneter Verfahrensbeistand seiner Wahtl
zugelassen werden. Bei schwieriger Sach- und Rechtslage sowie
bei Rechtsbeschwerden sollte dies ein in dieser Materie be-
sonders erfahren er Anwalt als "Bevollmidchtigter" sein,

7,65 Mindliche Verhandlung

Die Verhandlungen vor dem Jugendgericht sind nicht 6ffentlich.
Anderen Personen als den in § 48 Abs. 2 Satz 1 und in § 50
JGG genannten soll die Anwesenheit nur zu Ausbildungszwecken
erlaubt werden; insbesondere soll die Presse grundsdtzlich
nicht zugelassen werden., Flir die Anwesenheit in der Verhand-.
lung und den etwaigen zeitweisen Ausschlufl diirften die §§ 50
und 51 JGG und § 13 Satz 2 FGG ausreichen.

Die miindliche Verhandlung kann bis zu drei Wochen unter-
brochen werden,

Die Entscheidung des Jugendgerichts erfolgt -auch bei Ver-
stofen gegen strafrechtliche Bestimmungen~ durch Beschlufl,
der mit Griinden versehen sein und eine Rechtsmittelbelehrung
enthalten muf (wie jetzt schon § 35a StPO).

7.66 AbschluBl des Verfahrens

Die BeschiuBformel lautet auf MaBnahmen (nach I bis IV des
Maffnahmenkatalogs in Ziffer 8.2) oder auf Zuriickweisung des
Antrags oder -in Verfahren von Amts wegen- auf Feststellung,
daB nichts zu veranlassen ist,
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7.67 Rechtsmittel

Gegen die abschiieflenden Entscheidungen (ergangen aufgrund d
der miindlichen Verhandlung) soll nur ein Rechtsmittel einge~-
legt werden kdnnen: innerhalb von zwei Wochen die erweiterte
Rechtsbeschwerde (entsprechend den Vorschligen des Deutschen
Richterbundes zum strafrechtlichen Rechtsmittelzug 42)) an
den Jugendsenat des Oberlandesgerichts, Sie bringt rechtliche
Oberprifung, in gewissem Umfang aber auch Uberpriifung der tat-
sdchlichen Feststellung ~mit der Mdglichkeit, bei begriindeten
Iweifeln

a) zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuver-
weisen,

b) zurlckzuverweisen mit der Ermidchtigung fir den Tatrich-
ter, nur einen Teil der Verhandlung zu wiederholen,

c) einzelne zusitzliche Beweise selber zu erheben,

Gegen vorlidufige und sonstige Vorentscheidungen kime die
sofortige Beschwerde des FG-Verfahrend in Betracht (mit Zu-~
stdndigkeit der Jugendkammer).

7.68 Rechtskraft

Soweit es sich um Verstdfle gegen strafrechtliche Bestimmungen
handelt, gelten nach wie vor die Grundsitze der materiellen
Rechtskraft,

Bei vormundschaftsgerichtlichen Tatbestdnden tritt nur relative
(materielle) Rechtskraft ein, d.h. ein neues Verfahren ist
aufgrund verdnderten Sachverhalts méglich.

- 51 -




	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 

