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Vorwort

Axel Schmidt-Godelitz
(Leiter des Berliner Buiros der Friedrich-Ebert-Stiftung)

Kurz vor der Jahrtausendwende blicken wir
zurlick auf ein Jahrhundert, das von Krie-
gen, Vélkermord und atomarer Bedrohung
gepragt ist. Selten, so scheint es, blitzte
menschliche Vernunft auf, wurden Gewalt
und Revanchedenken zugunsten kluger, auf
langfristige Interessenverknipfung abzie-
lender Friedenspolitik abgeldst. Erst als sich
mit dem atomaren Patt abzeichnete, daf
Kriege nicht mehr zu gewinnen waren, weil
ein atomarer Schlagabtausch zwischen den
Supermachten unweigerlich die Vernich-
tung der gesamten Menschheit zur Folge
gehabt hatte, gewann kiihl abwégende Ver-
nunft auf der Ebene des Ost/West-Konflikts
die Oberhand.

Die gegenseitige Anerkennung der beste-
henden Interessen- und EinfluBgebiete
fUhrte zu ihrer Zementierung. lhr sichtbar-
stes Symbol war die Berliner Mauer. Das po-
litische Leben in Westdeutschland und be-
sonders in West-Berlin war damals be-
herrscht von Konfrontation und einem tief-
verwurzelten Antikommunismus, der sich
andieser Nahtstelle der Systeme oftmals bis
zum offenen Hass steigerte. In dieser At-
mosphare tber Dialog, Annaherung und In-
teressenausgleich &ffentlich nachzuden-
ken, erschien als reines politisches Aben-
teurertum - ohne die geringste Chance auf
Umsetzung. Und doch: Gerade in Berlin, im
Rathaus Schéneberg, dem Tagungsort un-




serer Konferenz, die wir mit dem vorliegen-
den Band dokumentieren - gerade hier war
der Ausgangspunkt einer Politik, die mit der
Uberlegung begann, wie nach der geschei-
terten Politk der Starke die Uberlebens-
fahigkeit der eingemauerten Halbstadt lang-
fristig gesichert werden kann. Sie ging Gber
in die Erkenntnis, daB erst die Anerkennung
des status quo seine Uberwindung mdglich
machen kann und endete in einer der groB-
ten Erfolgsgeschichten dieses Jahrhun-
derts. Willy Brandt und Egon Bahr haben
diese Politik entwickelt und schlieBlich - ein-
gebettet in die Entspannungspolitik der
GroBmaéachte - gemeinsam mit der FDP um-
gesetzt. Und der entspannungswilligen
Krafte in Osteuropa und der DDR. Der Er-
folg der Ost- und Deutschiandpolitik und die
zunehmende Einsicht, daB diese Politik
ohne Alternative war, flinrte dazu, daB die
CDU/CSU mit der Regierungsibernahme
1982 die Ost- und Deutschlandpolitik der
sozial-liberalen Koalition nahtlos Ubernahm.

Drei Kanzler, Brandt, Schmidt und Kohl ha-
ben diese Politik verfolgt, um den Zusam-
menhalt der Nation zu sichern und ihre Ver-
ginigung zu ermdglichen, falls die Ge-
schichte daflir eine Chance bietet. Warum
wird diese Politik heute nach der friedlichen
Vereinigung unseres Landes nicht als ein ge-
meinsames groBes Werk von Sozialdemo-
kraten, Liberalen und Christdemokraten ge-
wirdigt? Warum flackert das Bild? Was vor
der Wende fraglos als Erfolg galt, erhielt
pldtzlich Flecken, geriet unter Rechtferti-
gungsdruck. Liegt es an der heutigen Rick-
Sicht, an der Verengung des Blickwinkels
auf die DDR als bloBem Stasi-Staat - wo-
durch allein der notwendige Dialog mit dem
ostdeutschen Verhandlungspartner als po-
litisch-moralischer Stindenfall erscheint?

Wir wollten mit dieser Konferenz zurlick-
blicken. Wir wollten versuchen, den Ent-
wurf, die grofien Linien und schiieBlich die
Umsetzung der Ost- und Deutschlandpoli-
tik nachzuzeichnen. Wir wollten aber auch
die innere Lage in der DDR analysieren, die
Schwierigkeiten und Kémpfe beleuchten,

die innerhalb der SED, zwischen SED und
den Oppositionsgruppen sowie zwischen
SED und den osteuropaischen ‘Bruderpar-
telen’ abliefen. Dabei sollte insbesondere
auch die Rolle der evangelischen Kirchen
nicht vergessen werden. lhre Vertreter ha-
ben dazu beigetragen, ein Schutzdach zu
zimmern, unter dem viele Oppositionelle
Unterschlupf finden konnten - und sie ha-
ben dieses Gebaude Balken flir Balken ei-
nem Machthaber abgerungen, dessen Si-
cherheitsbedlrfnis oft genug hysterische
Ziige annahm. DaB dabei Dipiomatie, real-
politische Einsichten und die Fundamental-
opposition eines Teils der kirchlichen Basis
aufeinanderprallten, war nur zu naturlich.

Vieles davon ist bereits in Vergessenheit ge-
raten, vieles ist im Raderwerk von Partei-
taktik und Wahlkémpfen bis zur Unkennt-
lichkeit zerkieinert worden. Und fUr die Jin-
geren ist diese Politik bereits Teil der Ge-
schichte, die im Dunkeln liegt und Uber die
sie wenig wissen.

Und schlieBlich wollten wir fragen, ob diese
Ost- und Deutschlandpolitik mit der deut-
schen Vereinigung und dem Ende des
Ost/West-Konflikts seinen geschichtlichen
AbschiuB gefunden hat oder ob sie auch
eine Grundmauer war, auf der das Gebaude
einer européischen Friedensordnung erst
noch zu errichten sein wird.

Wir wirden uns freuen, wenn die vorlie-
gende Dokumentation dazu beitragen
kann, Vergangenes aufzuhellen und Kinfti-
ges zu bedenken.

.
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Offensive Entspannung

Dr. Peter Bender

Peter Bender

Was ich Ihnen jetzt vortrage, ist die Uberflis-
sige Einleitung zu einer Uberflissigen Kon-
ferenz. Vor neun Jahren noch war fast vol-
lig unumstritten, worlber wir jetzt zwei Tage
sprechen wollen. Die Ost- und Deutsch-
landpolitik der Jahre 1969 bis 1989 wurde
von allen Parteien getragen, 13 Jahre lang
von SPD und FDP, dann 7 Jahre lang von
CDU/CSU und FDP. Die Unionsparteien
hatten Brandis und Schmidts Ostpoiitik
erbittert bekampft; aber als Helmut Kohi
1982 Kanzler wurde, flhrie er mit etwas
anderer Rhetorik fort, was seine Vorganger
betrieben hatten.

Dann kam die Vereinigung. Niemand hatte
damit gerechnet, niemand hatte eine ope-
rative Politik daflir betrieben oder auch nur
vorgeschlagen. Alle glaubten, sich rechtfer-
figen zu mussen. Kritiker, die vorher nicht
zu Wort kamen, wie sie wollten, meldeten
sich nun zu Wort. Wichtigtuer, Effekthascher
und auflagengeile Redaktionen beméachtig-
ten sich der seridsen Kritik und vergréber-
ten: Die Entspannungspolitik habe die Kom-
munisten gestarkt, statt sie zu schwachen.
Die Ostpolitiker hatten sich zu eng mit den
Diktatoren im Osten eingelassen. lhre Lie-
bedienerei sei oft bis an die Grenzen des
Landesverrats gegangen. Die Freiheits-
kampfer im Osten aber seien straflich
miBachtet worden. Die Oppositionellen in
der DDR, die sich nun vernehmlich &uBern
konnten, bestatigten den Vorwurf und be-
starkten ihn durch inre Autoritét als Wider-
standler. Damit zerbrach die Einmutigkeit,
die bis 1990 zwischen Regierungs- und
Oppositionsparteien bestanden hatte. Statt
gemeinsam zu verteidigen, was man ge-
meinsam gedacht, gesagt und getan hatte,
suchte jeder, die eigene Haut zu retten und
dem anderen die Schuld zuzuschieben.
Bundeskanzler Kohl behauptete, aliezeit an
eine Wiedervereinigung geglaubt und daflir
gearbeitet zu haben. Sozialdemokraten be-
haupteten, ihre Entspannungspolitik habe
den Kommunismus zu Fall gebracht. Und
wéhrend die einen Bahr und Wehner ins
Visier nahmen, fragten die anderen nach
StrauB und Schauble.

Wir haben jetzt Wahlkampf. Deshalb ist es
nicht die Zeit zu untersuchen, wer bei die-
sem Spiel sich weiter von der Wahrheit ent-
fernt und wer dem anderen mehr unterstellt
hat. Der Sinn dieser Konferenz kann weder



Beschuldigung noch Rechtfertigung sein.
Wirwollen nicht die Schlachten der 60erund
70er Jahre und auch nicht die der 90er noch
einmal schlagen, wir sollten lieber versu-
chen, Brlcken zu bauen. Das vereinte
Deutschland braucht dringend eine Ver-
standigung Uber seine Nachkriegsge-
schichte, die Ostpolitik ist ein wichtiger Teil
davon. Vielleicht kénnen wir uns gemeinsa-
men Auffassungen darliber annghern, wenn
wir uns erinnern: Die Historiker haben esim-
mer leichter als die Politiker, denn sie wis-
sen, wie die Sache ausging. Die Politiker
aber missen etwas tun, ohne zu wissen, ob
sie ihren Zweck erreichen oder ob — was
oft geschieht — etwas ganz anderes her-
auskommt. Die Konferenz ist also doch
wohl nicht Uberfilissig.

Doch nun zur Sache, ich beschranke mich
auf drei Fragen: Was war die alte Politik, und
warum ging es damit nicht weiter? Was war
die neue Politik, und was solite sie errei-
chen? Und schlieBlich: Was ist dabei her-
ausgekommen?

Die Ostpolitik aller Bundesregierungen war
ein Kind ihrer Zeit, aber sie entsprang zu-
gleich eigenen Uberzeugungen und Uber-
legungen. Als Bonn erstmals seine Haltung
zum Osten und zur DDR bestimmen mufte,
herrschte Kalter Krieg. Es schien nur Sieg
oder Tod zu geben, die Zukunft der Welt
konnte nur demokratisch oder kommuni-
stisch sein, und der Osten schien zu jeder
Schandtat bereit, um den Kampf zu gewin-
nen. In der Bundesrepublik herrschte eine
Heidenangst vor den Kommunisten, die
man sich allesamt wie Lenins Berufsrevolu-
tionére vorstelite: fanatische, hemmungs-
lose, exzellent geschulte Gestalten, die ihr
Leben dem Boelschewismus geweiht haben.
Ein kommunistischer Agent, so glaubte man
damals, legt zehn Demokraten aufs Kreuz.
Daher UberlieB man, was politische Aufgabe
wayr, der Polizei und der Justiz. Wo es nur
ein Entweder-Oder gab und der Feind le-
bensgefahrlich erschien, da konnte die Ant-
wort nur rigoros sein. Bonns Ostpolitik
schlo Kompromisse aus und war aus-

schliefilich an einer Wiedervereinigung ori-
entiert, sie beschrankte sich im wesentli-
chen auf drei Grundséatze.

Der erste Grundsatz: Die DDR darf nicht an-
erkannt werden, auch die VerbUndeten dUr-
fen sie nicht anerkennen, die Obrige Welt
wird mit der Hallstein-Doktrin von einer
DDR-Anerkennung abgeschreckt. Als Ju-
goslawien und Kuba mit Ost-Berlin Bot-
schafter austauschten, brach Bonn die Be-
ziehungen zu ihnen ab.

Der zweite Grundsatz: Die Oder-NeiBe-
Grenze ist nur eine vorlaufige Linie. Erst ein
Friedensvertrag mit einem  vereinten
Deutschland kann die Ostgrenze festlegen.
Der dritte Grundsatz: FUr Deutschland als
Ganzes - und damit fir eine Wiederverei-
nigung — sind allein die Amerikaner, Briten,
Franzosen und die Sowjetunion zustandig.
Die Bundesrepublik kann daher nur zweier-
lei tun: den VerbUndeten ihre Auffassungen
nahebringen und sie zu Verhandlungen mit
Moskau drangen.

In den Grundséatzen verbanden sich natio-
nale Pflicht und demokratische Uberzeu-
gung. AuBer der KPD wurden sie von allen
Parteien getragen. Aber Grundsétze sind
keine Politik, und bald erwies sich, daB sie
unhaltbar wurden. Mit dem Ende der Ber-
lin- und Kubakrise ging auch der Kalte Krieg
zu Ende. Eine neue Ara in den Ost-West-
Beziechungen begann. Amerika und die
Sowijetunion hatten am Rande eines Atom-
kriegs gestanden. Der Schrecken saf tief,
und das Wort ,Frieden” bekam lebendige
Bedeutung. Beide GroBmachte hatten ge-
lernt, daB keiner dem anderen seinen Wil-
len aufzwingen kann. Beide hatten mehr-
fach erfahren, daB man aus lebensgefahrli-
chen Situationen nur herauskommt, wenn
man die vitalen Interessen des anderen re-
spektiert. Eine Wiedervereinigung und eine
Anderung der Oder-NeiBe-Grenze aber hat-
ten vitale Interessen der Sowijetunion ver-
letzt. Die Amerikaner, Briten und Franzosen
zogen die Konsequenz, sie legten das The-
ma ,Deutsche Einheit" ab und weigerten

——

-

sich seit 1963, darliber mit Moskau zu ver-
handeln. Erst 1990 muBten sie es dann tun.
Von den Bonner Grundsatzen blieb daher
nur noch einer Ubrig: Wenigstens nicht an-
erkennen, was man nicht &ndern kann. Aber
auch das lief} sich nicht halten. Die Alliierten
rieten zu einer de-facto-Anerkennung der
DDR. De Gauile pladierte offentlich flr die
Oder-NeiBe-Grenze; das oberschiesische
Sabrze, frUher Hindenburg, nannte er die
polnischste aller polnischen Stadte., Und die
DDR durchitcherte die Hallstein-Doktrin mit
Konsulaten, Generalkonsulaten in der Drit-
ten Welt; 1965 bekam der Staatschef der
DDR, Walter Ulbricht, in Agypten einen
groBen Staatsempfang. Im Frihjahr 1969
brach der Damm, funf arabische Staaten
erkannten die DDR an. Die Prinzipien n(itz-
ten nicht nur nichts, sondern sie schadeten.
Mit der DDR kam man auch nicht weiter, weil
sie fur alles, auBer Wirtschaftsfragen, Ver-
handlungen von Staat zu Staat verlangte.
~Wer normale menschliche Beziehungen
will, muB auch normale staatliche Bezie-
hungen wollen®, erkléarte DDR-Staatssekre-
tér Michael Kohl.

Das gleiche im Osten. Handelsmissionen
konnten Uberall eingerichtet werden, aber
diplomatische Beziehungen gab es nur,
wenn zugleich die DDR und die polnische
Westgrenze anerkannt wurden. Nur Ruma-
nien schllipfte 1967 durch eine Liicke. Die
Grundsétze waren zur Fessel geworden.
Bonn benahm sich wie ein Deichgraf, der
nur darauf sah, wo der Damm der Nichtan-
erkennung zu brechen drohte. Es herrschte
Ratlosigkeit. In der Analyse bestand zwar
weitgehend Einigkeit zwischen den Partei-
en, doch bei den Folgerungen trennten sie
sich.

FUr alle waren die Grundséatze Wahrheiten
gewesen. Alle litten unter ihrem Scheitern.
Aber die einen meinten, man dirfe Wahr-
heiten nicht aufgeben, weil die Umsténde
unguinstig seien. Die anderen begannen zu
prifen, ob es wirklich noch Wahrheiten
seien, denen man anhing. Die einen emp-
fanden es als moralische Bewahrungs-

probe, daB man die Prinzipien bewahrte, die
anderen hielten es fUr unverantwortlich, der
immer tieferen Teilung tatenlos zuzusehen,
weil abstrakte Prinzipien die Hande banden.
Die einen wurden zu Fundamentalisten, die
anderen zu Pragmatikern, und wechselsei-
tig beschuldigten sich beide der Starrheit
oder der Anpassung. Je schérfer die Aus-
einandersetzung wurde, desto weniger
blieb erkennbar, daB sich beide um das
gleiche sorgten: um die Nation und um
deren Zukuntt,

Die Pragmatiker in SPD und FDP Uberleg-
ten, wie man die Grundsétze umgehen oder
einschrénken kénne. Aber die AuBerkraft-
setzung der Prinzipien war noch keine Po-
litik, sie konnte sogar den Eindruck er-
wecken, Bonn kapituliere vor den Forde-
rungen des Ostens. Kein Kanzler wolite und
konnte sich das leisten. Es muBte also eine
neue Politikk entworfen werden: Sie muBte
zeitgemal sein; sie muBte erreichbare Ziele
setzen; und sie muBte das Einverstandnis
der Verblndeten finden.

ZeitgemaB hie, mit dem Strom der Zeit und
nicht mehr gegen ihn schwimmen; also die
gigene Politik in die westliche Politik ein-
passen, die auf Entspannung gerichtet war.
ZeitgemaB hieB ferner, endlich die Angst vor
den Kommunisten ablegen und sich dem
Osten mit demokratischem SelbstbewuBt-
sein stellen. Hier tat Brandt schon Anfang
der 60er Jahre den entscheidenden Schritt,
als er auf Chruschtschows Programm des
Ein- und Uberholens hinwies. Damit, sagte
Brandt, Ubernahm der oberste Kommunist
die MaBstébe des Westens. Das war nicht
mehr Revolution, sondern Imitation, ein
Nachlaufen des Ostens auf Gebieten, auf
denen der Westen am besten und der Osten
am schwachsten war.

ZeitgemaB hieB schlieBlich, die Politik aus
ihrer ideologischen Gefangenschaft befrei-
en. Eigentlich kann man mit den Kommuni-
sten erst verhandeln, wenn sie keine Kom-
munisten mehr sind - so sagte das kei-
ner, aber so dachten viele. Noch Ende der



B0er Jahre habe ich in Warschau Bundes-
tagsabgeordnete getroffen, die Uberzeugt
waren, die polnische AuBenpolitik werde
von leninistischen Grundsatzen geleitet.
De Gaulle behandelte jedes Ostland nach
seiner ,nationalen Persdnlichkeit” und ging
mit Russen, Polen oder Rumanen um, als
sei deren Regime nur eine vorlbergehende
Laune der Geschichte. Brandt hat auf den
groBBen Franzosen geachtet, der mit seiner
Ideologieverachtung der Zeit weit voraus
war.

Zeitgem&B hie3 schlieBlich, der Politik wie-
der Vorrang geben vor dem Kult von
Rechtsstandpunkten. Deutsche Juristen er-
brachten Spitzenleistungen an Spitzfindig-
keit, um zu erklaren, warum rechtlich nicht
gehe, was politisch geboten schien. Die
Rechtsabteilung des Auswértigen Amts war
geflrchtet bei allen Praktikern. Die sowjeti-
schen Juristen erwiesen sich allerdings oft
als ebenblrtig. Egon Bahr hat mehrfach
festgefahrene Verhandiungen wieder in
Gang gebracht, indem er empfahl, die un-
vereinbaren Rechtspositionen beiseite zu
lassen und sich auf die konkreten Fragen zu
beschrénken.

Der Handlungsspielraum der Bundesrepu-
blik war ideologisch und juristisch in einem
MaBe eingeengt, dal3 auch das Erreichbare
nichtmehr erreichbar war. Die erste Aufgabe
einer neuen Politik bestand deshalb darin,
Politik erst wieder moglich zu machen.

Das zweite Erfordernis war, erreichbare
Ziele zu setzen. Da eine Wiedervereinigung
nicht absehbar war, sprach Brandt nicht da-
von. Auch seine Nachfolger Helmut
Schmidt und Helmut Kohl mieden das Wort
~Wiedervereinigung® bewuBt und konse-
quent. Was man nicht &ndern kann, muB
man, soweit es geht, ertréaglich machen.
»Menschliche Erleichterungen” wurden zum
ersten Zielim Verhaltnis zur DDR. Zum zwei-
ten Ziel wurde der Zusammenhalt der Na-
tion. Zwar gab es zwei deutsche Staaten,
aber es gab auch noch die deutsche Na-
tion. Sie zu bewahren, machten sich Brandit,
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auch Schmidt und Kohl zur Pficht. thre
AuBerungen dazu gleichen sich manchmal
fast bis in den Wortlaut.

Im Osten kam alles darauf an, glaubhaft zu
machen, daB die Bundesrepublik nicht eine
demokratisch getarnte Fortsetzung von Hit-
ler-Deutschland war. Adenauer hatte dem
Westen ein verdndertes Land gezeigl,
Brandt wollte das gleiche im Osten tun, aber
das war viel schwerer, Der Ostteil Europas
hatte weit mehr unter Krieg und deutscher
Besatzung gelitten als der Westteil. Im
Osten herrschte ein anderes Regime, und
dort war zweierlei aufzuarbeiten, nicht nur
die Nazi-Vergangenheit, sondern auch die
MiBversténdnisse und die Fehlleistungen
seit 1949. Bei Brandts Warschau-Besuch
im Dezember 1970 kam beides exempla-
risch zum Ausdruck. Vor dem Ghetto-Denk-
mal kniete er, und dem polnischen Minister-
préasidenten erklarte er: ,Meine Regierung
nimmt die Ergebnisse der Geschichte an®.
Brandt tat das gleiche wie Adenauer im We-
sten; er schreckte nicht vor Vorleistungen
zurlck, denn er wuBte, erst wenn Vertrauen
entsteht, kann man die gemeinsamen Inter-
essen nutzen, daraus Vertrége machen und
zu humanitaren Regelungen kommen.

Das Einversténdnis der Allierten zu der
neuen Politk war zu erwarten, denn die
Amerikaner und Franzosen lieferten selbst
Vorbilder, besonders Prasident Kennedy
wurde zur Berufungsinstanz fir westdeut-
sche Ostpolitiker. Brandt tat, was Washing-
ton Bonn schon lange angeraten hatte.
Doch er tat es so selbstandig und selbst-
bewuBt, daB Zweifel aufkamen, ob die Deut-
schen zu deutsch wirden. Kritiker in der
Bundesrepublik meinten, Brandt schreibe
die deutsche Einheit ab, Zweifler im Westen
flrchteten, er laufe einer Wiedervereinigung
zu weit nach Osten nach. Henry Kissinger
war erst beruhigt, als er durch die Berlin-
Verhandlungen auch Brandts Ostpolitik un-
ter gewisse Kontrolle bekam. Prasident
Reagan flirchtete, Helmut Kohi werde sich
zu eng mit der DDR einlassen und aus der
westlichen Solidaritat hinauslocken lassen.

Die Westseite der Ostpolitik war alle Zeit ein
groBeres Problem, als &ffentlich sichtbar
wurde, aber die Bindungen waren zu eng
und das Interesse beider Seiten aneinander
war viel zu groB, als daB es zu einem Bruch
kommen konnte. Président Bushs Hilfe im
Jahre 1990 gab ein Beispiel, was Einsicht
und Weitsicht in einem BUlndnis leisten
kdnnen. Bush forderte die Vereinigung
Deutschlands und bekam die NATO-Mit-
gliedschaft ganz Deutschlands.

Damit bin ich beim dritten Teil, bei der Frage:
Was ist schlieBlich herausgekommen? Ich
folge hier der Themenfolge dieser Konfe-
renz.

Flr West-Berlin, die Achillesferse des We-
stens, hat die neue Ostpolitik zweierlei er-
reicht: das beste Abkommen, das méglich
war, und die Einhaltung des Abkommens.
Die Westméchte waren, als sie mit der So-
wijetunion Uber ein Berlin-Abkommen ver-
handelten, in einer miserablen Lage: Sie hat-
ten wenig zu bieten, und die Sowjetunion
hatte den geographischen Vorteil. Doch
diese Schwache wurde ausgeglichen, weil
Moskau einen starken Wunsch hatte: Es
wollte den Moskauer Vertrag, also die Ge-
samtregelung mit der Bundesrepublik, in
Kraft gesetzt sehen. Aber eine Ratifizierung
des Moskauer Vertrages im Bundestag hing
an der Bedingung, daB eine ,befriedigende”
Berlin-Regelung zustande kdme. Um den
Moskauer Vertrag zu bekommen, gab die
Sowijetunion weit mehr, als sie zunéchst be-
reit gewesen war.

Fir Branat war das Wichtigste, ,daB es in
Zukunft keine Berlin-Krisen mehr geben
soll“, Es gab auch keine mehr. Sogar in der
Hochspannungsphase Anfang der 80er
Jahre, als manche einen neuen Kalten Krieg
beflirchteten, blieb in Berlin alles ruhig. Fir
die Westberliner zahlte an erster Stelle, dai
sie ungefahrdet und unbehindert ihr ,Fest-
land“ erreichen konnten: die Bundesrepu-
blik. Der Transitverkehr wurde, was er noch
nie gewesen war, berechenbar. Man wute,
wie auf einer westdeutschen Autobahn, dai3
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und wann man ankommen werde, Staus
abgerechnet, Das zweite war die Durch-
I5cherung der Mauer. Erstmals seit dem
Ende der Passierscheinregelung 1966
durften die Westberliner wieder in den Ost-
teil der eigenen Stadt. Erstmals seit 1952
durften sie wieder in die DDR. Und erstmals
seit 19 Jahren konnten Ost- und Westber-
liner wieder miteinander telefonieren. Ohne
Brandts Ostpolitik, die Moskau in Zug-
zwang setzte, ware bestenfalls die Hélfte
herausgekommen.

Henry Kissinger erwartete, das Abkommen
werde ,wenigstens vorlibergehend® die
Spannungen um Berlin beenden, doch es
hielt 17 Jahre, bis zur Vereinigung. Und auch
das war — zu einem Teil ~ Ergebnis der
Bonner Ostpolitik. FUr eine Inselstadt gibt es
keine wasserdichten Vertrage; vielerlei Schi-
kanen, Stdrungen des Transitverkehrs wa-
ren denkbar, chne einklagbar zu sein. Was
man nicht ganz schitzen kann, muB man
sichern, indem man dem Stérer das Inter-
esse nimmt zu stdren. Wenn alle Bundes-
regierungen sich um gute Beziehungen zu
Moskau und zur DDR bemuhten, war das
immer auch Berlin-Politik.

Von den 17 Vertragen, die GUnter Gaus mit
der DDR aushandelte, galten 15 der insel-
stadt. Sie brachien West-Berlin Vorteile,
z. B. verbesserte oder neue Autobahnen,
sie ermdglichten zugleich, der DDR drin-
gend begehrte Devisen zukommen zu las-
sen und die DDR an einem guten Verhéltnis
zur Bundesrepublik zu interessieren. Die
D-Mark-Zahlungen wurden bald zu einem
unverzichtbaren Bestandteil des Staats-
haushalts der DDR, und West-Berlin erfuhr
eine zwiefache politische Metamorphose.
Fur die DDR-Regierung verwandelte es
sich vom ,Pfahl im Fleische" in einen unge-
liebten, aber unentbehrlichen Goldesel, den
sie nur noch zwicken durfte, aber nicht mehr
verleizen. FUr Deutschland verwandelte
sich das westliche Berlin vom ,Zankapfel”
in eine Klammer. Der Zank hat zwar nie
aufgehdrt, aber die Klammer aus Pauscha-
len, Projekien und Krediten zwang die



DDR nadher zur Bundesrepublik, als sie
wolite.

»Menschliche Erleichterungen” ~ ein
schrecklicher Ausdruck, aber ein zwingen-
des Gebot. Die Ergebnisse lassen sich nur
messen, wenn man die Schwierigkeiten be-
denkt. Kommunistische Staaten lebten von
geschlossenen Grenzen und vom Informa-
tions- und Meinungsmonopol der Parteien.
lhre Birger nach Westen reisen oder gar
ausreisen zu lassen, fremde Meinungen und
Meinungsmacher einreisen zu lassen — all
das widersprach den Machtvorstellungen
der Herrschenden. Und dann ausgerechnet
noch Deutschen zu erlauben, was alle gern
wollten, das hieB, die Deutschen privilegie-
ren — und das nach dem deutschen Krieg!
Die Aussiedlung von Deutschen, vor allem
aus der Sowjetunion und aus Polen, blieb
daher allezeit ein Problem, das nur Teilld-
sungen erlaubte und auch die meist auf Um-
wegen. Bonn muBte zahlen, damit die Re-
genten in Moskau und Warschau tiber ihren
Schatten sprangen und Uberhaupt erst ein-
mal zugaben, daB bei ihnen noch Deutsche
lebten. So funktionierte die Sache je nach
dem Stand der Allgemeinbeziehungen und
nach der D-Mark-Hodhe der Geschéfte. Im-
merhin kamen mehr Umsiedler aus dem
Osten, als viele Westdeutsche glaubten, er-
tragen zu kdnnen. Die Erfolgszahlen der
Regierung erschienen keineswegs allen
Bundesbrgern als Erfolge.

FUr die DDR galt das alles noch mehr. Was
flr Bonn eine humanitére und eine nationale
Frage war, das war fir die DDR eine Si-
cherheitsfrage. Der SED-Staat war sich sei-
ner Blrger nicht sicher und damit auch sei-
ner selbst nicht. Erich Honecker sagte in
Moabit: Die Mauer nicht zu bauen, hatte be-
deutet, die DDR schon 1961 aufzugeben.

Die Bilanz war daher lange Zeit sehr einsei-
tig. Die DDR lieB Westdeutsche und vor al-
lem Westberliner herein, ein bis anderthalb
Millionen waren es vor AbschiuB der Ver-
trége, sechs Millionen schon 1973. Die Zah-
len sanken, wenn die DDR die ,Eintrittsge-
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blhr" heraufsetzte, aber sie stiegen dann
wieder fast bis auf die aite Héhe. In umge-
kehrter Richtung von Ost nach West hinge-
gen tropfelte nur ein Rinnsal. Viele Ostdeut-
sche flihlten sich enttéuscht, flr sie sei
nichts herausgekommen. Verstandlich,
aber ein wenig ungerecht, denn auch flr sie
war es schiieBlich positiv, wenn die West-
verwandten und -freunde zu ihnen kommen
konnten. Zehn Jahre lang, bis 1982, durf-
ten im Schnitt pro Jahr 40.000 Ostdeut-
sche, die noch nicht Rentner waren, zu Ver-
wandten in die Bundesrepublik fahren. Seit
1986 sprangen die Zahlen dann hoch: fast
250.000 und dann 1,2 Milionen im Jahr
1987. Das war das Jahr des Honecker-Be-
suchs in Bonn — der Zusammenhang ist
offenkundig.

Kohi erntete, was Brandt gesét hatte. Man-
chen Sozialdemokraten &rgerte das da-
mals, aber Koh! konnte nur ernten, weil auch
er das Feld weiter bestellt hatte. Sozial-,
Christ- und Freidemokraten, sie haben alle
das gleiche gemacht: Sie haben Men-
schenhandel getrieben, um Deutsche nach
Deutschiand und politische Gefangene in
Freiheit zu bringen. Die Moralisten sollten im
Auge behalten: Veréchtlich waren nicht die
Kaufer, sondern die Verkaufer. Alle Regie-
renden in Bonn waren in gewissem MafBe
auch erpreBbar, Aber das war, wie Klaus
Bolling bemerkt hat, eine ehrenhafte Er-
preBbarkeit. Dazu kann sich auch heute
noch jeder bekennen und sollte es auch tun.

Die Ostpolitik war Friedenspolitik auf zwei-
erlei Weise: Sie sollte die Nachbarnim Osten
Uberzeugen, daB die Deutschen ,friediie-
bend" geworden waren, und sie wollte ei-
nen Beitrag zu einer europaischen Friedens-
ordnung leisten, die ,den Frieden sicherer”
machen sollte. Das zweite wird Egon Bahr
morgen erlautern, das erste war ein unend-
lich mUhsames und langwieriges Geschatt.
Der erwiesene Antifaschist Willy Brandt war
ihr bester Botschafter. Der wachsende Wirt-
schaftsaustausch und die zunehmende Be-
kanntschaft korrigierten das Zerrbild vom
deutschen Revanchisten und Imperialisten

langsam. Die Bundesrepublik erwies sich fir
Ostbesucher als ein Uberraschend ziviles
Land - besonders im Vergleich zur DDR,
deren duBere Erscheinung weit mehr an das
alte Deutschland erinnerte.

Es wurde eine qualitative Veréinderung, die
sich im Laufe der Jahre im Verhalinis zum
politischen Osten vollzog. Der Handel, weit-
gehend befreit von politischen Vorbehaiten,
vervielfachte sich und stie in den 80er Jah-
ren vor allem an seine eigenen, das heilit an
wirtschaftliche Grenzen. Zu Moskau hatte
Bonn bis 1969 diplomatische Beziehungen,
jetzt entstand ein politisches Verhaltnis. Die
Bundesrepublik wurde, teils neben, teils vor
Frankreich, zum wichtigsten westeuropéi-
schen Partner. Breschnew fuhr nach Bonn,
bevor er nach Amerika und nach Paris ging.
Das gleiche galt flrr die anderen Oststaaten,
von Polen bis Bulgarien. Die Bundesrepu-
blik wurde zur ersten Adresse im Westteil
Europas, nicht nur, wenn man Kredite
brauchte, auch wenn Rat und Hilfe ntig er-
schienen. So fern der Rhein dem Osten lag,
dort wuBte man immer noch etwas besser
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als sonst im Westen, was not tat fiir die aus-
geschlossenen Europaer.

In den 80er Jahren stockte vieles. Helmut
Schmidt verlbelte den Moskauern ihre
sture Raketenstationierung, die Moskauer
verUbelten Schmidt, daB er die Amerikaner
alarmiett hatte, und Helmut Kohl, daB er die
Stationierung in der Bundesrepublik zulieB.
Erst 1986/87 Sifneten sich beide Seiten wie-
der zueinander, und 1989 gelang Kohl die
Versténdigung mit Gorbatschow.

Aus anderen Grlinden ging es ahnlich mit
Polen. Solidarnosc fuhlte sich zu Recht von
flhrenden Sozialdemokraten miBachtet, die
nur Beziehungen zu Jaruzelski und Rakow-
ski pflegten, die Krénkung durch peinliche
Szenen wirkt bei manchem bis heute nach.
Alle Polen fuhlten sich, milde gesagt, irritiert,
als mit Kohls Regierungsantritt die Vertrie-
benenverbande wieder das groBe Wort er-
hielten, als die Bundesminister Zimmer-
mann und Waigel die Oder-NeiBe-Grenze
offentlich in Frage stellten und als der Kanz-
ler das entscheidende klare Wort zur Grenze



standhaft verweigerte, bis er im Juni 1990
sagen konnte: Wir missen die Grenze an-
erkennen, sonst bekommen wir die Einheit
nicht.

Brandt wollte 1970 den Weg zur Versdh-
nung mit Polen frei machen, Kohl brauchte
einen nationalen Grund fir den nationalen
Verzicht. Deshalb begann ein neues Ver-
héltnis zu Polen nicht, wie heute fast alle
sagen, erst 1990, sondern schon 1970.
Bereits Ende der 70er Jahre waren so viele
Verbindungen, Verflechtungen und persén-
liche Bezieshungen entstanden, daB die Re-
gierenden in Warschau zu ihrem Leidwesen
keinen Uberblick mehr hatten. Kohl hat
auch in Polen geerntet, was Brandt gesat
hatte.

Die Probe aufs Exempel, was die Ostpolitik
im Osten bewirkte, gab das Jahr 1990.
Deutschland wurde vereint und damit zum
méchtigsten Staat in Westeuropa - dem
konnte Gorbatschow nur zustimmen und
konnte es gegen starke Opposition in Mo-
skau nur durchsetzen, weil sich seit 20 Jah-
ren ein anderes Deutschland gezeigt hatte:
nicht militaristisch, faschistisch, revanchi-
stisch, sondern ein Staat, der den Frieden
ebenso brauchte und wollte wie man selbst.

Die Ostpolitik hat die Vereinigung Deutsch-
lands nicht bewirkt, doch sie hat sie er-
moglicht. Die Viereinigung war nicht das Ziel
der Ostpolitik, aber alle, die sie betrieben,
waren davon Uberzeugt: Falls es flir spétere
Generationen einmal eine Chance gibt,
werden sie die Chance nur wahrnehmen
konnen, wenn zwei Voraussetzungen be-
stehen: Wir missen ein gutes Verhaltnis
nicht nur zum Westen, sondern auch zum
Osten haben, und wir missen noch eine
Nation sein, die vereinigt werden will.

Die erste Voraussetzung war durch die Frie-
denspolitik erfiilit. Die zweite Vorausset-
zung, die Einheit der Nation, wurde durch
Politik mit der DDR teils bewahrt und teils
geschaffen. Das gelang einmal dadurch,
daB diese Politk (berhaupt betrieben
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wurde, ihr Auf und Ab &ffentliches Interesse
weckte und beiderseits der Elbe wachhielt,
daB es Deutschland noch gab, trotz der
Zweistaatlichkeit. Es gelang ferner da-
durch, daB Bonn den wichtigsten Kampf mit
Ost-Berlin erfolgreich fihrte, den Kampf
zwischen Abgrenzung, wie die SED sie
brauchte, und Offnung, wie alle westdeut-
schen Parteien sie wlinschten. Je weiter die
DDR sich 6ffnen muBte, desto mehr konnte
die Bundesrepublik inren starksten Trumpf
ausspielen, némlich sich selbst. Sie konnte
vorflhren, wie man die Wirtschaft und die
offentlichen Angelegenheiten anders regeln
und das meiste besser machen kann. Da-
mit gelang —~ unbeabsichtigt — auch das
Dritte, das zum BewuBtsein der Zusam-
mengehdrigkeit beitrug, die wachsende
Entfremdung vieler DDR-Blirger von ihrem
Staat.

Indem Bonn sich um Entspannung und
Zusammenarbeit bemlhte, vermochte es
politisch offensiv zu werden. Die DDR be-
fand sich in der letzten Phase des regie-
renden Kommunismus. Sie war nicht nur
dkonomisch, sondern auch ideologisch
schwach geworden, sie wurde kauflich.
Honecker nahm Kredite, aber muBte auch
etwas leisten, was er nicht wollte: mehr Rei-
sen und vor allem mehr Ausreisen etlauben,
auch Stadtepartnerschaften, und er muBte
Vorsicht bei Repressionen walten lassen,
well der Rufin Gefahr geriet und damit auch
die Kredite. So Ubel das meiste war, was
die Stasi tat, sie tat viel weniger, als sie
konnte und wahrscheinlich wollte. Der DDR
geschah, was Ulbricht immer am meisten
gefurchtet hatte: das ,Eindringen” des We-
stens, die ideologische Diversion, die Ag-
gression auf Filzlatschen. Die DDR geriet
alméahlich auf die schiefe Bahn, vor der
Moskau und die Konservativen im SED-Po-
litbUro dringend warnten. Die Verschuldung
fuhrte zu Abhéngigkeit, die demonstrativen
Begegnungen Honeckers mit westdeut-
schen Politikern jeder Couleur ruinierten
das Feindbild. Der Ideologie-Dialog mit der
SPD unterminierte den Anspruch der SED
auf Unfehlbarkeit und die auf ,flihrende

Rolle“. Die Zulassung der D-Mark als halble-
gales zweites Zahlungsmittel entwertete die
eigene Wahrung. Die Einfuhr westlicher
Marken und Moden, die Anerkennung west-
licher Standards setzten fremde MaBstabe
und weckten Ansprliche, die im Osten nicht
erflllt werden konnten. Die immer weitere
Offnung fir Westreisen jingerer DDR-BUr-
ger relativierte die Wirkung der Mauer. Erst-
mals seit 25 Jahren zeigte sich die Mog-
lichkeit, im anderen deutschen Staat ein
neues Leben zu beginnen. Die Alternative
kam wieder. Der Drang nach Westen wuchs
zu einem Problem, mit dem die Fihrung
nicht mehr fertig wurde. Mit dem Massen-
ansturm auf westliche Botschaften begann
der Untergang der DDR.

Als Honecker im Herbst 1987 die Bundes-
republik besuchte, wurde die scheinbare
Paradoxie der Entspannungspolitik sicht-
bar. Nie zuvor war die Eigenstaatlichkeit der
DDR so demonstrativ bestatigt worden,
aber nie zuvor zeigte sich auch die veran-
derte Position der DDR. Sie war aus dem
Machtbereich Moskaus nicht herausgetre-
ten, aber sie hatte sich in den EinfluBbereich
Bonns teils locken lassen und teils bewuBt
begeben. Der sowjetische Botschafter in
Bonn beschrieb den Vorgang mit einem fa-
talen Bild: ,Die DDR schluckte den golde-
nen Angelhaken immer tiefer, von dem sie
dann nicht mehr los kam.”

Im Jahr 1983 sprach ich in Budapest mit ei-
nem alten Kommunisten. In Bonn, sagte ich
damals, meinen viele, westdeutsche Kredite
fir die DDR wirden Ulbricht stiitzen. —
Stlrzen? fragte er. — Nein, im Gegentel,
man meint, eine Wirtschaftshilfe werde Ul-
bricht stltzen. ~ Nein, stlirzen, sagte er
entschieden. - Im Osten wuBte man bes-
ser, was den Osten in Gefahr bringt. Nat(r-
fich starb die DDR nicht an westdeutschen
Krediten, sondern an sich selbst. Aber die
Bonner Politik der Kooperation hat viel dazu
beigetragen, daB sie sich zugrunde richtete.
Die Bonner Deutschlandpolitik hat die DDR
nicht, wie viele Sozialdemokraten hoffien,
reformiert, denn das System war nicht re-
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formierbar. Sie hat die Opposition in der
DDR unterschatzt und nicht unterstitzt,
aber viel daflir getan, daB Opposition (ber-
haupt moglich wurde. In den 80er Jahren,
von den 50ern zu schweigen, ware es vie-
len anders ergangen. Diese Politik hat die
Staaten nicht vereinigt, aber einander so
nahe gebracht, daB sie nicht mehr vonein-
ander loskamen. Sie hat die Teilung nicht
Uberwunden, aber die Trennung der Deut-
schen gemildert. Nochmals 20 Jahre her-
metische Abrieglung — mit der inneren Ein-
heit stlinde es noch schlechter als heute.

Die Ostpoilitik, die Willy Brandt begriindete,
ist zu Ende, denn der Osten, auf den sie zu-
geschnitten war, existiert nicht mehr. Dies
ermoglicht einen ersten Versuch zu histori-
scher Einordnung.

Die neue Ostpolitik bildete den deutschen
Teil der westlichen Entspannungspolitik. Sie
war unentbehrlich flr Europa, well sie den
deutschen ,Sonderkonflikt” mit dem Osten,
die Tellung und die Grenzfrage, 16ste. Der
Weg wurde damit frei fUr gesamteuropéi-
sche Regelungen wie die KSZE. Bonn hat
diese Politik spater begonnen als die Alliier-
ten, aber konsequenter verfolgt. Sie be-
wahrte Deutschland in den 80er Jahren vor
neuen Spannungen, die zwischen den
GroBmachten Amerika und Sowjetunion
entstanden. Der Milliardenkredit Uber-
briickte das heikle Jahr 1983, als die Per-
shing-Raketen stationiert wurden. FUr die
Westdeutschen weitete sich der Horizont.
Sie sahen nicht mehr nur nach Westen und
erfuhren, daB auch im Osten Europaer le-
ben. Die Bundesrepublik wurde stérker, weill
sie sich vom Westen ein Stlick emanzipierte
und im Osten EinfluB gewann. Und damit
verénderte sie sich. Aus einer westeuropéi-
schen Macht wurde eine europdische
Macht. Das war nicht nur ein Schritt zur Ver-
einigung Deutschlands, sondern auch zur
Wiederherstellung Europas. Dennalles, was
wir jetzt und kinftig fir die Zusammen-
fuhrung der getrennten Teile des Kontinents
1un missen, ruht auf dem Fundament, das
von 1969 bis 1990 geschaffen wurde.



Wandel durch Annadherung

Die Grundkonzeption und die Umsetzung
einer neuen Ost- und Deutschlandpolitik

Prof. Egon Bahr

Egon Bahr

Meine Damen und Herren, Geschichte Ist
der kleine Teil der Vergangenheit, den wir
nicht vergessen wollen oder kénnen. thre
Erfolge und MiBerfolge noch einmal in Erin-
nerung zu rufen, beginnt flir einen, der das
alles hautnah erlebt hat, langweilig zu wer-
den. Interessant bleibt das alles unter dem
Gesichtspunkt, was die deutsche Ost- und
Entspannungspolitik uns sagen kann, und
zwar fir Gegenwart und Zukunt deutscher
Politik.

Die Entspannungspolitik ist das héchst in-
teressante Beispiel flr vielfachen, erfolgrei-
chen Tabubruch. Zu den wichtigsten Tabus
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der 60er Jahre gehdrte: der Ost-West-Ge-
gensatz ist zementiert und kann nur durch
Starke Uberwunden werden. In ihm sind die
Deutschen Objekt und nicht Subjekt, die
Wiedervereinigung wird sich irgendwie als
zwangslaufige Folge von Westintegration
und Wiederbewaffnung ergeben; sofern mit
regierenden Kommunisten in Moskau gere-
det werden muB, um den Frieden zu si-
chern, ist das Sache der grof3en Drei; mit
den Satelliten in Ostberlin zu sprechen, ist
ganz sinnlos und zerstért den Bonner An-
spruch auf Alleinvertretung fir Deutschland;
das Phanomen des Zonenregimes ist kein
Staat und darf DDR gar nicht genannt wer-
den. - Dasist nur eine ganz unvollstandige
Liste westlicher Glaubenssétze, gegen die
anzudenken oder gar zu handeln Mut er-
forderte, den Mut, auszuhalten, womit jeder
Tabubruch bedroht ist, ndmlich gedchtet zu
werden, ausgegrenzt und verdéchtigt. Soist
das auch geschehen.

Im Rickblick erscheint das selbstverstand-
lich, aber damals tat es weh. Zumal noch
gar nicht sicher war, ob sich aus dem neuen
Ansatz einmal die Erfahrung gewinnen lieB3e,
wie aus einer Minderheit eine Mehrheit wird.
Weder Brandt noch ich habenim Traum den
groBten Triumph erwartet, daB diejenigen,
die erbittert mehr als zwei Jahrzehnte die
Entspannungspolitik bekadmpft und die
ganze Linie fUr falsch und verderblich erklart
hatten, sie ab 1982 kontinuierlich fortsetzen,
keinen Veritrag erg&nzen, verdndern oder
gar kiindigen, sogar Miliardenkredite an die
DDR geben wlirden.

Am Anfang war die neue Politik gar nicht po-
puldr. Hatten wir uns nach Umfragen ge-
richtet, hatte sie nicht gemacht werden diir-



fen. Hatten wir vor den Wahlen 1969 an-
gekiindigt, daB die DDR ,Staat” genannt
werden wlrde, hatte die SPD die Wahlen
verloren und Brandt ware gar nicht in die
Lage gekommen, gerade das in seiner er-
sten Regierungserkiarung zu formulieren.
Wer durchdacht aus Uberzeugung und Mut
Tabus bricht, ist klug beraten, wenn er die
Mehrheit nicht Uberfordert und den Lemn-
prozeB dosiert. Das gilt nach der Einheit
nicht weniger als auf dem Weg zu ihr.

Nun hat sich der Irrglaube eingestellt, in Ber-
lin sei Anfang der 60er Jahre das neue Kon-
zept deutscher Politik erdacht worden.
Qder es sei eine Strategie gewesen, gegen
alle tabuisierten Glaubenssatze das Ge-
genteil, nAmlich Wandel durch Ann&herung,
zu setzen. In Wahrheit ging alles vom Bau
der Mauer aus — der Zementierung einer
Spaltung der Stadt, dem Unvermdgen der
Westméachte, sie zu beseitigen; der Bitter-
keit, auf Weisung der Alliierten zu ihrem
Schutz die eigene Polizei einsetzen zu mis-
sen, und schlieBlich dem Willen im Senat,
zurlickgeworfen auf harte Realitdten, sich
nicht auf Empérung und hilflose Proteste zu
beschranken, sondern den Realitaten ins
Auge zu sehen und sie zu verandern. Das
verlangte, unter Billigung der Allierten und
unter Duldung der Bundesregierung, Ver-
handiungen mit der Regierung der DDR, die
80 nicht bezeichnet werden durfte. Es war,
wenn man will, ein kommunales Anliegen,
die Mauer ein wenig durchlassig zu machen,
damit Verwandte inre Verwandten im Osten
fur ein paar Stunden wiedersehen und be-
suchen konnten.

Kleine Schritte sind besser als groBe Worte,
klang die bescheidene Formulierung eines
grundsétzlichen Kurswechsels. Es war ein
lokaler Zwang zum Wagnis, wie Brandt we-
nige Jahre spater verallgemeinernd aus-
driickte. Und auch Wandel durch Annéhe-
rung war noch kein Konzept, sondern die
Methode, den Dialog statt Konfrontation zu
versuchen, den Status quo zu verandern,
indem man ihn anerkennt. Und noch etwas
wurde uns klar — nach dem Briefwechsel,
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in dem der kleine Haibstadtblrgermeister
den Prasidenten der groBen USA zu Aktio-
nen nach dem Bau der Mauer aufforderte:
Kennedy machte in seiner Antwort deutlich,
daB an der Teilung nicht zu rittein sei und
daB militarische Starke zur Gewinnung der
deutschen Einheit nicht eingesetzt wirde.
Der Friede war wichtiger — das war auch
Bruch eines Tabus. Allerdings geschah er
vertraulich, denn &ffentlich wurde gebets-
mUhlenghnlich das Ziel der deutschen Wie-
dervereinigung betont, was um so weniger
kostete, als man sich im Kern einig war, ope-
rafiv nichts zu tun. Konsequenz: Man muBte
sich auf eine lange Periode der friedlichen
Koexistenz einstellen, auf einen langen Um-
weg. Also machten wir uns auf den Weg.

Als ich nach Beginn der grofien Koalition
den Planungsstab des Auswaértigen Amtes
Ubernahm, war festzustellen, daB es 20
Jahre nach Kriegsende und fast 20 Jahre
nach Grliindung der Bundesrepublik zur L&-
sung der deutschen Frage keinerlei Pléane
und kein Konzept gab. Die Schubladen wa-
ren leer. Ich stellte als Zielvorgabe: Wie ist
die deutsche Einheit erreichbar? Im Ergeb-
nis wurden zwei Papiere entwickelt. Das
eine umfaBte den Komplex der bilateralen
Vertrage, es wurde gewissermaBen 1970
bis 1972 in Moskau, Warschau, Prag und
Ostberlin abgearbeitet, Das zweite befalte
sich mit Abrlstung und européischer Si-
cherheit. Wir waren der Auffassung, daB alle
Nachbarn Deutschland nur dann in die Frei-
heit seiner Einheit entlassen wirden, wenn
sie weder territoriale Anspriche zu be-
flrchten noch reale Sicherheitssorgen vor
Deutschland haben miBten. Dieses Papier
ist nicht abgearbeitet worden.

Der Planungsstab nahm also eine bedeu-
tende strategische Gewichtsverlagerung
vor — die Einheit kann nur das Ergebnis eu-
ropdischer Sicherheit sein, die bilateralen
Vertrage haben lediglich die Funktion, das
Gelande zu planieren und die Vorausset-
zungen fUr das eigentliche Ziel zu schaffen.
Das Gelénde flr das, was dann kommen
sollte, konnte nur in Moskau geebnet wer-

den; nur dort konnten die bis dahin vertre-
tenen Positionen der Sowijetunion und des
Warschauer Vertrages verandert werden,
nur dort konnte das Interesse der Sowjet-
union an verbesserten Beziehungen zur
Bundesrepublik so weit aktiviert werden,
daB die Fhrungsmacht ihre Verblindeten
korrigierte. So ist es auch geschehen.

Heute wissen wir, daB direkte Verhandlun-
gen mit der DDR und Polen gescheitert
waren, denn beide waren an der rigiden Er-
haltung des Status quo interessiert. Unsere
Politik hat insbesondere bei Polen unver-
meidbar den Alptraun belebt, daB die
Deutschen sich wieder einmal mit den Rus-
sen Uber ihre Kopfe hinweg verstandigen.
Dieser Eindruck wurde auch nicht wesent-
lich durch die Tatsache gemildert, daB die
Bundesdeutschen sich schlieBlich auch
Uber die DDR-Deutschen mit den Russen
verstandigten. Dies bleibt ein Schénheits-
fehler. — Aber auch im Rickblick wlrde ich
in gleicher Situation noch einmal gleich ent-
scheiden.

Egon Bahr und Valentin Falin:

Im Hintergrund der Verhandlungen in Mos-
kau stand die Uberzeugung, dafB alle Vor-
stellungen von der Befreiung unterdrlckter
Vélker in das Reich der Traume zu verban-
nen seien, das geboten die schmerzhaften
Erfahrungen, die beim Juni-Aufstand 1953,
1956 in Polen und Ungarn und gerade erst
1968 gemacht worden waren, als der Pra-
ger Frihling erstickt wurde. Nachdem sich
Hilfe von auBen als unmdglich erwiesen
hatte, wére es unverantwortlich gewesen,
neue Versuche in diesen L&ndern zu ermu-
tigen, um nach neuem Fehlschiag wieder —
berechtigt — empdrt, aber hilflos, zu prote-
stieren. Diese Haltung fOhrte zur Unter-
schatzung der Mdglichkeiten, die die Soli-
darnosc 1980 mutig er&ffnete, aber Polen
blieb die Ausnahme. Bis zum Fall der Mauer
und sogar darliber hinaus folgten alle Bun-
desregierungen der Maxime, keine direkte
Destabilisierung der 6stlichen Nachbarn zu
betreiben, den ProzeB unter Kontrolle zu
halten und die Transformation so zu dosie-
ren, daB kein revolutionédrer Umschlag ein-
trat. Nat{irlich hatte Helmut Kohl, wohi auch

Die ehemaligen Verhandlungspartner fast drei Jahrzehnte spéter
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die SPD, das SED-Regime im Herbst 1989
stlrzen konnen, doch es wére falsch ge-
wesen. Ohne die verantwortungsbewuBte
Zur{ickhaltung in jenen Monaten wére die
Einheit 1990 unmdglich geworden. Wir
wadren statt dessen mit Krisenmanagement
beschéaftigt gewesen, um ein Kriegsrisiko zu
verhindern.

Unausweichlich muBte in Moskau das
ganze Konzept unserer bilateralen Vorstel-
lungen erbriert und fixiert werden, wie es
sich dann in den zehn Punkten des soge-
nannten Bahr-Papiers niedergeschlagen
hat, welches Vertrauen schuf. Wir konnten
es ungeschmalert durchsetzen und insbe-
sondere die Forderung nach vbikerrechtli-
cher Anerkennung der DDR abweisen. Das
durchschlagende Argument, das Moskau
zu einer Anderung seiner Politik bewegte,
lautete, daB damit die Rechte der vier
Méachte Uber Deutschland als Ganzes nicht
erldschen wirden, und zwar im Sinne der
Teilung Deutschlands, denn dazu seien wir
weder willens noch kompetent. Selbst un-
sere Bereitschaft, alle Grenzen in Europa,
auch die zwischen beiden deutschen Staa-
ten, unter das Gebot des Gewaltverzichts
zuU stellen, durfte nicht als Aufgabe unseres
Anspruchs auf Selbstbestimmung miBver-
standen werden. So kam es zu der Idee und
Formulierung des ,Briefes zur deutschen
Einheit”, den ich zusammen mit meinem
engsten Mitarbeiter entwickelt habe, der
spéter bei der Unterzeichnung des Vertra-
ges in Moskau akzeptiert und Ende 1972
dann auch von der DDR entgegengenom-
men wurde. Dieser Brief war keine Pflicht-
tbung, vom Grundgesetz geboten, son-
dern Uberzeugung.

Man kann die deutsche Nachkriegsge-
schichte auch als Entwicklung zwischen
den beiden Daten 8. Mai 1945 — bedin-
gungslose Kapitulation — und 15. Mérz
1991 - Wiedergewinnung der Souverni-
tat Deutschlands — schreiben, das versint
noch nie so klein war. Wéhrend dieser Perio-
de haben alle Bundesregierungen versucht,
Kompetenz zu gewinnen und ihren Hand-
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lungsspielraum zu erweitern — natirlich
waren die Gegebenheiten unterschiedlich.
Wir haben es jedenfalls als einen Markstein
empfunden, als zum ersten Mal nach dem
Krieg beim Vier-Machte-Abkommen {ber
Berlin der Punkt erreicht war, an dem die
vier Machte die Mitwirkung der beiden
deutschen Regierungen brauchten, um ihr
Abkommen in Kraft zu setzen. Allein konn-
ten sie diese Art der Verfigung dber
Deutschiand nicht mehr treffen. Es war das
Modell Vier-plus-Zwei, das geschichtlich |
ogisch, spater zu dem Modell Zwei-plus-
Vier wurde. Es darf nicht verschwiegen wer-
den, daB das Vier-Méachte-Abkommen mit
sechs Beteiligten ungeheuer kompliziert, im
Grunde zwischen Bonn, Washington und
Moskau erarbeitet worden ist. Das ist nun
unter keinem Gesichtspunkt von Souveré-
nitat oder Gleichheit zu rubrizieren, sondern
war allein Ausdruck der bei diesem Thema
existierenden Machtfaktoren und Gewichte.
Es war aber Tatsache, daB wir in Bonn diese
Berlin-Regelung nicht nur brauchten, son-
dern auch wuBten, was wir woliten, und
imstande waren, die Mitspieler am Poto-
mac und an der Moskwa davon zu Uber-
zeugen.

lch unterstreiche das als ein Beispiel daflr,
wie starke und entscheidende Verénde-
rungen der Lage in Europa erreichbar sind,
wenn sie aus der europaischen Mitte heraus
betrieben werden. Ich unterstreiche den Ge-
sichtspunkt des Stabilitatsinteresses; wenn
die Mitte weiB, was sie will, und féhig ist, die
daflr notwendigen Verblindeten zu gewin-
nen, ist sie erfolgreich — der Hintergrund ist
die Einsicht, allein zu schwach zu sein.

Der Vertrag von Warschau hatte schon die
deutsche Einheit im Auge, wenn er formu-
lierte, da Bonn auch kinftig keine territo-
rialen Anspriiche erheben wiirde. Ohne die
Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie, die gar
nicht unsere Grenze war, wéren die Zwei-
plus-Vier-Verhandlungen spéter nicht relativ
reibungslos verlaufen. Wie schwer und mu-
tig dieser Schritt innenpolitisch am Anfang
war, wird deutlich, wenn man sich erinnert,

wie zogerlich Bundeskanzler Kohl zwanzig
Jahre spater fur Gesamtdeutschiand eine
Grenze anerkannte, die keinen Milimeter
mehr geéndert werden muBte und wurde.

Die Begegnungen in Erfurt und Kassel diir-
fen in ihren psychologischen Wirkungen
nicht Ubersehen werden, auch wenn sie po-
litisch nichts brachten und gar nichts ent-
scheiden konnten. Solange die Entschei-
dungen in Moskau nicht getroffen waren,
war doch die Symbolik angetan, die Phan-
tasie zu beflliigeln — feindliche deutsche,
amtliche Brlider reichten sich erstmals wie-
der die Hand, seit ihre im Reich politischer
Schatten verschwundenen Vorgénger, die
Ministerprasidenten, das 1947 folgenlos
versucht hatten. Wohin sollte das noch
fihren?! Vorsicht war geboten; und daB
ausgerechnet der Westdeutsche Brandt
ostdeutsche Massen mit der Geste seiner
Hand beruhigte, beunruhigte viele auBer-
halb unserer Grenzen.

Bisher hatten wir keine Beziehungen, nun
werden wir schlechte haben, das ist der
Fortschritt — dieser Kommentar nach Ab-
schiuB des Grundlagenvertrages spiegelite
meine Erwartung, daB es knirschen wirde,
wenn sich das verrostete Raderwerk in Be-
wegung setzen wirde. Ruckschidge hielt
ich fiir méglich, Abgrenzung wurde erwar-
tet, um der Phantasie der Landsleute kei-
nen Raum zu lassen, Ubertriebene Hoff-
nungen wollte Bonn nicht wecken. Bis zum
SchluB der Verhandiungen war umstritten,
ob die nationale Frage, in der wir nun un-
Uberbrlickbare verschiedene Meinungen
hatten, als solche in die Praambel kommen
solite oder nicht. Ich habe fir meine Hart-
nackigkeit nicht bei allen Entscheidungstra-
gern in Bonn Unterstltzung gefunden und
mich ziemlich freischwebend in Ostberlin
durchgesetzt.

Fast unbeachtet blieb der Artikel 5 des
Grundlagenvertrages. Darin verpflichteten
sich beide Staaten, die Verminderung der
Streitkrafte und Rustungen in Europa zu
unterstiitzen, ohne daB dadurch Nachteile
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fir die Sicherheit der Beteiligten entstehen
dlrfen. Bei der Unterzeichnung verkln-
deten die Unterhandier fdrmlich, daB ihre
Regierungen Konsultationen in Fragen der
europaischen Sicherheit vereinbart haben.
DaB dies kein groBes Aufsehen erregte,
wundert mich noch heute. Immerhin hatten
sich die beiden Staaten eine formelle
Grundlage geschaffen, um sich in Fragen
abzustimmen, in denen sie bisher kaum
gefragt waren, und noch dazu die Méglich-
keit gemeinsamer Haltung eréffnet — uner-
horterweise Uber die Blockgrenzen hinweg.
Es fand die Formulierung Eingang, die wort-
lich der entsprach, die Brandt und Bresch-
new ein Jahr vorher bei inrem Treffen in Ore-
anda gefunden hatten. Ich habe mit diesem
Artikel strategische Erwartungen verbun-
den, die sich jedenfalls so nicht erflillt ha-
ben, ich komme auf diesen Punkt spater
zuriick.

Zu den Grundideen der Ostpolitik gehorte
die Einschatzung, daB die Sowjetunion und
ihr Reich im wesentlichen auf zwei Pfeilern
ruhten: der Ideologie und der realen mi-
litarischen Macht. Vor den Panzern hatten
wir Respekt, vor der Ideologie nicht mehr,
seit Chruschischow den Westen ein- und
Uberholen wollte. Die reale Macht sollte re-
duziert werden durch Rustungsreduktion,
Streitkrafteverringerung, Verminderung der
bedrohlichen Potentiale. Dabei traf man sich
mit den Interessen der beiden GroBen, die
das ungehemmte Wettrlsten interkonti-
nentaler Waffen begrenzen und reduzieren
wollten. Dieser Prozef hat konventionell un-
geheure, nicht geahnte Erfolge erzielt und
ist auf dem Sektor der interkontinentalen
Waffen noch im Gange. Der Druck der Ideo-
logie konnte nur gelockert werden, indem
man die ideclogischen Fragen degradierts,
also nachordnete unter das Uberragende In-
teresse an der Erhaltung des Friedens. Es
war einsichtig, daB es besser ist, zusammen
zu leben, als zusammen zu sterben. Im Zeit-
alter der gegenseitig gesicherten Zer-
storung, also der beiderseitigen Zweit-
schiagsfahigkeit, war die Erhaltung des Frie-
dens wirklich prioritér.



Unsere Friedenspolitik schwéchte dasideo-
logische Geb&ude des sowijetischen Impe-
riums. Der ProzeB der ideologischen Auf-
weichung erfolgte, ohne daB ich das jetzt im
einzelnen darlegen will, bis hin zu dem
Ausspruch Gorbatschows: ,Wir brauchen
Demokratie wie die Luft zum Atmen.” -
Das war nun wirklich, ideologisch gesehen,
reiner Sozialdemokratismus und hatte mit
der Diktatur des Proletariats nichts mehr zu
tun. Es ging weiter, als Brandt Gorbatschow
die Uberschriften des neuen Parteipro-
grammentwurfs der SPD vorlegte, erklarte
dieser: ,Das sind meine Themen.“ — Es ist
aus der Geschichte verstandlich, daB eben
nur Sozialdemokraten und nicht Konserva-
tive derartige ideologische Wirkungen bei
Kommunisten erzielen konnten. Parallel
dazu gab es ein Papier zwischen SPD und
SED Uber die Kultur des Streits, das die Er-
haltung des Friedens den ideoclogischen
Auseinandersetzungen (berordnete und -
wie wir inzwischen wissen ~ tiefgehende
Wirkungen in der DDR ausgeltst hat. Ich
halte es flr denkbar, daB die Entideologi-
sierung entscheidend dazu beigetragen
hat, daB der Zusammenbruch der kommu-
nistischen Staaten, von der Ausnahme
Rumanien abgesehen, gewaltfrei und un-
blutig erfolgt ist; wer nicht mehr an seine ei-
genen Werte glaubt, setzt auch nicht die
Waffen ein, Uber die das Regime damals
noch immer verflgte, um sie zu verteidigen.
Die kampflose Aufgabe, mit der sich der
Kommunismus aus der Geschichte verab-
schiedet hat, ist ein nicht gentigend gewdr-
digter Teilerfolg der Ostpolitik.

GewissermaBen zur Selbstkontrolle fiige
ich jetzt sinngem&B eigene Aussagen aus
dem Jahre 1973 ein, also ein Jahr nach
AbschluB des Grundlagenvertrages, und
erganze sie mit Uberlegungen aus meinem
Buch ,.Zu meiner Zeit“: Wir werden sehen,
ob die neue Phase der Normalisierung zwi-
schen den beiden deutschen Staaten halt,
was sie verspricht. Vor Provokation ist zu
warnen. Schisse und Selbstschiisse waren
immer zu verurteilen. Im Zuge der Normali-
sierung muB sich auch der Zustand an der

Grenze &ndern. Bisher ist die Wendung
zum Besseren nur noch von Bdswilligen
zu leugnen. Noch nie seit 1945 ist in beiden
Teilen so viel Ubereinander gesprochen,
gedruckt und gesendet worden. Und das
gilt auch fir Nachbarn und entferntere
Staaten. Milionen Blrger beider Staaten
sehen einander. Wahrend die einen fragen,
ob mit alledem die Einheit begraben wurde,
fragen andere — und, soweit es auslén-
dische Freunde sind - besorgt, ob dies
der Anfang der Einheit sei. Es ist keins von
beiden. Esist Koexistenz auf deutsch. Diese
Art der abnormen Normalisierung ent-
spricht wirklich den Gegebenheiten im
Zentrum Europas, von der Geschichte
dieses geteilten Volkes angefangen bis zu
den noch immer bestehenden Rechten von
Vier Méchten. Diese abnorme Normalisie-
rung zwischen den Briidern, die keine feind-
lichen mehr sein wollen, aber auf Abstand
be-dacht sind, ist wahrhaftig eine Voraus-
setzung daflir, daB europsische Zusam-
menarbeit Aussicht auf Erfolg hat. Es sollte
niemanden {berraschen, wenn diese bei-
den Staaten bei grundsétzlich weiterbeste-
henden schwerwiegenden Meinungsver-
schiedenheiten partiell auch gemeinsame
Interessen entwickeln — Deutsch als Kon-
ferenzsprache war hoffentlich nur ein An-
fang.

Die Zwischenbilanz: Nach dem groBten
Wahlerfolg in der Geschichte der SPD 1972
gab es den unbehinderten Verkshr von
und nach Berlin, erstmals nach dem
Krieg auf gesicherter Rechtsbasis, neue
Grenzibergénge, grenznahen Verkehr und
einen Verirag, der haiten sollte, solange
die beiden Staaten existierten. Zum Erfolg
unserer Entspannungspolitik gehorte auch
die praktische Bestatigung der Sowjetunion
mit dem Vier-Méchte-Abkommen, daB
Amerika in der Mitte Europas ohne zeitliche
Begrenzung bleiben wird, Und die Konfe-
renz in Helsinki anerkannte, daB Amerika
eine Macht in Europa ist, ohne die Sicher-
heitsfragen nicht zu l6sen sind. Der Ruf ,Ami
go home" war seither verstummt. Die So-
wijetunion hat danach keinen Versuch mehr

unternommen, die USA aus Europa her-
auszudrangen, auch nicht verbal.

Niemand darf bei der Betrachtung der Ost-
politik Ubersehen, daB sie die Politik eines
Schwachen war, der nicht souverénen Re-
publik eines geteilten Landes, das dennoch
etwas bewegen wollte. Wir haben alle Be-
teiligten dafiir gewinnen kdnnen, weil jeder
sich dabei Vorteile versprach. Der gréBte
Vortell, den sich alle erhofften, war die An-
erkennung der Teilung, die Erwartung, da-
mit das leidige deutsche Problem oder die
deutschen Querelen fir unabsehbare Zeit
loszuwerden und die Lage in Europa zu ent-
spannen und den Frieden unanfalliger zu
machen. Die DDR erhoffte sich internatio-
nale Anerkennung, die sie auch erreichte;
wir spekulierten in Bonn auf den ziemlich
langen ProzeB der Verénderung, wie er dann
auch einsetzte. Alle waren zufrieden, dalB
man sich 1975 in Helsinki treffen konnte —
ohne deutsche Querschiisse, um das Prin-
zip des Gewaltverzichts zur Veranderung
bestehender Grenzen, gleichglltig, wie sie
zustande gekommen waren, zum Grund-
gesetz der gesamteuropéischen Zusam-
menarbeit zu machen. Die SchiuBakte von
Helsinki war die Multilateralisierung der Ost~
poiitik.

Helsinki mit seinen drei Koérben Uber Si-
cherheit, Menschenrechte und wirtschaftli-
che Zusammenarbeit hat Grundsétze for-
muliert, die nach unserer Erwartung ein
biBchen mehr Luft und Liberalitdt in die
Staaten Osteuropas bringen sollten. In der
Tat haben sich dann Regimekritiker und
Blirgerrechtler darauf berufen. Das Wort
,Dissident*, bis dahin im wesentlichen aus
der Religionsgeschichte bekannt, wurde zu
einem politischen Begriff. Nicht zuféllig da-
tiert die Charta 77 zwei Jahre spéter. Und
ohne Helsinki wére auch Solidarnosc
schwerer erklarbar. Wir haben an die Vélker
Ost- und Mitteleuropas nicht nur gedacht,
sondern haben versucht, ihnen praktisch zu
helfen — soweit das einem letztlich eben
doch nicht souveranen, geteilten und inso-
weit schwachen Land mogiich war. lch kann

nicht unterdrlicken, die Peinlichkeit in Erin-
nerung zu rufen, daB die CDU/CSU die ein-
zige politische Partei von Gewicht in Europa
gewesenist, die 1975 gegen die SchiuBakte
von Helsinki Position bezog, neben Alba-
nien.

Die Phase der deutschen Ostpolitk von
1969-1982 ist praktisch in Deutschland
nicht mehr umstritten. thre nahtlose Fort-
setzung, an der auch der kontinuierliche
AuBenminister Genscher interessiert war,
hatte ihre Erfolge.

Nach dem AbschiuB3 des bilateralen Teils der
Ostpolitik und nach der Konferenz von Hel-
sinki war es logisch und notwendig, die Si-
cherheitsfragen zu systematisieren und vor-
anzutreiben. Das geschah nicht nur im Kon-
text der Gesamtvorstellung, dafl ohne die
internationale Sicherheit die Losung der
deutschen Frage nicht denkbar wére. Das
geschah auch aus der Sorge vor der sich
zuspitzenden Konfrontation zwischen Ost
und West insgesamt. Ronald Reagan war
amerikanischer Prasident geworden und
setzte ein gewaltiges Rustungsprogramm in
Kraft. Es war das Konzept, die Sowjetunion
niederzurlisten. Diese Politik konnte sich
eine Weltmacht leisten, wahrend ein kleines
und schwaches Land dies eben mit Sorge
sah. Die méglichen offenen Konflikte wr-
den letztlich und ernstlich auf deutschem
Boden ausgetragen werden. Eine Antwort
in dieser Situation war die Palme-Kommis-
sion, zusammengesetzt aus Menschen mit
unterschiedlicher Erfahrung und von unter-
schiedlicher Hautfarbe. Als sie ihre Arbeit
Ende 1980 begann, war sie sich bewuBt,
daB ihre Uberlegungen der fortgesetzten
Entspannung gegen den von Washington
ausgeldsten neuen Trend entwickelt werden
mUssen. Ich war froh, daB Olof Paime mich
zur Mitarbeit einlud — schon im Laufe des
Jahres 1973 hatte ich die operativen DDR-
Geschéfte Glinter Gaus Ubergeben, um
mich auf die Sicherheitsfragen zu konzen-
trieren. Zur Vervollstdndigung des Bisheri-
gen wollte ich noch die Lufthansa nach Ber-
lin bringen und hoffte, bis Ende 1975 das
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erste Truppenentflechtungsabkommen er-
reichen zu konnen. Der RUcktritt Brandts
1974 beendete meine Tatigkeit im Kanzler-
amt mit Ausnahme des vertraulichen Kon-
takies zum Kreml, den ich auch flir Hefmut
Schmidi weiterhin wahrnahm, solange er
Kanzler war, und den ich dann Helmut Kohl
Ubergab, der die Verbindungen nutzte.
Nachdem ich die Aufgabe des Bundesge-
schéftsflhrers planmaBsig nach dem knap-
pen Wahlerfolg 1980 abgegeben hatte,
suchteundfandich — inderlogischen Fort-
setzung des Schwerpunkts Sicherheit ~
auf der parlamentarischen Ebene die Auf-
gabe des Vorsitzenden des Unteraus-
schusses fUr Abriistung und Ristungskon-
trolle.

Dort konnte an Oreanda angeknUpft wer-
den; Brandt und Breschnew hatten 1971
am Schwarzen Meer, zu einer Zeit, als die
Vier-Méchte-Verhandiungen noch liefen
und die Ratifizierung des Moskauer Vertra-
ges noch ausstand, bereits begonnen, (ber
die Fortsetzung der Entspannungspolitik zu
beraten, als ob die Vollendung des Begon-
nenen schon unbezweifelbar ware. Ich habe
mit Breschnews Sicherheitsberater Alex-
androw und einem Beamten des Auswarti-
gen Amtes viele Stunden gebraucht, ehe wir
jene Formel von der Reduktion ohne Nach-
teile flr die Beteiligten erarbeitet hatten.
Daraus wurde dann spéter die gegenseitig
ausgewogene Streitkraftereduktion: MBFR.

Die Leidensgeschichte dieser jahrelangen
Verhandlungen in Wien gehéren zur Ostpo-
litik. Sie haben zuletzt erst durch Gorbat-
schow zu dem gewlnschten Erfolg gefiihrt,
die Uberlegenheit des Warschauer Pakts
auf dem Gebiet der konventionelien Waffen
abzubauen. Der Vertrag dariiber wurde ge-
rade noch unterschrieben, ehe der War-
schauer Pakt sich aufidste. Alle Staaten ha-
ben sich daran gehalten, und die konven-
tionelle Bedrohung des Westens ist besei-
tigt. Doch zurtick zur Palme-Kommission.

Die ehemaligen AuBenminister Cyrus Vance
und David Owen gehdrten ihr ebenso anwie
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der sowijetische lLeiter des Amerika-Ka-
nada-Instituts Juri Abatow und General Mil-
stein. Das Ergebnis der Kommission wurde
in dem Begriff der Gemeinsamen Sicherheit
zusammengefaBt. Auch die Vertreter der
Lander der sogenannten Dritten Weit ak-
zeptierten und stimmten zu, daB es fUr sie
keine Hoffnung auf Zukunft gabe, wenn es
nicht geldnge, den Dritten Weltkrieg zu ver-
meiden.

Gemeinsame Sicherheit hieB praktisch Un-
teilbarkeit der Sicherheit. Im Interesse des
Friedens wurden unveranderte Systemgeg-
ner zu Partnern der Stabilitat. Die Palme-
Kommission hat sich in ihren praktischen
Vorschlagen nicht zufallig auf Zentraleuropa
konzentriert und einen atomwaffenfreien
Korridor und die Chemieswaffenfreiheit fur
Zentraleuropa als Zie! formuliert. Wichtiger
war, daB ein damals im Westen noch vollig
Unbekannter, fir Landwirtschaft verant-
wortlich, mit Namen Gorbatschow, regel-
maBig von diesen Uberlegungen unterrich-
tet wurde und diese sich so weit zu eigen
machte, daf er sie spéter, in den Kremi ge-
kommen, zu Grundsatzen sowjetischer Po-
litik gemacht hat. Neues Denken, gemein-
same Sicherheit, wer mehr hat, muB mehr
abr{isten, global und konventionell. ich will
hier keinen groBen Streit entfachen, aber die
Wahrscheinlichkeit, daB Gorbatschow trotz
der NachrlUstung und nicht wegen ihr zum
bewegenden Faktor der Weltpolitik gewor-
den ist, erscheint mir sehr groB. Denn
schiieBlich hat die Nachrlistung die Militérs
in Moskau gestéarkt, die alten Strukturen sta-
bilisiert und Gorbatschows Reformen ge-
schwécht.

Nach dem Regierungswechsel in Bonn
1982 begann die sozialdemokratische Op-
position auf Anregung von Willy Brandt und
Hans-Jochen Vogel eine neue Phase inrer
Ostpoailitik, und zwar unter dem Gesichts-
punkt, daB in kommunistisch regierten L&n-
dern die Parteien wichtiger sind als die Re-
gierungen. Parteikontakte schienen geeig-
net, operativ EinfluB nehmen zu kénnen -
auch auf die inzwischen versprochene Kon-

tinuitat der neuen Bundesregierung. s war
selbstverstandlich, daB die SPD auf der Par-
telebene gerade die beiden Punkte der
Palme-Kommission  aufgegriffen, — also
Atom- und Chemiewaffenfreiheit, und sle
fast in die Form vertraglicher Grundstrukiu-
ren gebracht hat. Das hat sich auch auf die
staatliche Ebene ausgewirkt.

Nattirlich waren die beiden Deutschiands an
der Aufrechterhaltung der Entspannungser-
folge aus der ersten Phase der Ostpolitik in-
teressiert. Sie waren beiderseits bemiiht,
neue Geféhrdungen fUr ihre Lander zu ver-
meiden. Kohl und Honecker begannen, von
der Verantwortungsgemeinschaft zu reden;
es gab sogar einen Streit, wer das Wort er-
funden hatte. Es war vollig selbstverstand-
lich, daB beide nicht an die staatliche deut-
sche Einheit dachten; im Mittelpunkt der
Uberlegung stand die Sicherheit und nicht
die Einheit.

Ostpolitik ist auch so zu definieren: Sie hatte
ein Zigl, ohne zu wissen, wann und wie es
erreichbar war. Sie produzierte zwei frucht-
bare Ideen, die des Gewaltverzichts und die
der gemeinsamen Sicherheit. Beide Vor-
stellungen waren von der Mitte Europas her
gedacht und standen in einer gewissen
Spannung gegenUiber den auf Westeuropa
konzentrierten Konzepten. Diese Spannun-
gen sind bis in die Gegenwart hinein spur-
bar. Es ist schwer zu sagen, welche der bei-
den Ideen wichtiger war und noch ist. Beide
haben sich auf Sicherheitsfragen bezogen,
nicht primér auf Deutschland, so sehr sie
auch im Interesse des eigenen Landes la-
gen. Und da Sicherheitsfragen immer
Machtfragen sind, handelt es sich um Pro-
dukte von Realpolitik. Ostpolitik war das
Konzept eines Schwachen, um das Element
der militarischen Stérke zu zivilisieren und
zu relativieren. Die Ostpolitik bis 1989 ist
{berschaubar, in sich geschlossen, hat
inren Zweck erflillt und ist dennoch unvol'l-
endet geblieben, solange ihr zweiter Tell,
namlich die gesicherte Stabilitét unseres
Kontinents noch nicht erreicht ist.

Die deutsche Einheit ist ohne die Ostpolitik
nicht denkbar. Valentin Falin hat es auf die
kiirzeste Formel gebracht: Ohne die Ent-
spannungspolitik ware Gorbatschow nicht
Nr. 1 im Kreml geworden, und ohne den
ware es auch nicht gegangen. Wir haben
die Einheit, nicht die européische Sicherheit.
Die ungelosten Fragen der europaischen
Stabilitit liegen noch immer im Osten. Wir
brauchen also eine européische Ostpolitik
- wie immer sie genannt wird. Das eu-
ropéische Haus muB gebaut werden. Die
Aufgabe ist geblieben, die sicherheitspoliti-
sche Stabilitat auf unserem Kontinent zu er-
reichen, das Unvollendete zu vollenden.
Aber darlber reden wir morgen.

Schénen Dank.
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PODIUMSDISKUSSION ZUM VORTRAG

Egon Bahr, Peter Bender, Valentin Falin, Gerald Livingston
Adam Krzeminski, Lothar de Maiziére, Henri Menudier, Hans VoB3
Moderation: Thomas Meyer

Thomas Meyer

ich méchte jetzt mit der Podiumsdiskussion
Uber die beiden Vortrége von Peter Bender
und Egon Bahr beginnen. Ich méchte Sie
zundchst daran erinnern, daB es eine ge-
wisse Arbeitsteilung im Rahmen des Ge-
samtprogramms gibt. Wir haben heute
zundchst die Deutschland- und Ostpolitikim
groBen Entwurf prasentiert bekommen —
von den Anfangen der Konzeption bis in die
Gegenwart hinein - und wir werden in den
folgenden Vortragen und Diskussionsrun-
den Schwerpunkte bilden, um einzeine Fra-
gen vertieft und konkret behandeln zu kén-
nen. Jetzt geht es also um die gesamte Kon-
zeption und ihre Realisierung; am Ende soll
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es dann darum gehen, in welcher Weise
eine Fortsetzung der Ost- und Entspan-
nungspolitik flr die Entwicklung eines
stabilen Europas von Bedeutung sein kann.
Die Linien sollen in die Zukunft gezogen wer-
den.

Wir haben zwei sehr eindrucksvolle, infor-
mations- und reflexionsreiche Vortrdge
gehdrt und Bilddokumente gesehen, die
vielen von uns, die die Ereignisse bewuBt er-
lebt haben, unter die Haut gegangen sind
und uns auch zugleich noch einmal daran
erinnert haben, daB es eine ganz andere Zeit
war, als das Ganze begann. Der Veranstal-
ter hat am Anfang in seiner Begr(iBung ge-
sagt, daB es zwei Anlésse flr eine solche
Tagung gibt: Zum einen ist die Ost- und
Deutschiandpolitik bei einem Teil der Men-
schen in Vergessenheit geraten, ist nicht
mehr bekannt, welche Situation sie vorfand,
wie sie verlief und zu welchen Ergebnissen
sie flhrte. Zum anderen wurde sie bewuft
und gezielt, mit politischer Absicht instru-
mentalisiert; der Konsens, der lange Zeit
Uber sie bestand, wurde in Frage gestellt
und zerbrochen, um einen bestimmien ta-
gespolitischen Nutzenin der gegenwértigen
Auseinandersetzung zu erreichen.

Deswegen sollte diese Runde im wesentli-
chenfolgenden Fragen gewidmet sein: Was
waren die Konzeptionen? Was sind die Er-
gebnisse? Wir wollen Kommentare dazu
aus verschiedener Sicht und unterschiedli-
cher Perspektive hdren. Wir wollen gewis-
sermafen eine Evaluierung vornehmen; im
Mittelpunkt solf stehen, ob die Urteile, die
wir bisher gehort haben, in den Augen der
anderen, die an dieser Podiumsdiskussion
tellnehmen, Bestand haben.



Ich moéchte, bevor ich die einzelnen Podi-
umsteilnehmer vorstelle und ihnen dann das
Wort gebe, eine kleine Betrachtung voran-
stellen. Es entsteht doch eine eigenartige
Spannung, wenn man ein Buch eines kun-
digen Analytikers wie Timothy Garton Ash
liest, der sagt: Die Ost- und Deutschland-
politik war eigentlich die Quadratur mehre-
rer Kreise. Sie versuchte so viel Unter-
schiedliches zusammenzubringen, zu ver-
binden und zu verséhnen, daB im Grunde
die Aufgabe der Quadratur nicht nur eines,
sondern mehrerer Kreise glich — Vertrauen
im Osten neu gewinnen, ohne Vertrauen im
Westen zu verlieren; den Status quo aner-
kennen, um ihn zu verandern; Stabilitat ak-
zeptieren und férdern, um Liberalisierung
mdglich zu machen. Und doch war das Ur-
teil der beiden Referenten sehr eindeutig:
Die Ost- und Deutschlandpolitik war ein Er-
folg. Eine Quadratur des Kreises, die gleich-
wohl gelungen zu sein scheint. Jedenfalls
denke ich, daB das noch eine ganze Reihe
von Fragen aufwirft.

Ich méchte Ihnen zunéchst sehr kurz die
Teilnehmer dieser Podiumsdiskussion vor-
stellen. Von mir aus gesehen ganz links
auBen sitzt Herr Dr, Hans VoB, der 1964 bis
1970 Leiter der Abteilung Westdeutschland
im Ministerium flir Auswartige Angelegen-
heiten der DDR und anschlieBend Bot-
schafter seines {_andes in mehreren Staa-
ten war. Neben ihm hat der Ihnen in seiner
Funktion als Vorsitzender der Ost-CDU (ab
Herbst 1989) und letzter Ministerprésident
der DDR bekannte Lothar de Maiziére Platz
genommen. Daneben auf dem Podium Dr.
Peter Bender, der sich vorhin durch sein Re-
ferat Ihnen vorgestellt hat; er ist ein Publi-
zZist, der, wie die meisten von lhnen wissen,
die Ostpolitik wahrend der gesamten Zeit
publizistisch vorbereitet, begleitet, erleich-
tert hat. Es foigt Herr Henri Menudier aus
Paris, Professor fur Politikwissenschaft, ins-
besondere Deutschland- und Europapolitik,
der ebenfalls als Kommentator der Ost- und
Deutschlandpolitik in den deutschen Me-
dien hervorgetreten ist. Rechts auBen:
Adam Krzeminski, Redakteur und Leitar-
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tikler der polnischen Wochenzeitschrift ,Po-
lityka“, der gleichfalls durch seine zahlrei-
chen Artikel und Essays Uber die Bundes-
republik bekannt wurde. Neben unserem
polnischen Gast sitzt Herr Dr. Gerald Li-
vingston, von 1964 bis 1968 US-Diplomat
in Berlin, von 1968 bis 1971 Leiter der po-
litischen Sektion der US-Botschaft in Bonn
und danach in verschiedenen anderen
Funktionen ein Akteur dieser Epoche. Ge-
rald Livingston folgt auf dem Podium Egon
Bahr, den ich nicht zusatzlich vorstellen
muB. Die Runde wird vervollstandigt durch
Dr. Valentin Falin, der drei Jahrzehnte lang
die sowjetische AuBenpolitik mit gepragt hat
- 1968/69 Mitgestalier der sowijetischen
Deutschlandpolitik, danach 1971 bis 1978
Botschafterin Bonn, Berater Gorbatschows
und seit einigen Jahren wissenschaftliche
Tétigkeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Herr Livingston, ich mdchte mit einer Frage
an Sie beginnen: Wir haben gehort, daB die
deutsche Ostpolitik im Laufe der 60er Jahre
von einem Nachzlgler der westlichen Ent-
spannungspolitik zu einem ihrer Vorreiter
wurde; und wir haben die These von Egon
Bahr gehdrt, daB die hauptséchliche Lehre,
die wir aus der Ost- und Deutschiandpolitik
Zishen konnen, darin besteht, daB es eine
Politik erfolgreicher Tabubrliiche war. Wie

hat sich das aus der Sicht der USA ausge-
nommen?

Gerald Livingston

lch méehte in meiner Antwort auf Ihre Frage
vier ganz kurze Uberlegungen darlegen und

dann eine abschlieBende Bemerkung ma-
chen.

Erstens wiirde ich behaupten, daB der An-
stoB zur Ostpolitik aus Washington gekom-
men ist, und zwar in Form eines Briefes, den
Egon Bahr in seinem Referat kurz erwéhnte.
Es war ein vertraulicher Brief mit dem Da-
tum 18. August 1961, ein Schreiben von
John Kennedy an den Regierenden Buir-

Gerald Livingston

germeister von Berlin. In diesem Brief hat
John F. Kennedy die Deutschen, vor allem
die Berliner, ermuntert, Politik auf Basis der
Anerkennung des Status quo zu machen,
und er hat auch die Deutschen und Betliner
ermuntert, eigene Initiativen zu entwickeln.
Also schon vor der Wahl Kennedys war die
amerikanische Regierung mit der Rigiditat
der Adenauer-Regierung unzufrieden. Man
kann aus den Dokumenten jetzt sehen, wie
oft sich auch Prasident Elsenhower Uber die
~ wie er sich ausdriickte ~ zunehmende
Sturheit des deutschen Bundeskanzlers
beschwerte.

Zweitens: Ohne RUckendeckung der USA,
ganz egal, wer Nachzlgler und Vorreiter
war, ware die Ostpolitik nicht mdglich, auf
keinen Fall erfolgreich gewesen. Kennedy
und nach ihm Johnson haben die Ostpoli-
tik als Anpassung an die Strategie des Frie-
dens verstanden, wie sie John F. Kennedy
dann in seiner offentlichen Rede an der
Freien Universitat Berlin formulierte. An der
Universitat hob er zwei Punkte Klar hervor:
Anerkennung des Status quo und eigene In-
itiative der Deutschen. Und nach anféngli-

chem Argwohn — das ist vielleicht das
Wort fiir ,suspicion” — seitens Henry Kis-
singers und Richard Nixons, ich werde noch
ein Wort dartiber sagen, hat natlrlich das
Junktim, von dem Egon Bahr in seinem Re-
ferat sprach, zwischen den Berliner Ver-
handlungen, an denen Botschafter Falin
maBgeblich beteiligt war, und den Vertrégen
der Ostpolitik daflr gesorgt, dai die ameri-
kanische Entspannungspolitik und die deut-
sche Ostpolitik auf einem Gleis waren.

Drittens: Die Synchronisierung der deut-
schen Ostpolitik und der amerikanischen
Politik war natlrlich nicht immer mdglich,
weil die Amerikaner auf sowijetische Vor-
stéBe auBerhalb Europas immer wieder rea-
gieren muBten. Ich denke hier natlrlich an
zwei Ereignisse: an die Kuba-Raketen-Krise
1962 — die sehr eng, wie die Dokumente
bezeugen, mit Berlin verbunden war — und
an Afghanistan 1979. Anjedem Tag, andem
das exekutive Komitee im Oktober 1962
getagt hat, war manchmal &fter Gber Beriin
als (ber Kuba die Rede. Man rétselte um
die Motive Chruschtschows, man istimmer
wieder auf den Punkt zurlickgekommen, er
will die Amerikaner aus Berlin vertreiben.
NatUrlich war auch Afghanistan ein Ereignis,
worauf die Carter-Regierung reagierte, ein
Grund, warum die nahtlose Synchroni-
sierung der amerikanischen Entspannungs-
politik und der deutschen Ostpolitik nicht
immer mdglich war. Aber, und das hat Egon
Bahr ganz deutlich in seinem Referat zum
Ausdruck gebracht, eine grundlegende
Synchronisierung war immer dadurch mog-
lich, well die Ostpolitik in Abristungs- und
Sicherheitspolitik eingebsttet war, flr die die
Amerikaner sich natlriich verantwortlich
flhiten.

Viertens: Man darf keinesfalls Gbersehen,
daB die ganze Zeit, deutlich in den ersten
Jahren der Nixon-Kissinger-Regierung, also
1969 und 1970, Washington die Ostpolitik
argwohnisch und mit Skepsis begleitete. Ich
glaube, Kissinger flrchtete, daB die Ostpo-
litik nicht den Osten destabilisieren wiirde,
sondern die Bundesrepublik. Seine Haltung
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entstand, weil er wie alle Regierungen vor
1961 und unmittelbar danach hauptséch-
lich auf die Worte der CDU/CSU-Politiker
hérte. Vor allem im Herbst 1970, durch den
Besuch von Rainer Barzel in Amerika, der
mit der alten Garde der OstkUsten-Elite
sprach, Uberschatzte er den Widerstand
gegen die Ostpolitik und meinte, daB sie die
Bundesrepublik destabilisieren und eventu-
ell spalten wirde. NatUrlich war daauch eine
gewisse Rapallo-Furcht, eine Sorge Uber
die Ann&herung von Deutschland und der
Sowjetunion. Diese Befiirchtung war nicht
nur im Hinterkopf, sondern in den Gedan-
ken der amerikanischen politischen Fiih-
rung deutlich prasent; vor allem flrchtete
man, daf die militarische Macht der Ameri-
kaner in Europa stark reduziert werden
kénnte, daB die Eigeninitiative der Deut-
schen und der sozialliberalen Koalition die
Uberragende Entspannungs- und Abr0-
stungspolitik der amerikanischen Regierung
vereiteln oder unterminieren kénnten. ~ All
diese Uberlegungen spielten natlrlich am
Beginn der Ost- und Deutschlandpolitik eine
gréBere Rolle als zu einem spateren Zeit-
punkt.

fch méchte eine SchluBbemerkung ma-
chen: In dieser ganzen Diskussion muB man
das wirtschaftliche Element und die wirt-
schaftliche Starke der Bundesrepublik un-
bedingt in Betracht ziehen und ihr beson-
deres Gewicht verieihen. Peter Bender hat
das gestreift, Egon Bahr hat es ganz kurz
erwéhnt, als er von einem Kredit der bayeri-
schen Regierung sprach. Ich glaube, in der
ganzen Ostpolitik bis zum Einigungsjahr hat
die wirtschaftliche Starke der Bundesrepu-
blik immer wieder eine herausragende Rolle
gespielt, eine Rolle, die in Amerika unter-
schatzt worden ist.

Thomas Meyer

Vielen Dank. Herr Falin, diese These von der
entscheidenden Rolle der wirtschaftlichen
Stérke, welche Herr Livingston vertreten
hat, die spielt sicherlich eine groBe Rolle bei
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der Akzeptanz der Wiedervereinigung durch
die Sowjetunion. ich mdchte aber zundchst
das Folgende fragen: Es ist vorhin von Egon
Bahr der Gedanke formuliert worden, daf
die gemeinsamen Interessen nur durch Ver-
trauen genutzt werden und zur Grundlage
einer gemeinsamen Politik gemacht werden
konnten; ein Vertrauen, das sich die Bun-
desrepublik durch ihre Politik neu geschaf-
fen hatte. Wodurch ist dieses Vertrauen in
den Augen der sowjetischen Politiker ent-
standen? Durch die Konzepte? Durch die
handelnden Personen? Durch die Realita-
ten in der sich entwickelnden Bundesrepu-
blik? Was hat diesen Proze3 der Vertrau-
ensbildung, aus lhrer Sicht, maBgeblich er-
moglicht?

Valentin Falin

Zuerst eine Bemerkung zu dem, was eben
mein amerikanischer Kollege gesagt hat.
Kennedy versuchte im August 1961 Berlin-
West zu motivieren, sich mit dem Status quo
abzufinden und eigene Initiative zu ent-
wickeln. Aber es gab auch den Oktober
1961. In diesem Oktober waren wir und die
Amerikaner, mit uns die ganze Weit, einer
Katastrophe néher als wahrscheinlich in al-
len anderen Tagen des Kalten Krieges -
200 Meter entfernten uns von einem Zu-
sammenstoB, der zu einem Ende des Frie-
dens in Europa und der Welt hatte flhren
kénnen. Das war geschehen, nachdem un-
sere Regierung unter Chruschtschow Infor-
mationen bekommen hatte, die Amerikaner
planten eine militarische Aktion gegen die
Grenzeinrichtungen in Berlin, sie woliten sie
umkippen. In meiner Anwesenheit hat
Chruschtschow den Befehl erteilt, dal3 bei
amerikanischen Ubergriffen unsere Panzer,
mit allen Konsequenzen, die daraus folgen,
scharf schieBen missen. Dieser Befehl
hatte eine grausame Perspektive erdffinet;
hatten die Amerikaner, ebenso wie die so-
wijetische Seite, nicht Vernunft gezeigt, so
wlrden Sie hier aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht sitzen kénnen.

Es gab in der Entwicklung amerikanischer
wie auch russischer Politik, von deutscher
nicht zu sprechen, verschiedene Auf und
Ab. DaB dlrfen wir nicht vergessen, weil
diese Lehre aus dem Jahre 1961 wesent-
lich mitgeholfen hat, spater die Kuba-Krise
friedlich zu I6sen. Die Ereignisse dieses Jah-
res hatten gezeigt, wie man sich bei solchen
verhéngnisvollen Konfrontationen vernint-
tig auseinanderzieht und dann die Lésung
findet, die beiden Seiten mehr oder weniger
Zufriedenheit bringt.

Jetzt zum Problem des Vertrauens. Sehen
Sie, die Situation Ende der 60er Jahre —
den Amerikanern wie auch uns war klar,
wir sind in einer Sackgasse, wir sind Uber-
ristet. Wir zwei Nationen waren imstande,
die ganze Welt etwa 40- bis 50mal total zu
zerstdren — wozu? Reichte nicht die Zer-
stérungskraft ein oder zwei Mal, um das bio-
logische Leben auszuldschen? Die Frage
war gestellt, fir die Amerikaner wie auch far
uns - wie weiter? Dann gab es den Prager
FrUhling. Nach diesem Prager Frihling war
alles zunichte gemacht, was an Briicken-
bau zwischen Ost und West bisher versucht
wurde. Und man suchte nun fieberhaft nach
M@glichkeiten, wo neue Ersatzbrlicken ge-
baut werden konnten. Die Frage in unserer
internen Diskussion war: Mit wem sollen wir
beginnen — mit den Franzosen? Wir spra-
chen immer wieder Uber besondere privile-
gierte Beziehungen mit Frankreich. Aber es
war Klar, wenigstens haben wir es versucht,
Breschnew und den anderen im Politolro
klarzumachen, ohne die Normalisierung un-
serer Beziehungen zu Deutschland wird es
keine Wende zum Besseren in der européi-
schen Politik geben.

Damals wurde ich Leiter der Deutschen Ab-
teilung im AuBenministerium und versuchte,
Analysen fUr unsere politische Fuhrung vor-
zubereiten, in denen ich zeigte, daB es un-
vernlinftig flr die sowjetische Seite, kontra-
produktiv flir uns ist, die Politik der Zuspit-
zung fortzusetzen. Jede polemische AuBe-
rung vom damaligen Bundeskanzler Kiesin-
ger oder von den Vertriebenenverbanden
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war auf entsprechende Weise von der so-
wjetischen Seite beantwortet worden -
wozu? Wir haben manchen Wink, Schritte,
l[deen und Uberlegungen, die die GrofBe
Koalition, vor allem aus dem Munde von
Willy Brandt als AuBenminister, uns nahe-
zubringen versuchte, nicht zur Kenntnis
genommen; es wurde alles ignoriert. Mein
erster Vorschlag war: Wollen wir unsere
Ohren 6ffnen? Wollen wir versuchen, mit
neuen Augen zu sehen, was mogtich ist?
Gibt es Angebote? Es hangt von uns ab, ob
wir nach vorne gehen oder auf der Stelle
treten.

Dann haben wir eine Analyse gefertigt, aus
der hervorging, daB es eine Méglichkeit gibt,
die Krafte in Bonn in den Hintergrund zu
dréngen, die auf eine Politik der Starke und
Gewallt setzen. Es gibt verniinftige Kopfe in
Bonn, die zwar eigene Ziele verfolgen, ei-
gene Interessen vertreten und verteidigen,
die aber unseren Interessen, strategischen
Interessen, langfristigen Interessen, vitalen
Interessen, nicht widersprechen. Wollen wir
versuchen, mit denen in Dialog zu treten?
Wollen wir eine Situation schaffen, daf3 bei
den nachsten Wahlen diese vernUnftigeren
Kréafte an die Macht kommen, damit ein Dia-
log moglich wird? Es war eine historische
Konstellation entstanden: Breschnew auf
unserer Seite — er war offen fur manche
[deen, obwohl das nicht immer nach auen
und fUr alle klar und zu nutzen war — war
es gelungen, auch Gromyko zu Uberreden
und eine Wende in unserer westlichen Po-
litik herbeizuflhren. Es gab, wie gesagt,
manche Person in Deutschland, die zum
Dialog und zu Verhandlungen statt Noten-
wechsel bereit war, Das war als ein Vor-
schlag unserer Seite in New York beim Tref-
fen mit AuBenminister Brandt formuliert
worden. In diesem Dialog wollten wir klaren,
was politisch geht und was nicht geht, was
heute méglich ist und was in einigen Jah-
ren. Mit diesen Uberlegungen und Schritten
stifteten wir die Voraussetzungen fir Ver-
trauen in die Bundesrepublik im Inneren
unseres Landes und bei unserer Spitze. Aus
dieser Bereitschaft zum offenen Gesprach



entstand spater eine kooperative Bereit-
schaft auf westlicher Seite zu einem Dialog,
der produktiv war, obwohl gar nicht einfach,
in mancher Hinsicht sehr, sehr kompliziert,
well wir es nicht nur mit der Bundesrepublik
zu tun hatten, sondern auch mit Amerika-
nern, die am Anfang sehr gegen die Ab-
wechslung einer traditionellen CDU-Koali-
tion durch eine neue, sozialliberale Koalition
waren. Die Amerikaner begriBten diese Ab-
wechslung nicht, sagen wir es besser so.

lch méchte nicht die Rolle von Personen
Uberschatzen, dennoch sageich, alles, was
auf dieser Erde politisch geschieht, schaf-
fen die konkreten Personen. Wenn solche
vorhanden sind, dann ist etwas méglich, in
diesem Fall: Ostpolitik fir Deutschiand,
Westpolitik fUr die Sowijetunion, der Mos-
kau-Vertrag und die SchluBakte von Helsinki
- Entspannungspolitik

Die letzte Bemerkung, wiederum zu dem,
was mein amerikanischer Kollege gesagt
hat. Die Amerikaner reagierten auf sowjeti-
sche Vorstéfle, Kuba und Afghanistan
nannte er. Wir leben jetzt aber in einer neuen
Zeit, wir brauchen alte Stereotypen nicht zu
wiederholen. Ich méchte einen Spruch Sa-
lomos zitieren: ,Wiegen wir alies mit glei-
chem Gewicht, messen wir alles mit glei-
chem Maf, sonst zweierlei MaB, zwelerlei
Gewicht. Beide sind dem Herrn ein Greuel.*

Thomas Meyer

Vielen Dank, Herr Falin. Wir haben mehrfach
gehort, daB die Kunst der Ostpolitik, der
Entspannungspolitk und der Ostpolitiker
eben darin bestand, Vertrauen im Osten neu
zu schaffen, ohne Vertrauen im Westen zu
verspielen. Egon Bahr sagte vorhin, daB
Willy Brandts Geste in Erfurt, als er dort die
Deutschen, die ihm zujubeiten, beruhigte,
viele unter unseren Nachbarn und an-
derswo beunruhigt hat. — Herr Menudier,
gehdrten Sie in Frankreich zu jenen Kréften,
Politikern und Beobachtern, die beunruhigt
waren, oder hatten Sie die ganze Zeit das
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Geflihl, daB von deutscher Seite eine Poli-
tik im Interesse Europas gefUhrt wird?

Henri Menudier

Es ist klar, daB die Ostpolitik von Egon Bahr
und Willy Brandt mit groBem Interesse, aber
auch mit einem bestimmtem MiBtrauen, in
Frankreich verfolgt wurde, weil durch sie
bisherige Denkschemata und Gewohnhei-
ten in Frage gestellt wurden. Und das Inter-
esse erklart sich auch daraus, daB unsere
Deutschiandpolitik immer relativ zweideutig
war. Einerseits war sie von der Furcht ge-
pragt, daB Deutschland zu stark wird. —
Wenn es stark ist, ist es geféhrlich flr unse-
re Sicherheit, das haben wir dreimal in kur-
zer Zeit erlebt: 1870/71, Erster Weltkrieg,
Zweiter Weltkrieg, drei groBe Auseinander-
setzungen in etwa 70 Jahren, wobei die
Franzosen gerne das Thema Ludwig XIV.
oder Napoleon verdrangen. Also, das MiB-
trauen war da, doch Frankreich hat seine
Position zu Deutschland nach dem Zweiten
Weltkrieg verandern missen, obwohl am
Anfang der Grundsatz war, damals von
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Henri Menudier

de Gaulle ausgegeben, es darf keine deut-
sche Einheit mehr geben, well ein vereintes
Deutschland fUr Frankreich zu gefahrlich ist.

Wir haben diese negative Position andern
milssen, erstens auf Druck der Amerikaner
— keine amerikanische Hilfe im Zuge des
Marshallplans, wenn wir keine positive
Deutschlandpolitik betreiben — und zwei-
tens, weil es doch auch Franzosen gege-
ben hat, die verstanden, daB man mit
Deutschland eine andere Politik machen
muB, da wir sonst in die Isolierung kommen.
Und das erklart die wesentlichen Zusam-
menhénge, das ist die Triebkraft der Euro-
papolitik Frankreichs und der Zusammen-
arbeit mit Deutschland, von Robert Schu-
mann bis heute.

Als die Ostpolitik begann, war man natdr-
fich sehr an ihr interessiert, aber man war
natdrlich auch  miBtrauisch.  Warum
miBtrauisch? Ende der 60er Jahre, beson-
ders nach 1968, war es klar, daB die Bun-
desrepublik Deutschland zu einer wichtigen
Wirtschaftsmacht in Europa und in der Welt
werden wirde. Es gab immer die groBe Be-
furchtung in Frankreich, daB es zu einem
Geheimabkommen zwischen Bonn und
Moskau kommen kdnnte, um die deutsche
Einheilt bei gleichzeitiger Neutralisierung zu
erreichen. Trotzdem wurde diese Ostpolitik
von Frankreich mitgetragen, und de Gaulle
selber hat sich daflir sehr interessiert. Ich
bin der Meinung, daB de Gaulle der einzige
Staatsmann und der einzige Politiker in
Frankreich gewesen ist, der wirklich Uber
das deutsche Problem nachgedacht hat,
denn er wollte aus dieser Ost-West-Teilung
heraus. Er wuBte, das konnte er nicht alleine
erreichen. Er brauchte daflir unbedingt die
Zusammenarbeit mit der Bundesrepublik,
und er hoffte, dadurch zu einer neuen Be-
wegung der Politik in Europa zu kommen.

Willy Brandt war ihm sehr sympathisch, weil
er aus dem Widerstand, aus dem Exil kam,
nicht mit den Machthabern im Dritten Reich
paktiert hatte. Brandt kam de Gaulle als ein
undoktrindrer Sozialdemokrat entgegen, er
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war kein dokirindrer Sozialist, er war je-
mand, mit dem man reden konnte. Was de
Gaulle auch gefiel, war, daB Willy Brandi eine
bestimmte Vision der européischen Bezie-
hungen hatte, was man heute bei vielen Po-
litikern nicht mehr findet. Und da de Gaulle
das Ost-West-Verhaltnis &ndern wollte, war
farihn Brandt ein sehr wichtiger Partner. Das
sind die Grinde, warum de Gaulle die Ost-
politik von Willy Brandt sehr gern gesehen
hat.

Der Nachfolger von de Gaulle ais Staats-
prasident, George Pompidou, hatte eine an-
dere Haltung. Er war viel miBtrauischer als
de Gaulle, er kannte auch Deutschiand viel
weniger — aber trotzdem hat er die Ostpo-
litik mitgetragen. Es war natdrlich die groBe
Klugheit von Bahr und von Brandt, daB es
auch Verhandlungen Uber Berlin gab. Und
durch die Verhandiungen Uber das Vier-
Machte-Abkommen war Frankreich indirekt
an den ganzen Verhandlungen der Ostpofi-
tik beteiligt. Deswegen hat Pompidou diese
Polittk mitgetragen, wobei bei ihm das
MiBtrauen, nach dem Sie gefragt haben,
sehr groB war. Ich brauche nur an die fran-
zsischen Reaktionen nach dem Treffen von
Oreanda zu erinnern, welches heute bereits
erwahnt wurde.

Nach Pompidou kam Giscard d'Estaing. Er
hat sich mit Deutschland, mit deutschen
Problemen, nie ernsthaft auseinanderge-
setzt. FUr ihn war Deutschland die Bundes-
republik Deutschiand. Das Thema deutsche
Einheit tauchte genaugenommen bei ihm
gar nicht auf,

Ein Wort zu meiner eigenen Haltung zur
Ostpolitik: Ich habe sie immer als eine der
groBten politischen und diplomatischen Lei-
stungen der Nachkriegszeit betrachtet. Es
gibt einen Punkt, den wir bis heute gar nicht
erwahnt haben. Ich meine, wir konzentrie-
ren uns auf die Ostpolitik, in der Zeii der
SPD/FDP-Koalition, der Brandt-Regierung,
wurden jedoch auch wesentliche Anstéi3e
fur den Aufbau von Westeuropa gegeben,
flr die westeuropéische Integration. Durch



den Gipfel von Den Haag am 1. und 2. De-
zember 1969 haben sich die Perspektiven
flr die Erweiterung der Europaischen Union
konkretisiert. Damals wurde beschlossen,
eine Européische Union einzufihren, das
heiBt fir die westeuropéische Integration
wurden auch durch Willy Brandt sehr wich-
tige AnstdBe gegeben.

Was ich also an der Ostpolitik, an der ge-
samten Architektur wirklich groBartig finde,
ist, daB es Verhandlungen auf verschiede-
nen Gebieten waren: die direkten Verhand-
lungen der Bundesrepublik mit der Sowjet-
union, mit Polen und der Tschechoslowakei
- jenen drei Staaten, mit denen Deutsch-
land am schiimmsten im Zweiten Weltkrieg
umgegangen war; dann die zentrale Be-
deutung von Berlin und das Vier-Méachte-
Abkommen, womit die Alliierten eingebun-
den waren; schlieBlich die Verhandiungen
zwischen der Bundesrepublik und der DDR,
besonders der Grundlagenvertrag. Und ich
muB sagen, daB der ,Brief zur deutschen
Einheit” wirklich eine Meisterleistung war,
man darf dies nie vergessen. Darliber hin-
aus die Abrlstungsdiskussionen und Abri-
stungsverhandlungen sowie die SchiuBakte
von Helsinki, welche einen sehr groRen Bei-
trag zu Verénderungen in Europa geleistet
hat.

Wenn man heute mit Distanz urteilt, kann
man sagen, daf3 es wirklich eine Uberra-
gende Leistung war, eine enorme Heraus-
forderung flr die Westeuropéer, denn sie
muBten etwas Neues machen. Letzten En-
des wirde ich sagen, die Ostpolitik hat viele
wichtige Ergebnisse gebracht: erstens die
Anerkennung der territorialen Gegebenhei-
ten in Europa und besonders die Anerken-
nung der Oder-NeiBe-Linie — ich habe nie
verstanden, warum Helmut Kohl in seinen
zehn Punkten im Jahre 1989 dieses Thema
nicht richtig angesprochen hat, weil die end-
gultige Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie
schon unter Willy Brandt stattgefunden
hatte; zweitens die Gewaltverzichiserkla-
rungen; drittens die Moglichkeiten der Zu-
sammenarbeit zwischen Ost und West, zwi-
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schen der Bundesrepublik und der DDR;
und viertens die Offenhaltung der deutschen
Frage. Natirlich haben damals wenige
Leute daran gedacht, daB die Ostpolitik die
deutsche Einheit eines Tages vorbereiten
wiirde, aber sie hat diese deutsche Einheit
ermdglicht, ohne Ostpolitik hétte es keine
deutsche Wiedervereinigung gegeben.

Wir Franzosen haben vielleicht Angst ge-
splrt, weil wir ahnten und wuften, daB es
zu groBen politischen Verénderungen
kommt. Aber diese Angst wurde letzten En-
des abgebaut, und das ist fir mich auch —
und damit werde ich schiieBen —~ eines der
groBen Ergebnisse der Ostpolitik. Die Nach-
barn Deutschlands haben so diese Ostpo-
litik mitgetragen, was in seiner Bedeutung
kaum zu unterschatzen ist. Egon Bahr hat
erklart, wie die Politlk gemacht wurde. Er hat
nicht nur fir Deutschland gearbeitet, fUr die
Losung des deutschen Problems, sondern
auch fur die Européer, die Westmachte —
eine sehr groBe Leistung.

Thomas Meyer

Vielen Dank, Herr Menudier. Herr Krze-
minski, lhr Vorredner hat gesagt, dafi diese
Ostpolitik eine der groBten politischen und
diplomatischen Leistungen in der Nach-
kriegsgeschichte gewesen ist; er hat ge-
sagt, die Nachbarn Deutschlands haben
diese Politik mitgetragen. Gab es nach |h-
rer Wahrnehmung in Polen immer das Ge-
fuhl, daB durch diese Ostpolitik |_dcher in die
Mauer geschlagen werden? Oder hatten Sie
zeitwellig auch das Geflihl, daB Zement auf
diese Mauer gelegt wird?

Adam Krzeminski

Erstens muB man die poinische Perspektive
kurz skizzieren, sie ist natlirlich anders, als
die der beiden halbeuropaischen Super-
machte, auch anders als, die des Intim- und
Erbfeindes Frankreich, der jahrhunderte-
lang ein ebenblrtiger Nachbar war. Polen

_w,‘ :

Adam Krzeminski

ist ein Nachbar, der im deutschen BewuBt-
sein 100 Jahre lang nicht existierte. Die Lo-
gik der Polen ist deshallb im 20. Jahrhun-
dert, im deutschen politischen BewuBtsein
diese Nachbarschaft in den Kdpfen zu er-
zwingen. Es fing 1918 mit dem Wiederent-
stehen des polnischen Staates an; damals
gab es in Deutschland dafir kein Einver-
standnis. Es gab auch nach dem Ersten
Weltkrieg das BewuBtsein, daf etwas irre-
versibles geschehen ist; dieses Polen ist da,
aber die gezogene Grenze kann man nicht
anerkennen. Die Anerkennung der Grenze
war dann auch in den folgenden Jahrzehn-
ten ein Problem. So hatte die Ostpolitik Willy
Brandts auch vier Stufen: Entdeckung des
unmittelbaren Nachbarn, seine stufenvgeise
Anerkennung, die Versdhnung und spatere
Formulierung einer Partnerschat.

Polen war 300 Jahre zwischen Deutschland
~ oder PreuBen — und RuBland einge-
klemmt und Obijekt einer negativen Polen-
politik, die mal schwacher, mal stérker war,
die zur Teilungen fuhrte und sogar zur Konj—
plizenschaft mit Hitler. Und letztendlich in
den Momenten einer deutsch-russischen
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Feindschaft hatte Polen immer wieder kurze
Phasen einer kleinen Chance. Die Chance
ist zu einem Dasein in Europa infolge des
Zweiten Weltkriegs geworden, aber auf Ko-
sten einer russischen bzw. sowijetischen
Hegemonie Uber Polen. Der Komplize von
1939, der vierten oder flnften Teilung Po-
lens, wurde zum Garanten einer neuen
Grenze im Westen. Und die polnische Lo-
gik, egal ob der kommunistischen Regie-
rung, der politisch denkenden Intellektuel-
len oder der Poiitiker des katholischen La-
ger, war existentiell.

Wie weiter mit Deutschland? Ist Deutsch-
land der Hauptfeind infolge dieser Westver-
schigbung Polens? Polen muB sich dann an
RuBland anlehnen, wie das die Nationalde-
mokraten vor dem Ersten Weltkrieg oder in
den 20er Jahren formulierten. Ist Deutsch-
land eine Chance der Zukunft, um sich die-
sem russischen Zugriff zu entziehen und als
Nachbar der Deutschen, der deutschen Po-
litik anerkannt zu werden?

Die Anerkennung fand durch die Politik
Brandts statt. Die Parinerschaft hat man
partiell anerkannt; zum Teil wurde sie in der
Partei als nicht moglich anerkannt, das
heiBt, man akzeptierte, Uber Moskau be-
stimmte Zugesténdnisse zu bekommen.
Die Tatsache, daB man zuerst in Moskau
die Ostvertrage aushandelte, bestatigte die
Zustande und die Hackordnung des War-
schauer Paktes. Diese Vorgehen entsprach
der damaligen politischen Logik.

Die grundsétzliche Frage ist: Wollte man
mit der positiven Aufnahme der Ostpolitik
Willy Brandts die Spaltung Deutschlands
zementieren, oder wollte man die Mauer
passierbar machen? Es war beides. In Po-
len hat man die Spaltung Deutschlands nie
als etwas Endgtiltiges angesehen. Das hat
selbst Gomulka nicht getan. Man hatte das
als eine Faustregel der damaligen polni-
schen Politik gesehen, diese Spaltung zu
stiitzen und festzumauern. Dennoch glaub-
te man nicht, daB es wirklich dauerhaft mog-
lich ist, denn man hatte Erfahrungen mit



der Teilung Polens im 19. Jahrhundert, und
man hatte auch Erfahrungen mit der natio-
nalen Frage in Ostmitteleuropa. Das ist ein
Thema, worlber wir morgen diskutieren
konnen: Inwiefern wurde die nationale Frage
Deutschlands in Ostmitteleuropa und in der
Sowjetunion bzw. in RuBland Uberhaupt
wahrgenommen, analysiert. Aber das ist nur
eine Randbemerkung.

Also, die Spaltung Deutschlands, die Exi-
stenz beider deutscher Staaten, der DDR
und der Bundesrepublik, sollte solange ge-
stltzt werden, wie es ging, aber man war
sich in Polen immer klar dartiber, daB sie nie
ewig sein wiirde. Die Polen sind in ihrer poli-
tischen Erfahrung daran gewdhnt, daB sich
in Europavon Donnerstag auf Freitag — Au-
gust 1939 - die européische Lage andern
kann, darauf wollte man sich einstellen.

Die Féhigkeit, vorauszudenken und Gegen-
modelle zu entwickeln, sich auf verschie-
dene politische Varianten vorzubereiten,
war in Polen in den 70er Jahren und 80ern
viel stérker ausgeprégt als in der DDR und
auch der Bundesrepublik. Das heift, die
Féhigkeit, alternative Modelle zu diskutie-
ren, war in Polen immer vorhanden.

Thomas Meyer

Herr VoB, wir haben in der Mitte der 60er
Jahre aus der DDR das vorhin zitierte Wort
gehort, daB die neue Deutschland- und
Ostpolitik, wie sie damals von der SPD vor-
bereitet wurde, eine Aggression auf Filzlat-
schen sei. Im Verlaufe der Entwicklung hat
die SED ihre Position in diesen Fragen er-
heblich revidiert und weiterentwickelt. In
welchem MaBe war eigentlich in der SED
das BewuBtsein gegenwértig, daB diese
Dialektik von Stabilisierung und Liberalisie-
rung existiert, daB also im Inneren ein Libe-
ralisierungsproze wahrscheinlicher wird,
wenn die Stabilitdt des Staates von auBen
nicht mehr in Frage gestelltist? Wie hat man
geglaubt, langfristig mit dieser Dialektik um-
gehen und fertigwerden zu kdnnen?
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Hans VoB

Meine Damen und Herren, es war mein da-
maliger Chef, AuBenminister Winzer, der
den Begriff von der Konterrevolution auf Filz-
latschen pragte, und das war eine Meinung,
die Uber einen langeren Zeitraum in der
FUhrung der DDR fest verwurzelt war. Die
Tatsache, daB die Politik des Wandels durch
Annéherung die DDR-FUhrung vor schwie-
rige Entscheidungen stellte, die diese in der
Tat zbgernd traf, ist heute Allgemeingut,
aber eigentlich handeit es sich doch um ei-
nen normalen Vorgang. Die neue Lage er-
forderte nun einmal eine grundlegende Neu-
bestimmung der eigenen Politik, und das
ging naturgeman nicht ohne Reibungen ab.
Bis dahin waren die Fronten klar gezogen,
alle Bundesregierungen sprachen der DDR
die Staatsqualitét ab, verweigerten ihr die
gleichberechtigte Behandlung und organi-
sierten eine internationale Blockade gegen
sie. Nunmehr zeigte sich die Regierung un-
ter Willy Brandt bereit, die DDR als zweiten
Staat in Deuschland und, wie Willy Brandt
immer wieder betonte, nicht als Ausland an-
zuerkennen und ihr den Weg aus der inter-

Hans VoB3

nationalen Isolierung zu ermdglichen. An-
gesichts der Bedeutung jedweder Ent-
scheidung gab es innerhalb der DDR-
FOhrung und zwischen den Spitzen der
DDR und der UdSSR versténdlicherweise
intensive und teils kontroverse Ausspra-
chen. Sollte man an der bisherigen Maxi-
malposition festhalten, an der Forderung
nach volkerrechtlicher Anerkennung, véllig
gleich den Beziehungen mit allen anderen
Staaten? Woflir zum Beispiel Erich
Honecker und Paul Verner eintraten, in der
Hoffnung, diese letzilich doch noch durch-
setzen zu kdnnen. War man so weit ge-
kommen, kdnnte man auch noch weiter ge-
langen. Oder sollte man auf das Angebot
Willy Brandts eingehen — woflr sich die so-
wjetische Seite stark machte und woflr sich
schiieBlich auch Walter Ulbricht und Will
Stoph aussprachen, ein beschrénktes Ver-
handiungsergebnis als eine Zwischen-
etappe betrachtend. Als sofortiges Ergeb-
nis lockte die Offnung der internationalen
Arena fUr die DDR.

Der Grundlagenvertrag ist eine Widerspie-
gelung der zweiten Option. Die Bundesre-
publik anerkannte die Staatlichkeit der DDR
und vereinbarte mit ihr, gleichberechtigte
Beziehungen auf der Grundlage vélkgr-
rechtlicher Prinzipien aufzunehmen. Die in-
ternationale Blockade gegen die DDR
wurde aufgehoben, die DDR verhinderte,
daB die Teilfragen der Zusammenarbei,
auch solche, die menschiiche Erleichterun-
gen zur Folge haben kdnnten, im Grundla-
genvertrag im Detail geregelt wurden. Das
wurde spateren Verhandiungen Uberlassen,
lag somit weiterhin im Ermessen der DDR-
Flihrung. Andererseits muBte die DDR zur
Kenntnis nehmen, daB die bundesdeutsche
Seite eine vilkerrechtliche Anerkennung der
DDR nicht vornahm, den Sondercharakter
der deutsch-deutschen Beziehungen fes’g-
schreiben lieB und das auch durch prakli-
sche Schritte untermauerte. Ich sage a!s
Stichwort hier nur: Staatstrgerschaft. Die
Erklsrung der Bundesregierung, am Ziel dgr
deutschen Einheit festzuhalten, wurde wi-
derspruchsios entgegengenommen. Aber

ich sage auch, in Ostberlin vertraute man
auf die normative Kraft des Faktischen, dar-
auf, daB Uber kurz oder lang an die Stelle
des Besonderen das allgemein Ubliche tre-
ten wirde. Alles in allem betrachtete die
DDR-Flhrung den Grundlagenvertrag als
einen tragfahigen KompromiB, der ihr die
Moglichkeit belieB, die eigenen politischen
Vorstellungen weiter zu verfolgen. Sie flihite
sich keineswegs als unterlegen. Sie war
Uberzeugt, den eigenen Besitzstand dauer-
haft gesichert zu haben. Die raschen Erfolge
bei der Aufwertung der internationalen Po-
sition schienen ihr dabei recht zu geben.
Und was die Ausgestaltung der praktischen
Zusammenarbeit betrifft, war die DDR-
Flhrung sicher, die Steuerungselemente
auch weiterhin in der Hand zu haben.

Es versteht sich, daf3 man in Bonn die Dinge
anders sah. Dort war man zuversichtlich, am
jéingeren Hebel zu sitzen und die DDR
Schritt flr Schritt von ihrer Politik der natio-
nalen Abgrenzung abbringen zu kdénnen.
Aber ich meine, man muB zugestehen, in
welchem MaBe die erzielte Ubereinkunft zur
Festigung oder zur Uberwindung des Sta-
tus quo beitragen wirde, war in dieser hi-
storischen Periode tats&chlich offen. Die
CDU/CSU-Opposition im Deutschen Bun-
destag jedenfalls flrchtete, und, wie ich
finde, nicht ganz ohne Grund, daf der Ver-
trag zur Verewigung, zumindest zur Verlan-
gerung der deutschen Spaltung flhren
kénnte. Eine Garantie fUr die Politk des
Wandels durch Annéherung gab es nicht.
Die DDR hatte eine betréchtliche Aufwer-
tung ihrer Position erreicht, die Bundesre-
gierung hingegen muBte sich mit einem
Wechsel auf die Zukunft begnulgen.

Die Geschichte hat gezeigt, ich will dartiber
jetzt eigens nicht reden, wer tatséchiich am
langeren Hebel saB. Die DDR-Fihrung ver-
spielte das Pfund, das ihr mit dem Grund-
lagenvertrag in die Hand gegeben war, mit
der Verweigerung, der zwischenstaatlichen
Normalitat auch die Normalitét des freien
Reiseverkehrs folgen zu lassen. Mit der Re-
formunfahigkeit und dem Unwillen, Refor-
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men einzuleiten, vergréBerte sich die Kluft
zwischen Flhrung und Bevélkerung der
DDR stetig. Der Zusammenbruch der DDR
erfolgte schlieBlich schneller, als alle Betei-
ligten es sich vorstellen konnten. Man kann
verstehen, und das sei meine abschlie-
Bende Bemerkung, daB danach die Politik
des Wandels durch Annéherung als Erfolg
hingestellt wurde. Die DDR unterlag im
Wettbewerb beider Systeme, inre Existenz
wurde ausgelscht und die staatliche Spal-
tung Deutschlands (iberwunden, Wenn das
kein Erfolg ist?

Danach halte ich es flr angebracht, mit dem
Begriff ,Erfolg” ein wenig vorsichtiger um-
zugehen. Das Ziel Willy Brandts war es, die
staatliche Trennung Deutschiands zu Uber-
winden und damit allen Deutschen die
Chance fur ein freies und gleichberechtig-
tes Miteinander zu verschaffen. Dieses Ziel
wurde nur zum Teil erreicht. Die Politik des
Wandels durch Annéherung hatte in eine
Politkk des Ausgleichs, des Respekts und
gleicher sozialer Standards miinden mis-
sen. Das aber erfolgte nicht. Und so wachst
eben keineswegs reibungslos Zusammen,
was zusammengehort. Die staatliche Ein-
heit ist zwar wiederhergesteltt, das Gefih
der Zusammengehdrigkeit der Deutschen
in Ost und West jedoch noch nicht in aus-
reichendem MaBe geweckt. DaB dafiir die
Urheber der Politik des Wandels durch An-
naherung die geringste Verantwortung tra-
gen, halte ich flr gegeben. Aber fiir die Be-
; wertung des Ergebnisses ist das letztiich
unerheblich. Vielen Dank.

Thomas Meyer

Vielen Dank, Herr VoB. Herr de Maiziére, Sie
waren ein politischer Biirger in der DDR; Sie
waren der Ministerprésident in der schon
demokratisierten DDR; Sie waren einer der
wesentlichen Akteure im ProzeB der deut-
schen Vereinigung; Sie sind CDU-Politiker.
Wir haben zwei Thesen im Verlaufe der Vor-
trage und der Diskussion gehért. Ganz am
Anfang wurde gesagt, von Herrn Bender,
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die Ostpolitik, wie sie im wesentlichen von
der SPD initiiert, aber dann auch von CDU-
Regierungen fortgesetzt worden ist, ist wie-
der umstritten. Und wir haben die These
gehdrt, die von denen, die sich hier zu Wort
gemeldet haben, bisher im Grunde bestétigt
worden ist, diese Ostpolittk war eine we-
sentliche Voraussetzung der deutschen Ei-
nigung. Wie sehen Sie es aus heutiger
Sicht?

Lothar de Maiziere

lch darf vielleicht ein paar Dinge vorab sa-
gen: ch gehdre ja nicht zu den Akteuren die-
ser Ostpolitik und auch nicht zu denen, die
sie professionell zu beurteilen hatten, son-
dern, wenn Sie so wollen, zu denen, die Herr
Bender vorhin jene nannte, welche die Ernte
einbringen konnten. Ich will dariiber spre-
chen, wie ich die Entwicklung dieser Ost-
politik auf der anderen Seite erlebte.

1961, Bau der Mauer ~ dies traf uns wie
ein Schock, uns Ostberliner. Die Arzte dia-
gnostizierten ein psychosomatisches Syn-

drom, die sogenannte Mauerkrankheit;
Menschen wurden krank, weil sie nicht mehr
Familie sein konnten. Und wir erlebten die
relativ lendenlahme Reaktion des Westens;
es wurde heftig protestiert, aber man hatte
relativ schnell den Eindruck, man hat sich
abgefunden.

Und den gleichen Schock erlebten wir noch
einmal 1968. Wir haben mit einer brennen-
den Begeisterung verfolgt, was Alexander
Dubcek sagte. Ich bin morgens 6.00 Uhr
zum Bahnhof FriedrichstraBe, zum tsche-
chischen Pavillon, gefahren, um mir die Pra-
ger Volkszeitung zu holen, in der Ota Sik
seine Gedanken zur Wirtschaftsreform ent-
wickelte. Nach diesem 21, August war wie-
der eine ahnliche Situation wie 1961.

Dann begann diese Ostpolitik. ich weiB, daB
ich damals zunéchst sagte, das ist eine Po-
litik, die den Westberlinern und vielleicht den
Westdeutschen Erleichterungen verschafit.
Aber meint die uns in der DDR Uberhaupt
noch? Ich weiB, daB ich damals mit meinem
Vater, der auch Anwalt war, sprach. Er sagte
zumir: ,Nee, guck mal lieber genau hin. Al-
ter Juristenspruch: Der magerste Vergleich
ist besser als der fetteste ProzeB. Und im
Ubrigen, mit dem Vergleich kann man bes-
ser leben als mit einem Urteil. Weil der_1 }/er-
gleich die Parteien im Wage gegenseltlgen
Nachgebens schlieBen, keiner ist riohtlggr
Sieger geworden, Beim Urteil ist immer ei-
ner der Unterlegene, und der muB sich da-
nach richten.” lch glaube, dafB ich Uber diese
Art, die Dinge zu sehen, eigentlich erst er-
kannte, was wirklich politisch abllef — fur
mich war die Ostpolitik nicht Ziel, sondern
Weg.

Wandel durch Anngherung war fir mich so
etwas wie ein positiver Stilgedanke, Qer der
jewelligen Situation angepaft, inhaltlich ge-
flllt werden konnte, sich zu einer Methoqe
entwickelte. Dies ging bis in die Semantik
hinein: Es war das Ende der ,,Sowjetzone“
und von ,Pankow". Dazu muB man deutho_h
sagen, wir Ostdeutschen flihlten uns mit
diesen Begriffen auch nicht voll angenom-

men; sie gingen uns eigentlich nichts an,
und wir wurden ausnahmeslos alle in die glei-
che Tlte gesteckt — das ist so dhnlich wie
bei den unzutreffenden Vergleichen, die
man in jingster Zeit hort. Ich glaube, daB
das eine ganz wesentliche Geschichte war,
diese &sthetische Komponente, dieser Stil-
gedanke und daraus abgeleitet die Plausi-
bilitat. Es ist sehr schwer, zu einer Sache,
die plausibel ist und &sthetisch vorgetragen
wird, nein zu sagen, jedenfalls sehr viel
schwerer, nein zu sagen, als zu ,Sowijet-
zone" und ,Pankow".

Ich glaube auch, daf in der Ari, in der Ar-
beitsweise, ein wesentlicher Sprung war.
Zum Teil noch 1990 habe ich es nacherlebt:
es war die staatsrechtliche und nicht die vél-
kerrechtliche Anerkennung, die Vertretun-
gen hieBen Sténdige Vertretung und nicht
Botschaft, man war nicht dem AuBenmini-
sterium unterstellt, sondern dem Kanzler-
amt, und dhnliches mehr. Die Angst, eine
volkerrechtliche Anerkennung der DDR zu
volizishen, habe ich noch 1990 erlebt. Ein
Beamter des Bundesinnenministeriums
fragte mich, als wir den Einigungsvertrag
aushandelten, ob dies nun ein staatsrecht-
licher Vertrag oder gar ein vélkerrechtlicher
Vertrag sei; er hatte méchtige Angst, auf den
letzten Metern die DDR doch noch vélker-
rechtlich anzuerkennen. ich habe ihm da-
mals gesagt: ,Wissen Sie, das ist ein Ver-
trag suigeneris.” — Damit war er zufrieden.

Ich frage mich manchmal, ob nicht die Un-
terzeichnung des Zwei-plus-Vier-Vertrages
in Moskau letztendlich doch noch die end-
glltige volkerrechtliche Anerkennung der
DDR gewesen ist. Denn ohne die sechs
ware es eben nicht zu diesem Vertrag ge-
kommen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu der Si-
tuation Polens sagen, denn ich habe, als
Herr Krzeminski sprach, ein Kneifen im Her-
zen gespUrt. Wie tief dieses Trauma der Ge-
schichte auch bei den Deutschen saf und
sitzt, haben wir 1980 noch erlebt. Walter
Romberg, denich hierim Saal sehe, rufe ich
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als Zeugen an. Wir haben in der zweiten Sit-
zung der frei gewahlten Volkskammer ge-
sagt, unsere polnischen Nachbarn sollen
wissen, daB sie in sicheren Grenzen leben.
Und wir haben gelitten wie die Hunde, weil
es so lange gedauert hat, bis es zu dieser
gemeinsamen Erklérung beider deutscher
Parlamente am 21. Juni 1990 kam, die die
polnische Westgrenze als endgliliig aner-
kannte. Ich versichere thnen noch einmal,
an der Volkskammer hat der spéte Zeitpunkt
nicht gelegen.

Wichtig ist mir ein weiterer, besonderer Ge-
danke, der noch nicht angesprochen
wurde: Ich glaube, daB Wandel durch
Annaherung seine Entsprechung in der In-
nenpolitik der Evangelischen Kirchen inner-
halb der DDR gefunden hat, ohne dabei
européische Politik und Friedensverantwor-
tung provinzialistisch zu verengen. Die
selbsternannten Zensoren der ostdeut-
schen Kirchengeschichte, die Besserwisser
oder die ,Besierwisser”, die glauben, uns
das Wort von der Kirche im Sozialismus um
die Ohren hauen zu kénnen, haben offen-
sichtlich nicht richtig gelesen. Das Wort von
Albrecht Schénherr - auf der Eisenacher

Bundessynode von 1971 gepragt — lau-
tete: ,Wir wollen Kirche nicht neben, nicht
gegen, sondern im Sozialismus* sein. Dies
bedeutete die Absage an eine Ghetto-Exi-
stenz und Diaspora-Mentalitat; es bedeu-
tete aber auch die Absage an eine dem An-
spruch Gottes auf unser ganzes Leben zu-
widerlaufende Inanspruchnahme durch das
System. Wir wollten nicht neben, nicht ge-
gen, sondern bewuBt und reflektierend auf
den Ort eingehen, an dem wir lebten; wir
formulierten unseren Anspruch, diesen Ort
mitzugestalten. Ich glaube, daB dieses Be-
kenntnis zum Status quo uns unsere
grundsatzliche Eigenstandigkeit und unsere
geistige Unabhéngigkeit bewahrt hat, es
war ein ganz wichtiger ProzeB.

Nur vor dem eben skizzierten Hintergrund
konnten wir dann auch das 1982 in Dres-
den geborene und auf den Weg gebrachte,
1987 in Gorlitz beschlossene Wort von der
Absage an Geist, Logik und Praxis der Ab-
schreckung aussprechen. Ich glaube, ohne
dieses Wort wére der konziliare ProzeB nicht
denkbar gewesen, wie wir ihn damals ge-
gangen sind.

Dies war aber auch ein Weg im Zwielicht.
Es wurde schon gesagt, bei solchen be-
schrittenen Wegen gerat man heute schnell
unter Rechtfertigungsdruck — die Paralle-
len in dieser Frage zur Ostpolitik seit Willy
Brandt sind offensichtlich. Dieser Rechtfer-
tigungsdruck herrschte in der Auseinander-
setzung mit den Burgerrechtlern der DDR
— sicherlich, sie waren unabhéngig, sie sag-
ten ihre Meinung, aber wenn die Luft blei-
haltig und es eng wurde, dann hatten sie ein
Dach, unter das sie wieder verschwinden
konnten. ich glaube, das ist der alte Wider-
streit zwischen Gesinnungsethik und Ver-
antwortungsethik, der sich im Disput wi-
derspiegelt. Das Zusammenwirken der bei-
den war bedeutsam. Ich behaupte, die Blr-
gerrechtler waren fUr die politische Wende
in der DDR und die Wiedervereinigung sehr
wichtig, aber die DDR wére so nicht zu-
sammengebrochen, wenn nicht die eigent-
lichen Systemtréger am SchiuB nicht mehr
bereit gewesen waren, das System zu tra-
gen. Wiaren die Trager des Systems noch
bereit gewesen, dann hétte die Entwicklung
wahrscheinlich einen ganz anderen Verlauf
genommen.

lch mdchte noch einen Gedanken zu Uber-
legungen von Herrn Bender sagen, der
zweimal von Ernten sprach und formulierte,
einer habe geerntet, was andere gesét hat-
ten — ich hatte den Eindruck, daB Bitterkeit
aus seinen Worten sprach. Ich bin der Mei-
nung, daB man ernten muB, wenn die Frucht
reif ist. Und wenn die Kinder und Enkel des
Jemands damals gerade nicht zur Ernte be-
reit waren, dann muBte es ein anderer tun.

Und eine letzte Bemerkung: Die Schublade
in Bonn, die so leer war, als Egon Bahr im
Planungsstab des Auswértigen Amtes an-
fing, die muB bis 1990 extra fur uns aufbe-
wahrt worden sein, denn ich glaubs, ich
habe in die gleiche hineingeguckt. Als es
darum ging, einen Plan zu finden, wie man
die staatliche Einigung herstellen kdnnte, da
gab es keine Vorbereitung. Klar war allen
Beteiligten nur, daB wir in Zwei-plus-Vier-
Verhandlungen relativ schnell zu einem Ziel
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kommenkonnen — die Ursache hierfUr liegt
in dem begrindet, worliber wir heute be-
reits sprachen, der Ostpolitik seit Brandt. Ich
glaube, daB die ganze Frage der Bestim-
mung dessen, was zum zukUnftig geeinten
Deutschland gehorte, letztendlich durch
den Vorgang vorprogrammiert war, der hier
in Rede steht. Dankeschon.

Thomas Meyer

Egon Bahr, ich glaube, Du mdchtest si-
cherlich auf das eine oder andere reagieren,
was hier gesagt worden ist. Ich denke, Herr
Bender auch. Wir wollen ja auch noch Sie
alle in die Diskussion mit einbeziehen.

Egon Bahr, Du hattest relativ bescheiden
formuliert, daB die Ostpolitik ihren Zweck er-
fUllt hat. Herr Menudier hat gesagt, es war
eine der gréBten politischen und diplomati-
schen Leistungen in der Nachkriegsge-
schichte. Ich wlrde gerne noch eine Frage
anschlieBen: In der Offentlichkeit, weniger in
diesem Kreise hier, hat es haufig die Kritik
gegeben, daB in der zweiten Phase der
Deutschlandpolitik und der Ostpoilitik die
SPD zu wenig Rucksicht genommen hat,
sich zu wenig orientiert hat an der Existenz
von Blrgerrechts- und Menschenrechts-
gruppen in osteuropéischen Landern und
zum Teil auch in der DDR. DaB diese Politik
der Offnung den Raum Uberhaupt erst ge-
schaffen hat, in dem diese Gruppen wirk-
sam werden konnten, war ja kaum umstrit-
ten. War das im Nachhinein, mit dem heu-
tigen Blick gesehen, ein Fehler oder ein Pro-
blem? Oder wirdest Du sagen, das ist auch
im Nachhinein eigentlich die richtige Politik
gewesen?

Egon Bahr

Ich glaube, auch im Nachhinein komme ich
zu dem Ergebnis, es war methodisch gar
nicht anders mdglich. Und man muB zu-
weilen Schritte unternehmen, von denen
man weiB, sie haben nicht nur positive und



schéne und hinreiBende Folgen. Schwarz
oder weiB kann ich nicht wahlen, sondern
ich kann nur unter verschiedenen Grauté-
nen wahlen. Also ich wirde das alles noch
mal machen, habe ich vorhin gesagt, in der
gegebenen Situation, das gilt dann auch fur
diesen Sektor.

Im Gbrigen will ich nur ein paar kieine An-
merkungen zu den Schwierigkeiten der
Synchronisierung zwischen Deutschland
oder Europa und den USA machen. Sie la-
gen natlrlich auch daran, daB die USA sich
als starke Macht im Grunde alles leisten
konnten und eine ganz andere Politik be-
treiben konnten als dieses kieine, schwache
Deutschland. Es war die Synchronisations-
schwierigkeit zwischen uns, und das MiR-
trauen ergab sich auch daraus. Mif3trauen,
will ich nur noch erganzen, war in Amerika
auch durch die richtige Erkenntnis von
Henry Kissinger entstanden, daB Moskau
die einzige Stadt war, die Deutschland et-
was anzubieten habe, nimlich die Einheit.
Die drei Westmachte konnten dies nicht.

Was die DDR angeht, will ich nur noch ei-
nen Punkt anmerken zu dem, was Herr de
Maiziere gesagt hat. Es ist richtig, daB 1990
die Schubladen wieder leer waren, und zwar
deshalb, weil man nicht mehr geglaubt hat,
Einheit in Gbersehbarer Zeit denken und ge-
schweige denn vorbereiten zu kdnnen. Die
Realitét 1990 war die, daB man nun endlich
dieses Provisorium beenden und dem Deut-
schen Bundestag ein festes Haus bauen
wollte. Das ist auch gebaut worden, es ist
zwei Jahre nach der Einheit fertig geworden.,

Es gab keine Vorbereitung auf die deutsche
Einheit.

Und so sehr, aus meiner Sicht, die auBen-
politische Seite der Einheit fehlerfrei ge-
macht worden ist - Glick, Mut, alles kam
dazu -, so sehr ist die innenpolitische Seite
der Sache in den Sand gesetzt worden. Und
darUber haben wir gar nicht gesprochen,
weil es auch nicht Thema dieses Tages ist:
ich will es nur sagen, in Ergéinzung dessen,
was de Maiziére gesagt hat. Es ist Zuzuge-

ben, daB auch in Westdeutschland die Men-
talittsschwierigkeiten und die Spaltung
Deutschlands langst nicht Uberwunden
sind. Wenn ich mich nur an dieses BGH-Ur-
teil zum Thema Stolpe erinnere, dann kann
ich nur sagen, diese Richter sind ge-
schichtslose ignoranten. Damit mdchte ich
die Meinungsfreiheit in Anspruch nehmen,
namlich, ich habe diesen Eindruck, ohne da-
mit eine Tatsachenbehauptung aufstellen zu
wollen. Schénen Dank.

Thomas Meyer

Herr Bender, Sie sind angesprochen wor-
den, wollen Sie etwas dazu sagen?

Peter Bender

Ich habe lange genug gesprochen, nur eing
Bemerkung zu meinem Nachbarn, Lothar
de Maiziere, Uber das Sden und Ernten. DaB
Helmut Kohl die Erleichterungen, die Rei-
seerleichterungen der 80er Jahre geerntet
hat, habe ich ausdriicklich gesagt. Er hat sie
geerntet und ernten kénnen, weil auch er
das Feld bestellt hat, ich habe es aus-
drlicklich unterstrichen. DaB er in Polen ge-
ertet hat, das erfllit mich durchaus mit Ar-
ger, weil er dieses Feld n&miich nicht bestellt
hat im Jahre 1990.

Thomas Meyer

Vielen Dank. Meine Damen und Herren, ich
schlage vor, daB Sie sich jetzt an der Dis-
kussion mit Fragen oder Statements betei-
ligen. Ich wiirde Sie bitten, wenn ich Sie auf-
rufe, sich kurz vorzustellen, soweit das in-
formativ ist, vielleicht auch ein Hinwels auf
Ihre Tatigkeit oder auf ihre Herkunft.

Gerhard Heimann

Mein Name ist Gerhard Heimann. Ich bin
jetzt Hochschullehrer an der Technischen
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Universitat, war aber vorher acht Jahre im
Bundestag, auch im innerdeutschen Aus-
schuf3 und eine Zeitlang als Chef der Se-
natskanzlei und als Senator fir Bundesan-
gelegenheiten speziell fiir die Bezishung zu
den drei Alliierten hier in Westberlin verant-
wortlich. Ich kenne den inneren Mechanis-
mus dieser Nachkriegsordnung, die vor al-
len Dingen hier in Berlin ihren volkerrechtli-
chen, aber auch ihren politischen Nieder-
schiag gefunden hatte. lch m&chte deshalb
den Zusammenhang von Nachkriegsord-
nung und ihrem Auforechen ansprechen.

Wenn man diese Nachkriegsordnung cha-
rakierisieren will, dann muf3 man sagen, es
war ein Kondominium der Siegerméchte
Gber Deutschland, im wesentlichen ein Kon-
dominium der Hauptsiegermachte, der Ver-
einigten Staaten und der Sowijstunion.
Meine Behauptung ist, dieser Zustand war
Ausdruck der Weltordnung, die 1990 zu
Ende gegangen ist, ndmlich einer bipolaren
antagonistischen Weltordnung. Die Hand
der beiden Hauptsiegermachte lastete nicht
nur auf Berlin stark, auf Deutschland so-
wieso, sondern im Grunde auf ganz Europa.
Es war bis zu einem gewissen Grade eine
EntmUndigung Europas durch eine ganz
und gar nichteuropaische Macht, die russi-
sche, und eine halbeuropéische Macht,
Amerika. Flr mich hat die Entspannungs-
und Ostpolitik auch die Funktion gehabt, ein
Stlick Souveranitat nicht nur Deutschiands,
sondern auch Europas, aus der Mitte her-
aus wieder zurlickzubekommen - es war
ein auBerordentlich gelungener Versuch.

Wir reden immer von menschlichen Erleich-
terungen, wir reden von dem Erhalt der Na-
tion — aber dieser Umstand, da3 Europa
heute wieder in der Lage ist, weitgehend
Uber sich selbst zu befinden, ist ein Haup-
tergebnis der Entspannungspolitik, das
meines Erachtens viel zu wenig betrachtet
wird. Allein schon die Methode der Ent-
spannungspolitik, die Tatsache, daB Deut-
sche mit der Sowjetunion sprachen, dai3
Deutsche und Deutsche miteinander spra-
chen, war im Grunde schon ein Bruch mit

der Nachkriegsordnung. Es wére wichtig,
wenn dazu noch mal Stellung genommen
werden wiirde.

Joyce Mushaben

Ich heiBe Joyce Mushaben, bin Professorin
flr Vergleichende Politik an der University
St. Louis, aber sonst ein ganz normaler
Mensch. Da Sie die innenpolitische Dimen-
sion angesprochen haben, Herr Bahr,
mochte ich daran anknipfen. Es wird
manchmal Ubersehen: DaB die Einheit es
heutzutage so schwer hat, liegt auch daran,
daB die Ostpolitik eine bestimmte Genera-
tionsbasis hatte. Es hat seit dem Ende der
60er Jahre in beiden deutschen Staaten ain
erheblicher Generationswechsel stattge-
funden. Zwei Drittel aller Burger und Blrge-
rinnen dieses Landes sind tatséchlich nach
dem Kriege in einem geteilten Deutschland
geboren und haben so nur zwei Staaten er-
lebt, deshalb fallt es heutzutage vielen Men-
schen nicht leicht, ein einheitliches Land zu
akzeptieren.

Dieser Generationswechsel hat auch er-




heblich dazu beigetragen, daB die Ostpoli-
tik immer mehr an Unterstitzung in der Of-
fentlichkeit gewonnen hat. Ich glaubs, wir
haben es zum Teil der jlingeren Generation
zu verdanken, daB man jetzt die zweite, un-
vollendete Komponente der Ostpolitik noch
weiter vorantreiben kann, weil diese neue
Generation nicht mehr bereit war, Frieden
als die Abwesenheit eines realen Krieges zu
akzeptieren. Deswegen haben sie sich dann
wahrend der 80er Jahre so stark flr die Ab-
rstung eingesetzt.

Und zum letzten méchte ich sagen, daB
noch ein Erfolg der Ostpolitik aus meiner
Sicht ist, dafB sie eine groBe diplomatische
Leistung war, worauf man als Deutscher —
speziell die jingere Generation -~ historisch
stolz sein kann. Ich glaube, das hat dazu
beigetragen, daB man heutzutage mit Stolz
darlber redet. Dadurch findet auch ein
neuer Tabubruch statt: Die Bevdlkerung
flhtt sich jetzt berechtigt, an bestimmten si-
cherheitspolitischen Debatten teilzuneh-
men, und zwar aktiv und wenn es sein mus,
auf der StraBe.

Paul Werner

Mein Name ist Paul Werner. Ich bin Kultur-
wissenschaftler, Jahrgang 48. Ich freue
mich, daB im Podium auch die Sicht der DDR
vertreten ist, denn auch ich war Biirger die-
ses Landes, habe mit der deutschen Teilung
von Kind an gelebt und unter ihr gelitten.

Es wird bei dem Thema Ost- und Deutsch-
landpolitik fiir mich sichtbar, daB die Folgen
des Hitlerfaschismus von beiden deutschen
Staaten unterschiedlich getragen worden
sind. Die Folgen flir die DDR waren Schwie-
rigkeiten, vor allem Skonomischer Natur,
und ab 1961 der Verlust der Moglichkeit,
dieses Land offiziell zu verlassen. Ich habe
mich frlher oft gefragt: Warum war die
Mauer Uberhaupt méglich? Wire es 1961
unter einer SPD-geflihrten Regierung mog-
lich gewesen, den Dialog frilher, vor dem
Mauerbau zu beginnen? Gab es Verhand-
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lungsangebote und Mdglichkeiten, die
Mauer zu verhindern, oder waren diese An-
gebote bloBe Ideologie?

Die Kosten dieser Entwicklung haben DDR-
Burger getragen. Wir haben - ich war in
der BUrgerbewegung — uns nach Freiheit
gesehnt, und ich habe mich wahnsinnig
Uber den Mauerfall gefreut. [ch kenne heute
aber sehr viele Menschen — gerade meiner
Altersgruppe, die sich vor 1961 aufgrund
ihrer Jugend noch nicht frei fur einen Tell
Deutschlands entscheiden konnten —, die
kaum noch eine Chance im Leben haben.
Und es werden von westlicher Seite oft Ge-
danken geduBert, das unlangst gefélite
Stolpe-Urteil wurde hier angesprochen, es
gibt zanhireiche andere Aussagen, die derart
verletzend fUr uns sind. Als hatten wir in der
DDR nichts geleistet. Wir waren gegen das
System, aber wir haben trotzdem ordentli-
che Arbeit im Rahmen unserer Moglichkei-
ten geleistet.

Was mir an Willy Brandt gefallen hat, ist, daB
er eine Politikkultur in Deutschland einge-
flihrt hat. Die Kultur des Gespréchs, die Kul-
tur des ehrlichen, offenen Wortes. Diese
Kultur ist mir im Vereinigungsproze ab-
handen gekommen, ich sehne mich danach
und hoffe im kommenden Herbst auf sinen
politischen Wechsel, vielleicht kann dann
eine SPD-geflihrte Bundesregierung wieder
an diese Politikkultur ankniipfen.

Reinhard Hildebrandt

Herr Bahr, ein Wort von [hnen hat mich sehr
irritiert, Sie haben gesagt: Der Unterschied
zwischen der amerikanischen und der deut-
schen Politik Anfang der 70er Jahre sei ge-
wesen, daB die USA sich jede Politik leisten
konnten und die deutsche Politik sehr vor-
sichtig sein muBte. lch wundere mich, daB
Sie das sagen, weil zum damaligen Zeit-
punkt ja die USA den Vietnamkrieg zu be-
waltigen hatte und die Position der Sowjet-
union relativ stark war, Ich denke, die USA
konnten sich nicht jede Politik leisten. Ist in

den Verhandiungen in Moskau sorgféltig
zwischen den deutschen Problemen, also
der Entspannungspolitik in Europa, und der
Bewadltigung des Viethamkonfiikts unter-
schieden worden, Herr Falin?

Egon Bahr

Vielleicht ist das ein MiBverstandnis. Er-
stens: die USA waren auch Anfang der 70er
Jahre viel starker, als sie sich gemacht ha-
ben; es war Propaganda zu sagen, daB3 die
Sowijetunion Uiberlegen war. Die wichtigsten
Leute in Washington wuBten, wie die Lage
wirklich war. Zweitens: Ich wollte nur sagen,
daB selbstverstandiich aus einer Politik der
Stérke heraus, und die USA waren stark,
eine Poiitik anders zu entwickeln ist, als eine
Politik aus der Schwéche heraus. Und die
Bundesrepublik war schwach. Also, noch
deutlicher gesagt: Den USA war mdglich,
sinen Ringkampf mit der Sowjetunion auf-
zunehmen und auszufiihren; die Bundesre-
publik war hdchstens imstande, Jiu-Jitsu zu
machen, das heift, den Schwung des Geg-
ners auszunutzen, damit er auf die Matte fiel
~ das ist der Unterschied.

Janos Manoloudakis

Mein Name ist Janos Manoloudakis, ich bin
Politologe griechischer Herkunft und im No-
vember 1961 nach Berlin gekommen. Und
wenn ich das gewuBt hatte, was Herr Dr.
Falin vorhin angedeutet hat, wére ich viel-
leicht gar nicht gekommen.

lch méchte Herrn Livingston fragen, wie das
damals im Oktober 1961 gewesen ist mit
dieser Konfrontation. Wollen Sie das aus
amerikanischer Sicht kommentieren?

Herr de Maizigre, wie darf ich Ihre Bemer-
kung verstehen, daB die Machthaber in der
DDR sich zum System hétten bekennen
mUlssen, um es zu retten?

Herr Bahr, wie stark ist die wirtschafts- ung
finanzpolitische Dimension bei der Konzi-
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pierung dieser Strategie zugrunde gelegt
worden? Wir wissen natlrlich im Nachhin-
ein sehr wohl, daB die Mauer aus wirt-
schaftlichen Grlinden gebaut wurde; und
wir wissen sehr wohi, daB Gorbatschow
seine Perestroika nicht im luftleeren Raum
entwickelte, sondern auch auf der Basis der
angespannten wirtschaftspolitischen Situa-
tion. Die Sowjetunion wollte auch diesem
Wettrlisten entfliehen, zu welchem sie durch
Reagan gedrangt wurde.

Thomas Meyer

Vielen Dank. Ich habe jetzt noch drei Wort-
meldungen registriert. Fassen Sie sich bitte
kurz, damit wir noch die Chance haben, die
Angesprochenen hier zu Wort kommen zu
lassen.

Herr Bartels

Bartels ist mein Name; ich bin kein Sozio-
loge, kein Politologe, ich bin Unternehmer.
Ich bin hier, weil mich diese Zusammenset-
zung der Redner fasziniert, eine Zusam-
mensetzung, die wir in den nachsten zehn
Jahren in dieser Qualitat nicht wieder sehen
werden.

Herr Falin, groBe Unternehmen merken ein
Jahr oder zwei Jahre, bevor sie in den Kon-
kurs gehen, die ersten Anzeichen - groBe
Unternehmen sind oft wie Staaten. In wel-
chem Jahr bekamen Sie das Gefuh!, daB es
mit dieser Sowjetunion nichts mehr wird?

Walter Kinzel

Mein Name ist Walter Kinzel, ich bin Bil-
dungsreferent der IG Metall, Schwerpunkt
Geschichte, war vormals Schulleiter der
Bildungsstétte in Pichelswerder.

ich gehe davon aus, daf} es ein Axiom so-
wijetischer AuBenpolitk war, daB die Si-
cherheit der UdSSR vorrangig zu wahrenist.



Nun hing die Stabilitdt des sozialistischen
Lagers auch von der Stabilitdt der Einzel-
staaten ab. Nach dem Mauerbau, nach dem
Mauersyndrom, wie es geschildert wurde,
kam - aus meiner Sicht — eine gewisse
Stabilisierung. Das 188t sich auch an den
Wirtschaftszuwachsraten ablesen. Ich gehe
davon aus, daB in der DDR sich ein unaus-
gesprochener Gesellschafts- und Sozial-
vertrag entwickelt hat, ein Vertrag, der seine
politische Ausformung in der ,Einheit von
Wirtschafts- und Sozialpolitik fand.

Diese Ostpolitik flihrte dazu, daB der Reise-
verkehr anwuchs und menschlichen Er-
leichterungen erreicht wurden, wodurch in
der DDR die Begehrlichkeit und die An-
spriiche der eigenen Bevdlkerung stiegen.
Sind diese Zusammenhénge vorher in der
UdSSR und der DDR nicht durchdacht wor-

den? War nicht klar, welche Instabilitét ent-
steht?

Wortmeldung aus dem Publikum

Mich interessiert der Zusammenhang zwi-
schen wirtschaftlicher Starke und Bilatera-
lismus, denn er ist hier bisher eklatant un-
terbewertet worden.

Thomas Meyer

Vielen Dank. Wir haben jetzt direkte Fragen
praktisch an alle Teilnehmer des Podiums.
Ich bitte Sie im Interesse des Gesamtpro-
gramms um sehr kurze und prazise Ant-
worten. Herr de Maiziére, wenn Sie bitte den
Anfang machen.

Lothar de Maiziére

Ich glaube, ich bin in einem Punkt grindlich
miBverstanden worden. Ich habe gesagt,
die DDR ist zusammengebrochen, weil
die Systemtréger selbst nicht mehr bereit
waren, das System zu tragen, weil sie er-
kannt hatten, es funktioniert nicht mehr,

deswegen haben sie losgelassen. Die Ge-
nerale der Volksarmee hétten sich nicht ge-
gen ihr Volk stellen lassen, die Staatssi-
cherheit hat sich relativ widerstandslos ent-
waffnren lassen — sie woliten eigentlich
nicht mehr, weil sie merkten, es geht nicht
mehr.

Eine Bemerkung zu den Ausfihrungen der
amerikanischen Professorin: ich glaube, es
ist richtig, was Sie Uber den Generations-
wechsel sagen. Ich halte es fir ein groBes
Glick, daB die deutsche Einheit noch zu
einem Zeitpunkt kam, als die Generation
der Politiker, denen das Wort Einheit noch
etwas bedeutete, am Wirken oder noch am
Leben war, mit der Autoritét ihrer Person
und ihres Wortes etwas bewirken konnten.
Dazu gehért Helmut Kohl ebenso wie
Willy Brandt. Wenn ich das Bild noch sehe,
3. Oktober 1990 am Reichstag, wie ihm die
Tranen Uber die Wangen liefen. Ich glaube,
daB es ein Problem ist, daf die Folgegene-
ration diesen EinigungsprozeB ein wenig als
technokratischen ProzeB behandelt hat, als
Sache der Buchhalter, nicht erkannt hat,
daB es eine Frage des praktizierten Ge-
meinsinns ist, daf die deutsche Einheit nicht
nur bezahlt, sondern mit dem Herzen ge-
wollt sein will, ich glaube, da liegt eine der
Pannen.

Den unausgesprochenen Sozialvertrag hat
es sicherlich gegeben. Ich glaube, nach
dem VIII. Parteitag der SED und der ,Erful-
lung der Hauptaufgabe® — oder wie die Vo-
kabeln hieBen - war das Streben nach ei-
nem Dach Uber dem Kopf, nach relativem
Wohlstand und Sicherheit vorhanden. Es ist
ja auch immer suggeriert worden, daf3 dfe
Sicherheit der Prels flir die Frelheit wére, sie
wurden als Tauschobjekt behandelt. Ich
glaube auch, daB eine Art von Bequemlich-
keit eine Art Menschenrecht ist. Diese Be-
quemlichkeit ist bedient worden, dies muﬁ
man auch sagen dlirfen, ohne gleich auf die
Haftlinge in Bautzen, auf die Mauer U.8.W.
hinweisen zu mussen und in den Verdacht
zugeraten, die DDR schoén zu finden. Es gab
eine spieBige, kleinbtirgerliche Behaglich-
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keit. Und erst als diese wirklich ins Wanken
geriet und man merkte, dies hat auch wirt-
schaftlich keine Perspektive, da zerbroselte
auch dieser Konsens. Wenngleich ich ganz
deutlich sage, daB die Mehrheit der Blrger
immer mit einer gewissen ironischen Di-
stanziertheit zu diesem System stand. Aber
ich glaube, daB gerade einer unserer Haupt-
verluste darin besteht, daB es keine an-
stéandigen politischen Witze mehr gibt.

Thomas Meyer

Vielen Dank. Vielleicht kann Herr VoB direkt
anschlieBen.

Hans Vo3

Vielen Dank. Zun&chst eine Bemerkung, ob
man aus heutiger Sicht die Mauer hatte ver-
hindern kénnen: lch kdnnte mir vorstelien,
daB man sie hatte verhindern kénnen, wenn
eine Politik der Respektierung der Staat-
lichkeit der DDR frtiher eingeleitet worden
ware. Aber diese Poiitik wurde ja erst durch
die Mauer eingeleitet, wie Egon Bahr gesagt
hat.

Was auf jeden Fall, und das ist die zweite
Bemerkung, durch die Mauer eintrat, war
gine gewisse wirtschaftliche und soziale
Stabilisierung der DDR. NatUrlich wuchsen
im Laufe der Zeit die Anspriiche der Bevdl-
kerung gegenliber der eigenen Fihrung.
Und diese wachsenden Anspriiche der Be-
vélkerung konnten auf Dauer nicht betrie-
digt werden. Es wuchs die Diskrepanz zwi-
schen dem Wollen und Kénnen. Und diese
Diskrepanz hat letztlich eben auch dazu bei-
getragen, daB die DDR auf Dauer nicht exi-
stieren konnte.

Thomas Meyer:

Vielen Dank. Herr Menudier, bitte.



Henri Menudier

Das Verhalinis zwischen wirtschaftlicher
Starke und Bilateralismus — naturlich gibt
es einen direkten Zusammenhang. Beson-
ders nach der Krise von 1968 wurde Frank-
reich gezwungen, den Franc abzuwerten.
Das wollte de Gaulle, Pompidou hat es ein
Jahr spater gemacht, und damit war das
deutsch-franzosische Verhélinis etwas ge-
stort. Ich erinnere bioB an diese Schiagzeile
in der ,Bild": Wir sind wieder wer. Also wir
Deutschen haben wieder etwas zu sagen.
— Das deutsch-franzésische Verhéitnis
wurde also damals ein biBchen gestdrt, und
das war einer der Grinde, warum das
MiBtrauen in Frankreich mit dem Beginn der
Ostpoilitik relativ stark war. Man kénnte die
Reaktion etwa so beschreiben: die Deut-
schen werden wieder starker, und nun wol-
len sie praktisch eigenstandig mit dem
Osten verhandeln. Aber dieses MiBtrauen
wurde im laufe der Verhandlungen abge-
baut, und es kam zu diesem bekannten Er-
gebnis der Ostpolitik, die von Frankreich
letzten Endes mitgetragen wurde.

Thomas Meyer

Vielen Dank. Herr Krzeminski bitte.

Adam Krzeminski

Die Bilanz der Ostpolitik ist aus polnischer
Perspektive eindeutig positiv und erstens
mit einer Offnung des Landes in den 70er
und 80er Jahren verbunden. Millionen von
Polen haben 20 Jahre lang — noch vor
1989 - den Westen kennengelernt., Wir
durften reisen, und das war das Ergebnis
der Ostpolitk. Zweitens war die psycholo-
gische Entkrampfung im Hinblick auf den
deutschen, westdeutschen Nachbarn
wichtig, die innerhalb von zehn Jahren ein
Paradigmenwechsel in den polnischen stra-
tegischen Visionen und im politischen Den-
ken erméglichte. Ende der 70er Jahre be-
gann die Idee zu keimen, daB die Vereini-
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gung Deutschlands eine Chance fiir Polen
sein wird und nicht eine Bedrohung. Zuerst
dachte man derart in der Opposition der
80er Jahre, ab Mitte der 80er Jahre, auf je-
den Fall am Ende der 80er Jahre, zum Teil
in der offiziellen Publizistik meines Landes.
Ich habe selbst 1987 in einem Artikel fUr die
JPolityka“, der zensiert wurde, aber er-
schien, geschrieben, daB eine deutsch-
deutsch-polnische Konféderation flir uns
eine Chance wére. Das istim ,Merkur” dank
Peter Bender erschienen. Doch die Ereig-
nisse Uberroliten dann alle Spekulationen!

Dann ist die Sozialdemokratisierung eines
Teils der kommunistischen Partei schon am
Ende der 70er Jahre ein positives Ergebnis
der Ostpolitik. Die Uberlegungen des refor-
merischen Fltgels der PVAP wéren daflir ein
Beispiel, Rakowskis Buch, das nach der
Grindung der Solidarnosc in Polen legal er-
schien, ist ein Beweis daflr. Diese Sozial-
demokratisierung kann kritisiert werden ais
eine ziemlich zynische Ummantelung der
Ex-Kommunisten, dennoch hat sie im pol-
nischen Falle eine sehr positive Funktion ge-
habt - ich denke an die Vorbereitung des
Runden Tisches in den 80er Jahren.

Und jetzt zur Birgerbewegung. Es ist ein
tragischer Fall, daB3 Willy Brandt, die Person,
die mit dem Kniefall in Warschau ein Sym-
bol schuf, mit der Offnung der Politik fiir die
Entkrampfung und Verséhnung der 70er
Jahre sorgte, in den 80er Jahren flir einen
Teil der polnischen Opposition zum Inbegriff
dieses starren Denkens und Handelns
wurde. Er machte einen Fehler, einen gro-
ben taktischen Fehlers im Jahre 1985, als
er Walesa nicht treffen wollte.

Natirich kann man beweisen, daB die SPD
genauso wie die CDU die Solidarnosc im
Untergrund, auch in den Internierungsla-
gern, unterstitzt hat. Und nach der formel-
len Authebung des Kriegszustandes habe
ich selbst den ersten Runden Tisch in der
Deutschen Botschaft gesehen. Es waren
auch sozialdemokratische Beamte, die das
ermdglicht hatten, denn die ersten infor-

mellen Begegnungen gab es in der Deut-
schen Botschaft.

Wie schwierig die Geschichte ist, zeigt auch
folgendes: Die SPD war die einzige, die der
Regierung Jaruzelski den Strohhalm der
Hoffnung gegeben hat, daB ihr Regime hof-
fahig werden konnte, falls sie mogiichst
schnell den Kriegszustand aufhebt. lch
glaube, diese Rechnung ist aufgegangen.
Warum? Ich erinnere an die massive Kritik
aus Moskau, daB das, was ein Teil der Re-
gierung von Jaruzelski macht, ein Verrat am
Sozialismus ware. Maglicherweise hat diese
sozialdemokratische Politk im  Jahre
1982/1983, diese Anbiederung, wie sie kri-
tisiert wird, einen Fligel in dieser Mann-
schaft ermutigt, den ReformprozeB nicht
zurlickzudrehen, sondern weiter zu ent-
wickeln.

Das Negative dieser 80er Jahre ist auch
nicht unerheblich und mit Folgen verbun-
den. Wir haben jetzt ein Vakuum in Polen
und in Deutschland. Falls es im September
zum Machtwechsel in Bonn kommt, dann

haben wir in der SPD und in der Regierung
eine Situation, wo vieles — nicht von Null -
erst neu aufgearbeitet werden muB, damit
diese deutsch-polnische Partnerschaft gut
funktioniert. Aber das sind die Folgen die-
ser verzwickten Lage in den 80er Jahren.

s
Thomas Meyer

Vielen Dank. Herr Livingston bitte.

Gerald Livingston

Ich bin gefragt worden, was ich zu der Pan-
zerkonfrontation am Checkpoint Charlie im
Oktober 1961 zu sagen habe. Herr Falin,
wenn ich Sie richtig verstanden habe, hatte
die sowjetische Regierung damals Informa-
tionen, daB die Amerikaner vorsto3en und
die Mauer niederreiBen wollen. Das kiingt
mir nicht sehr glaubwirdig, denn seit dem
erwahnten Brief von Kennedy und der Poli-
tik der Amerikaner seit dem August 1961
war es ganz klar, daB8 wir uns nur, nur um




Westberlin kiimmern wirden, auf Ostberlin
erstreckte sich unsere Verantwortung nicht.
Diese Politik, diese Status-quo-Politik, war
natlirich am Anfang ein Schock flr Herrn
Bahr, Herrm Brandt und alle Berliner. Aber
sie war ein fester Grundsatz, der auch teil-
weise tragische Folgen hatte. Ich erinnere
an den Fall Peter Fechter, der an der Mauer
verblutete, ohne daB von Westberliner Seite
geholfen werden konnte. F(r Ostberlin, also
Uber den Checkpoint Charlie hinaus, woll-
ten wir keine Verantwortung tragen.

Antwort Nummer zwei: Bahr hat einen Kon-
trast zwischen der Starke Amerikas und der
angeblichen Schwache der Bundesrepublik
dargestellt. Ich wiirde es ein bichen anders
sehen. Vor 1961 spielte sich die Konfronta-
tion mit der Sowjetunion hauptsachlich oder
vor allem hier in Deutschland und in Berlin
ab. Zunehmend — nach 1961 — verlager-
te sich diese Konfrontation auf andere Teile
der Welt. Vor allem denke ich natUrlich an
den Vietnamkrieg, der das Hauptproblem
flr die Nixon-Regierung war. Und der
Standpunkt der Amerikaner gegentiber der
deutschen Ostpolitik muBte dies in Betracht
Ziehen.

Drittens: Es wurde gefragt, ob die Mauer zu
verhindern gewesen wére. Ich mdchte
natlrlich meinen Kollegen hier das Wort
Gberlassen. Ich glaube aber, Peter Bender
hat die Frage in seinem Referat beantwor-
tet. Er zitierte, wenn ich mich nicht irre,
Erich Honecker, der in Moabit schrieb, daB
es ohne die Mauer dauerhaft keine DDR ge-
geben hétte. Die Massenflucht 1961 war so
gewaltig, daB die Mauer vom Standpunkt
der DDR aus unerldBlich war. Deswegen
glaube ich, daB sie nicht zu verhindern war.

Vierter und letzter Punkt: Fiir die Amerika-
ner ist die Eigenstandigkeit der deutschen
Ostpolitik das Merkmal. Zum ersten Mal in
der Nachkriegszeit hat ein europaischer
Staat etwas aus eigener Initiative heraus ge-
macht. Da war einerseits eine groBe Uber-
raschung, auf der anderen Seite wurde es
begrliBt. Und ich wiirde sagen, heutzutage

ist der Standpunkt der amerikanischen Re-
gierung nach wie vor, daB mehr Eigenstan-
digkeit der Europaer, etwa auf dem Balkan,
zU begriBen ist.

Thomas Meyer

Herr Falin bitte.

Valentin Falin

Zum Oktober 1961 : Chruschtschows Infor-
mationen waren authentisch, darliber wer-
den die Dokumente das letzte Wort sagen
kodnnen. Chruschtschow hat vieles gelesen,
was nicht alle in der amerikanischen Admi-
nistration in Washington gelesen haben.
Deswegen bin ich auch nicht so sicher, daB
manches, was in Briefen stand, der Wirk-
lichkeit in vollem MaBe entsprach. Die lau-
fenden Motoren der Bulldozer, die am
Checkpoint Charlie standen und auf den
endglltigen Befehl warteten, diese Grenz-
sinrichtung zu beseitigen, sprechen flir sich
selbst.

Es wurde aus dem Auditorium gefragt, wie
s zu dieser Mauer in Berlin und zwischen
der DDR und der Bundestepublik kam; ich
mochte folgendes feststellen: Fiir die So-
wietunion war es in erster Linie keine Grenze
zwischen der Bundesrepublik und der DDR,
Westberlin und Ostberlin, sondern eine
Grenze zwischen der NATO und dem War-
schauer Vertrag. Und nachdem die Mauer
gebaut war, so die letzten Gestéandnisse
amerikanischer Geheimdienstler, vor drei
J_ghren zum ersten Mal verdffentlicht, waren
fUr zwei Jahre alle amerikanischen Infra-
strukturen flir den Tag X durcheinander, die
aus Berlin geleitet wurden, zwel Jahre
muBte man dies alles neu aufbauen. Jetzt
gab es Alternativen fiir die Entwicklung.

E§ gab mehrere Vorschlége - ich spreche
nicht Uber die Vorschlage Stalins, der mit al-
len Kraften versuchte, einer Spaltung vor-
zubeugen. Ich spreche von Vorschlagen
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Grotewohls an Adenauer. Ich zum Beispiel
habe den Auftrag gehabt, mit Heinemann
im Herbst 1950 in Berlin zusammenzukom-
men, um zu klaren, ob es Chancen gibt flr
eine Verhinderung der Spaltung. lch méchte
dieses Thema nicht weiter entwickeln, ich
wollte nur einige Fakten nennen.

Es gab einen Krieg, Kalter Krieg genannt,
von Truman wurde er so charakterisiert —
das war Krieg mit anderen Mitteln, Und man
muB fragen: Wer ist fir den Krieg verant-
wortlich? Und wer ist verantwortlich fir alle
Folgen des Krieges? Diese Fragen sind bis
heute ohne Antwort.

Wann haben wir Experten zum ersten Mal
bemerkt, daB die Sowjetunion vor der Pleite
steht? Diese Frage haben wir, ich persén-
lich wenigstens, mit Chruschtschow be-
sprochen. Wir Experten waren uns einig,
daB wir nichtimstande waren, beliebig lange
das Wettrlsten fortzusetzen, denn unsere
6konomische Basis war siebenmal schmé-
ler als die amerikanische, die westeuropéi-
sche und die japanische zusammenge-
nommen. Jeder Dollar, ausgegeben flir die
Ristung, war fir uns siebenmal gewichti-
ger, schwerer als fur die Amerikaner. Wir
stellten fest, daB es nur eine Frage der Zeit
sein wird. Chruschtschow war mit der Ein-
schétzung mehr oder weniger einverstan-
den und antwortete: ,ich bin bereit. Totale
AbrlUstung unter strenger internationaler
Kontrolle." Diese hat er (brigens im Herbst
1956 angeboten, von der westlicher Seite
kam keine Antwort. Gromyko aber hat an-
ders reagiert: ,Sozialismus kann alles ertra-
gen.* Welchen Sozialismus Gromyko im
Kopf gehabt hat, weiB ich nicht. Ich glaube,
das war gerade die Art von Sozialismus,
Uber die man heute so gerne spricht, die
aber mit Sozialismus nichts zu tun hat, denn
es war ein Antisozialismus, das war Kriegs-
kommunismus.

Unter Gorbatschow wurden die Fragen, ob
wir weiter existieren oder nicht, sehr scharf
und kiar gestellt. Als Gorbatschow mit
Schewardnadse die Miihe unternahm, mich
flr die Mannschaft Gorbatschows zu ge-

51

winnen, argumentierten sie, daf3 das
Schicksal des Sozialismus auf dem Spiel
steht. Aber gerade Gorbatschow hat alles
andere getan, als das, was hatte getan wer-
den mussen, um das Land zu reformieren.
Er wollte das stalinistische System ohne sta-
finistische Methoden fortsetzen — das geht
nicht. Man hatte das System vom Grunde
auf reformieren missen. Aber das hatte be-
deutet, das Ein-Mann-System abzubauen,
das unter Gorbatschow fortentwickelt
wurde. Und so war es unmdglich, politische
Entscheidungen zu treffen - unter ande-
rem in der Deutschiandfrage -, ohne irgend-
welchen Rat einzuholen im Sicherheitsrat,
im Parlament oder in der Regierung. Es war
ein Alleingang von Gorbatschow, Gorbat-

schow betrieb Demokratie auf seine Weise, .

sprach jedoch von einem Sozialismus mit
menschlichem Anlitz. Darlber kénnen wir
noch sprechen.

Und jetzt zu der Frage, ob der Sowjetunion
die Sicherheit wichtiger als |deologie war,
gine abschlieBende Bemerkung: In der
Nachkriegsperiode war die militdrisch-tech-
nologische Entwicklung viel wichtiger flr
die reale Politik der Vereinigten Staaten und
der Sowjetunion als irgendwelche Ideolo-
gien — die Ideologien selbst entwickelten
als Produkt diese neuen militérischen Tech-
nologien. Mit den neuen militérischen Tech-
nologien entstanden neue politische Ziele,
neue Staatsinteressen. Bei der Definition,
was in der Poalitik von primérer oder sekun-
dérer Bedeutung war, mu3 man sehr vor-
sichtig sein. Fiir Stalin war nach dem Kriege
Sicherheit das Wichtigste, ebenso flr
Breschnew, ebenso flr Gorbatschow. Und
alle waren bereit, einen hohen Preis daflr zu
zahlen; und Gorbatschow war bereit, einen
Uberhdhten Preis zu zahlen, er war in dem
Glauben, er erreicht Sicherheit flr das Land,
wahrscheinlich auch fUr sich persénlich.
Was am Ende geschah, wissen wir.

Wir missen feststellen, und damit ende
ich, daB in allen Jahren nach dem Kriege die
Sowijetunion keine offensive, sondern eine
defensive Politik fihrte, denn die Sowjet-



union war immer schwécher. Schwécher,
weil die Amerikaner nach dem Kriege un-
verbrauchte Kréfte hatten, dann besaBen
die Amerikaner das Atomwaffenmonopol, in
dreiundzwanzig von funfundzwanzig be-
deutsamen mifitarischen Technologien wa-
ren die USA Uberlegen. Und weil wir die
amerikanische Strategie bedienten, haben
wir unser Schicksal besiegelt. Das war eine
falsche Strategie, die am Ende zu einer Ka-
tastrophe geflhrt hat.

Thomas Meyer

Vielen Dank. Herr Bender, Sie sind auch an-
gesprochen worden. Wollen Sie kurz auf die
Fragen, die Ihnen gestellt wurden, antwor-
ten? — Nein? Gut, dannist das in Ordnung.
lch gebe Egon Bahr das Wort.

Egon Bahr

Erstens: Ich erinnere mich, dal Michael Koh!
bei Gespréchen gesagt hat, daB die DDR
selbstverstandiich ,Deutsche an einen
Tisch" immer nur verlangte, solange sie si-
cher war, Bonn wlirde es ablehnen. Also in-
sofern ist die Frage, ob man unter einer
friiheren SPD-Regierung etwas friiher ge-
schafft hatte, immer noch mit einem Frage-
zeichen zu versehen, Man muB das Umfeld
sehen.

Zweitens: Hat wirtschaftliche Stérke als
Uberlegung der Ostpolitik zugrunde gele-
gen? Antwort: Nein, mit Sicherheit nein.
Auch Brandt hat zu einem ganz friihen Zeit-
punkt formufiert, daB die Bundesrepublik
seltsamerweise ein wirtschaftlicher Riese,
aber ein politischer Zwerg sei, Und damit
hat er gemeint, daB wir unter den Macht-
gesichtspunkten militarischer Stérke im
Grunde nichts zu sagen haben, cbwohl wir
wirtschaftlich, schon damals, ein Riese wa-
ren. Und ich will daran erinnern, daB auch
die Sowjetunion natlirich nicht gesagt hat,
erst kommt die Wirtschaft, dann kommit die
Politik, sondern genau umgekehrt. Es war
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klar, wenn die politischen Fragen positiv
geldst sind, wird sich das auch auf das Ge-
biet der Wirtschaft auswirken. Und es war
tatséichlich so, wir haben ungeheure Zu-
wiachse des wirtschaftlichen Austausches
nach dem Moskauer Vertrag gehabt, nicht
vorher.

lch unterschétze das Gewicht der Wirt-
schaft Uberhaupt nicht, bin aber der Auf-
fassung, daB es ja geradezu im Interesse
der Bundesrepublik — auch mit dem Blick
nach vorne - liegt, dafir zu sorgen, daB
nicht das militarische Gewicht ausschlag-
gebend ist, sondern das politische und wirt-
schaftliche Gewicht. Wir kbnnen ja nur ein
Interesse daran haben, das Gewicht des Mi-
litArischen zu verringern. Darlber werden
wir dann aber morgen reden.

Was die Generationenfrage angeht, unter-
streiche ich das, was Lothar de Maiziére ge-
sagt hat, in der Hoffnung, daB ich ihm da-
mit nicht schade.

Einen Punkt muB ich noch hinzufligen zu
dem, was Krzeminski gesagt hat: Wenn Sie
glauben, es muB viel aufgearbeitet werden
in dem Verhaltnis Deutschland — Polen,
wenn es nach dem September zu einem
Regierungswechsel kommt, dann sage ich
Ihneninvoller Kenntnis aller beteiligten Men-
schen, daB Sie zu Ihrem Erstaunen feststel-
len werden, wie wenig da aufgearbeitet wer-
den muf3. Wir haben in der Spitze der SPD
keine Meinungsverschiedenheiten in unse-
rem Verhaltnis zu Polen. Ich hoffe nur, daB
s nicht zu schwer sein wird fUr die polni-
sche Seite. In aller Offenheit muB ich hinzu-
flgen, bei dem letzten Besuch des schei-
denden Bundesprésidenten von Weiz-
sécker, den hat er in Warschau abgestattet,
habe ich das Erlebnis gehabt, daB ich dort
von Herrn Mazowiecki ein unglaubliches
Lob Uber Kohl gehort habe. Er wurde ge-
lobt fir das deutsch-polnische Jugend-
werk, die Position zur Oder-NeiBe-Linie —
der Name Brandt kam Uberhaupt nicht vor.
Und ich erlaubte mir, daran zu erinnern, daB
die polnische Oder-NeiBe-Linie doch von

Brandt mit ziemlichem Aufwand durchge-
setzt worden ist, daB er das deutsch-polni-
sche Jugendwerk vorgeschlagen hat und
daB die Polen damals glaubten, es ableh-
nen zu mussen oder zu sollen. Unser Ver-
haltnis zu Polen muB die gleiche Qualitét be-
kommen wie das zu Frankreich. Also, ich
bin ganz sicher, von sozialdemokratischer
Seite gibt es keine Schwierigkeiten — hof-
fentlich auch nicht von polnischer.

Thomas Meyer

Ich denke, da3 die Diskussion fortgesetzt
wird, Uber diese und andere Fragen. Des-
wegen erlibrigt es sich auch, zum jetzigen
Zeitpunkt der Tagung eine Zwischenbilanz
zu ziehen. Die Themen, die heute ange-
sprochen worden sind, werden zum groBen
Teil am Nachmittag und morgen weiter ver-
folgt.

[ch denke, esist deutlich geworden, was die
deutsche Ost- und Entspannungspolitik
war. Wir haben viel darUber gelernt, wie sie
im einzelnen umgesetzt und durchgesetzt
worden ist. Wir hatten einen Konsens, daB
sie im wesentlichen ein Erfolg war. Und ich
glaube, es ist auch Klar geworden, daB sie
eine der wesentlichen Voraussetzungen so-
wohl fiir die deutsche Vereinigung wie auch
fur die Demokratisierungs- und Liberalisie-
rungsprozesse in Europa nach 1989/80 ge-
wesen ist.

Ich danke Ihnen allen fUr die rege Teilnahme
und Aufmerksamkeit; ich danke den Podi-
umsteilnehmern  fur ihre  spannenden
Beitrage. Ich bin mir sicher, die Konferenz
wird sich weiteren wichtigen Fragen stellen
und das Interesse aller Anwesenden her-
vorrufen. Vielen Dank.
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Berlin: Absicherung einer Insel

Dr. Klaus Schitz

1V F]

Kilaus Schiitz

Melne Damen und Herren = etinnern wir
unsl Ein Krleg, schracklicher als alle frihe-
ran Konflikte, war zu Ende. En Gewaltsy-
stem, totalittr und menschenverachtend
wie keln anderes sonst, hatte kapituliert,
und die Sieger nahmen sich nun vor, eine
Friedensordnung zu schaffen. Dazu teilten
sle Deutschiand In vier Besatzungszonen
auf, eln Alliterter Kontrollrat solite das Nétige
regein, die Hauptstadt des zerschlagenen
Reiches aber wollten sle gemeinsam ver-
walten, So war es in den Jahren des Krie-
ges bel spektakuldren Gipfeltreffen zwi-
schen den flihrenden Méchten vereinbart
worden, Als es dann in die Praxis umgesetzt
werden sollte, wurde bald deutlich, daB die-
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ser Vier-Méchte-Mechanismus, so ausge-
kitigelt er schien, nicht funktionierte. Es
brauchte allerdings Zeit und Erfahrung, bis
dies von allen Beteiligten auf westlicher
Seite erkannt wurde. Tatsachlich brauchte
es drei Jahre und das Beispiel Berlin.

In ihrer Besatzungszong hatte die jeweilige
Macht kein Problem. Sie konnte ihren Wil-
len uneingeschrankt durchsetzen. Schwie-
riger war es schon, als sie dann Gemeinsa-
mes, etwa Uber Deutschland als Ganzes,
beschlieBen wollten. Unmdglich aber war
es, eine Vier-Machte-Besatzung in Berlin zu
verwirklichen — an dem einzigen Ort also,
fUr den sie direkt und unmittelbar vorgese-
hen war. Heute wei3 jeder, warum es so ge-
kommen ist. Das System insgesamt be-
ruhte némlich auf der Vorsteliung, der Kon-
sens der Machte, der zum Sieg Uber das
nationalsozialistische Deutschland geflhrt
hatte, wlrde auch die Nachkriegsordnung
bastimmen. Aber tatsichlich brach die Alli-
anz schon bald auselnander, nicht spekta-
kuldr und auf sinmal, sondern stiickwsise
und zeitversetzt. Der Vorgang ist an mehre-
ren Puniten zu studieren — in Europa und
darlber hinaus. Das klingt im Ruckblick und
mit den Erfahrungen von mehr als 50 Jah-
ren elnleuchtend und versténdlich. Aber die-
ser ProzeB war In sich widerspruchsvoll, er
war nicht so geradlinig, wie er im nachhin-
aln erscheinen mag. Ein Blick in die Ge-
schichtsblcher und die Memoirenliteratur
macht das klar. Aus Angst vor einem Bruch
im Blndnis wurden auf westlicher Seite Ent-
scheldungen hinausgezégert, die an und flr
sich woh! schon eher zwingend waren. Aber
dann war der Bruch unvermeidlich gewor-
den.



An zwei Personlichkeiten ist in diesem Rah-
men zu erinnern. Sie haben mehr als andere
die Auseinandersetzung in und um Berlin
gepragt. Ihr Anteil daran, daB und wie sich
der Westteil der Stadt letztendiich behaup-
ten konnte, ist auBerordentlich hoch einzu-
ordnen. Ich spreche von Lucius D. Clay und
von Ernst Reuter. Der eine war von 1947 bis
1949 der US-Militargouverneur in Deutsch-
land; und der andere seit 1847 der Ober-
blrgermeister und spater der Regierende
Birgermeister von Berlin. Die Dinge waren
Uibrigens in Washington auch nicht so ab-
geklart, wie es Jahrzehnte spéter den An-
schein hat. Denn im ersten Halbjahr 1948
war die Grundsatzentscheidung Uber das
westliche Vorgehen immer noch in der
Schwebe. So wurde beispielsweise noch
am 27. Juniin Ausarbeitungen von Beratern
des Prasidenten der Rlckzug aus Berlin als
eine ernsthafte Alternative erwéhnt. Aber
dann entschied Prasident Truman, wie vor-
gegangen werden sollte. Und zwei Tage
spéter beschlof3 auch die britische Regie-
rung, bereit flr eine zum &uBersten ent-
schlossene Politik zu sein. Lucius D. Clay
wollte, das vergessen manche, die Blocka-
de durch ein bewaffnetes Geleit durchbre-
chen, von der Zonengrenze aus und direkt
nach Berlin. Aber die westlichen Regierun-
gen waren dazu nicht bereit. Washington
hatte gegentber jeder Politik Bedenken,
die, wie es hieB, das letzte Risiko einschioB.
General Clay selbst war sich Ubrigens auch
Jahre spéter noch sicher, daB dieses be-
waffnete Geleit Berlin erreicht haben wiirde,
unversehrt und ohne Kampfeinsatz. Und es
ist auch bezeichnend, daB Ernst Reuter ihm
in dieser Sicht der Dinge zugestimmt hat.
lch sage das deshalb gerade, weil beide in
ihren Auffassungen sonst, nach ihrem Her-
kommen und Lebensweg, unterschiedlich
waren. Da ist es schon bemerkenswert, wie
eng beieinander sie in den Grundfragen wa-
ren, um die es in diesen kritischen Monaten
ging.

Und damit sind wir, meine Damen und Her-
ren, bei einer Besonderheit, die den Gang
der Dinge in Berlin geprégt hat, denn dort
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Gbernahm ein Faktor im politischen Ablauf
eine Rolle, der von Monat zu Monat be-
stimmender wurde. Es war ein Moment, mit
dem wohi alle Siegerméachte bei ihren Pla-
nungen nicht gerechnet hatten, dennin Ber-
fin wurden die direkt Betroffenen, sie und
ihre politischen Représentanten, ein be-
deutungsvolier Teil im GesamtprozeB. Die
Berlinerinnen und Berliner nahmen Partei,
klar und uneingeschrankt, und sie wurden
s0 zu Partnern mit eigenem Gewicht. Es ist
nicht genau zu bestimmen, meine ich, wann
und wo und aus welchem AnlaB dies zuerst
deutlich geworden ist. Etwa als die Berliner
Soziaildemokraten sich mit Franz Neumann
an der Spitze der Zwangsvereinigung mit
den Kommunisten widersetzten oder als die
sowijetischen Behodrden den Vorstand der
CDU inihrer Besatzungszone, erst Andreas
Hermes und Walter Schreiber, dann Jakob
Kaiser und Ernst Lemmer, aus ihren Amtern
jagten oder als Ernst Reuter zwar ord-
nungsgemal zum Oberblrgermeister von
Berlin gewahit, auf Einspruch der sowjeti-
schen Kommandantur aber nicht bestétigt
wurde. Das waren damals Ubrigens nicht
Angelegenheiten nur einer Partel. Das be-
traf die Stadt insgesamt, und die Berlinerin-
nen und Berliner verstanden dies auch so.
Das galt flr andere Bereiche ebenfalls. So
war beispielsweise der Kampf der Studen-
ten an der Ostberliner Universitat gegen
ZwangsmaBnahmen der Zentralverwaltung
der Sowjetzone eine Sache nicht nur der
akademischen Jugend, sondern er ging alle
an; der Protest war allgemein, und alle for-
derten eine frele Universitat,

Wer heute aus der Geborgenheit und dem
Wohistand unserer Zeit heraus die Situation
von vor finf Jahrzehnten betrachtet, der
mag sich wundern, was das vielzitierte Volk
von Berlin wohl so gedacht haben mag. Er
sollte dabei allerdings nicht vergessen, in
welcher Lage wir wirklich gelebt haben. Un-
vergleichbar mit heute und deshalb so
schwer, einer spéteren Generation ver-
standlich zu machen. Es ist nicht einfach,
die Stimmungslage zu beschreiben. Trotz-
dem wage ich es an diesem Punkt, den Be-

richt zu zitieren, den Hannah Arendt Uber
ihren Besuch in Deutschland im Jahre 1950
im gleichnamigen Attikel verdffentlich hat.
Sie beschreibt die Nachwirkungen des
Nazi-Regimes bei den Deutschen alige-
mein. Sie spricht von deren Flucht aus der
Wirklichkeit und somit vor der Verantwor-
tung — einen Zustand, den sie meint, all-
gemein feststellen zu konnen, und sie schil-
dert dies im Detail. Aber dann schreibt sie:
,ES gibt natiirlich auch viele Deutsche, auf
die diese Beschreibung nicht zutrifft. Vor al-
lem gibt es da Berlin, dessen Bevolkerung
mitten in der schrecklichsten physischen
Vernichtung intakt geblieben ist. Ich weiB
nicht, warum das gerade so ist, aber Sitten
und Gebrauche und die Art zu sprechenund
auf Menschen zuzugehen, sind bis in die
Kleinsten Details so anders als alles, was
man sonst im Ubrigen Deutschland sieht
und mit dem man sich auseinandersetzen
muB, da® Berlin schon fast wie ein anderes
Land wirkt. Es gibt in Berlin kaum ein Res-
sentiment gegen die Sieger, und es war
auch offensichtlich nie vorhanden. ... Es g_lbt
keine Verlegenheit und kein Schuldgefthl,

sondern offene und detaillierte Berichte dar-
tber, was zu Kriegsbeginn mit den Berliner
Juden passierte. Am bedeutendsten ist da-
bei, daB die Menschen in Berlin Hitler noch
akiiv hassen und obwohl sie mehr Veran-
lassung als andere haben, sich als Bauern
im Schachspiel der internationaten Politik zu
begreifen, fihlen sie sich doch nicht ohp—
machtig, sondern sind Uberzeugt, daB sie
mit ihrer Haltung etwas anfangen konnen.
Wenn sie auch nur halowegs eine Chance
sehen, dann sind sie bereit, ihr Leben teuer
zu verteidigen.”

Die Berlinerinnen und Berliner lebten in den
Jahren, von denen hier die Rede ist, in Le-
benssituationen, die weit unter dem heut!—
gen Standard lagen. Das sogenanntq Exi-
stenzminimum wurde selten, wenn ube!'-
haupt erreicht. Der Bombenkrieg und d!e
Periode der direkten Besetzung duro_h die
sowjetischen Truppen waren zwar Ober-
standen, die staatlichen Institutionen funk-
tionierten — wenn auch selten normal. Eine
Versorgung mit dem Allernot\{vendigstep
gab es zwar, aber bei weitem nicht ausrei-



chend. Sehr bald wurden auch die Unter-
schiede deutlich zwischen den vier Sekto-
ren, in die die Stadt nach Besatzungsstatut
aufgeteilt war. Es dauerte nicht lange, da
wuBte jeder, ob er im Westtell lebte oder im
Sowjetsektor. Und diese Erkenntnis war
ohne langes Hinterfragen flr viele nicht nur
eine Sache der augenblicklichen Existenz,
sie war die Antwort darauf, welche Zukunft
die Stadt und jede ihrer BUrgerinnen und je-
der ihrer Blirger haben wird. Ist es da ver-
wunderlich, daB die Entscheidung dartiber,
ob in Berlin die Deutsche Mark oder die Ost-
mark glltiges Zahlungsmittel wird, von allen
ganz direkt und ganz persdnlich verstanden
worden ist? Denn im Juni 1948 stellte die
Wahrung in Berlin die Frage nach der Macht,
und jeder wuBte, daf3 damit Uber jede ein-
zelne Berlinerin und Cber jeden einzelnen
Berliner entschieden wird, aber jeder wuBte
wohl auch, daf es dabei gleichzeitig um die
Einheit der Stadt ging.

Die DM-West wurde am 23. Juni 1948 be-
kanntlich in den Westsektoren guitiges Zah-
lungsmittel, und die Dinge nahmen ihren
Lauf, Die sowijetischen Vertreter verlieBen
die allierte Kommandantur, die Stadt wurde
gespalten, und die Blockade begann. Eine
Luftbriicke wurde eingerichtet. Sie war ein
Erfolg trotz mancher Warnung und wegen
viele Zweifel. Bei all diesen Auseinanderset-
zungen war bald kiar, daB sie nicht nur die
Stadt und die Menschen, die dort leben, in-
teressierten, die Voélker der Welt — wir
horen diese Stimme ja oft, ich jedenfalls ha-
be daftirimmer noch ein besonderes Ohr —,
schauten auf diese Stadt. Und die drei
Westméchte nahmen nicht nur Anteil, sie
nahmen Partei. Das Volk von Berlin wurde
nicht allein gelassen. Denn die Erkenntnis
war allgemein: Es gibt keine Méglichkeit
mehr, die Stadt preiszugeben. Wer sie preis-
geben wiirde, der gébe sich wohl selber auf.

Mit Ernst Reuter, ich sagte es schon, hatte
Berlin eine Persodnlichkeit an der Spitze, wie
es diese Zeit und die besondere Lage er-
forderten. Als der amerikanische Oberkom-
mandierende ihn (ber die Plane fir eine al-
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lierte Luftbriicke als Antwort auf die Blocka-
de unterrichtete, sagte Clay ihm, daB diese
Aktion voller Risiken und daB ihr Erfolg nicht
unbedingt gewahrleistet sei. Die Antwort
von Ernst Reuter war einfach, und sie war
frei von falschem Pathos: ,Herr General, es
kann Uberhaupt keine Frage sein, wo die
Berliner stehen. Die Berliner werden fur ihre
Freiheit sintreten und werden jede Hilfe, die
ihnen geboten wird — jede Hilfe, die ihnen
geboten wird —, dankbar annehmen.” —
Dies ist Ubrigens auf die knappe Formel ge-
bracht, die Leitlinie, in der sich die Stadt und
ihre FUhrung orientiert haben, damals und
viele Jahre spéter noch. Denn in der be-
sonderen Atmosphére dieser Auseinander-
setzung und angesichts von Blockade und
Luftbrlicke hatte sich ein neues Verhéltnis
entwickelt zwischen dem Volk von Berlin
und den drei Westmachten. Der damalige
Stadtkommandant, Frank Howley, hat spé-
ter das Resultat der Blockade darin gese-
hen, daB die Sowjets aufhdrten, Verbiindete
zu sein, und daB die Deutschen es wurden.
So also sind in Berlin die drei Westméchte
zu Schutzméchten geworden, aus Besat-
zern und Besetzten wurden Freunde. Und
das hat gehalten.

Allerdings gehort dazu auch ein Zweites: Bei
dem Festakt zur Erdffnung der 750-Jahr-
Feier von Berlin im Jahre 1987 hat Willy
Brandt sich an ein Gespréch zu viert erin-
nert, das im Jahre 1948 in seiner Wohnung
in Halensee stattgefunden hat. Jetzt nehme
ich seinen Bericht wortlich: ,Gustav Klingel-
hofer, der liebenswerte aus Metz stam-
mende Stadtrat fUr Wirtschaft entwickelte
seine freiheitliche Vision von dem, was er
européische Revolution nannte. Paul Lébe,
der ehrwirdige Reichstagsprésident, dann
véterlicher Freund im Bundestag, meinte,
das wolle wohl alles bedacht sein. Ernst
Reuter, noch Verkehrsstaditrat, da als Ober-
blrgermeister am sowjetischen Veto ge-
scheitert, meinte: mein Beitrag zu Berlin
misse sich einstweilen darauf konzentrie-
ren, nach und nach flir viele Fenster in den
StraBenbahnwagen zu sorgen.“ — Das Zi-
tat zeigt, wie der Rahmen fiir die Berliner
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Politik zu diesem Zeitpunkt gesteckt war. Es
galt einerseits, der sowjetischen Bedrohung
durch eine klare und feste Position nach
auBen zu widerstehen; das war zuerst und
vor allem der Part, den die drei Schutz-
machte auszufiihren hatten. Und gleichzei-
tig muBte eine groBe Stadt aus Trimmern
aufgebaut und in ihrer Existenz gesichert
werden, Hier waren die politischen Kréfte
der Stadt gefragt.

In diesem Rahmen also will ich auf drei Ge-
sichtspunkte hinweisen. Sie betreffen die
drei Schutzméchte, die innere Politik der
Stadt und die Bundesrepublik: Die drei
Schutzméchte haben das Chruschtschow-
Ultimatum von 1958 in Ruhe und mit Klar-
heit Gberstanden. Nach Ablauf der Frist sind
sie gestarkt aus dem Schiagabtausch Gber
ihre Rechte und Pflichten in Berlin hervor-
gegangen. Von dem Bau der Mauer am 13.
August 1961 sind sie allerdings ebenso
{iberrascht worden wie die deutsche Poli-
tik. Kein Nachrichtendienst hat dies vorab
gemeldst, zumindest nicht die Art der Ab-
sperrung und auch nicht deren Zeitpunkt.
Die Uberraschung war allgemein. Aber bei
ruhiger Priifung wurde bald deutlich, daf die
drel M3chte in ihren Rechten, soweit sie
Westberlin betrafen, eigentlich nicht tangiert
waren. Wenn man so will, die Sowjets hat-
ten sich streng an jene drei Essentials ge-
halten, die der amerikanische Prasident kurz
zuvor zu Berlin verkindet haite. John F
Kennedy hatte namlich klargestellt: die An-
wesenheit der Westmachte in Berlin ist un-
verzichtbar, die Zugangswege vonund nach
Berlin miissen den drei Machten uneinge-
schrénkt offen bleiben, und die drei werden
inrer Verpflichtung nachkommen, in West-
berlin den mehr ais 2 Millionen Menschen
die Moglichkeit zur Wah! einer eigenen Le-
bensweise zu erhalten.

Seit dem Beginn einer demokratisch Iegitj-
mierten Stadtverwaltung gab es in Berhn
eine Allparteien-Regierung. Das war ledig-
lich nach dem Tod von Ernst Reuter unter-
brochen worden. Damals gab es eéinen
CDU/FDP-Senat mit Walter Schreiber an
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der Spiize; der hatte aber nur eine kurze Le-
bensdauer. Als dann die FDP nach der Wahl
im Jahre 1954 in Opposition gegangen war,
haben die CDU und die Sozialdemokraten
eine gemeinsame Regierung gebildet —
und dies, obwohl die sozialdemokratische
Mehrheit eindeutig war und es Gber Wahlen
hinweg auch blieb. Es steht, wie ich meine,
auBer Zweifel, daB gerade in Berlin die Re-
gierungen der groBen Koalition, damals zu-
mindest, Beachtliches geleistet haben. Der
Aufoau Westberling, praktisch aus dem
Nichts, und sein zligiger Ausbau zu einer
beachtlichen Metropole, die mitten im kom-
munistischen Umfeld ihrer Blrgerschatt ein
hohes MaB an Lebensqualitét ermdglichte,
ist das Gesamtergebnis dieser parteiliber-
greifenden Zusammenarbeit — ein Ergeb-
nis, auf das alle Beteiligten von damals, wie
ich meine, stolz sein kénnen. Auch heute
noch.

Mein dritter Hinweis richtet sich auf die Bun-
desrepublik und ihre Rolie in dieser Zeit. Da-
bei steht auBer Zweifel, daB der Kampf Ber-
lins um seine Freiheit, vor allem aber um
seine Lebensfahigkeit, nur erfolgreich ge-
fuhrt werden konnte, weil sich die Stadt auf
die uneingeschrénkte Solidaritét der politi-
schen Krafte der Bundesrepublik Deutsch-
land stiitzen konnte. Wenn ich allerdings
heute die politischen Debatten verfolge, so
hat sich bei einigen dartiber ein Urieil verfe-
stigt, das ich bewuBt verfalscht nennen will
~ so als ob in jenen Jahren, in denen die
Stadt um ihre Existenz ringen muBte, die Fi-
nanzhilfen aus Bonn nach Berlin nur so ge-
sprudelt seien, unkontroliiert und unge-
hemmt, das ist nattirlich vlliger Unsinn. Ge-
rade, wenn ich sehr wohl anerkenne, daB
Bundesregierung und Bundestag, Ubrigens
unabhangig von der jeweiligen Parteien-
mehrheit, ihre Pflicht getan haben gegent-
ber Berlin, so muB ich doch zweierlei klar-
stellen: Sie haben lediglich das getan, wozu
sie sich gegeniiber den drei Méchten und
der NATO verpflichtet haben, vertraglich
und in vielen politischen Deklarationen; und
2um anderen, die Bundesrepublik hat das
Notwendige getan, sicherlich nicht weniger



— aber auf keinen Fall mehr. Allerdings,
wenn in Bonn von der Solidaritét der Bun-
desrepublik Deutschland gegentiber Berlin
die Rede ist, so mache ich bewuBt eine Ein-
schrankung, denn ich meine, wir hatten in
diesen Jahren mehr Mitdenken und aktives
Mithandeln von seiten der deutschen Wirt-
schaft bekommen missen. Mehr jedenfalls
als das, was Berlin dann wirklich erhalten
hat an Investitionen und an FUhrungskraf-
ten. Ich will das nicht weiter ausflhren, aber
fur einen GroBteil der deutschen Wirtschaft
ist der freie Teil von Berlin damals nun wirk-
lich nur eine verlangerte Werkbank gewe-
sen. Ich mdchte nicht versdumen, darauf
hinzuweisen, daB es gerade in dieser Zeit
auch positive Beispiele in beachtlicher Zahi
gab, viele Kleinere, nur wenige mittlere Fir-
men setzten sich ein, und es gab die Berli-
ner Schering-Aktiengesellschaft mit ihrem
iberzeugenden Engagement gerade in
schwieriger Zeit.

Ohne Zweifel, meine Damen und Herren,
war der Bau der Berliner Mauer ein Wen-
depunkt im internationalen Kraftespiel.
Wenn auch die eigentlichen Veranderungen
der Lage weltweit erst spéter registriert wor-
den sind. Dazu muBte die Sowjetunion erst
noch die Kuba-Krise heraufbeschwéren
und manches mehr. Aber dann war inter-
national eine neue Politik gefragt, auch in
Berlin. Hier kam es nun verstarkt zu Aus-
einandersetzungen unter den groBen Par-
teien, Uber Fragen, die bisher unumstritten
waren. Willy Brandt war fir die Bundes-
tagswahi des Jahres 1961 der Kanzlerkan-
didat der SPD, und so gerieten die Berliner
Parteien starker in Gegensétze, als der Re-
gierende Blgermeister im Bundeswahi-
kampf ungezlgelt mit Verleumdungen tiber-
zogen wurde. Die Reibereien verstarkten
sich dann, als Egon Bahr von einer Politik
der kleinen Schritte sprach, und sie brachen
in offene Konfrontation aus, als Willy Brandt
am 17. Januar 1963 den sowjetischen Par-
teichef Nikita Chruschtschow in Ostberlin
sehen wollte und die Berliner CDU dem wi-
dersprach. Was immer den letzten Aus-
schlag gegeben hat, will ich dahingestellt
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sein lassen, jedenfalls, nach der Wahl vom
Februar 1963 wurde die GroBe Koalition
nicht wieder erneuert. Die Sozialdemokra-
ten und die FDP gingen ein sozialliberales
Biindnis ein. Gerade im Ruckblick ist der
Zerfall der GroBen Koalition in Berlin ver-
sténdlich, denn die Gemeinsamkeiten zwi-
schen den beiden groBen Parteien waren
wohl angesichts der Aufgaben, die es jetzt
zu bewaltigen gab, verbraucht. Die Union
ging in die Opposition mit einer politischen
Grundhaltung, die sicherlich konseguent
wirkte, die aber falsch war. Sie hat Uber
Jahre hinweg beharrlich alle Schritte abge-
lehnt, die auf Abbau von Spannungen und
auf ein geregeltes Nebeneinander mit der
DDR gerichtet waren — von der Passier-
scheinregelung bis zum Vier-Machte-Ab-
kommen Uber Berlin.

Wenn wir heute, 30 Jahre und mehr danach,
Bilanz ziehen, dann k&nnen wir feststellen,
die Geschichte des freien Berlin in jenen
Jahren war letztendlich ein einziger, ein dau-
erhafter Erfolg. Sicherlich, es gab viel Ruck-
schlage und so manche Fehlentscheidun-
gen, nicht selten Uberwogen Zwaeifel, ob
Berlin es schaffen wirde, und die Progno-
sen waren nicht immer ginstig. Schlielich
warr, das solite nicht vergessen sein, die so-
wijetische Expansionspolitik keine Fiktion,
sondern sehr real. Das freie Berlin aber war
und blieb der Leuchttum der Freiheit und
das Schaufenster der freien Welt mitten im
kommunistischen Meer. Das aber ist nicht
vom Himmel gefallen. Bei allem Respekt vor
den drei Schutzméchten oder vor dem Bei-
trag der Bundesrepublik Deutschland sage
ich: Das hat sich Berlin selbst erarbeitet.
John F. Kennedy hat hier vor dem Rathaus
Schoneberg am 26. Juni 1963 gesagt: Ich
weil von keiner Stadt, die 18 Jahre belagert
wurde und die dennoch mit ungebrochener
Vitalitdt, mit unerschitterficher Hoffnung
und mit der gleichen Starke und mit der glei-
chen Entschlossenheit lebt wie heute West-
berlin. Eine Feststellung, bei der ich es flr
jetzt bewenden lassen méchte.,

PODIUMSDISKUSSION ZUM VORTRAG

Ursula Besser, Valentin Valin, Gerald Livingston,
Alexander Longolius, Klaus Schitz
Moderation: Manfed Rexin

Manfred Rexin

Herzlichen Dank, Klaus Schiitz.

Meine Damen und Herren, es geht an die-
sem Nachmittag um das Thema: Berlin -
Absicherung einer Insel. Es wird in den
néchsten Stunden um jenen Zeitraum ge-
hen, in dem es Aufgabe und Funktion der
deutschen Ostpolitik war, diese Stadt in
ihrer Insellage, in inrer vorgeschobenen
Position zu bewahren. Wir sprechen also in
erster Linie Uber den Zeitraum von 18 Jah-
ren zwischen dem AbschiuB des Vier-
Méchte-Abkommens am 3. September
1971 und dem Fall der Mauer am 9. Novem-
ber 1989.
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Axel Schmidi-Gadelitz hat uns heute mor-
gen aufgefordert, nicht zu sehr in diie Details
zu gehen. Das ist mit Blick auf die knappe
Zeit sicher angemessen, aber es ist nicht
einfach, wenn man von Berlin spricht. Denn
es gibt tausend Einzelfragen, an denen
sich die Geister schieden, die Gegenstand
leidenschaftlicher Kontroversen waren, ob
im Parlament oder in der Publizistik. Aber
wen beschaftigt heute noch, daB jedem
Antrittsbesuch eines sowietischen General-
konsuls im Abgeordnetenhaus, im Senat
oder auch bei Berliner Institutionen von Wirt-
schaft und Publizistik ein erbérmlicher Streit
um die Flaggen, um das Zeremoniell der
Flaggenhissung vorausging? Wer weif3
noch, warum das Hausrecht in den Pas-
sierscheinstellen auf eine besondere Weise
zwischen den Senatsvertretern und den
Bediensteten der DDR so sorgsam unter-
schieden wurde? Wer kiimmert sich noch
darum, daB die Westberliner Polizei auf
S-Bahn-Gelénde bestimmte Funktionen
hatte und trotzdem dort die Bahnpolizei der
DDR in Erscheinung trat? Wieso war die Off-
nung des westlichen Zugangs zum Teltow-
Kanal wichtig und der Ausbau der Span-
dauer Schleuse dann letztich doch nicht?
Warum gelang der Gebietsaustausch in
Steinstiicken, aber nicht am sogenannien
Frohnauer Entenschnabe!? Warum schrie-
ben die Birokraten in einem Teil der Stadt
so sorgsam ,Westberlin® in einem Wort und
die auf der anderen Seite der Mauer immer
ganz sorgsam ,West-Berlin"? Solche Fra-
gen, an die man sich heute kaum noch
erinnert, beschaftigten uns in Berlinmonate-
und jahrelang. All das ist das Echo einer
ganzfernen, weit zuriickliegenden Zeit; den-
noch kdnnen wir uns noch nicht so ganz von
diesen Konflikten und Kontroversen [&sen.



Ich will noch ein kleines Detail in ihre Etin-
nerung zuriickrufen, ohne daB wir es im ein-
zelnen erGriern miBten. Wenn wir vor zehn
Jahren einen fremden Besucher, vielieicht
auch einen Gast aus der damals noch exi-
stierenden DDR durch die Stadt geleitet hét-
ten, entlang der Mauer, dann wéren wir viel-
leicht auch an jenen Teil der innerstadti-
schen Grenze gekommen, an dem die
Spree flieRt, das Gewasser, das diese Stadt
durcheilt. Und da hétten wir an einigen Stel-
len, némlich dort, wo die Spree in ihrer
ganzen Ausdehnung zum Ostteil Berling
gehdrte, diese eigentlimlichen Warngerate
gesehen. Einige von Ihnen werden sich die-
ser Instrumente noch erinnern. Sie waren,
wenn ich mich recht erinnere, in neunjahri-
gen Verhandlungen zwischen dem Senat
von Berlin und der Regierung der DDR ver-
einbart worden, nachdem von den steilen
Bdschungen Kinder gestlrzt und ertrunken
waren, ohne daB man ihnen von Westberli-
ner Seite aus zu Hilfe kommen konnte. Man
fragt sich, warum muBte das so lange dau-
ern, bis ein solches Gerat erfunden und zum
Beispiel an der Oberbaumbriicke und in der
Nahe des Reichstages aufgestellt werden
konnte. Derjenige, der einen Unfall miter-
lebte, hatte das Recht, die kleine Scheibe
des Gerats einzuschlagen, einen Knopf zu
betétigen; dann ertonte ein lautes Alarm-
signal, das durch eine trichterformige Tiite
auf die Ostseite gestrahit wurde, so daB die
dortigen Grenzwéchter mit ihren Booten
mobilisiert wurden. Aber gleichzeitig signa-
lisierte das Warnsignal das Recht derer auf
westlicher Seite, die zur Stelle waren, einem
Ertrinkenden zur Hilfe zu kommen. Es war
der Zweck der Gerate, Konflikte in einem
solchen Falle zu vermeiden. ich glaube, es
sind dann auch keine Kinder mehr an die-
sen gefahrlichen Stellen ertrunken. Aber es
dauerte eben so seine Zeit, und es be-
schéftigte auch die Alliierten, die vier, die
letztlich alles das beaufsichtigten, was hier
geschah.

Die Teilnehmer des Gespraches sind Ihnen
teilweise bereits bekannt. Ich muR weder
Herrn Falin noch Herrn Livingston noch
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Klaus Schitz vorstellen. Aber ich darf viel-
leicht eine kurze Bemerkung zu den beiden
Gesprachspartnern machen, die Ihnen
noch nicht vertraut sind: Frau Dr. Ursula
Besser ist als junge Studentin an der Hum-
boldt-Universitdt sehr bald nach dem
Zweiten Weltkrieg der Christlich-Demokra-
tischen Union beigetreten. In diesem Raum
unserer Tagung, der Bezirksverordneten-
versammiung von Schdneberg, war sie von
1961 bis 1967 Kommunalpolitikerin, Parla-
mentarierin der Union. Danach, in den fol-
genden Jahren, in dem nebengelegenen
Raum tagend, Mitglied des Landesparla-
mentes.

Alexander Longolius hat auch in jenem
Raum seine parlamentarische Tatigkeit aus-
gelibt. Nachdem er sich zeitweilig schon
sehr intensiv mit der Deutschlandpolitik
etwa im Besucherdienst des Bundeshau-
ses, wenn ich mich recht erinnere, zu be-
schéftigen hatte.

lch mdchte die beiden Politiker aus Berlin
um ein kurzes Statement bitten, zunachst
Frau Dr. Besser, Sie hat die vielleicht nicht
ganz leichte Aufgabe, deutlich zu machen,
warum die Union in dieser Stadt - und
nicht nur hier, sondern auch in Bonn — die
Bemtiihungen der Deutschland- und Ost-
politik, soweit sie Berlin betrafen, sehr kri-
tisch begleitete.

Ursula Besser

lch bedanke mich fUr die BegriBung und
méchte noch zwel oder drei Sétze zu der
von mir sonst voll mit getragenen Darstel-
lung der politischen Situation in Berlin sa-
gen, die Klaus Schiitz vorgetragen hat.

Die Berliner und auch viele Deutsche, die
nach der Stunde Null nach Berlin kamen,
sind ganz bewuBt in einer Stadt gewesen,
wo sich das deutsche Schicksal sozusagen
vor den Augen der Welt, bei Anwesenheit
der vier Allilerten, abspielte. Damit waren
Hoffnungen verbunden, und das hat die

Ursula Besser

Berliner auch sehr stark zusammenge-
schweiBt, Ich habe es damals sehr intensiv
an der Humboldt-Universitat und der ent-.
stehenden Freien Universitét erlebt, wobei
letztere nur aus dieser Erwartung heraus zu
verstehen ist.

Ein Zweites mdchte ich sagen: Von dgr
Stunde Null an, tibrigens fiir mich als Schu-
lerin von Haushofer ganz verstandlich, hat
die Sowjetunion versucht, ihre W?Iter
gesteckten Ziele, also Uber Berlin und tber
die Elbe hinaus, zu verfolgen. Das ist mir
klar und deutlich gesagt worden, well ich
zufalig aus einem Hause komme, das zu
dem Bezirk gehdrte, wo General Schukow
seinerzeit mit seinem Stab seine Sommer-
residenz hatte, namlich in FUrstenperg an
der Havel, Die haben klar und deutllgh ge-
sagt: lhr Deutschen werdet jetzt mit dgn
Westlichen gegen uns kémpfen, oder ihr
werdet mit uns gegen die Westlichen kamp-
fen, bis zum Atlantik hin. Das ist q!so ein
Hintergrund gewesen und war flr das
Selbstverstandnis derjenigen Deutschen in
dieser Stadt, die sich mit der Situation nach
dem Zusammenbruch auseinanderzuset-

zen hatten, tatséchlich wichtig. — Herr
Falin, Sie mdgen gern den Kopf schiitteln.
Ich weiB, daB ich hier wahrscheinlich man-
ches ausspreche, was nicht jedem von
thnen gefallt.

Es hat meines Erachtens, kann auch gar
nicht anders gewesen sein, von allen poli-
tisch tatigen Deutschen von Anfang an und
bis 1989 die Bemihungen gegeben,
Deutschiand wieder zu einen. DarUber gibt
es keine Zweifel, und ich wilt lhnen deshalb
auch doch einige wenige Zitate zu Gehér
bringen. Am 1. Mérz 1969 hat beispiels-
weise der damalige Bundeskanzler Kiesin-
ger gegenlber dem sowjetischen Bot-
schafter geduBert, beide Seiten soliten sich
bemihen, sich in puncto Berlin praktisch
naherzukommen. Es ging ihm darum, die
Position Berlins zu verbessern, auch wenn
das symbolische Gesten erforderte.

Nun ist hier schon angesprochen worden,
welche Probleme es in der Stadt immer mit
symbolischen Gesten gegeben hat. Sie sind
international und in der Diplomatie ein wich-
tiger Gradmesser dafur, wie man miteinan-
der umgehen will und welche Positionen
man einnimmt. Aus diesem Grunde kann es
tberhaupt nicht unterschétzt werden, wenn
man auch mittels symbolischer Gesten ver-
suchen will, zu einer Ubereinkunft in inner-
deutschen Gesprachen zu kommen.

Wahrend der Vier-Méchte-Verhandiungen
und zur Zeit der sozialliberalen Koalition hat
sich in den Unionsparteien immer mehr das
MiBtrauen verfestigt, da die KompromiB-
bereitschaft der Bundesregierung einen un-
vorteihaften EinfluB auf die Westallierten
austiben konnte, Und Sie haben ja aus dem
Vortrag von Klaus Schtitz erkennen konnen,
daB die Westallierten auch immer versu-
chen muBten und versucht haben zu lavie-
ren. Diese Beflirchtung ist es gewesen, die
die Unionsfraktion zu ihrer Haltung auf dem
Gebiet der Ost- und Deutschlandpolitik ver-
anlaBt hat.- lch méchte hier am Rande fest-
stellen, in den ganzen Jahrzehnten lieB sich
beobachten, daB eigentlich die Sowjetunion
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inre Position Schrittchen flr Schrittchen
ausgebaut hat; wir in Berlin missen dies
feststellen, wenn wir ehrlich sind.

Deshalb hat im September 1971 die Bun-
destagsfraktion der Union zwar die prakti-
schen MaBnahmen flr einen erleichterten
Zugang zur Stadt und zur besseren Bewe-
gungsfreiheit und AuBenvertretung gewlr-
digt, aber Bedenken auf zwei Gebieten an-
gemeldet, die vielleicht auch eher als sym-
bolisch von thnen betrachtet werden md-
gen, es meines Erachtens aber nicht sind.
Flr uns war die Einrichtung eines sowijeti-
schen Generalkonsulats auf Westberliner
Boden sehr problematisch. Dieser Schritt
hatte eine Zielrichtung, eine Absicht, die im-
mer wieder und besonders bei der Sowjet-
union bestand, namlich aus Berlin eine
selbsténdige politische Einheit zu machen.
Die Union hat auch Bedenken dagegen an-
gemeldet, daB die demonstrative Bundes-
prasenz in der Stadt und auch die Definition
der Zusammengehdrigkeit von Berlin und
Bund kritisch zu betrachten seien.

Die Berliner CDU-Fraktion hatte sich Cibri-
gens am 7. September 1871 zu gemeinsa-
men Zielen deutscher Politik ausdrlcklich
bekannt und kiargemacht, daB Einheit, Frei-
heit und Selbstbestimmung, die wesentli-
chen Fragen, von ihr nach wie vor unter-
stlitzt werden. Sie hat sich gegen Mauer und
SchieBbefehl gewandt; und ich bin nach wie
vor der Auffassung, daB Mauer und SchieB-
befehl in dieser Stadt unmenschlich waren.,
Die Union hat die unterzeichnete Vereinba-
rung bezlglich ihrer praktischen Verbesse-
rungen in und um Berlin gewiirdigt ~ aller-
dings nur in der Hoffnung darauf, daB das,
was in Aussicht gestellt wurde, auch durch-
gesetzt werden wirde. Die Verminderung
der Bundesprasenz in der Stadt haben wir
nattrlich ausdr{icklich bedauert.

Ubrigens, allen Kritkern war das Vier-
Méchte-Abkommen nicht eindeutig genug.
Viele Regelungen lieBen sich leicht im dstli-
chen Sinn interpretieren und aufweichen,
spétere Beispiele haben das auch bewie-
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sen. Ich sage mal ein biBchen zugespitzt,
daB wir mit solchen Vertragsformulierungen
an der Berliner Universitét bei Professor
Haushofer, derja bekanntlich ein Kritiker des
NS-Regimes war und das mit dem Leben
bezahlte hat, wenig Anerkennung gefunden
hétten.

Das Bundesverfassungsgericht hat dann
auf Antrag der CSU die Auslegung und An-
wendung des Grundlagenvertrages im Zu-
sammenhang mit dem Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschiand in wesentli-
chen Punkten prazisiert, und zwar unter Ver-
weisung auf die Art. 23 und 1186, das heiBt,
der Artikel 7 des Grundlagenvertrages re-
duzierte unzuldssigerweise die Ausdeh-
nung und Regelung von Abkommen und
Regelungen auf nur Berlin-West, die Aner-
kennung der Souveranitdt der DDR {ber
Berlin-Ost war mit dem Grundgesstz nicht
vereinbar, und die Schutz- und Flrsorge-
pflicht fr die Deutschen in der DDR, gemal3
Grundgesetz, durfte nicht verletzt werden.
Diese Gefahr bestand nach dem Grundia-
genvertrag, nach den Formulierungen des
Grundlagenvertrages, je nachdem, wie er
nachher ausgelegt wurde.

Er ist ja in seinen Formulierungen, in seinen
Wortformulierungen, nicht immer in allen
vier Sprachen vollig identisch gewesen. Ich
erinnere nur daran, daB wir vom Vier-
Méchte-Abkommen gesprochen haben,
wéhrend man auf dstlicher Seite vom Vier-
seitigen Abkommen sprach. DaB wir auf den
Begriff der ,Bindungen zwischen Berlin und
dem Bund“ auBerordentlichen Wert gelegt
haben, wahrend man auf &stlicher Seite
nur von ,Verbindungen" redete - also, auf
deutsch gesagt: Ihr kénnt euch auf der
StraBe bewegen, aber die Bindungen, die
rechtlichen Bindungen, die wir darunter zu
verstehen wiinschen, die wurden dort,
schoninder Formulierung, nicht nur in Frage
gestellt, sondern fast abgelehnt.

ln] Rahmen der Ratifizierung der Ostver-
fcrage hat der Vorsitzende der Unionsfraktion
im Bundestag, Rainer Barzel, damals zur

Berlin-Frage unter anderem festgestellt, das
Berlin-Abkommen sei nicht voll befriedi-
gend, aber besser als die von Alliierten und
Deutschen in den Zeiten der offenen Span-
nungen um Berlin diskutierten Pléne. Der
festen Beharrlichkeit derer, die strengan un-
seren Grundsstzen und Rechtspositionen
festgehalten haben, war es zu verdanken,
daB mehr an Substanz des Vier-Méchte-
Status bestatigt wurde, als man zehn Jatre
vorher hatte hoffen konnen. Das erdffnete
die Hoffnung, daB es in Europa zur Ent-
spannung kommen kénnte. lch meing in
diesemn Zusammenhang auch, daf8 wir an
der Aufgabe, in Europa zur Entspannung zu
kommen, vorlaufig noch weiter arbeiten
miissen, denn das Problem ist immer noch
nicht geldst.

1981-1983 bestand dann der Bundeskanz-
ler Kohl nachdrticklich auf der strikten E}”‘
haltung und vollen Anwendung des Vier-
M&chte-Abkommens. Die Schwierigkeiten
ergaben sich immer wieder aus den unter-
schiedlichen Auslegungen und Zielsgtzur}-
gen der Vertragsparteien und den nicht in
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jedem Detail wortidentischen Texten der
verschiedenen Sprachen. Es ist Ublich, daB3
nach Regierungswechseln die Politik wei-
tergeht, und es ist Ublich, daB man ge-
schlossene Vertrédge einhéit — pacta sunt
servanda. Ich sage mal, vielleicht nebenbei,
ich halte Parteien fUr Instrumente in der Po-
litik und nicht fir Glaubensinstitutionen.

Die Prazisierung der Auslegung und An-
wendung des Vertragswerkes durch das
Bundesverfassungsgericht war fur die wei-
tere Entwicklung bis 1989 hilireich, wenn
nicht sogar entscheidend. Die Bemuhun-
gen, die Deutschen wieder in einem Staat
zusammenzufiihren, war Grundinteresse
deutscher Politik — ich wiederhole es noch
ginmal — seit Griindung der Bundesrepu-
blikk und Bestehens des Grundgesetzes. Der
Streit ging um den Weg. Die Menschen in
der DDR haben dann 1989 denen wider-
sprochen, die meinten, die Wiedervereini-
gung sei die L ebenslige der Deutschen,
und die die Praambel des Grundgesetzes
mit dem Wiedervereinigungsgebot vielleicht
auch gerne gestrichen hétten. Wir missen



uns klar dartiber sein, da weder die Politi-
ker noch die Regierungen die deutsche Ge-
schichte entschieden haben, sondern be-
seitigt worden sind Mauer und Trennung
durch die Deutschen, durch die Menschen,
die auf die StraBe gegangen sind und geru-
fen haben: Wir sind ein Volk. Und wir poli-
tisch Tatigen, die weiter flr die Menschen
in diesem Lande arbeiten, wir miissen dafiir
dankbar sein, daB wir es tun kdnnen, Wir
missen aber andererseits bescheiden ge-
nug sein, uns einzuordnen in den Gang der
Geschichte, den wir nicht immer selbst ent-
scheiden.

Manfred Rexin

Vielen Dank, Frau Dr. Besser. Alexander
Longolius, in diesen 18 Jahren, Ober die wir
sprechen, gab es zunachst ein Jahrzehnt,
in dem Sozialdemokraten in Bonn und tiber-
wiegend auch in Beriin Regierungsvoll-
machten wahrnahmen. Und dann gab es ei-
nen achtjghrigen oder - in Berlin — neun-
jahrigen Abschnitt, in dem Sozialdemokra-
ten in der Opposition waren. Egon Bahr hat
heute darauf hingewiesen, warum es Par-
teiengesprache zwischen SPD und SED
gab. Sie haben, wenn ich mich recht erin-
nere, zusammen mit dem inzwischen ver-
storbenen Harry Ristock, solche Gesprache
innerhalb Berlins geflihrt, also fir die Berli-
ner Sozialdemokratie und ihre Abgeordne-
tenhausfraktion. Dieses Handeln ist damals
gelegentlich mit dem Begriff ,NebenauBen-
politik* kritisiert worden. Kénnen Sie zu-
sammenfassen, warum diese zusiizliche
Komponente der Deutschland- und Ostpo-
fitik in den 80er Jahren von Sozialdemokra-
ten begrlindet wurde?

Alexander Longolius

.NebenauBenpolitik* war noch der freund-
lichste Begriff, den wirvon den Gegnern die-
ser Bemihungen gehért haben. Es ging in
der Tat um den Versuch, in der Situation der
Opposition in einer von Spannungen be-

sonders betroffenen Region einen sehr
praktischen Beitrag zu leisten oder zumin-
dest die Moglichkeiten zu Beitragen auszu-
loten. Ich erinnere daran, daf 1981 in Ber-
lin die Sozialdemokraten die Regierungsbe-
teiligung verloren haben, wodurch natlrlich
die Sorge in meiner Partei wuchs, daB auch
das Ende der Beriiner Beteiligung an ent-
spannungspolitischen BemUhungen ge-
kommen ist. Und natlrlich war das Inter-
esse groB, daB es keinen Bruch gibt, kein
Abbrechen der Beziehungen, sondern eher
ein Offenhalten unter den besonderen Ber-
liner — und noch exakter gesagt — West-
berliner Bedingungen. Es ging uns nicht
darum, ich hoffe, daB Frau Dr. Besser mir
diese freundschaftliche Polemik verzeiht,
praktische Verbesserungen zu begriiBen,
sondern sie zu erreichen. Und nattirlich er-
geben sich in der Diskussion um eine Kom-
mune, auch wenn es sich um eine geteilte
Kommune handelt, teilweise Probleme im
Detail. Ein solches Problem hat Herr Rexin
sehr plastisch in seinen Eingangsworten ge-
schildert; diese Probleme wéren vielleicht in
Gespréchen auf deutscher oder internatio-
naler Ebene untergegangen, weil sie einfach

Alexander Longolius
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dort nicht die Rolle spielen konnten, die sie
hier fUr die betroffenen Menschen sehr, sehr
konkret gespielt haben.

Wir haben bei unserer Tagung einige Teil-
nehmer dieser Gespréche — Gerd Hei-
mann, Herbert H&ber, Sie wissen, dal es
unser Interesse war, auszuloten, und hier
war die Einbindung in die Gbergeordneten
Kontakte vollig selbstversténdiich und ein-
deutig, wie wir die Gesprachspartner auf der
anderen Seite daflir interessieren kdnnen,
eine Situation herbeizuflihren, in der es den
Westberlinern ertréglicher, besser, ja gut
ging. Wir wollten inr Interesse wecken, das
ZU tun, was nicht ihr unmittelbar erklértes
Ziel war, Und da hatten wir schon sehr viele
Kleine Schritte angedacht, wobei wir uns
Mihe gaben, und ich will das hier aus-
driicklich betonen, unsere Rolle in keiner
Weise zu Uberschétzen. Wir waren nicht die
Exekutive; meine Beteiligung hatte etwas
damit zu tun, daB ich mich plétzlich als Stell-
veriretender Prasident des Abgeordneten-
hauses in der protokollarisch héchsten Po-
sition wiederfand, die ein Sozialdemokrat in
Westberlin innehatte.

Als uns die Senatsmehrheit verlorenging, da
muBten wir uns neu orientieren. Wir haben
dann im Rahmen der uns gegebenen Még-
lichkeiten gearbeitet, wobel wir selostver-
sténdlich jeweils den Senat informiert haben
- nach jedem Gesprach, nach jedem Kon-
takt. Wir haben selbstversténdlich ebenso
unsere Parteispitze und die drei Alliierten in
Kenntnis gesetzt — sie haben je ein Proto-
koll bekommen. Nebenbei bemerkt, mein
GefUhl war immer, daB die Protokolle bei
den letzteren aufmerksamer gelesen wur-
den als bei meinen deutschen Partnern.
Und auch die Anerkennung fir unsere
Bemuhungen und der Dank flr die Infor-
mationen sowie die sich daraus ergeben-
den Gesprache waren dort besonders
stark. Ich hatte, dies sei mir gestattet, dar-
tiber hinaus anzumerken, jetzt Gelegenheit,
die Protokolle der SED einzusehen. Und ioh
habe mich gefragt, warum wir die ganze Zeit
zwei getrennte Protokollanten hatten. Das
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hétte man sehrviel einfacher haben kénnen.
Manche Identitat zumindest in kleinen poli-
tischen Zielsetzungen wird jetzt Klarer, als
sie damals schien.

Unsere erste Sorge war, daB die Vater und
Beschiitzer entspannungspolitischer Be-
mihungen im Westen, und das waren fUr
uns die Sozialdemokraten, sich aus diesem
Dialog ausklinken, weil sie aus anderen
Granden vom Wahler mit Liebesentzug be-
straft worden waren. Und das wollten wir
verhindern, wir wollten diesen Dialog offen-
halten.

Das andere war unser Interesse im Sinne
des Zitats von Hannah Arendt, welches
Klaus Schitz uns hier vorgetragen hat, denn
wir wollten auch aktiv teilnehmen. Wir woll-
ten nicht zusehen, wie sich andere um un-
ser Wohl bem{ihen, sondern wir wollten ak-
tiv dazu beitragen, daB die Interessen und
die Wiinsche, die an uns von den Berlinern
herangetragen wurden, auch von uns mit
umgesetzt werden.

In diesen Jahren, in denen wir uns bemih-
ten, haben wir festgestellt, daB die von Frau
Dr. Besser zitierten FuBangeln und proble-
matischen Ubersetzungen im Verlauf dieser
Kontakte eine immer geringere Rollen spiel-
ten. Ich war damals Beamter des Inner-
deutschen Ministeriums; am Anfang unse-
rer Gesprache mit der DDR wurde mir ge-
sagt, dies sei eine illegale Behdrde in Ber-
fin, spéter hatte das ZK keinerlei Probleme,
die Telefonvermittiung dieser iliegalen
Behorde zu nutzen, um mit mir in Kontakt
zu kommen. Sie kennen alle noch die Pro-
bleme um die Bundesprasenz in Berlin, aber
wenn unsere Gesprachsgruppe auf westli-
cher Seite aus dem Bundestagsabgeord-
neten Heimann, aus dem Mitglied des Bun-
desvorstandes der SPD, Harry Ristock und
aus dem Bundesbeamten Alexander Lon-
golius bestand, dann hat das der Intensitat
der Gesprache keinerlei Abbruch getan, So
gibt es eine ganze Reihe von kleinen Bei-
spielen daflr, da man durchaus zu Ergeb-
nissen oder zumindest zu einer guten At-



mosphére kommen kann, wenn man zum
Dialog bereit ist. Wenn man natdrlich in al-
len Texten nur die FuBangeln zu finden ver-
sucht und Angst hat vor dem Dialog, dann
kann man nicht erfolgreich sein. Zum Dia-
log in einer Spannungssituation gehért im-
mer Mut. Ich denke, das ist eine Lehre, die
wir auch der nachkommenden Generation
und Menschen aus anderen Regionen die-
ser Welt vermitteln kénnen. Und wir mus-
sen uns bei jenen bedanken, die zum Dia-
log beigetragen haben, die diesen Mut ge-
habt haben. Wir haben in der Teilstadt West-
berlin besonders stark davon und von sol-
chen Politikern profitiert.

Ich mdchte es zunachst mit dieser Schilde-
rung sein Bewenden haben lassen. Unser
Berliner Dialog mit der SED war der Versuch
eines Teils der bundesdeutschen Sozialde-
mokratie, mit den gegebenen Mdglichkei-
ten, aber auch aus der ganz besonderen
Verantwortung, in der wir nach dem Verlust
der parlamentarischen Mehrheit in dieser
Stadt standen, unseren Teil dazu beizutra-
gen, daB der Dialog fortgesetzt wird und
Verbesserungen erreicht werden. Immer
dann, wenn wir an einen Punkt in unseren
Gesprachen kamen, an dem wir dachten,
nun sei offizielles Verhandeln méglich und
ndtig, haben wir selbstverstandlich das
Thema und eine Darstellung des Sachstan-
des an die abgegeben, die dazu befugt wa-
ren, Wir haben uns damals, denke ich, nicht
(iberhoben, sondern haben in dem Bersich,
in dem wir Moglichkeiten hatten, diese auch
genutzt.

Manfred Rexin

Vielen Dank, Alexander Longolius. Ich
kénnte mir denken, daB es den Wunsch
gibt, Rlckfragen an die Referenten zu stal-
len. Das kénnen wir leider uns im Augen-
blick noch nicht erlauben, weil die anderen
auf dem Podium auch noch wichtig sind ftir
unsere Erdrterung. Ich muB darauf auf-
merksam machen, daB sowohl Alexander
Longolius als auch Klaus Schiitz nicht bis
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17.30 Uhr in diesem Kreise bleiben kénnen,
weil sie aufgrund schon langfristig getroffe-
ner Vereinbarungen um 16.30 Uhr unsere
Runde verlassen missen —~ das ist unver-
meidlich.

Ich méchte jetzt zurlickkehren zu der Ebene
der Vier Machte, die das Abkommen von
1971 abgeschlossen haben. Mr. Livingston,
es war Ublich in jener Zeit, wenn man von
sowietischer Berlin-Politik sprach, zu sa-
gen, dieses Berlin habe fUr die Sowjetunion
auch eine gewisse Hebelwirkung. Jeder
Druck auf Berlin beeinfiuBte das Verhalten
der Westmachte in Europa und vielleicht
auch global. Nun méchte ich Sie fragen:
Hatte diese vorgeschobene Position und
die Empfindlichkeit Berlins auch eine ahnii-
che Hebelfunktion fir die Westméachte?
Was war eigentlich das Interesse der West-
machte, sich auch mitihrer eigenen Existenz
in kritischen Situationen flir diese Stadt zu
verblrgen? Wir wissen, daB die Franzosen,
als eine der Vier Machte, besonders peni-
bel waren, wenn es um den Berlinstatus
ging - davonwissen die, diein diesem Rat-
haus wirkten, zu erzdhlen. Es gab in diesem
Gebéude die Blros der Verbindungsoffi-
ziere der drel Westmachte; es gab im Sit-
zungssaal des Abgeordnetenhauses hinter
den Abgeordneten die reservierten Platze
fir die Allierten, die bei den meisten Sit-
zungen auch dabei waren. Und wenn man
fragte, warum ist zum Beispiel Frankreich so
prézise in seiner Berlin-Politik, dann bekam
man gelegentlich die spbttische Antwort,
daB Berlin der einzige Ort in der Welt ist, an
dem Frankreich noch eine Weltmacht dar-
stellt. Und Frankreich legt Wert darauf, seine
Kompetenzen als eine der Vier Méchte zu

bewahren. Galt das auch fir Briten und
Amerikaner?

Gerald Livingston

lch glaube, Herr Menudier wiirde nicht sa-
gen, daf das fiir Frankreich galt. Mr. Rexin,
ich bin Ihnen sehr dankbar, daB Sie am An-
fang gesagt haben, daB man Details aus-

sparen soll, denn die Details beherrsche ich
nicht. Nichtsdestoweniger méchte ich hier
versuchen, lhre Frage zu beantworten, und
auch ein paar Anmerkungen zu der ameri-
kanischen Rolle in Berlin machen.

Naturlich hatte die amerikanische, die fran-
zdsische und die britische Position in Berlin
eine groRe Hebelwirkung gehabt; in zweier-
lei Hinsicht — und ich spreche jetzt nur {r
die Amerikaner: Erstens war es so, daB die
Deutschen in allen Aspekten der deutschen
Frage, in der deutsch-deutschen Annéhe-
rung, nichts unternenmen konnten, ohne
Ricksicht auf die Reaktion der Amerikaner,
Franzosen und Briten in Berlin zu nehmen.
Und eben, weil die Position uns so wichtig
war, wollten wir natlirlich auch — und jetzt
spreche ich, wie mir scheint, fir alle drei —
die Kontrolle ganz sicher in unseren Handen
halten. Herr Longolius bemerkte, daB die
Amerikaner, Englander und Franzosen
seine Protokolle genau gelesen haben, und
das ist natiirfich der Grund. Wir wollten letz-
ten Endes nicht, daB die Deutschen Initiati-
ven in ihre Hande nehmen, die die Positipn
der drei Méchte in Berlin irgendwie tangie-
ren, beeintréchtigen oder gar unterminieren
wlirden.

Es gab natUrlich einen anderen Aspekt der
Hebelwirkung, denn die Stellung der Briten,
Franzosen und Amerikaner in Berlin war
selbstverstandlich auch ntzlich, deutsche
Unterstitzung flir die Politik anderswo her-
beizufiihren. Ein kieines Beispiel aus den
spéten 80er Jahren sei erwahnt: Zur Zeit dgr
Falkland-Krise hat ein Mitglied des Kabi-
netts von Helmut Schmidt gefragt, warum
die Bundesrepublik die Englénder unter-
stlitzten, wenn Elemente der SPD, vor al-
lem der jungen Generation, das als einen
imperialistischen Krieg betrachten. Und
Schmidt antwortete ganz einfach: ,Verges-
sen Sie nicht, Herr von Dohnanyi hat die
Frage gestellt, wer noch in Berlin ist.”

Ich méchte mir erlauben, noch ein paar an-
dere kurze Bemerkungen zu maohen..Er-
stens war nattiriich Berlin flr die Amerika-
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nerimmer eiwas Besonderes, denn die Ber-
liner, und Klaus Schiitz hat das vorhin er-
wahnt, sind schon vor den Westdeutschen
1948 bei der Luftbriicke amerikanische Ver-
blindete geworden,; die Westdeutschen erst
1955 mit dem NATO-Beitritt. Die Amerika-
ner zeigten mehr Begeisterung fir Berlin als
die Westdeutschen selber. Und so war flr
uns auch die Knappheit der Abstimmung im
deutschen Bundestag fUr Betlin als Haupt-
stadt erstaunlich.

Fiir die amerikanische Regierung hatte Ber-
lin schon einen sehr hohen Stellenwert vom
Jahre 1948 an. Wie sie wissen, hat jeder
amerikanische Président, von Kennedy bis
Clinton, vielleicht mit Ausnahme von Carter,
in Berlin einen Besuch abgestattet. Und dies
war innen wichtig, weil nach dem Bau der
Mauer hier die Konfrontation mit dem Kom-
munismus, mit der Sowjetunion, plastisch
und medienwirksam darzustellen war. Den-
ken Sie nur an den Auftritt Reagans — wun-
derbar inszeniert wie alle Reagan-Auftrit-
te - als er sagte: ,Mr. Gorbatschow, reien
Sie diese Mauer ab“. Das war ein Mittel, wo-
durch Uber das Fernsehen die Unterstit-
zung der amerikanischen Offentlichkeit far
die amerikanische Politik nicht nur in Berlin,
nicht nur in Deutschland, nicht nur in Eu-
ropa, sondern sogar weltweit mobilisiert
werden konnte. Es hatte einen hohen sym-
bolischen Wert,

Klaus Schitz erwdhnte, 1948 waren die
Amerikaner bereit, die militérische Macht fir
die Lebensfahigkeit dieser Stadt einzuset-
zen. Mit der Ankunft im Atomzeitalter hat
sich natiirlich diese Bereitschaft geéndert;
man war bedacht, das Risiko eines Atom-
krieges zu mindern, auch im Interesse der

Berliner.

Sie haben heute vormittag gehort, daf ich
mit Herrn Falin Uber die Konfrontation in Ber-
lin gesprochen habe. Und jetzt werde ich
doch ein Detail erwahnen: In der letzten Zeit
ist das Memorandum eines Gespréches aus
dem September 1962 bekannt geworden
— Sie werden sich vielleicht an dieses Ge-



spréach erinnern, Herr Falin, es war zwischen
Chruschtschow und Morris Udall. Dieses
Gespréch hatte in Washington damals
groBes Aufsehen und Furcht erregt, weil es
s0 schien, als ob Chruschtschow mit einem
Atomkrieg wegen Berlin drohte. Und er
sagte in diesem Gesprach, daB die USA un-
bedingt ihre Truppen aus Berlin abzichen
massen. Die Verbindung zur Krise in Kuba
— ein Jahr spater — war fir das WeiBe
Haus ganz evident. Ich betone wieder, was
ich schon gesagt habe, die Verbindung zwi-
schen dem geféhrlichsten Moment des Kal-
ten Krieges, der Krise in Kuba, und Beriin
war eine sehr eindeutige.

lch méchte abschlieBend dafiir pléadieren,
daB wir doch in der Berlin-Frage die wirt-
schaftliche Starke der Bundesrepublik nicht
vergessen. Klaus Schiitz hat in einem Wort
von dem Beitrag der Bundesrepublik ge-
sprochen. Aber wir wissen doch, daB die
Subventionen der Bundesregierung firr die
Lebensfahigkeit dieser Stadt unbedingt un-
erlaBlich waren. Da haben die drei Alliierten
Uberhaupt nichts getan, gezahlt hatten sie
bestimmt nicht, im Gegenteil. Ich kann mich
selber an mein schdnes Leben als Besatzer
in Westberlin erinnern. Sogar die Besat-
zungskosten aller Art ir die Amerikaner,
Franzosen, Englénder in dieser Stadt wur-
den - bis aufdie Gehalter ~ nattirlich vom
Finanzministerium in Bonn gedeckt. Das
war das erste Beispiel dieses Ost-West-
Transfers, der ein Merkmal der heutigen
deutschen Politik ist.

Manfred Rexin:

Vielen Dank, Mr. Livingston. Frau Dr, Besser
hat vorhin darauf hingewiesen, daB es im-
mer wieder in den 70er und 80er Jahren
Auseinandersetzungen Uber das Problem
der Bindungen Berlins an die Bundesre-
publik gab. Warum — Herr Falin - tat sich
die Sowjetunion mit der Anerkennung die-
ser Bindungen so schwer? Ich darf noch
einmal darauf aufmerksam machen, Anfang
der 70er Jahre war es in der deutschen Po-
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litik tiblich geworden zu sagen, daf3 man,
um Berlin dauerhaft zu sichern, drei Pro-
bleme, die drei ,Z* in den Griff bekommen
musse: das Problem des Zugangs, des Zu-
tritts und der Zuordnung. Der Zugang vom
westlichen Bundesgebiet nach Westberlin
auf den Transitwegen zu Lande und zu
Wasser und in der Luft war halbwegs gere-
gelt; Gegenstand dieses Zugangsproblems
war das Transitabkommen der Staatsse-
kretére Bahr und Kohl. Das hat, wenn ich es
recht sehe, die Allierten in der Folgezeit
nicht mehr sehr intensiv beschaftigt. Das
zweite Problem war das Problem des Zu-
tritts von Westberlin nach Ostberlin und in
das umliegende Gebiet, also das Abkom-
men zwischen dem Senat von Berlin und
der DDR-Regierung. Und das dritte war das
Problem der Zuordnung; Klaus Schiitz hat
hier im Abgeordnetenhaus in seinen Reden
oft darauf hingewiesen, daB wir sehr bewuft
nicht von Zugehorigkeit Berfins zur Bun-
desrepublik Deutschiand reden, sondern
von Zuordnung, wegen der besonderen
Probleme.

Herrn Falin frage ich nochmals: Warum
hatte die Sowjetunion auch nach dem Vier-
Méchte-Abkommen Schwierigkeiten mit je-
ner Bestimmung, die Westberlin betraf und
lautete: ,Die Regierungen der Franzosi-
schen Republik, des Vereinigten Konig-
reichs und der Vereinigten Staaten von
Amerika erklaren, daB die Bindungen zwi-
schen den Westsektoren Berlins und der
Bundesrepublik Deutschland aufrechterhal-
ten und entwickelt werden, wobei sie
berlicksichtigen, daB diese Sektoren wie
bisher kein Bestandteil (konstitutiver Teil) der
Bundesrepublik Deutschland sind und auch
weiterhin nicht von ihr regiert werden?*

Was ich vorgelesen habe, ist die westdeut-
sche Ubersetzung. Sie haben vorhin schon
gehort, daB die ostdeutsche Ubersetzung
bekanntlich ,Ver-Bindungen*® an dieser Stel-
le lautete — verbindlich waren die engli-
sche, die russische und die franzdsische
Fassung. Herr Brautigam kénnte, wenn er
hier wére, dartiber berichten, warum es ein
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biBchen dauerte, bis die Dolmetscher —
und er war der Vertreter des Auswértigen
Amtes in dieser Situation — sich einigen
konnten (ber eine nicht offizielle, aber
gleichsam offiziése deutsche Ubersetzung
des Vier-Méachte-Abkommens, das Ubri-
gens auf westdeutscher Seite oder auf
westlicher Seite ,Vier-Machte-Abkommen*
hieB, auf &stlicher Seite hingegen ,Vierseiti-
ges Abkommen*, was wahrscheinlich sogar
dem Originalbegriff etwas ndher kam. Aber
das lassen wir jetzt dahingestellt.

Valentin Falin

Bevor ich hre Frage beantworte, méchteich
drei Vorbemerkungen machen. Herr Living-
ston hat gesagt, die Amerikaner waren 1948
nicht bereit, Atomwaffen einzusetzen, ob-
woh! die Briten dies vorgeschlagen hatten.
Die Amerikaner haben abgelehnt, daB
Atomwaffen im erwahnten Jahr eingesetzt
werden, um Druck auf die Sowjetunion aus-
zuiben,

Herr Grosser, ein bekannter Freund der So-
wijetunion, hat die Bundesrepublik ein illegi-
times Kind des Kalten Krieges genannt, und
Westberlin ebenso. Es war nicht in den Ster-
nen geschtieben, daB es so nach dem
Kriege sein wird, daB es zur Konfrontation
in dieser Stadt und auf deutschem Boden
kommen wird. Die Unkosten disser Politik
wurden auf beiden Seiten - in Westberlin
bzw. in Ostberlin ~ von der Bevolkerung
getragen, und dieser Preis war wirklich zu
hoch.

Die dritte Bemerkung: Ein groBer armeni-
scher Dichter hat gesagt, daB ein Mérchen
sich vom Leben unterscheidet, ein Lebenist
langer. Was die Vergangenheit angeht, so
muB man sich, soweit es moglich ist, an Tat-
sachen halten. Mir hat Marschall Schukow,
den ich personlich kannte, Uber den Sprung
Richtung Atlantik nichts gesagt. Mehr noch,
Stalin hat Anfang 1946, nachdem unsere
Seite Dokumente Uber Kriegsplanungep in
den Vereinigten Staaten gegen die Sowjet-

union bekommen hatte, die die Auslb-
schung von 20 sowijetischen Stadten, spa-
ter sogar von 200, durch Atombomben vor-
sahen, die Direkiive ausgegeben, welche
bis Ende 1949 galt, unsere Truppen sollen
bei einem Angriff des Westens keinen
Sprung in Richtung Atlantik voliziehen, son-
dern sich hinter die Oder zurlickziehen und
diese Verteidigungslinie mit allen Mitteln auf-
rechterhalten. Er glaubte, es wird dann spa-
ter mdglich sein, eine Demarkationsiinie ent-
lang der Elbe zu schaffen. Ich personlich
habe diese Direktive 1989 veréffentlicht. —
Wir missen hier nicht Uberholte Tatsachen
und Meinungen der Geschichtsschreibung
fortsetzen oder wiederbeleben.

Jetzt zu der Frage von Manfred Rexin: Ja,
es gab verschiedene Begriffe — Bindun-
gen, Beziehungen, Verbindungen. Uber Be-
ziehungen zwischen Westberlin und der
Bundesrepublik sprachen wir immerzu. Der
Begriff Bindungen gehérte Herrn Bahr. Zum
ersten Mal erwdhnte er diesen Begriff
Bindungen im Gesprach mit mir hier in
Westberlin, Er bestand darauf, daB die
Bindungen zwischen Berlin-West und der
Bundesrepublik so inden Dokumenten fest-
geschrieben wurden. Fir uns war Bin-
dungen nicht akzeptabel - wenigstens flr
Gromyko nicht, flr Breschnew schon. Und
Gromyko bestand darauf, daB der Ver-
tragstext in der russischen Sprache das
Wort Verbindungen enthalt. Und das be-
deutete folgendes: Der Zustand am Tage
der Unterzeichnung bleibt erhalten, was die
politische und juristische Prasenz der Bur)-
desrepublik in Westberlin angeht; aber ein
weiterer Ausbau dieser Prasenz wird nicht
akzeptiert. Deswegen war unsere Seite ge-
gen das Umweltamt in Westberlin, deswe-
genwar unsere Seite gegen manche andere
solcher Institutionen, die man aus der Bun-
desrepublik nach Berlin verlagern wolite.

Zwei Beispiele aus meiner Arbeit, die die so-
wijetische Haltung in der Berlin-Frage erhel-
len: Trotz des Widerstandes unseres
AuBenministeriums aufgrund gewisser in-
terner Spielregein war es gelungen, Bresch-
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Lothar de Maiziére und Valentin Falin

new zu Uberzeugen, die Autobahn von Ber-
lin nach Helmstedt in einen normalen
zivilisierten Zustand zu bringen. Gromyko
hingegen argumentierte, daB diese Auto-
bahnim Kriegsfall fiir uns gefahrlichist. Mein
Argument im Gesprach mit Gromyko war
dann, diese Autobahn wird im Kriegsfall in
beiden Richtungen zu gebrauchen sein, von
West nach Ost und umgekehrt — so waren
die Gespréche zwischen Gromyko und mir.
Ich sagte weiter, eine schiechte Autobahn
ist Propaganda gegen den Sozialismus
in der DDR, was auch die Zustimmung
Gromykos in dem Projekt bewirkte.

Das zweite Beispiel: Wir haben ein Atom-
kraftwerk in der Nahe von Kaliningrad ge-
baut. Unter einer Bedingung war das von
der Bundesrepublik akzeptiert, ein Teil des
Stroms solite nach Westberiin geliefert wer-
den, umso die Lebensfahigkeit dieser Stadt
zusatzlich zu sichern. Man konnte diese
Stromieitung nicht abschalten, ohne inter-
nationale Vertrége zu verletzen. Im letzten
Moment intervenierte Gromyko, denn er
meinte, es sej nicht unsere Aufgabe, die Le-
bensféhigkeit dieser Stadt zy sichern, es sei
kein dkonomisches, sondern ein politisches
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Problem. Er wollte jene bestrafen, die das
Projekt initiiert und zu Ende gebracht hat-
ten. Ihm eilte Herr Genscher zu Hilfe, er war
gegen dieses Projekt, weil neue Technolo-
gie an RuBland geliefert werden solite. Hétte
es diese Lieferungen gegeben, wire es
nicht zu der Katastrophe von Tschernobyl
gekommen - das haben mir ganz definitiv
unsere Gelehrten und Technologen gesagt.
Man muB also die juristische Formel und die
praktische Politik der Sowjetunion unter-
scheiden. Die Sowjetunion suchte nach
1971 keine Konfrontationen, keine Kompili-
kationen in Berlin und um Berlin, hier waren
wir sehr kooperativ.

Henry Kissinger und ich stimmen zum Bei-
spiel darin Uberein, daB das Westberliner
Abkommen, (brigens mit aktivster Beteili-
gung von Kenneth Rush ausgearbeitet,
hicht ein Vier-Méchte-Abkommen, sondern
ein Flinf-Machte-Abkommen oder Vierein-
halb-Mé&chte-Abkommen war, denn die
Bundesrepublik war der aktivste Mitarbeiter
bei der Ausarbeitung des Vertrages. Ich
kann thnen verraten, die letzten Anderun-
gen am Text wurden von Egon Bahr und mir
besprochen. Gromyko saR inkognito in Ost-
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berlin, und wir haben ihm berichtet, was zu-
sétzlich gemacht werden soll, damit der Text
fir die bundesdeutsche Seite und flir die
Westberliner Seite akzeptabel ist. Das st der
AuBenwelt kaum bekannt, es kostete viel
Nerven.

Ein letzter Gedanke: Man darf nicht einfach
sagen, die Sowjetunion suchte die Kon-
frontation, war kleinkariert. Es kostete uns
manche MUhe, auch die DDR auf dieser Li-
nie festzuhalten. Danke.

Manfred Rexin

Dankeschon, Herr Falin. Bevor das Audito-
rium eingeladen ist, sich an dem Gespréch
zu beteiligen, méchte ich noch einmal eine
Frage an Kiaus Schitz richten. Warum ta-
ten sich die Deutschen so schwer mit einem
verninftigen, tragféhigen KompromiB in
Berlin? ich méchte auf eine sehr dezidierte
Erklarung Prasident Kennedys hinwsisen,
der unmittelbar nach dem Mauerbau die
notwendige Flexibilitat westlicher Politik for-
derte. Ich méchte ein anderes Dokument
zitieren, das die Zeit etwa drei Monate nach
dem Mauerbau beschreibt, Der britisohfa
Premierminister Hurt Macmillanhat esin sei-
nen Memoiren mitgeteilt. Er zitierte in die-
sem Buch auf Seite 410 das Protokoll eines
Telefongespréches, das er am 9. November
1961 flhrte und in dem er folgende Fest-
stellungen traf, die offensichtlich von seinfam
amerikanischen Gesprachspartner, Prasi-
dent Kennedy, nicht prinzipiell bestrifcten
oder in Frage gestellt wurden. Macmillan
empfahl unter dem Eindruck der Bundes-
tagswahl von 1961 seinem amerikanischen
Gespréchspariner, er mdge nun auf den
deutschen Bundeskanzier Konrad Aden-
auer maglichst viel Druck ausiiben, um lhm,
Adenauer, begreiflich zu machen, daB ,die
Méglichkeit eines Geschafts besteht; daB er
aber natlirlich auch zu geben und nicht nur
ZU nehmen hat.“ Zugestehen sollte die Bl_.ln-
desregierung nach Meinung von Premler—
minister Macmilian in Verhandlungen mit dgr
Sowjetunion folgende Punkte: ,erstens die

Oder-NeiBe-Linie, worliber aligemeine Ei-
nigkeit herrscht; zweitens irgendeine For-
mel, die auf ein betrdchtliches MaB der de-
facto-Anerkennung der DDR hinausiéuft;
ich glaube, daB die Botschafter einer Art
Forme! schon sehr nahegekommen sind,
selbst der deutsche Botschafter hat eine
Formulierung vorgeschlagen, ... die unge-
féhr so lautete: Respektierung der Regeln
und Vorschriften der Behorden, die Funk-
tionen in jenem Gebiet ausliben - es han-
delt sich also um ein gewisses Maf an de-
facto-Anerkennung zu praktischen Zwek-
ken; drittens meine ich, muB Adenauer an-
erkennen, daf3 politische Bindungen zwi-
schen West-Berlin und der Bundesrepublik
aufgegeben werden miBten, dai3 aber die
wirtschaftlichen und finanziellen Bindungen
sogar noch verstdrkt und erweitert werden
kénnten; und viertens bin ich fir eine Er-
klarung der deutschen Bundesregierung,
daB sie weder die Absicht noch den Wunsch
hat, Kernwaffen herzustellen.”

Wenn ich das recht sehe, sind die vier
Punkte der Kern dessen, was die Ostpolitik
der sozialliberalen Regierung dann, neun
Jahre spéter, in die Realitat umsetzte. Klaus
Schutz, Sie waren in der Phase der groBen
Koalition Staatssekretdr im Auswartigen
Amt und dann Regierender Blirgermeister:
Warum taten sich denn die Deutschen so
schwer, mit diesen vier Punkten klarzukom-
men?

Klaus Schitz

Ich habe die vier Punkte im Augenblick nicht
alle présent, aber fUr jeden, der sich an Qie
damalige Zeit erinnert, ist klar, da3 dies eine
Memoiren-Mitteilung ist, die mit dem, was
man dann mit Adenauer tatsachlich bespro-
chen hatte, nicht so viel zu tun hat, wie es
jetzt aussieht. — Es gibt Ubrigens interes-
sante Memoiren-Literatur. Das genaue Ge-
genteil des Zitats beschreibt Franz Josef
StrauB. Er war damals in der Regierungsver-
antwortung und wurde in der gleichen Zeit
vom amerikanischen Oberkommandieren-
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den gefragt, welche Stadt in der DDR mit
Atombomben bombardiert werden solite.
Und er hat darlber nachgedacht. — Was
Ubrigens in der Memoiren-Literatur steht,
kimmert keinen mehr. Es wird auch sehr viel
an Hoffnungen in diese Memoiren hineinge-
legt.

Tatsachlich war unsere Einschétzung hier in
diesem Rathaus, daf3 es flr uns von zen-
traler Bedeutung ist, unsere Bezichungen
mit der Bundesrepublik Deutschland so eng
wie mdglich zu gestalten. Es ging nicht nur
darum, ob man Geld flr diese oder jene
MaBnahme bekommt. Es ging darum, daB
wir so intensiv wie mdglich in die Bundes-
republik integriert waren, daf3 jeder Blirger
in Westberlin die klare GewiBheit hatte, daB
er die gleichen Rechte wie jeder andere
Bundesbtirger besitzt, wenn er die Stadt
verl&Bt, daB er in Berlin die gleichen Rechte
hat, die er auch als Blrger der Bundesre-
publik Deutschland wahrnehmen konnte.

Wir habenin der Tat in den Jahren 1961 und
1962 darlber diskutiert, ob es Méglichkei-
ten flr praktische Kontakte gibt. Egon Bahr
und ich brauchen uns nur anzusehen, um
zu sagen, daB wir auch sehr verschieden
Positionen dabei erértert hatben, unabhan-
gig, ob sie Resultate brachten. Meine Ein-
schétzung damals war, und die hat sich ei-
gentlich im Vier-M&chte-Abkommen be-
stétigt, daB in Berlin insgesamt, aber in
Westberlin im besonderen, nur das erfolg-
reich sein kann, was exakt mit der Vier-
Méchte-Regelung  Ubereinstimmte.  Ich
nehme ein Beispiel: Im Vier-Machte-Ab-
kommen gibt es die Formulierung, daB
Westberlin kein konstitutiver Bestandteil der
Bundesrepublik Deutschland ist. Diese Aus-
sage, so nackt und bloB, hat auf den ersten
Blick ein kurzes Zégern bei mir hervorge-
rufen, bis mir dann jemand schnelf mitteilte,
gleiches steht in einer allilerten Anordnung
und ist im Vertrag nur wiederholt. Damit war
der Vorgang flir mich véllig erledigt, ich
brauchte Uberhaupt nicht nachzudenken.

Es sind viele kluge Artikel geschrieben wor-
den, aber hier funktionierte nur das, was in
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den Rahmen der Drei-M&chte-Regelung flr
die Vier-Mé&chte-Stadt Berlin reinpaBte.

Flr meine Begriffe haben sich in den Aus-
einandersetzungen letztendlich weniger die
Amerikaner noch die Russen noch die Deut-
schen durchgesetzt, sondern die Franzo-
sen. Die haben im Vier-Mé&chte-Abkommen
ihre Position, die sie von Anfang an durch-
gehalten haben, im Grunde genommen be-
statigt bekommen. Und sie hatten recht da-
mit.

Gerald Livingston

Ich bin neugierig, ob in den Macmillan-Me-
moiren steht, daB Kennedy diese Nachricht
weitergegeben hat. Ich kann das nicht glau-
ben, denn nach dem Wahlerfolg von Kon-
rad Adenauer war er Gberhaupt nicht bereit,
solche Punkte zu akzeptieren. Und Sie wis-
sen, das Verhaltnis zwischen den USA und
Bonnwar nie so schlechtin den ganzen 50er
Jahren wie am Anfang der Kennedy-Regie-
rung. Kennedy hatte schon 1957 gesagt,
daB die Verkettung der amerikanischen Po-
litik mit einer Partei in Deutschland proble-
matisch ist. Er wollte aus dieser Situation
heraus, aber nach dem Wahlisieg von Aden-
auer 1961 war das unmdglich. Ich kann mir
nicht denken, daB er diese Information von
Macmillan ernst genommen hat,

Manfred Rexin

Sie findet sich im flinften von sechs Bénden
der Macmillan-Memoiren, und zwar mit den
Hinwels, es sei das Protokoll des Telefon-
gespréches, das auf britischer Seite aufge-
nommen wurde, ohne die Reaktion des Pra-
sidenten aufzuzeichnen. Macmillan stand in
der Tradition des berlihmten Memoiren-
Schreibers Winston Churchill, der bekannt-
lich ohne Ricksicht aufirgendwelche Sperr-
fristen der Archive sehr friih Materialien der

Diplomatie des Zweiten Weltkrieges publi-
Zierte,
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Jetzt schlage ich vor, daB wir das Audito-
rium einbeziehen. Erste Frage, Peter Ben-
der.

Peter Bender

Mir scheint, gedacht halben mindestens die
drei Alliierten ziemlich gleich tiber das, was
in Deutschland notig war. Und sie dachten
das aus einem sehr verniinftigen Grund: Der
StoB Chruschtschows auf Berlin war ein ge-
fahrlicher StoB, in Berlin war kaum Spiel-
raum. Das war unsere Achillesferse. in Ver-
handlungen (iber Deutschland, wie sie
Chruschtschow im Grunde wollte, um die
Zweistaatlichkeit zu bestétigen, da war
Spielraum. Die Allierten meinten, man
kénnte Uber Deutschland reden, um den
StoB auf Berlin abzufangen. Das war auch
Dulles’ Empfehlung an Adenauer, als er An-
fang 1959 in Bonn war. Wenn man dann
noch weiB, was in Adenauers Auftrag Aq-
fang 1958 von seinem Staatssekretar
Globke aufgeschrieben wurde, der soge-
hannte Globke-Plan, der auch als eine An.-
fangstiberlegung gedacht war und der mft
dem beginnt, was 1989 stattfand, namlich
mit der Aufforderung einer volkerrechtlichen
Anerkennung zwischen Bundesrepublik
und DDR. ~ In der zweiten Fassung des
Plans ist das spater revidiert worden. Wenn
man sich ansieht, was die drel Allilerten und
was in Bonn ganz geheim gedacht wurde,
dann passen im Grunde ja die Deutsch-
landpléne von SPD und FDP ein Stiick dazu,
dann bestand ein merkwUrdiger Konsens,
von dem nur niemand wuBte.

Das war eine indirekte Antwort auf dqs, was
heute morgen erdrtert wurde, namlich die
Frage, ob die Mauer vermeidbar war. lch
glaube, sie war nicht vermeidbar. — Aberes
ist natiirich schon ein merkwiirdiger Ge-
danke, wenn man sich vorstellt, daB im
Jahre 1959, unter dem Druck des Chruscht-
schow-Ultimatums, die drei Machte und
auch Bonn l&ngst so weit waren wie zehn
Jahre spater, als die neue Ostpolitik begann.

Wir haben jetzt viel Uber Westberlin gehdr,
und Westberlin war auch der Gegenstand
dieser Krisen und Auseinandersetzungen.
Aber wir sind ja wohl alle der Ansicht, daf
Berlin eine Stadt ist, und es sind eine Menge
Leute hier im Raum, die in Ostberlin gelebt
haben. Ich glaube, es ware hilfreich far uns
zu erfahren, wie sie diese Geschichte erlebt
haben. Wir diirfen diese Jahre nicht bloB aus
Westberliner Sicht betrachten.

Wortmeldung aus dem Publikum

lch werde Herrn Benders Anregung sofort
folgen! lch bin in Ostberlin geboren und im-
mer noch dort anséssig. Ich habe in West-
berlin studiert, war dann technischer
Schritsteller, habe in Ostberlin Gberwintert.
Wissen Sie, wir haben den Alleinverire-
tungsanspruch, den die Bundesrepublik
erhoben hat, die Hallstein-Doktrin und spa-
ter die praktizierte Politik auch als Alleinver-
tretungsverpflichtung empfunden. in Bonn
saB das einzige frei gewéhite Parlament
auf deutschem Boden, welches auch die
Obhutspfiicht fir die DDR, tausendmal be-
schworen in politischen Erkiérungen, wahr-
nahm. Dann haben wir gemerkt, daB im
Laufe der politischen Auseinandersetzun-
gen - und ich habe heute auch einen Blick
hinter die Kulissen getan, der mich teilweise
erschreckt hat, wenn ich gesehen habe, in
welcher Stérke, in welcher Intensitét im
Grunde die Westdeutschen und Westberii-
ner Interessen in der bundesdeutschen Po-
litik im Vordergrund standen -, von dieser
Obhutspflicht Abstand genommen wurde.
lch méchte gerne einmal wissen, welche
Anstrengungen die deutsche Politik unter-
nommen hat, um den Gesamtberhr)er
Status nicht aufzugeben. Das ist flr mich
eine Schltsselfrage und mir ftlr die Be-
trachtung meines friheren politischen Den-
kens wichtig.

Das Wiedervereinigungsgebot als eine
Hauptforderung der Verfassung ist von der
Politik, fur mein Geflihl, wir haben die Zitate
gehdrt, zur Formel reduziert worden. Herr
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Bahr hat uns heute ausgefiihrt, da die
Schubladen leer waren. Ich frage mich: Gibt
es nicht Erklarungsbedarf daflr, warum die
deutsche Politik, und alle Parteien waren be-
teiligt und haben Verantwortung getragen,
nicht dieser fundamentalen Forderung und
Verpflichtung der deutschen Politik Rech-
nung getragen hat? — Ich habe mal einen
Professor an der wirtschaftswissenschaftli-
chen Fakultdt gefragt: Wieviele Doktorar-
beiten sind wohl in Deutschiand zum Thema
des Zusammenschlusses der Zentralver-
waltungswirtschaft und der Marktwirtschaft
gechrieben worden? Er sagte: Ich flrchte,
keine einzige. Ich muB sagen, ich bin ent-
tauscht Uber den ganzen Vorgang heute
und hier, diese Dinge sind bisher nicht mit
dem nétigen Nachdruck angesprochen
worden.

Ich bin nicht das erste Mal auf einer solchen
Veranstaltung. Heute wird immer von der
deutschen Politik gesprochen, doch es ist
die westdeutsche Politik gemeint. Natdrlich
hat die Bevélkerung der DDR in dem Sinne
keine Politk betrieben, sie hat Politik er-
tragen, aber sie hat natlriich mit groBer

S

Aufmerksamkeit nach Westberlin  und
Bonn geschaut. Das hat hier heute gar kei-
ne Rolle gespielt. Ich wirde mich freuen,
wenn die Friedrich-Ebert-Stifung zu einem
spéteren Termin sich diesem Thema wid-
men wrde.

Wortmeldung aus dem Publikum

fch bin Rechtsanwalt in Berlin, geboren in
Potsdam, dort zur Schule gegangen und
1971 in Bulgarien beinahe auf der Flucht er-
schossen worden, dann inhaftiert und 1972
im Rahmen des Haftlingsfreikaufs ausge-
reist. In der Folge habe ich in Westberlin Jura
studiert, war 15 Jahre beim Besucherdienst
des Gesamtdeutschen Instituts. Ich habe
also die Fahne der Wiedervereinigung hoch-
gehalten und bin nun aktuell befaBt mit dem
Status der Alliierten. Der hat im Rahmen der
Auseinandersetzung um die Mauergrund-
stiicke seine Aktualitat nicht verloren.

Ich vertrete die Verfassungsbeschwerde vor
dem Bundesverfassungsgericht gegen das
Mauergrundstlicksgesetz, was in Berlin

sehr kritisiert wurde. Und es geht um die
Vélkerrechtswidrigkeit der Enteignungen in
der Anwendung des Verteidigungsgesetzes
der DDR; die Entscheidung steht noch aus.
Berlin hat sich ja eindeutig zum Vier-Méachte-
Status bekannt. Sie sprachen auch an, daB
Dr. Kohl als Oppositionsfiihrer 1982 sich
ebenfalls ganz vehement flr den Vier-
Méachte-Status und seine Durchsetzung in
ganz Berlin ausgesprochen hat, Frau Dr.
Besser. BloB das Problem ist, Herr Dr. Kohl
hat es vergessen. Aus dem Hause Kohl wird
mitgeteilt, der Mauerbau war eine ord-
nungspolitische MaBnahme der DDR, war
eine legitime MaBnahme der DDR. Man wil
von der Vélkerrechtswidrigkeit und von der
llegalitat nichts mehr wissen, weil es um
Geld geht, um die Milliarde, die man in den
Staatshaushalt bringen will — deshalo ver-
neint man die Vélkerrechtswidrigkeit und die
Nichtigkeit dieser Aktivitaten. Also, ich
wilrde es begriiBen, wenn Sie Herrn Dr. Kohl
darauf aufmerksam machen wirden, was
er 1982 in seiner parlamentarischen Anfrage
an den Deutschen Bundestag und auch in
seiner Rede bezlglich Nico Hulbner gesagt
hat.

Meine Frage auch an Herrn Livingston und
Herrn Falin, wer hat die Enteignungen der
Mauergrundstticke in Ostbetlin zu verarlt-
worten? War die DDR verantwortlich dafur,
daB das Verteidigungsgesetz von 1961 an-
gewandt wurde oder die Sowjetunion? Un‘d
was sagen die Amerikaner dazu, daB phe
Deutschen plétzlich nicht mehr den Vier-
Méchte-Status wahrhaben wollen, wenn es
ums Geld geht?

Die Beriiner bleiben bel der Stange, auch
wenn es Geld kostet — sie habensichauch
nachtraglich zu dem Vier-Méachte-Status
bekannt. Aber die Bonner eben nicht. qu
das beantwortet auch Ihre Frage, warumdie
Bonner nicht mehrheitlich fir den Umzug
nach Berfin gestimmt haben.

Und vielleicht noch eine Frage an Herrr} Dr.
Schiitz: Wenn Sie aus dem Munde eines
deutschen Richters horen, die Anlegung

des Todesstreifens stand im Allgemeinwohl
der DDR und war damit nicht verfassungs-
widrig, wie reagieren Sie da? Das habe ich
in einem Urteil 1994 zu hdren bekommen,
ein Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin. —
lch muB Ihnen sagen, das muf3 man erst mall
verdauen.

Manfred Rexin

Dankeschdn. Wir nehmen noch zwei Wort-
meldungen, bevor wir zurlickkehren auf das
Podium.

Wortmeldung aus dem Publikum — der
gleiche Redner wie zuvor

Entschuldigung, noch einen letzten Satz.
Herr Rexin, Sie haben den Text vor Augen,
und es ging um die Frage des Geltungsbe-
reichs des Grundgesetzes; Art. 23, Absatz
1 sagt: Das Grundgesstz gilt in GroB-Ber-
lin. Das heiBt, Westberlin und Ostberlin wa-
ren Teil des Grundgesetzes.

Manfred Rexin

Die Alliierten haben das Grundgesetz 1949
nur genehmigt mit der MaBgabe, plaB die-
ser Artikel suspendiert werde. Wir haben
das sehr bedauert, denke ich, abpr der
bertihmte Artikel, den Sie zitierten, ist von
den Alliierten nicht in Kraft gesetzt worden.
Und Sie wissen, warum das Verfassungs-
gericht, vor dem Sie jetzt k&mpfen, .lange
Zeit keine Zusténdigkeit fur Westberlin ha-
ben durfte.

Christa Stark

Das paBt jetzt nun Uberhaupt nicht in diese
erregte Debatte. Herr Bender hatte gefragt:
Wie ist denn dieser Einigungsprozel von
Ostberlin aus beobachtet und empfunden
worden? Dazu wilrde ich gerne etwas sa-

gen.
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Die KSZE-Bemihungen waren interessant
und wichtig und richtig, aber sie haben in
mir die Besorgnis ausgeldst, da® sich die
DDR und das Regime stabilisiert und unwi-
derruflich wird. Fir uns — oder fiir mich —
war die Veréffentlichung des SED/SPD-Pa-
piers im ,Neuen Deutschland® eine Offen-
barung. Ich sehe mich heute noch mit dem
»Neuen Deutschland” sitzen, in dem man
Wort flr Wort die Erklarung nachlesen
konnte. Wir wuBten damals, daB sich eine
Tur offnete. Es wird ganz, ganz lange dau-
em, bis diese Tir wirklich weit offen steht,
aber sie ist nicht mehr zu schlieBen.

Manfred Rexin

Darfich nochmals fragen, damit wir das ge-
nau verstehen: lhre Reaktion auf das Papier
war, daB3 es langfristig hilfreich ist?

Christa Stark

Es ist langfristig hilfreich, es ist die Offnung
in eine zu diesem Zeitpunkt nicht zu be-
stimmende Entwicklung, eine Entwicklung
der Offnung.

Manfred Rexin

Ich wollte nur, daB wir das nicht miBverste-
hen. Sie wissen, es gibt viele Leute, die die-
ses Papier fUr ein Teufelspapier schlechthin
halten.

Walter Romberg

lch bin 1950 nach Berlin gekommen, stam-
me an sich aus Mecklenburg und habe
die schmerzliche Trennung, die mehr und
mehr sich in der Stadt realisierte, am eige-
nen Kdrper erlebt. Ich habe auch den Pan-
zeraufmarsch am Checkpoint Charlie 1961

erlebt. Ich will das nur als Hintergrund
sagen.
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Es hat in Ostberlin und der DDR Leute und
Gruppen gegeben, die sehr bewuBt ver-
suchten, die neue Ostpolitik der SPD, sowie
wir sie verstanden haben, zu férdern und zu
stltzen. Dies speziell in dem Raum, aus
dem ich komme, beim Bund der Evangeli-
schen Kirchen. Wir haben 1982 sehr schnell
darauf hingewirkt, daB die Ergebnisse der
Palme-Kommission Leitlinien fiir die politi-
schen Einschatzungen der Evangelischen
Kirchen in der DDR geworden sind. Wir ha-
ben insbesonders dann zur Sicherheits-
partnerschaft auch Papiere entwickelt, die
im gesamtdeutschen Raum eine groBe
Rolle gespielt haben.

Es ging uns nicht um die Destabilisierung
der DDR, sondern in einem Papier heiBt es
sinngeman: Wir sind der Meinung, daB der
EntspannungsprozeB in Mitteleuropa nur
maglich ist, wenn Stabilitat auf beiden Sei-
ten herrscht. Dies hat natlrlich jetzt zu den
Angriffen gefiihrt, wie man von verschiede-
nen Seiten hort, auch aus der eigenen Par-
tei, der SPD. Ich denke, die Aussage, wir
hétten die DDR stabilisiert, muB man nicht
akzeptieren; aber man muB sie anhérenund
immer wieder darauf reagieren.

Wir haben dann bis in den militérischen Be-
reich auch Gespréche mit SPD-Freunden
aus der alten Bundesrepublik gehabt und
sehr konkrete militarische Strukturierungs-
konzepte in die Diskussion gebracht, Auf
der Seite der Nationalen Volksarmee, der
Militérakademie, haben wir auf unsere Wei-
se einen ProzeR mit befordert, wie er hier
aligemein durch die Ostpolitik der SPD be-
schrieben worden ist. Allerdings flir die mei-
sten von uns war das BewuBtsain so, daB
€s um Reformen in der DDR geht; dieser
plétzliche und totale Zusammenbruch war

gicht unbedingt in dem Augenblick abseh-
ar,

Zum SchluB gine Frage, die heute friih von
einem griechischen Kollegen schon gestellt
worden ist: Welche Rolle spielte die Oko-
nomie in der Ostpolitik? Es geht eigentlich
nicht um die Frage nach deutschen Wirt-

schaftsinteressen, sondern — wenn man
es im Sinne der gemeinsamen Sicherheit
wirklich bedenkt -, ob man reflektiert, wel-
che Interessenlage und Strukturen sie hat,
wie ihre eigene Situation ist, wie sie sic_h
selbst wahrnimmt und versucht, ékonomi-
sche Sicherheit mitzudenken. Hier ist fiir
mich doch ein starkes Defizit der Ostpolitik.
- Und dies hapen wir dann auch sehr kon_-
kret zu splren bekommen bei dem Vereini-
gungsprozeB, weil im Grunde das Mitden-
ken in den Strukiuren der anderen Seite
Uberhaupt nicht ausgeprégt war. An vielen
Stellen fUhrte es zu einem Versagen, und
Fehlentwicklungen, unter denen wir heute
leiden, waren die Folge.

Manfred Rexin

Herr Bahr, war es méglich, Deutschiandpo-
litik und Berlin-Politik in den 70er Jahren zu
gestalten und gleichzeitig die Fahne der
deutschen Einheit immer wieder aufzuzie-
hen und flattern zu lassen?

Egon Bahr

lch will nur darauf aufmerksam maohen., daf
die Bundesregierung flr die Vorbereitung
der deutschen Wiedervereinigung einen
entsprechenden AusschuB eingesetzt hat,
und dieser AusschuB ist 1958 oder 1959
aufgeldst worden, mit der Begrdndqng, daf3
die Auseinanderentwickiung der beiden Sy-
Steme in beiden Teilen Deutschlands schon
Soweit gegangen ist, daB eine konlfrete Vor-
bereitung der Wiedervereinigung moht"m.ehr
mdglich ist — objektiv nicht mehr méglich
ist. Die sozialliberale Koalition hat dann pach
ihrem Zusammentritt 1969 die Sache inso-
fern wiederbelebt, als sie den Bericht zur
Lage der Nation singefuhrt hat. Sie machte
damit den Versuch, durch entsprechgnde
Institute beim Gesamtdeutschen Ministe-
fium eine Untersuchung dessen durchzu-
flhren, was sich in der DDR wirtsohaftspo-
litisch vollzieht. Wohlwissend, daB man sich
einen  ZusammenschiuB — von AnschiuB

oder Beitritt war Uberhaupt keine Rede —
nicht vorstellen konnte. Und das ist der
Grund, weshalb es objektiv unméglich ge-
wesen ist, 1990 Plane aus der Schublade
zu ziehen und zu sagen, wir machen dies
s0 oder dies s0. Die Frage des Beitritts nach
Artikel 23 Grundgesetz war nicht vorgese-
hen. Und man muB sagen, daB die Admini-
strationen auf beiden Seiten eine unge-
heure, bewundernswerte Arbeit leisteten,
als sie den Einheitsvertrag zusammenge-
dacht, zusammengeschrieben und zusam-
mengeschustert haben. — Ich héttle zeit
meines Lebens mal in der phantast»schep
Position von Schauble sein mbgen, mit mir
selbst zu verhandeln, denn der Krause war
ja nicht wirklich ein Verhandlungsgegner
oder ein Verhandlungspartner. Und dar)n
hat sich das Konzept der Bundesrepublik,
des Westens, durchgesetzt, mit den be-
kannten Fehleinschatzungen und den ob-
jektiven Fehlern, wie Rickgabe vor Ent-
schadigung, die heute irreparabell gewor-
den sind. Das ist jedenfails ein Tell der Er-
klarung, ohne daB sie vollstandig ist.

Zum zweiten mdchte ich dem lqtervgnten
von vorhin eine kleine Tatsache in Er_lnne-
rung rufen: Es st ja selten in der Gesohmhte,
daB die Besiegten Uber die Sieger bestim-
men. Das gilt sogar flirs Bundesverfas-
sungsgericht. Das Bundesve(fassgngsgg-
richt kann nicht und konnte .nlclht Ube.l.’ die
Sieger bestimmen; zum Beispiel darlber,
daR sie bestimmte Artikel des Gruncjgeset-
zes auBer Kraft gesetzt und suspendiert ha-
ben, was Ubrigens alle Bundeskanzler de's
Bundesrepublik Deutschland unterschrei-
ben muBten, daf sie das anerkennen. Dgs
hat auch nicht nur Adenauer, Ehrhard, Kie-
singer, Brandt und Schmidt', sondern auch
Kohl unterschrieben. Ja, soist das. Und d‘as
st gliitig geblieben bis zgr.deutsoher} Ein-
heit, Daraus resultiert natUrlich zum T9|l dag,
was hier eine Kontroverse gewesen ist. Die
Kontroverse besteht darin', daf3 qas Veﬁag—
sungsgericht sich souverdn erklgrt hat: Wir
sind zusténaig flr die Interpretatlon de:r Ver—.
fassung, es kiimmert uns nicht, was die drei
Méchte gesagt haben. Wenn wir nach dem
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Urtell des Verfassungsgerichts gegangen
wéren, Frau Dr, Besser, das bekanntlich den
Grundlagenvertrag fir verfassungskonform
erklart hat, dann waren wir in eine schreck-
liche Lage gekommen. Die haben namlich
erklart, daB die Grenze zwischen Bayern
und der DDR genauso zu behandeln ist wie
die zwischen Bayern und Baden-WUrttem-
berg; aber der Bundesbirger oder der
DDR-Burger, der solches versucht hétte,
wére eines anderen belehrt worden. Das
Verfassungsgericht war uninteressant - in
dem Falle.

Ich will nur noch mal daran erinnern, was
Klaus Schltz auch vorhin schon deutlich
gemacht hat, Berlin ist nicht Teil der Bun-
desrepublik, GroBberlin nicht, Westberlin
nicht. Es darf nicht vom Bund regiert wer-
den, dies war eine Formulierung der drei
Mé&chte mit der Einschréankung, daB Bun-
desrecht in Berlin nicht gilt, sondern trans-
feriert werden muB in Berliner Recht —
Uberleitungsgesetz. Deshalb kamen so ver-
rlckte Sachen zustande, daf3 das Bundes-
wasserstraBengesetz nicht in Berlin ange-
wendet werden durfte, weil es in Berlin per
definitionem der drei Machte Bundeswas-
serstraBen gar nicht geben konnte.

Aber ich will ausdrlicklich sagen, ich bin
naturlich froh, daB Frau Dr. Besser sich
heute gestellt hat, obwohl viele ihrer hohen
und héchsten CDU-Freunde, hierher einge-
laden, sich nicht gestelit haben. Und ich will
nicht versdumen, darauf hinzuweisen, daB
natirlich auch die CDU-Regierung sich ihre
Verdienste um Berlin erworben hat. Hier
wurde die Mauer gebaut; und Adenauer hat
entschieden, daB trotz des Baus der Mauer
der Interzonenhandel mit der sowjetisch be-
setzten Zone nicht eingestellt wurde.
Warum wohl? Um die zu belohnen? -
Nein, um Berlin zu schiitzen.

Manfred Rexin

Wir wollen das vielleicht nicht zu sehr ver-
tiefen, obwoh! ich voll und ganz Ihr Enga-
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gement verstehen kann. Ich mdchte nur
daran erinnern, daB die beiden Abgeordne-
ten Longolius und Besser, in fast jeder Sit-
zung des Abgeordnetenhauses am Ende
den Arm gehoben haben, immer einmutig
- bis die Alternative Liste kam, die wollte
das dann eine Zeitlang nicht mitmachen -,
wenn es darum ging, Bundesrecht in Lan-
desrecht zu transferieren. — Es ware nie ei-
ner in Minchen im Landtag oder im Ham-
burger Landesparlament auf den Einfall ge-
kommen, einem Bundesgesetz ausdriick-
lich zuzustimmen, in Berlin muBte das ge-
schehen! Es war Teil des Vier-Machte-Sta-
tus. Ich kann verstehen, wenn Ostdeutsche
das alles aus der Entfernung, diese Routi-
nevorgénge, nicht mitbekommen haben.
Aber Juristen mUBten es eigentlich erlebt
haben, denn das war elementarer Be-
standteil der Politik dieser Stadt, es ging um
die Wahrung, die Respektierung der Rechte
der Vier Méachte.

Klaus Schlitz

Versténdnis habe ich fir die Frage an mich
und andere, was wir fir die Menschen, die
in der DDR gelebt haben, getan haben. Das
ist eine Frage, das muB ich wirklich sagen,
die uns die ganze Zeit bewegt hat, als wir
hier gearbeitet haben. Wir haben immer ak-
tiv darliber nachgedacht, haben aber ge-
merkt, es gibt bestimmte Grenzen dessen,
was wir in der konkreten politischen Situa-
tion tun kénnen — hier in Berlin oder auch,
als wir Sozialdemokraten die Bundesregie-
rung gefihrt haben.

Ein Stichwort hat Egon Bahr eben gege-
ben: Interzonenhandel. Die Bundesrepublik
Deutschiand hatte wirtschaftlich auch ohne
den Interzonenhandel leben kénnen. Aber
es war eine politische Auseinandersetzung,
die wir geflhrt haben. Denn nicht wegen der
Mauer hat die CDU-Regierung damals den
Interzonenhandel eingestelit, sondern we-
gen der Schwierigkeiten, die es danach gab,
hat Erhard einmal diesen Handel eingestellt.
Durch sozialdemokratischen Oppositions-

druck hat er die Tr fur den Interzonenhan-
del wieder gedffnet, und dies wirklich nur,
um Kontakte zu halten. Da mag man sagen,
es hat nichts gebracht, vielleicht auch das
System stabilisiert, aber mit solchen Aus-
sagen kann ich auch heute noch nichts an-
fangen.

Und nun will ich noch etwas sagen, warum
wir hier die Passierschein-Regelung ge-
macht und durchgesetzt haben, daf wir die-
ses als einen wichtigen Faktor des Vier-
Machte-Abkommens durchgesetzt haben,
das haben wir nicht zur seelischen Befriedi-
gung von Westberlinern getan. Die haben
auch sonst Maglichkeiten gehabt, sich zu
befriedigen, sondern das haben wir getalj,
weil wir meinten, es sei ein Beitrag dazu, mit
den Menschen zusammenzukommen. Und
es war ein ganz wichtiger AnlaB in jener
Rede, die der Bundeskanzier Willy Brandt
gehalten hat zur Lage der Nation. Darguf
hinzuweisen, daB dieser oder jener Kieine
Schritt dazu geholfen hat, das ist, das gebe
ich zu, nicht das groBe Programm flr die
Vereinigung von Europa oder von sonst et-
was, sondern das sind unsere damalg pralf—
tischen Schritte und freimitig gesagt: lgh bin
daweiter eigentlich stolz darauf, daB wir und
was wir, klein, wie es immer gewirkt haben
mag, damit etreicht haben.

Claus Arndt

lch trete mit einiger Beklemmung an das Mi-
krophon, aber die doch stark juristisch ge-
wordene Diskussion zwingt mich, noch &in
paar Worte zu dem zu sagen, was der An-
walt aus Berlin gesagt hat.

Ansichist die Sache ganz furchtbar einfach.
Es gab nach dem Kriege zwei Ebenen: die
Ebene des deutschen Rechts und — nach
der Haager Landkriegsordnung —"dle Ebe-
ne des Allierten Rechts. Das AIIuerfte Be-
satzungsrecht, wie immer man €s im ein-
zelnen benannte, das blieb vblkerrqphﬂlCh
Besatzungsrecht bis 1990, und es uberlg—
gerte deutsches Recht so weit, wie eben die

Besatzungsmachte es bestimmt hatten.
Und da ist es so, daB nach deutschem
Recht Berlin immer ein Land der Bundes-
republik Deutschland gewesen ist. Die Alli-
ierten waren in der Lage, Artikel 23 des
Grundgesetzes mit Besatzungsrecht zu
Uberlagern und damit faktisch aufer Kraft
21 setzen. Wenden wir die Haager Land-
kriegsordnung an, dann endet mit dem Be-
satzungsrecht auch die Uberlagerung, und
ohne jeden weiteren Akt lebt das deutsche
Staatsrecht wieder voll auf, der Artikel 23
wird also uneingeschrénkt wirksam. Dies gilt
insbesondere fur Berlin. Alle Beschrankun-
gen, die der Bundesgesetzgebung und
Uberhaupt dem BundeseinfluB in Berlin ent-
sprachen, waren (berlagerndes Besat-
zungsrecht.

Wenn das Abgeordnetenhaus hier Bundes-
gesetze noch einmal verabschieden muBtg,
so war dieses sozusagen die Austhrung ei-
nes Besatzungsbefehls, folgte aber nicht
unmittelbar kraft deutschen Rechies. Der
Beweis dafilr ist darin zu sehen, dafB ohne
jeden weiteren Aktim Augenblick de§ 3. Qk-
tober 1990 diese Verpilichtung wegfiel. Nie-
mand hat beschlossen, daB in Zukupft das
nicht mehr der Fall sein solite, weil nach
deutschem Recht Berlinimmer ein Land der
Bundesrepublik Deutschiand war. Wenn
also ein DDR-Gesetz mit dem Bgsatzungs-
recht des Vier-Machte-Status Im Wider-
spruch stand, dann war es vom_Besat-
zungsrecht Uberiagert. Im Augenbhck. des
Wegfalls des Besatzungsrechts lebte dieses
deutsche Recht, gesetzt von der DDR, unq
das gilt auch fur verschiedene Entsphen-
dungen des Bundesverfassungsgerichts,

automatisch auf.

Die Sache ist an sich relativ einfach: Solange
das Besatzungsrecht das deutsche Recht
suspendierte, blieb es pach <_:1er Haager
Landkriegsordnung faktisch nicht durch-
setzbar, blieb aber deutsches Staatgrecht
oder deutsches Recht {iberhaupt. Mit dem
Zwei-plus-Vier-Vertrag fiel das Besatzungs-
recht weg. Und das k|ér§ sowohi die Fr'age,
die hier gestellt worden ist, als auch einige
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Nuancen, die mein Freund Egon Bahr ge-
sagt hat. Die Auffassung der Bundestags-
fraktion der SPD war von dieser Sachlage
gepragt, dieses war die Basis, auf der wir
zum Beispiel die Vertrage von Moskau und
Warschau im Bundestag verabschiedeten.
~ Ich habe den Bericht als Buch verdffent-
licht, da kann es jeder nachlesen. Es ist
1973 erschienen, als die Frage der Wieder-
vereinigung noch gar nicht aktuell vorlag.

Alexander Longolius

lch wiirde gerne dazu eine Bemerkung ma-
chen, muB aber vorausschicken, daB ich
kein Jurist bin. Ich gebe zu, daB ich damit
sehrgutleben kann, und will verhindern, daB
diese sicher sehr kenntnisreiche juristische
Diskussion dazu fiihrt, daB ein Skandal
heute nicht mehr Skandal genannt wird. ich
akzeptiere Ihre Argumentation, stelle aber
fest, daf3 selbst nach dem Verteidigungs-
gesetz der DDR diese entschadigungslose
Enteignung langst hatte zurtickgenommen
werden missen — das ist der eine Punkt.
Wenn man sich schon auf deutsche Rechts-
grundlagen stellt und dieses Gesetz akzep-
tiert, dann miBte man auch das wirdigen.

Das zweite aber, das scheint mir sehr viel
wichtiger zu sein: Die bundesdeutsche Po-
litik hat die Anwendung des Verteldigungs-
gesetzes der DDR im Osten der Stadit jecles
einzeine Mal kritisiert; und nach der dama-
ligen rechtlichen Situation war das auch vol-
lig korrekt. Dazu gehdrte nattirlich auch die
Kritik an den Enteignungen zum Bau der
Mauer. Die Entschadigungen - es gab sle
sowieso nur in wenigen Fallen — waren in
Wirklichkeit keine. Ich wirde diesen Teilas-
pekt gerne wieder dahin zurtekfUhren, wo
er hingehdrt. Es ist eigentlich nicht so sehr
eine juristische, sondern eine moralische
Frage. Die Leute, die sich dauernd DDR-kri-
tisch aufblahten und so sehr vigle Wahler-
stimmen gewannen, kénnen sich an ihre
Reden nicht mehr erinnern, wenn es gilt, Un-
recht wiedergutzumachen, und wenn das
sogar noch Geld kostet. Dieser Skandal
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bleibt ein Skandal, ganz egal, wie die juri-
stische Argumentation ist.

Herr Anwalt, entschuldigen Sie, daf3 ich so
unjuristisch argumentiere. Aber diese Posi-
tion ist die, die mich immer in den Debatten
motiviert hat, solange ich im Abgeordne-
tenhaus war. Es geht darum, den Mund auf-
zumachen und alles zu versuchen, um die-
ses juristisch vielleicht begriindbare, pofi-
tisch und moralisch aber skandaldse Un-
recht zu beseitigen.

Manfred Rexin

Ich méchte mir erlauben, unsere beiden
auslandischen Gesprachspartner und Frau
Dr. Besser anzusprechen.

Mr. Livingston, in den 60er Jahren waren Sie
in Berlin, Ende der 60er Jahre in der ameri-
kanischen Botschaft in Bonn, dann im Si-
cherheitsrat des WeiBen Hauses ~ wie ha-
ben Sie die deutsche Haltung zur soge-
nannten deutschen Frage, zur offenen deut-
schen Frage gesshen? Haben die Amerika-
ner das Geflhl gehabt, ich spitze zu, die
Deutschen vergessen die deutsche Einhelt
und haben nur noch praktische Varhosse-
rungen im Sinn?

Gerald Livingston

Herr Rexin, soll ich auf alle an mich gerich-

teten Fragen antworten oder nur auf diese
eine?

Manfred Rexin

l\fatx')rnch auf alle, die hier an Sie gerichtet
sind.

Gerald Livingston

Zu dieser ersten Frage: Ich muB [hnen wirk-
lich die Antwort geben, daB ab, ich wiirde

sagen, 1953, fir die Offentlichkeit in Ame-
rika, flr die praktische Politik der USA, Ber-
lin gleich Westberlin und Deutschland gleich
Westdeutschland war. Also, wir hatten wirk-
lich keinerlei Verbindungen zu der DDR und
suchten auch keine, aufler vielleicht im
Nachrichtenwesen. Und das galt bis 1974,
als wir diplomatische Beziehungen zu Ost-
berlin aufnahmen, Das stand natirlich in ei-
nem starken Kontrast zu dem Interesse fir
die anderen Ostblockstaaten: Polen,
Tschechoslowakische Republik, Ungarn,
die anderen. Mit den anderen Staaten hat-
ten wir diplomatische Beziehung schon von
Anfang an. Und es ist wichtig, daB in Ame-
rika die ,Bindestrich-Amerikaner®, polni-
sche Amerikaner, tschechoslowakische
Amerikaner, ungarische Amerikaner, immer
dafir pladierten, die Verbindung aufrecht-
zuerhalten. Die Amerikaner mit deutscher
Herkunft, mit Aushahme von Professorer},
wandten sich Westdeutschland zu. Das gilt
fir die Offentlichkeit und fr die praktische
Palitik.

In den Beratungen der Regierung schmun-
zelte man irgendwle Immer, wenn man d@s
Wort ,Deutschland als Ganzes" hdrte. Die-
ser Begriff war uns, was die alliierte Stellung
in Berlin anbelangt, da komme lch wieder
auf diesen Punkt von vorhin, zwar wichtig,
aber fiir Honry Kissinger und meine Kolle-
gen war das mohr oder weniger elhe Sache
der , Thoologon®; Honry Kissinger hat sieim-
mer die , Theologen der Deutschland-Poli-
tik Im State Department® genannt. Was
praktische Entscheldungen anbelangt,
splelt das, glaube ich, kaum ein Rolle.

Nur gab as natiirich Grundiagen flr die Ver-
handlungen 1971 mit der Sowjetunion. Da
waren In Washington auf Schritt und Tritt cle
Juristen anzutreffen. - Bs sind ohnehin
viele Juristen da, aber Ich bin eben Gott sel
Dank kelner,

Auf die Frage der Entelgnung von Mauer-
grundstlicken kann ich nur mit den unstero-
lichen Worten von Herrn Hécher! kommen:
+Glauben Sle etwa, daB ich mit dem Grund-

gesetz unter dem Arm herumlaufe? Sicher-
lich nicht!”

Ich pladiere auch dafiir, daf3 wir (ber eine
andere Angelegenheit sprechen, die eben
von dem Rechtsanwalt angesprochen
wurde, und sie in unsere Einschatzung der
deutsch-deutschen Beziehung mit einbe-
ziehen: Das ist dieser Freikauf so vieler ost-
deutscher Blrger, auch westdeutscher Spi-
one, der schon 1962 unter einer CDU-Re-
gierung anfing. lch glaube, die Zahlen wa-
ren beachtlich. Es waren eben haupt-
séchlich Querkdpfige und Fluchtsiichtige
und Dissidenten, die freigekauft wurden. Da
wiirde ich argumentieren, daB es ein Bei-
trag zur Stabilisierung der DDR war. Die
durch die Bundesregierung Freigekauften
wurden dann in Westdeutschland in diese
Verbrauchergesellschaft integriert und wa-
ren keine Dissidenten mehr. Der ganze Vor-
gang trug zur Stabilitdt der DDR bei.

Ein letzter Punkt: Im Grunde genommen
war fur die Amerikaner das Besatzungs-
recht oder die Souverdnitdt in Berlin sehr,
sehr wichtig. Es war uns des Risikos wegen
wichtig, hier doch das letzte Wort zu haben,
wenn es darauf ankam. Deswegen bestan-
den wir immer darauf. Und jeder Bundes-
kanzler hat es unterschrisben. Als ich in
Bonn war, war ich erstaunt, daf auch, wenn
es eventuell der SPD/FDP-Koalition im
Bundestag Stimmen gebracht hétte, von
der sozialiberalen Regierung die Stimmen
der Berliner Abgeordnsten nie mitgezahlit
wurden - es gab durchaus Félle, wo das
den Ausschlag hitte geben kdnnen. Aber
die Beachtung der Besatzungsrechte in
Berlin durch alle deutschen Bundeskanzler
und deutsche Regierungen war fur die Hal-
tung der Amerikaner wirklich sehr, sehr

wichtlg.

Manfred Rexin

Vielen Dank. Herr Faiin, ich stel(e ungerq
Fragen, in denen dieses ,,Was-ware-wgnn‘
enthalten ist. Aber in diesem Falle wirde
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ich doch ganz gerne mal wissen, wie die
Sowijetunion sich moglicherweise bei einer
stérkeren Akzentuierung des Fernziels
,deutsche Einheit* in entscheidenden
Situationen verhalten hétte. Es gab be-
kanntlich nach der Aufidsung des Bundes-
tagsausschusses noch eine gewisse Zeit
den Forschungsbeirat fir Fragen der Wie-
dervereinigung, der unter der Aufsicht des
jewelligen Bundesministers flr gesamt-
deutsche Fragen stand und erst zu Beginn
der sozialliberalen Koalition seine Tatigkeit
beendete. — Dieser Forschungsbeirat ist
immer von der DDR als das typische Bei-
spiel, wie sie das nannte, einer juristischen
Aggression massiv angegriffen worden.

Herr Falin, angenommen, es wére nicht nur
bei dem von Herrn Bahr entworfenen und
schon beschriebenen Brief zur deutschen
Einheit geblieben, den lhre Regierung ent-
gegengenommen hat. Angenommen, es
hétte Uber diese Staatsakte zum 17. Juni
hinaus noch haufiger eine deutliche und
massive Betonung der deutschen Einheit
gegeben. Hatte das die bilateralen Bezie-
hungen zwischen Bonn und Moskau be-
eintrchtigt?

Valentin Falin

Das ist ein ganz kompliziertes und komple-
xes Problem, nicht nur fUr die Sowjetunion,
heute fir RuBland, sondern fir alle, die die
deutsche Einheit historisch behandeln. Es
gibt heute viele Dokumente, die bewsisen,
daB die Initiative der Spaltung nie von der
Sowijetunion ausging; noch mehr, Stalin hat
sehr vieles getan, um der Spaltung vorzu-
beugen, und war bereit, groBe Konzessio-
nen zu machen. Nach Stalins Tod wurde
versucht, das Thema der Vereinigung der
beiden Staaten zu aktivieren. Und zwar be-
auftragte Berija im April 1953 seine Top-
agenten in der Bundesrepublik und in GroB-
britannien zu klaren, ob der Westen die
Neutralitét annimmt, wenn die Sowjetunion
auf die DDR verzichtet. Dieser persdnliche
Kampf zwischen Berija und Chruschischow
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hat dazu geflihrt, daB dies einer der Punkte
der Anklage gegen Berija war — es ist be-
kannt, daB er bald verurteilt und hingerich-
tet wurde. Chruschtschow hat die Informa-
tion Uber den 17. Juni und die Ereignisse
danach, die ihm zugetragen wurden, aber
sehr ernst genommen. Nachdem der Rivale
ausgeschaltet war, konnte Chruschtschow
manche Tatsache ausgewogener zur
Kenntnis nehmen und war bereit, wiederum
die Frage der deutschen Einheit so zu be-
handeln wie Stalin in der Méarz-Note von
1952. Sein letzter Vorschlag war vom
15. Januar 1955: freie deutsche Wahlen
in ganz Deutschland und Bildung eines
gesamtdeutschen Parlaments mit einer
gesamtdeutsche Regierung. Die Deutschen
—~ s0 seine Absicht — sollten die gesell-
schaftliche Ordnung selbst gestalten; es
gab, wie unter Stalin, keine Rede Uber die
Neutralisierung Deutschlands. Deutschtand
sollte Mitglied der UNO werden, aber kein
Mitglied der Bindnisse gegen eine Sieger-
macht Uber Deutschiand. Diese Erklérung
der Sowjetregierung wurde nicht beantwor-
tet. Nachdem Deutschland Mitglied der
NATO wurde, am 5. Mai 1955, wandelte
sich unsere Position. Beim Treffen der Vier
Méchte in Genf, hat Chruschtschow gesagt:
Ab jetzt ist die Frage der deutschen Einheit
die Sache der beiden deutschen Staaten;
wir haben die Souverénitét der DDR Uber-
geben, die Souveranitat, wenn auch eine
begrenzte, hat auch die Bundesrepublik;

beide Lander sollen diese Frage bespre-
chen.

Dann kam es zu einer sehr interessanten
Entwicklung. Schafer, Finanzminister von
der CSU, kam nach Berlin, um mit der DDR
die Konféderation zu entwickeln. Es war so,
daB man nicht glaubte, daB er kommt, ob-
wohl das inoffiziell bekannt gemacht war; er
wurde von Markus Wolf und einem Mitar-
beiter unserer Botschaft in Empfang ge-
nommen. Unsere Seite, Chruschtschow
meine ich, hat diese ldee der Konfdderation
nicht so konventionell entgegengenom-
men, wie man das unterstellen kann, Wir
waren berait, diesen Gedanken konstruktiv
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zu bearbeiten und bewegten Ulbricht, das-
selbe zu tun. Aber Ulbricht hat folgendes ge-
macht: Er verletzte das Wort, das Schéfer
gegeben worden war, und hat den Namen
des Autors dieser Idee preisgegeben, nggh-
dem Adenauer eine sehr feindliche Position
singenommen hat. Ulbricht sagte, das ist
nicht unsere Idee, das ist die idee lhres Fi-
nanzministers Schafer.

Das war nicht das Ende der Konfoderations-
Idee. Diese Idee tauchte im néchsten Jahr,
wahrend der Verhandiungen der AuBen-
minister in Genf, wieder auf; wurde aber
nicht so seriés behandelt, Es gab diese ldee
im Gespréch zwischen Chruschtschow und
Eisenhower, aber wiederum nuram Rande.
Dann ging alles durcheinander, ich lasse alle
Details beiseite.

Moskauer Vertrag: Gromyko versgohte, die-
sen Vertrag als Friedensvertrag mit der Bun-
desrepublik Deutschland zu deuten. Intern
deswegen, weil er sagte: Wir bragchgn
keine Gespréche Uber die deutsoh_e E!nhellt,
und wir sollen die deutsche Einhelt_nlght in
Aussicht stellen, weder direkt noch .lndlrekt.
lch versuchte, mit ihm polemisch diese An-

.......

gelegenheit zu diskutieren. Ich sagte: Ei_n
sozialistisches Deutschland brauchen wir
nicht? — Er sagte: Ein sozialistisches China
ist uns genug; wir brauchen so etwas nicht
inEuropa. — Daswareine Position; das war
eine Position, die Gromyko bis zum Ende
seines Amtes als AuBenminister verteidigte.
Deswegen: Alle Informationen, die aus der
DDR und aus anderen Richtungen un_d
Quellen kamen und darauf zielten, daB d!e
Frage nicht begraben ist, daB sie lebenQng
blelbt, daB man eine dynamische Nation
nicht auf ewig spalten kann, alle lnformq-
tion, die besagten, die Sache der Vergml—
gung Ist nicht begraben, wurden von ihm
nicht an die Flihrung weitergeleitet oder mnt
dem Kommenitar versehen, es handel_te sich
um feindliche Umtriebe, die verurteilt un.d
verboten werden mussen. Die Fragen, die
mit der Einheit, direkt oder indirekt,. zu tun
hatten, waren verboten; es war nicht er-
laubt, solche Gespréche mit Vertretern der
Bundesrepublik zu flhren.

Gorbatschow, Schewardnadse und andgrg
behaupten, sie hatten die deutsche Verenjl-
gung seit 1986 im Kopf gehabt. Das ]st
schlicht unwahr! lch habe Gorbatschow im
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August oder September 1986 berichiet,
daB die Krise in der DDR aller Wahrschein-
lichkeit nach 1889 oder 1990 kommen wird.
Ich habe auch auf die Krisensituationen in
anderen Warschauer-Pakt-Staaten verwie-
sen. Und wir, so war die Prognose, werden
uns dann selbst in einer komplizierten 6ko-
nomischen Lage befinden, daB wir nicht im-
stande sein werden, unsere Verbiindeten zu
unterstitzen.

Ich habe ihm im Jahre 1987 berichtet, die
Entwicklung in der DDR hat die Schwelle
Uberschritten, wo das System so oder so
zu heilen ist. Die Frage, wann die Republik
verschwindet, ergab sich daraus. Es wurde
aber von seiten der FUhrung nichts getan,
um sich auf diese Entwicklung vorzuberei-
ten. Im Mérz 1987 bekam Gorbatschow zu
lesen, daB die Situation in der DDR voll-
kommen umkippen und destabilisiert wer-
den kann. Zu dieser Zeit hat Bundeskanz-
ler Helmut Kohl Honecker nach Bonn als
Staatsgast eingeladen; und das war ein Ar-
gument flr Gorbatschow, meine Informa-
tion nicht ernst zu nehmen. Erst 1989 be-
gann man sich Gedanken zu machen, denn
es wurde Klar, daB es wie friher nicht wei-
ter ging.

In dieser Zeit war meine Position folgende,
sie blieb es auch bis zum Ende: Wir Uber-
winden nicht nur die Spaltung Deutsch-
lands, sondern die Spaltung Europas. Das
ist eine beiderseitige Verpflichtung, der Bun-
desrepublik und der Sowjetunion. Und wir
hatten es tun kénnen. — Jetzt haben wir,
Herr de Maiziére ist nicht hier, einen deut-
schen Staat mit zwei Nationen, friher wa-
ren es zwei deutsche Staaten in einer Na-
tion und ein gespaltenes Europa.

Unter Gorbatschow, zum Teil auch nach
Gorbatschow, wurden die vitalen Interessen
der Sowjetunion und RuBlands nicht korrekt
zur Kenntnis genommen und unsere Chan-
cen keinesfalls genutzt. Unter unseren
Chancen verstehe ich die Positionen GroR-
britanniens und Frankreichs; Thatcher und
Mitterand waren bereit, mit uns sehr effizi-
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ent und sehr konsequent zusammenzuar-
beiten. Sie waren nicht flr einen AnschiuB3,
sondern flir stufenweise Vereinigung - und
Gorbatschow hat dies praktisch alles aus-
geklammert. Flr ihn war der Kontakt mit
Helmut Koht von primérer Bedeutung.

Manfred Rexin

Ich danke Ihnen, Herr Botschafter Falin flr
diese sefhr interessanten historischen Re-
miniszenzen und Informationen. Ich darf
daran erinnern, als der Konféderationsplan
Ende 1956, Anfang 1957 die Menschen
hierzulande zu beschaftigen begann, gab es
einen sehr breiten Konsens der politischen
Parteien in der Bundesrepublik, daB der
Schilssel zur Herstellung der deutschen
Einheit, nicht unbedingt am Anfang des Pro-
zesses, aber doch schliefllich an einem be-
stimmten Punkt, in freien gesamtdeutschen
Wahlen lage; daB es keine Alternative ge-
ben kdnne zur Wahl eines Parlamentes. Und
Wahl bedeutete in diesem Falle Méglichkeit
der Auswahl zwischen konkurrierenden
Parteien. Und weil der Konféderationsplan,
so wie Walter Ulbricht ihn nach meiner Er-
innerung auf einer ZK-Tagung Anfang 1957
erlautert hatte, dieses Thema ,frele Wahlen”
ausklammerte, galt er als nicht glaubwur-
dig. Und die Geschichte hat natlirlich dem
Stichwort  ,gesamtdeutsche  Wahlen”,
Wahlen als Schilissel, am 18, Mérz 1990
eine gewisse Bestatigung gegeben, denn
das war der entscheidende Durchbruch
letztendlich zu dem ProzeB der Vereinigung.

Wortmeldung aus dem Publikum

Vor einiger Zeit hat mir ein Mitglied der ame-
tikanischen Botschaft in Bonn folgendes
gesagt: Wir konnten die Tellung Europas
nicht zusammen mit der Teilung Deutsch-
lands Uberwinden, well wir dann unserem
Konkurrenten, der Sowjetunion, geholfen
héatten, Es ging nicht, es ging um Exporte,
Technologieverbote usw.

Dann méchte ich aber Herrn Falin noch eine
Frage stellen: Wie hat die Sowjetunion da!f-
auf reagiert, als die drei Westméchte, die
drei westlichen AuBenminister, am 7. Au-
gust 1961 der Sowjetunion signalisierten,
daB sie mit Dankbarkeit jede MaBnahme,
die zur Beseitigung des Flichtlingsstroms
fuhrt, begriiBen wirden?

Manfred Rexin

Wollen Sie damit zum Ausdruck bringen, der
Westen habe die Sowjetunion zum Bau der
Mauer eingeladen?

Wortmeldung aus dem Publikum, der glei-
che Redner wie zuvor

Nein, das hat er nicht. Der Wegten hat nur
gesagt, daB er Verstandnis dafur hat.

Valentin Falin

lch kann nur folgendes sagen: Gewi3 war
1961 aus der Sicht der DDR das Flicht-
lingsproblem wichtiger als alles andere. Und
dies beunruhigte die FUhrung unter
Chruschtschow in Moskau. Abgr aus der
Sicht der Sowjetunion, aus der Sicht unse-
res Generalstabes und aus der Sicht unse-
rer Gehelmdienste war das Hauptproblem,
die Trennungslinie zwischen NATQ und
Warschauer Vertrag in eine kontrolperbare
Linie umzubauen. Wir wuBten prakﬂsph al-
les Uber die Amerikaner, die Amerikaner
wuBten praktisch alles Uber unsere Truppen
in der DDR, in Polen und ein biBchen pqoh
tstiicher. So waren alle Namen der Off|;|ere
und vieler Soldaten aus Divisionen belgjen
Selten bekannt. Aber es war zu damaliger
Zeit wichtig, sogar von vitaler Bedeutung,
diese Entwicklung zu beenden. loh kann Sie
wiederum daran erinnern, was frUhere
Chefs von ClA und anderen Diensten heut'e
sffentlich zugeben: Fur zwel Jahre war die
ganze Infrastruktur amerikanischer Ge-
helmarbeit im Osten gestort, man mubte

praktisch die Strukiur neu aufoauen. Das
spielte eine ganz besondere Rolle in Vorbe-
reitung des Kriegsschauplatzes fir den
Ernstfall, man darf das bitte nicht unter-
schatzen.

lch zitiere, mit Erlaubnis meines amerikani-
schen Kollegen, andere Tatsachen: Seit
1046 haben Amerikaner aus der Luft das
Territorium der Sowjetunion, Ostdeuisch-
lands und der anderen Lander erkundet,
und zwar so riskant, daB in diesen Opera-
tionen Uber 300 amerikanische Flieger ver-
lorengingen. hre Familien erfuhren, wie s@e
starben, erstim Jahr 1993, Die Frage an die
Amerikaner ist doch, ob diese riskanten
Operationen erforderlich waren. — Ja, es
war notwendig. Ohne solche Erkundungen
waren doch die Plane, auf denen die Kriegs—
handlungen gegen die Sowijetunion grn-
deten nichts wert gewesen. Die anderg
Frage ist die, ob die Sowijetunion dig glei-
chen Erkundungen des amerikanischen
Territoriums unternommen hat. — Nein, die
Sowjetunion hat es nicht getan.

Das erklart lhnen wahrscheinfich etwas, wie
es wirklich im Leben war, auch in bezug auf
Ostdeutschiand. lch persénlich war in fgl-
gende Geschichte involviert. Wir haben im
Jahre 1961/62, Kennedy war schon annder
Macht, zwei amerikanische Flugzeuge Uber
der DDR abgeschossen. Die Ma}nnsohaﬁ
des einen Flugzeuges war tot, die Mann-
schaft des zweiten Flugzeuges hat Verluste
gehalbot, ein Mann war tot, zwei schwer ver-
wundet. Die Amerikaner haben behauptet,
das war ein lrrtum; die Teams singl von der
vorgeschriebenen Route abgewichen, €s
waren keine Erkundungsflugzeuge. — Die
Generale kamen zu mir, und ich beauftragte
sie, man soll versuchen, das gefundeqe be-
lichtete Filmmaterial auszuwerten. er be-
kamen so Aufnahmen unserer geheimsten
Objekie auf dem Territorium Qer DDR. Auf
Befehl von Chruschtschow sind zwel sgl-
cher Aufnahmen der amerikanisohe;n Seite
sur Verfiigung gestellt worden. Keine Fra-
gen, keine Proteste und kein Ve(bot, daB
sich amerikanische Flugzeuge dichter als
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30 Kilometer der Grenze der DDR n&hern
durften.

Gerald Livingston

Ich habe die Geschichte, die Herr Falin ge-
rade erz&hlte, nicht gehdrt, aber ich wirde
es gar nicht ausschlieBen. Es ist auch wahr,
daB es fur die amerikanische AuBenpolitik
der friihen Jahre viel leichter war, eine klare
Trennungslinie zu haben. Man konnte das
natUrlich nicht &ffentlich sagen, da3 man
den Bau der Mauer begriiBte. Auf der an-
deren Seite: es erleichterte manches. Wir
wissen aber auch, daB ein paar Monate vor
dem Bau der Mauer, ich glaube es war Juni
oder Anfang Juli, ein bekannter amerikani-
scher Politiker, und zwar der Vorsitzende
des Auswartigen Ausschusses im amerika-
nischen Senat, Fulbright, ganz &ffentlich —
dem Sinn nach — gesagt hat, daB die DDR
die Massenflucht nicht aushalten wird und
er es verstehen wirde, wenn die DDR eine
Mauer baut. Daraus entstanden natlrlich
die Gerlichte in Westberlin, an die Sie sich,
Herr Rexin, sicherlich erinnern. Die Ameri-
kaner haben gewupt, dal die Mauer gebaut
wird, und sie haben vielleicht sogar diesem
Bau zugestimmt. Ich glaube, mehr Informa-
tionen und Bestétigungen dieser Gerlchte
haben wir bis zum heutigen Tage nicht. Aber
daf3 es der amerikanischen AuBenpolitik
dienlich war, das ist auch sicherlich wahr.

Manfred Rexin

Ich darf nur daran erinnern, daB Prasident
Kennedy wenige Tage nach dem 13. August
eher spontan sagte: Das ist das Ende der
Berlin-Krise, so wie sie 1958 begann, so wie
sie die drei erwahnten Essentials zu tangie-
ren drohte. Und das hétte unabsehbare
Konsequenzen fur die Sicherheit und fiir den
Frieden haben kénnen. Was wir heute wis-
sen, bilde ich mir ein, deutet daraufhin. Nach
meiner Erinnerung hat Senator Fulbright
Ubrigens nicht vom Mauerbau gesprochen,
sondern gesagt, daf3 sie die Grenze
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schlieBen werden, daf3 sie den Fluchtstrom
absperren und ein Recht dazu haben. Die
Uberlegungen, die angestellt wurden in den
allierten Staben, zum Beispiel am Mittwoch
vor dem 13. August, und da liegen ja die
Berichte inzwischen verdffentlicht vor, zei-
gen, daB zu diesem Zeitpunkt der Westen
wohl noch mit einer starkeren Abgrenzung
der AuBengrenze Ostberlins rechnete, um
den Fluchtstrom einzud&mmen. Wissen Sie,
anders ist es auch nicht zu erkléren, daf3 der
Chef des CIA in Westberlin, der Leiter des
hiesigen Blros, am Freitag, dem 11., nach
Kalifornien fliegt, um seinen Sommerurlaub
zu beginnen. Da soll mir keiner erklaren, dai
er den Urlaub angetreten hatte, um dann
dort sofort mobilisiert zu werden am Sonn-
tag, den 13. August. Ich glaube, das ist ein
in den Westberliner Képfen ~ und neuer-
dings auch in den Ostberliner Képfen — un-
ausrottbares Vorurteil, der Westen habe
vom Bau der Mauer detailliert gewuBt. Ich
kann nur sagen, daB er nichts wuBte, er hat
damit gerechnet, daB die DDR den Flucht-
strom in irgendeiner anderen Weise massiv
einddmmt.

Ursula Besser

Da méchte ich doch etwas dazu sagen: Wer
als Deutscher fir Deutsche Politik machen
soli, der kann diese Diskussion nur schwer
ertragen. Warum sind denn die Menschen
dort driiben geflohen? Und warum hat man
denn dort nicht daran gedacht, da man die
Verhéltnisse verdndert, damit die Menschen
zu Hause blieben, denn die haben ja alles
hinter sich gelassen, als sie geflohen sind.

Aber davon abgesehen, gibt es etwas, was
diese Gerlichte, von denen hier die Rede ist,
unterstltzt. Ich bin an den Tagen in Berlin
gewesen und habe zu denen gehort, die
eine ganze Reihe Menschen aufgefangen
haben, von denen, die kamen: Es muB
Gerlichte gegeben habenin der DDR, in den
dortigen Betrieben, dal man nicht mehr
sehr lange nach Westberlin kann. Und es
sind interessanterweise in gréBeren Scha-

ren Familien mit Kindern gekommen. lch
habe die Kinder namlich nachher in Schul-
arbeitszirkeln betreut, weil sie hier in die
Schulen soliten. Das heit, es hat ein Kima
in der Zeit gegeben, daB der Eindruck ent-
stand, Berlin ist baid zu.

Die Diskussion ist historisch sicher hoch in-
teressant, aber in einer Zeit, wo wir es wie-
der mit ganz Deutschiand und allen Men-
schen in Deutschland zu tun haben wollen,
wiirde ich meinen, sollten wir das grundle-
gende Ziel der Deutschen nicht aus den Au-
gen verlieren: Alle Deutschen wollten wie-
der in ein gemeinsames Haus. Und von da-
her muBten die Faden zu allen vier Alliierten
gesponnen und gehalten werden. ich erin-
nere daran, daB beispielsweise die Verfas-
sung der DDR bis 1974 auch immer von
ganz Deutschland ausging — egal unter
welchem Vorzeichen. Und Ubriggeblieben
ist diese Forderung, dieser Wunsch der
Deutschen nachher nurim Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland, bis zum Ende
1989.

Gerald Livingston

Sie haben mich vorhin gebeten, Herr Rexin,
etwas Uber die Franzosen und Englénder zu
sagen. Ich glaube, man kann schon seit c!en
Anfangen der Ostpolitik einen Unterschleq
zwischen den Vereinigten Staaten, den Bri-
ten und den Franzosen sehen, was deut_-
sche Initiativen anbelangt. Amerika ist weit
weg, Amerika ist eine besonders starke
Macht. — Wir hatten viel weniger Angst vor
einem vereinten Deutschland. Das Jahr
1990 hat unsere Position nachtraglich pe-
wiesen. Deswegen waren wir eher geneigt,
in den Diskussionen mit den Franzosen qnd
Briten den deutschen Ostpolitikern Spiel-
raum zu lassen.

Manired Rexin

Das erinnert mich an den bekannten Spruch
vieler Seminare in den 70er und 80er Jah-

ren, daB die Leidenschaft, mit der die
GroBméchte sich einsetzen fur die Einheit
Deutschlands proportional zur Breite der
Gewasser sei, die zwischen ihnen und
Deutschland liegen.

Darf ich Sie um eine sehr knappe, pointierte
SchiuBbemerkung bitien: Was bleibt von al-
ledem? Was lehrt uns das? Kénnen wir Ein-
sichten flir die kiinftige Gestaltung von Po-
litik aus der behandelten Geschichie ge-
winnen?

Ursula Besser

lch dachte, ich hétte mein SchiuBwort
schon gesagt. Also, ich will vielleicht noch
eine Uberlegung hinzufligen. Ich bin be-
sorgt, daB wir uns nicht grundsétziich mit
politischen Systemen und politischenldeen,
die zum Teil ein ganzes Jahrhundert be-
herrschen, auseinandersetzen und sie un-
tersuchen. Also, warum sind bestimmte
Systeme fiir die Menschen nicht tragfahig?
Es hat wenig Sinn, sich immer wieder ein-
zelne herauszugreifen und an ihnen das Sy-
stem abzustrafen, denn damit weicht man
eigentlich der wirklichen Aufgabe, die man
politisch hat, aus.

Das zweite an der Geschichte ist, wie weit
Vertrage, in denen steht, daB man sich ei-
nig ist, daB wir uns nicht einig sind — das
ist ja beim Vier-Méchte-Vertrag so gewesen
— auf Dauer tatsachlich tragféhig sind. In-
wieweit hat der konkrete Vertrag gienn ge-
tragen, oder wo sind denn nun wieder die
néchsten, zum Teil gravierenden Falle ent-
standen, wo unsere Regelungen, die ‘wir
miihsam praktisch ersonnen haben, nicht
funktionierten? Wenn ich an die Berliner
Wirklichkeit denke, auch an die Toten an der
Mauer, dann werde ich nachdenklich.

Internationale Vertrage zu formulieren, ist
eine unendlich schwierige Aufgabe. Undich
habe, nichtimmer, aber manchmal, denEin-
druck, bei den Formulierungen, die wir da
hatten, sind artistische Fahigkeiten bewie-
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sen worden. Wir mUssen, wenn wir solche
Vertrdge machen, tatsachlich bereit sein, die
Kompromisse einzugehen und zu tragen,
und nicht sagen, daf3 wir einige Dinge, un-
ter Ausklammerung der erforderlichen
KompromiBbereitschaft, (ber die Runden
zu bringen versuchen.

Lassen Sie mich zum SchiuB vielleicht noch
eines sagen: Wir haben die Frage der eu-
ropdischen Einigung vor uns. Eine ganz
schwierige Frage! Eine Frage, an der wir dies
alles beweisen werden miissen, was wir an
schlauen Dingen gesagt haben. Wer sich
die européische Geschichte grindlich und
umfassend zu Gemdite geflihrt hat, weiB,
daf es tatséchlich sehr starke mentale Un-
terschiede gibt zwischen den Menschen
ostlich der Eloe und westlich der Elbe, durch
die Jahrtausende hinweg ist dies so ent-
standen. Und nun missen wir fertig werden
mit diesen Mentalitdtsunterschieden, denn
nur, wenn wir ganz Europa an den Tisch be-
kommen, werden wir auch in ganz Europa
den Frieden bekommen, den wir, denke ich,
doch alle anstreben.

%ll‘)t\.‘l

Gerald Livingston, Ursula Besser, Valentin Falin (vl nr)
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Manfred Rexin

Herr Falin, was bleibt?

Valentin Falin

Eine Bemerkung zu dem, was Frau Dr. Bes-
ser gesagt hat: Der Grund fir diese Mas-
senflucht im Sommer 1961 war die Erkla-
rung von Chruschtschow nach dem Treffen
mit Kennedy in Wien, daB bald ein Frie-
densvertrag mit der DDR abgeschlossen
und die Kontrolle (oer den Grenzverkehr
hergestellt wird. — Das war das Haupt-
motiv flr diesen gewaltigen Zuwachs von
Flichtlingen. Ubrigens, Ulbricht war er-
schrocken Uber die Reaktion der deutschen
Bevolkerung auf den Mauerbau. Er hat
Chruschtschow angerufen, das kenne ich
aus dem Munde von Chruschtschow, und
gefragt, was er tun solle, er werde be-
schimpft, werde Zaunkénig August Xill. ge-
nannt. Die Antwort von Chruschtschow war,
daf3 er gliicklich sein solle, wenn man ihn so
ehrt.

e

Ein SchiuBwort. — Goethe hat formuliert:
Prinzipienlosigkeit fUhrt friher oder spé-
ter zum Bankrott, Prinzipienlosigkeit im
GréBeren und Kleineren. Wenn man Ver-
trage schlieBt und die nicht halt, und nach
dem Kriege wurden alle Vertrage, die zwi-
schen den drei Méachten, spéter vier Méch-
tenunterzeichnet wurden, gebrochen, dann
ist es sehr problematisch. Lassen wir die
Historiker Kklaren, wer was gemacht hat
und warum. Es gab keine Nachkriegsord-
nung mehr, es gab keine Grundiage fiir
diese Nachkriegsordnung. Ein Beispiel ist
doch Berlin, Nach dem Kriege hieB es, daB
Berlin zwei Funktionen hat, Berlin ist Sitz des
Kontrollrates, und Berlin ist Hauptstadt der
Sowjetzone. Und das wurde nie respektiert.

Entweder werden wir alle kitiger, dann gibt
s bessere Zeiten fir uns, oder wir werden
die Fehler der Vergangenheit fortsetzen,
doch das werden wir teurer bezahlen als je
ZuUvor.

Gerald Livingston

Ja, was lehrt uns das? lch werde das wirk-
lich mit etlichen Fragezeichen versehen.
Das Losungswort beim Status quo war
Anerkennen, um ihn zu Uberwinden. Im
Grunde genommen beinhaltet es den Ge-
danken, daf die Stabilitét einen Wert an sich
hat, daB man keine vernlintige Politik, die
darauf gerichtet ist, ein anderes Regime zu
éndern, ein Regime, das man vielleicht ver-
achtet, das man sogar haBt, das Leute un-
terdrlickt; daB man dieses Regime eventu-
ell anerkennen muB, um es zu &ndern. lch
dlaube, die Frage, die wir uns stellen kon-
nen, ist tatséchlich, beweist die Ostpolitik
wirklich, daB die Grundidee richtig war?

Und eine zweite Frage, die, glaube ich, sehr
wichtig ist: War es die Anngherung, die d@e
Ostpolitik sicherlich gebracht hat, war es die
Annaherung, die den Wandel in diesen Lan-
dern tatssichlich herbeigefiihrt hat? Oder
waren es auch andere Faktoren?
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Herr Bahr hat uns gebeten, doch nicht nur
Nostalgie und Geschichte zu diskutieren,
sondern auch den heutigen Stand. Die bei-
den letzten Fragen sind im Zusammenhang
mit der Erweiterung der NATO von Bedeu-
tung, denn die Begriindung flr die Erweite-
rung ist, daB sie die Stabilitat fordert. Aber
wenn man keine Grenze flr die Erweiterung
Zieht, ist sie dann tatséchlich stabilitatsfor-
dernd oder bringt sie Instabilitat? Gelien die
zwel Grundelemente — Status quo aner-
kennen, um sie zu andern, und Wandel!
durch Anndherung — immer noch und in
diesem Zusammenhang?

Manfred Rexin

Meine Damen und Herren, mir bleibt nur,
mich noch mal sehr herzlich zu bedanken
— beiden Teilnehmern hier auf dem Podium,
bei Ihnen, die Sie sich an der Diskussion be-
teiligt haben, und bei Ihnen allen. Ich lade
Sie zur Fortsetzung herzlich ein. Danke-
schon!
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