Brandt, Bundeskanzler:

Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Konrad Adenauer hat am 20. September 1949 in seiner ersten Regierungserkldrung
folgendes gesagt — ich darf es hier wortlich zitieren —: ,Wir sind durchaus bereit,
mit unseren éstlichen Nachbarn, insbesondere mit SowjetruBland und mit Polen, in
Frieden zu leben.” Dann sagte er weiter: ,Wir haben den dringendsten Wunsch,
daB die gegenwartig bestehenden Spannungen zwischen SowjetruBland und den
Westalliierten ihre Losung im Laufe der Zeit auf friedlichem Weg finden.”

In meiner ersten Regierungserkldrung 20 Jahre danach, am 28. Oktober 1969, habe
ich die Voraussetzungen genannt, unter denen es mir moglich erschien, unseren
konkreten Beitrag zur Sicherung des Friedens zwischen Ost und West zu leisten.
Die Vertrige von Moskau und Warschau sind ein wesentlicher Niederschiag dieser
Politik der Friedenssicherung. Sie stellen unsere Beziehungen zur Sowjetunion
und zu Polen auf eine neue Grundlage, indem sie, ungeachtet aller ideologischen
und sachlichen Divergenzen, einen dauerhaften politischen Ausgleich mit diesen
beiden Staaten ermdglichen.

Meine Damen und Herren! Erst nachdem das Eis hier gebrochen war, konnte mit
Aussicht auf Erfolg Uber Berlin verhandelt werden. Auch die Einleitung eines
realistischen Dialogs mit der DDR wire ohne diese Vertrdge nicht mdglich ge-
wesen. Ob die Betlin-Vereinbarungen der Vier Méchte — von der Prasident Nixon
heute in seinem Bericht zur Lage der Nation sagt, sie sei ein Meilenstein auf dem
Wege zur Entspannung in Mitteleuropa —~ zum Tragen kommt, ob wir bei allen
unbestreitbaren Schwierigkeiten, Herr Kollege Stoltenberg, im Verhaltnis zur DDR
Fortschritte in Richtung auf eine Normalisierung erreichen, das héngt jetzt zunéchst
— und davon wollen wir uns bitte auch bei diesem Meinungsaustausch nicht ab-
lenken lassen — von der Ratifizierung der hier anstehenden Vertrége ab. Das ist
der Zusammenhang.

Nun begriiBe Ich es, wenn in den letzten Wochen in Stuttgart und anderswo betont
worden ist, der AbschluB der Gewaltverzichtsvertrage sei eine konsequente Fort-
setzung ~ ich habe es mir fast genau aufgeschrieben — des Bemiihens um die
Sicherung des Friedens, das in der AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland
von Anfang an eine entscheidende Rolle gespielt habe. Und Herr Kollege Kohl hat
ja in seiner Rede heute vormittag bei allem, was sonst umstritten ist, von der
Ubereinstimmung gesprochen, wo es um den Frieden im allgemeinen und um dgn
Ausgleich mit dem Osten im besonderen geht. Ich kann mich insowelt einerseits
auf die Kontinuitit berufen und mich andererseits zu dieser Ubereinstimmung
bekennen. Und ich fiige gleich hinzu: Ungeachtet sonstiger Bewertungsunter-
schiede solite niemand, vor allem auch niemand drauBen in der Welt, daran
zweifeln, daB die erdriickende Mehrheit unseres Volkes — die erdriickende Mehrheit
unseres Volkes! — den Frieden will.

Nicht nur die Befiirworter, sondern auch viele der Kritiker der Ve.!'trége wiinschen,
wie es ja auch in dem EntschlieBungsentwurf von finf Bundesléndern zum Aus-
druck kommt, eine Normalisierung unserer Beziehungen zu den osteuropalschian
Staaten. Beim Meinungsstreit geht es jedenfalls nicht darum, daB nur die Befiir-
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\g:fritj?\:v ::;rvirjtsré?her ;rﬁrsciiceh']c l;riectjlgnh wdren. Allerdings ist es legitim, wenn diese
efiry eutlich sagen, was ihrer Melnu h
Situation konkret fiir die Sicherun i o wio. bot
) > g des Friedens zu geschehen hat, so wie bei
gggeMr:nkth_elegenhelten ja auch offen dariiber gestritten wird, was 'der Freiheit,
rkiwirtschaft oder der sozialen Gerechtigkeit wegen geboten sei. ,

:z?let;sbgesd:ntk?la: begriiBt, was Herr Kollege Koh! zum Thema des Friedens im
nicht ner e?n eaAdvor allem weil er auch, wenn ich ihn recht verstanden habe,
eines Landeschef resse im Auge hatte, sondern mehr aus der Verantwortung
wessen Adrosse aic; Wie heiBt es auf englisch? - ,to whom it may concern®, an
denn sonst kdme ich lm?:er’ sprach. So méchte ich es jedenfalls verstanden haben;
2wel Jahren - i ein Sle yrvey darum herum, daran zu erinnern, wie in den letzten
diejenigen. die aut .hger‘;v eilen der Bundesrepublik noch starker als in anderen —
nicht gerin'gerer Dinl re I eise Verantwortung tragen und sich hier heute &uBern, ja
nicht durch radikal Q?N als desﬂAusverkaufs deutscher Interessen bezichtigt wurden,
eine der hier vert et inkelbléttchen, sondem durch das Organ einer Partei, die
allgemeine Ad retenen Landesregierungen tragt. Ich sage nur, indem ich die

resse gespurt habe, kann ich darauf verzichten, dem’ weiter nachzu-

gehen, und mich der Konklusi j : i i
o I ion anschlieBen: auch ich bin dagegen, irgend jemand

Ich will von mir aus noch einma

zicht schon in unseren WesWertrléi;(ae?I:/ael:zgk
vg:rz{chtsvertrégen mit dem Osten schon u
Klnesmger und durch die AuBenminister S
Riickschauend wird man aber doch dreierle

daB die Verpflichtung zum Gewaltver-
ert war und daB an méglichen Gewalt-
nter den Bundeskanzlern Erhard und
phroder und Brandt gearbeitet wurde.
| sagen miissen oder diirfen.

Erstens. Die tatsschliche Entwicklun

trdge durch West-Ost-Vertriage zu erggn'z]:;. °s notwendig gemacht, die Westver-

Zwei
ggﬁg:nf.ogé?eiggliséﬁnz eclier DDR war schon lange nicht mehr zu leugnen. Ich
S = 2bgleich ich 8s damals ganz anders gesehen habe; manche lernen e'twas

» 8le war schon 1955 nicht mehr zy leugnen, als Konrad Aden-

au .
llegt darin, daB wir im Oktobor er Reglerung, deren AuBenminister ich war,

1969, ohne die Teilung D :
anzu i out
offizi:lrlkgﬂpeKne,nr?tir?;e Existenz der beiden Staaten aguf de;(;rt‘:llf:ncis Qgg’;gagﬂﬁﬂ
Soiziol zur Ke genommen haben. Und ich flige hinzu: nur so k

en des Warschauer Paktes in ein ernsthaftes Ges;:;réch kon?rrr]lgtnen vt
Drittens. Es gibt keinen Staat der Welt -
Zusammenhang mit der Lésung der deutsc
einen Anspruch auf die Grenzen von 193

hich jedenfalls kenne keinen -, der im
! en Fragen irgendeine Neigung zeigte,
ZU unterstiitzen. Dazu habe ich mich

Die beiden Vertrdge untermauern den vé
I A n vélkerreg| i
gggh bllageril gegenu.ber d'er S_}owjetunion und ggic?/oﬁisstrgeelsgltin ot Sordiont
m'tsC?m ie Lage Berlins. Sie dienen normalisierten und ve bp l Polen.. oo
it den Staaten des Warschauer Paktes, Sie s icht: nen Beziehungen

vieren seit Jahren wieder die Rechte und Pfllcf??eﬁazgernv?;(rzhbl;c%rt]geg“ Sig ﬁjkﬂ-
. Die beiden
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Vertrdge schaffen uns eine Grundlage fiir bessere Ost-West-Beziehungen. Sie
werden sich giinstig auswirken fiir die Bundesrepublik Deutschland und darlber
hinaus fiir das deutsche Volk in seiner Gesamtheit.

Meine Damen und Herren, erst nach sorgfiltiger Priifung, daB die Vertrage ver-
fassungskonform sind, hat die Bundesregierung sie unterzeichnet — selbstversténd-
lich erst nach einer solchen sorgfaltigen Priifung. Ich will deshalb zu diesem
Thema jetzt nur sagen: Diese Vertrdge sind geeignet, dem in der Priaambel des
Grundgesetzes proklamierten Ziel der Selbstbestimmung ndherzukommen.

Mein Vorgénger in diesem Amt als Bundeskanzler, Herr Kiesinger, hat am 5. Juli
1968 die Zusammenhinge folgendermaBen umschrieben - ich zitiere -:

Eine erfolgreiche Deutschlandpolitik setzt zundchst eine Aufhellung des poli-
tischen Klimas mit unseren Ostlichen Nachbarn voraus, wobei ich natirlich
nicht nur die unmittelbaren Nachbarn, sondern auch die iibernéchsten mit
meine. Jeder Schritt in dieser Richtung ist nach unserer Auffassung auch ein
Schritt vorwarts zu einer Lésung unseres deutschen Problems.

Nun ist verschiedentlich die Befiirchtung geduBert worden, es gebe iiber gewisse
wichtige Punkte dieser Vertrdge einen Dissens — ~Mehrdeutigkeit* hieB es — 2wi-
schen den Vertragspartnern. Dazu méchte ich folgendes sagen. Die Bundesregie-
rung hat nie behauptet, daB ihre allgemeinen politischen Vorstellungen denen der
Sowjetunion oder der Volksrepublik Polen gleichen. Natiirlich hat die Sowjetunion
eine andere Vorstellung von der Zukunft Europas, als wir sie haben. Einen Dissens
&hnlicher Art wird man in bezug auf Allgemeinheiten — Aligemeinheiten im Sinne
von politischen generalities — sogar in Vertrdgen zwischen Staaten von weniger
unterschiedlicher Struktur finden. Wie hétten eigentlich die Staaten in Ost und
West und in der neutralen Welt sich der Charta der Vereinten Nationen anschlieBen
kénnen, wenn Jeder Jede dort verwandte generality gleich interpretierte? — Nein,
worauf es hier ankommt, ist, daB die Bestirpmungen, die einen konkreten Inhalt
haben, In einer Form fixiert sind, die eine eindeutige Auslegung gewihrleistet. Und

das Ist der Fall.

Nach der Rede von Herrn Kollegen Stoltenberg mochte ich drei Punkte noch einmal
aufgreifen, die der Herr BundesauBenminister heute morgen in seiner Einfiihrungs-

rede schon behandelt hat.

ich muB noch einmal ein Wort zum Gewaltverzicht sagen, auch weil die Ausschu8-
erdrterung dazu erwéhnt worden ist, und natiirlich, weil der Gewaltverzicht liber-
haupt der zentrale Bestandteil der beiden Vertrdge Ist. Ich darf also noch einmal
festhalten: Die Vertragspartner haben bestimmt, daB sie sich in ihren gegen-
seltigen Beziehungen sowie in Fragen der Gewdhrleistung der europdischen und
internationalen Sicherheit von den In der Charta der UN niedergelegten Zielen
lelten lassen, demgemés ihre Streitfragen ausschlieBlich mit friedlichen Mitteln
l6sen und sich in ihren gegenseitigen Beziehungen gemas Art. 2 der Charta der
Drohung mit Gewalt oder Anwendung von Gewalt enthaiten werden. Die UdSSR
hat damit zweifelsirel darauf verzichtet, die sogenannten Feindstaatenklauseln der
Charta der Vereinten Nationen im Verhaltnis zur Bundesrepublik Deutschland
geltend zu machen. Es gibt keinen Vorbehalt der UdSSR; es besteht weder ein

offener noch ein versteckter Dissens.
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Herr Kollege Stoltenberg hat auf das Protokoll des Ausschusses fii arti
Angeleg_jenheiten c.!es Bundesrates, Seite 121, verwiesen und faiferwei;eA;essv;Zrth%er
wolle die Vertraulichkeit der Beratungen respektieren. Die Regierung kann na,tiir-
Ilgh das, was sie dort gesagt hat, wenn sie es fir zweckméBig halt, auch hier
wiederholen. Ich will dies tun, damit hier nichts im unklaren bleibt. '

Ich bitte, zunéchst einmal eine frilhere Seite zur Hand zu i i
nachher_ noch einmal anschauen: es ist die Seite 47. Dor:e:;?e;érFri;iieé:r:ge?:
auBu}a\lnmrl,nIs'ter das, was ich soeben vortrug, dargelegt. Dann ist in der Aussprache
3m achmittag — das andere war am Vormittag — Herr Bundesminister Scheel auf
ort vorgebrachte Bemerkung eingegangen und hat gesagt — er wurde namlich

gefragt, was Herr Falin, damals noch Abteilu i i
r ) ngsleiter, -
desrepublik in einer Unterhaltung erklért hatte —: ° " Relsenden aus der Bun

Was Herr Falin gesagt hat, deckt sich mi i
> € s » dec mit dem, was ich heute morgen dazu
3ﬂ:§;ﬂg‘]rt habe: daB das Yerha!tnis der Sowjetunion zur Bundesrepgblik sich
iesen Vertrag allein auf der Basis der Nichtanwendung und Nicht-

nen. Er hat von ,Uber!
Vertrag Gilltigkeit hat.

- Uberlagern der Bestimmungen der UN-C

- -Charta,
ist. — Jetzt kommt der Zuruf: »Solange wir uns
der BundesauBenminister:

was auch die westliche Auffassung
wohlverhalten!”, und darauf sagte

Nein, solange wir uns vertragskonform v
n i m verhalten, a
man Vertrage, die man abschlieBt, halt = ot selbstversténdiich, daf

Ich weiB nicht, was hieran unklar ist.

Lcahzf ag;,ﬁ‘;'f#fgzt"" AnschluB an die Ausfiihrungen, die Herr Kollege Stoltenberg
deutlich genug ge wa:; dle Grenzen angeht, noch einmal betonen: Es kann nicht
Grenzen nicht, wie man ueron daB die Im Moskauer Vertrag angesprochenen
dle Gronzer. d'iirfe mian unterstellt, anerkannt werden, sondern daB gesagt wird
stellung, daB Kelno. cht angetastet werden, sie sind unverletzlich. Und dio Fest.
Ander - ene territorialen Anspriiche vorhanden sind. auf Grund deren

ungen der gegenwirtlg bestehenden Grenzlinien verlangt werden kénnten,

B der Beteiligten beruhende elnver-

Auch im Warschauer Vertrag schafit Art. | ki

s . - I keine Grenze
bl_ik erklért darin, daB sie die Polnische Westgrenze t?i, ﬁi? fidemn die Bundestepu-
will. . cnt mehr In Frage stellen

Und zu dem dritten Punkt: Es jst verschi

. : . edentlich vorgebr
fometunion unter Berufung auf die vereinbarte Unver?etzlﬁm(t o o q.ie
igen Grenzen aller Staaten in Eyr onkeit der gegenwar-

opa versuchen kdnnte, ef i
desrepublik Deutschland zur Forteniwlcklung der Europzjls?:ll:‘:: geerl;realﬁsgﬁ;f? lIj1rl]r-l
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zu einer politischen Union zu verhindern. Der deutsch-sowjetische Verirag be-
stimmt in seinem Art. 4, daB die frither abgeschlossenen zweiseitigen und mehr-
seltigen Vertrige und Vereinbarungen von ihm nicht beriihrt werden. Das heiBt,
daB die Sowjetunion, als sie diesen Verirag unterzeichnete, von der Existenz
unserer vertraglichen Bindungen in der Européischen Gemeinschaft und den damit
verbundenen politischen Zielsetzungen ausging. Auf diese sogenannie europdische
Option bezieht sich ja denn auch das, was AuBenminister Gromyko am 29. Juli
1970 gegeniiber Bundesminister Scheel erklart hat und was in der Anlage 1 zur
Denkschrift zym deutsch-sowjetischen Verirag wiedergegeben worden ist. Die west-
européische Position und die Position der Bundesrepublik Deutschland werden
nicht gestarkt, sondern geschwécht, wenn man dies nicht wiirdigt, sondern zu ent-
werten trachtet. ‘ )

Meine Damen und Herren, unser Recht auf Selbstbestimmung wird durch die Ver-
trége nicht beriihrt. Die Sowjetunion weiB, daB diese Bundesregierung — und sicher
jede Bundesregierung — an dem Ziel festhilt, durch friedliche Bestrebungen dem
deutschen Volk die Ausiibung seines Rechts auf Selbstbestimmung zu ermdg-
lichen. Dies ist durch das Schreiben des BundesauBenministers an AuBenminister
Gromyko vollig klargestellt. AuBerdem verweist die Prdambel dés Vertrages auf
den Briefwechsel aus dem Jahre 1955 und nimmt Bezug auf die Charta der Ver-
einten Nationen und den dort in Artikel 1 verankerten Grundsatz des Selbst-
bestimmungsrechts. Artike! 4 des Vertrages stellt kiar: frilhere Vertrdge werden
nicht beriihrt, also auch nicht die Vertrdge, die wir mit den Westméchten geschlos-
sen haben. Gerade weil die sowjetischen Auffassungen bekannt waren, kam es
doch darauf an, einen Vertrag zu schlieBen, der unser friedliches Streben nach
deutscher Einheit und européischer Gemeinschaft dem jahrelang erhobenen Vor-
wurf der Friedensstérung entzieht. i

Es Ist ‘auch gefragt worden, ob die Bundesregierung mit der Grenzaussage im
deutsch-polnischen Vertrag einen Hebel fiir die Wiederverelnigung aus der Hand
gegeben hétte. Das Gegenteil ist der Fall. Ob es je elnen solchen Hebel gegeben
hat, will Ich jetzt nicht untersuchen. Die Haltung der Staatengemelinschaft zur
deutsch-polnischen Grenze ist bekannt. Ich habe auch darauf schon verwiesen. Ich
sage hier nur eines in vollem Ernst: Wer das Schiff der deutschen Einheit mit der
Fracht der alten Grenzen belastet, der wird damit rechnen kénnen, daB es seinen

Hafen nle erreicht. So sehe ich dles.

Dle Bundesreglerung hat schon unter meinem Amtsvorgénger feierlich ihr Ver-
stindnis fiir den Wunsch Polens nach gesicherten Grenzen ausgedriickt. Wir haben
dles innerhalb der bestehenden rechtlichen Begrenzungen getan, namlich im
Rahmen jener Begrenzungen, die sich ergeben aus der Teilung Deutschlands, aus
dem Fortbestehen der Viermachte-Verantwortung fiir Deutschland als Ganzes und
aus unseren bestehenden vertraglichen Verpflichtungen. Polen hat diese recht-
lichen Gegebenheiten akzeptiert. Sie haben in dem bekannten Notenwechsel mit
den Alliterten zum Verirag und in Artikel IV des Vertrages selbst ihren Nieder-

schlag gefunden.
Ich unterstreiche auch dieses: Was den Moskauer Vertrag angeht, sollte man ihn
auch an dem messen, was die sowjetische Regierung noch in ihrem Memorandum

vom November 1967 und in ihrem Aide-mémoire vom Juli 1968 gefordert hatte.
Woer den Text des Verirages mit den damaligen Forderungen vergleicht, wird nicht
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behaupten kdnnen, es sei einseitig sowjetischen Forderungen Rechnung getragen

worden. Wir haben in beiden Vertrigen eine angemessene Ausgewogenheit der
Interessen erreichen kdnnen.

Meine Damen und Herren, wir wissen alle, die politische Landschaft hat sich in den
letzten Jahren stark veréndert. Eine der wichtigsten Verénderungen ist darin zu
sehen, daB das Bediirfnis nach einem Frieden, der nicht auf Konfrontation, sondern
guf einem realistischen Interessenausgieich beruht, in West und Ost gewachsen
ls_t. Auf westlicher Seite hat sich dariiber hinaus die Erkenntnis durchgesetzt, da
die Teilung Europas nur durch eine von der bestehenden Lage ausgehenden Ent-
spannung gemildert und eines Tages vielleicht auch Uberwunden werden kann. Die
Bundesregierung geht davon aus, daB ein Ausgleich mit dem Osten nur moglich

jst, wenn Westeuropa und Amerika Hand in Hand arbeiten und ihre Sicherheits-
interessen nicht vernachléssigen.

Es war uns aber auch von vornherein klar, daB die Bundesrepublik auf Grund ihrer
besondereg Lage einen aktiven Beilrag zu den gemeinsamen westlichen Entspan-
nun_g'sbemuhungen wiirde leisten miissen. Mit einem einfachen Festhalten an den
Positionen der 50er Jahre war es nicht getan. Die Bundesregierung sucht den
Ausg!eich mit dem Osten nicht auf Grund eines Frontwechsels, auch nicht, wie ihr
zuweilen unterstellt wird, im Hinblick auf einen erwarteten Riickzug der USA aus
Europa, sondern im Rahmen des umfassenden Entspannungskonzepts der west-

Iichgn Allianz, wie es vor fiinf Jahren im sogenannten Harmel-Bericht entwickelt
wurde. .

Die Bgndesregierung hat ihre Verbiindeten laufend und vertrauensvol! (iber die
Ggsprache und Verhandlungen mit der Sowijetunion und mit Polen unterrichtet.
Die t\uBenminister des westlichen Biindnisses haben ihrerseits die Entspannungs-
ben:uhungen der Bundesregierung ausdriicklich begriiBt. Wenn manche Kritiker
befiirchten oder behaupten, die Ostpolitik flihre zur Schwéchung des atiantischen
Bgndnisses, so missen sie sich fragen lassen: Warum hat dann das atlantische
Bgndnis,. das ja nicht aus lauter Masochisten besteht, die Unterzeichnung der Ver-
trage mit Befriedigung zur Kenninis genommen und begriiBt? Doch wohl nicht,
weil unseren Verbi}ndeten an einer Schwéichung des Westens und an elnem Macht-
zuwacl:!s dgr Sow;etugion gelegen ist. Die Behauptung, unsere Politik schwéche
das Biindnis und gefahrde das Machtgleichgewicht in Europa, bedeutet in Wirk-

lichkeit ein MiBtrauen gegeniiber unseren Verbiindet i a
ein solches MiBtrauen nicht fiir berechtigt. een- Dle Bundesregierung hl

Sie sieht im atlantischen Verteidigungsbiindnis weiterhin v

N PR, N n eine Garantie fiir den
Frieden und flir die Sicherheit in Europa, Die Wirksamkelt dieses Biindnisses
aufrechtzuerhalten und zu verbessern, ist und bleibt eine wichtige Aufgabe. Des-
halb haben wir uns ja im zuriickliegenden Jahr auch am Verstérkungsprogramm

der in der Europagroup des Biindnisses zusamumen
. . A eschl -
geblich - ich sage dies sonst nicht gern: maBgeblich ~-gbeteilic£;st.Senen Staten ma?

Nun kann man fragen, wie es zumal auch der Koli
warum nicht schon mehr erreicht ist, warum sich nicht iiber das hinaus. was sich
zur Sowjetunion ‘und zu Polen anbahnt, und dber die Berlin-Regelung hinaus
die leider erst im Mai oder Juni in Kraft treten kann, wenn die Vertrige ratifizieré
sind, auch sonst schon mehr verandert hat. Zunachst aber noch einmal: Der Bun-
desauBenminister hat uns heute morgen Beispiele dafiir gegeben — nur wenige

ege Stoltenberg getan hat,
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aber eine Reihe wichtiger Beispiele in praktischer Hinsicht, wirtschaftlich kulturell
und auf andere Weise —, daB es in unseren Bezichungen mit der Sowjetunion
und Polen in gut anderthalb Jahren doch schon Fortschritte gegeben hat, obgleich
diese Vertrdge von Moskau und Warschau noch nicht in Kraft sind. lch will dem
nur zwei Gesichtspunkte hinzufligen. Man kann sagen, es seien nur 25000 Deut-
sche im vergangenen Jahr aus Polen umgesiedelt worden. Ich kann hinzufiigen
und tue es guten Gewissens, die Ziffern werden’ steigen. Bei allen MiBlichkeiten,
meine Damen und Herren, sollte sich aber doch niemand den Blick dafiir triiben
lassen, daB diese Abkommen zusammen mit dem, was sich aus ihnen ergibt, fiir
viele Tausende das langersehnte Wiedersehen bringen werden. Ich finde es bemer-
kenswert, daB es viele Jahre gedauert hat, bevor man guten Gewissens eine
solche Feststellung treffen konnte.

SchlieBlich soliten wir die Tatsache nicht unterschétzen, daB sowohl in der
Sowijetunion als auch in Polen die bis dahin lbliche offentliche, zum groBen
Teil feindselige Polemik gegeniiber der Bundesrepublik Deutschiand einer weithin
sachlichen Berichterstattung und vielfach versténdnisbereiten Kommentierung ge-
wichen ist.. Das auf diese Weise vermittelte Deutschliandbild beginnt sich in
beiden Landern wesentlich zu wandeln.

Aber ich weiB wohl, daB es, wahrend der Kollege Kohl von einem historisch
einmaligen ,Galopp” spricht, viele andere gibt, denen es nicht rasch genug
geht. Ich habe selbst allerdings immer wieder vor {ibertriebenen Erwartungen
gewarnt. Unsere Politik muB von lliusionen frei sein.

Man kann aber nicht gegen die Vertrdge sein und zu gleicher Zeit erwarten, die
nach ihrem Inkrafttreten realistischerweise zu erwartenden Veré&nderungen sollten
sich insgesamt schon vor der Ratifizierung ablesen lassen. Natiirlich haben die-
jenigen recht, die darauf hinweisen, daB die Teilung Deutschlands wie andere
Ergebnisse des zweiten Weltkrieges nicht (iberwunden wurde und — das fiige ich
hinzu; wir wollen das noch hier vor uns selbst und vor unserem Volk so sagen,
wie wir es empfinden — auch nach Ratifizierung dieser Vertrdge andauern wird,
daB es immer noch keine Freiziigigkeit fiir die Deutschen in Deutschland, wie
die Forme! lautet, gibt, sondern daB Mauer, Stacheldraht und Minenfelder uns
weiterhin in erschreckender Weise daran erinnern, wie sehr die Grenze zwischen
der DDR und uns zur hirtesten Grenze in ganz Europa geworden ist.

Unrecht haben diejenigen, die unterstellen oder befiirchten, die Verwirklichung
des Selbstbestimmungsrechts werde durch unsere Politik erschwert. Das trifit
einfach nicht zu, und dies solite man auch nicht vorbringen, zumal es die deutsche
Position in den kommenden Jahren schwéchen kdnnte.

Im Ubrigen wissen wir alle, da8 es zur Spaltung Deutschliands nicht im Jahre 1970,
sondern im Jahre 1945 gekommen Ist. Mauer, Minenfelder und SchieBbefeh! gab
es, lange bevor diese Bundesregierung ihr Amt libernahm. Wir haben all dies
vorgefunden, und wir haben uns vorgenommen, Herr Kollege Stoltenberg, im
Rahmen unserer Mdoglichkeiten alle Beharrlichkeit und alle Zielstrebigkeit darauf
zu verwenden, die Verhéitnisse nach und nach zum Besseren zu wenden. Das
erste war Berlin. Wer dort selbst jahrelang die Verantwortung getragen hat, der
weiB, daB es nicht irgend etwas ist, ob Berlin jetzt mit dem Bund so verbunden
ist, daB das nicht mehr eine Frage des internationalen Streits ist und ob Millionen
Menschen ihre Verwandten wiedersehen kénnen. Das war das erste.
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Jetzt sind wir in den Verhandlungen {iber einen allgemeinen Verkehrsvertrag. Das
ist auch nicht die ganze Welt; aber es geht nur so, das eine nach dem anderen.
Ich hétte nichts dagegen, wenn wir auch einmal ein paar Dinge zur gleichen Zeit
bekdmen. Man wird aber nur das eine nach dem anderen erreichen konnen.
Die Verhélinisse nach und nach zum Besseren wenden, heiBt: Abbau der Span-
nungen, bessere Beziehungen zwischen Ost und West, wohl wissend, daB es dabel
Rickschldge geben kann, aber dadurch insgesamt auch bessere Bedingungen fiir
das deutsche Volk, Mdglichkeiten freier Bewegung {ibrigens nicht nur flir die
Deutschen in Deutschland, sondern fiir die Européer in Europa.

Wir kénnen uns nicht aus der Geschichte wegstehlen. Es gibt auch keinen kurzen
Weg zur deutschen Einheit. Aber diese Veririge stirken die Bundesrepublik
Deutschland; sie stdrken sie innerhalb der westlichen Gemeinschaft und im
ProzeB der sich wandelnden Ost-West-Beziehungen. Diese Vertrige wirken sich so
aus, daB West-Berlin nach vielen Jahren endlich aus dem Krisendruck heraus-
kommen kann und daB seine Bindungen und Verbindungen zur Bundesrepublik
ausdriicklich bestétigt werden. Ostpolitik schafft die Voraussetzungen dafiir, daB
wir mit der DDR zu vertraglichen Abmachungen kommen kdnnen, durch die sich
fiir die Menschen auf beiden Seiten Erleichterungen und Vorteile erzielen lassen.

Ich denke, Herr Prasident, ich habe hier zu so gut wie allen Punkten Stellung
genommen, die in dem BeschluBentwurf der fiinf Lander enthalien sind. Aber
auf alle diese Punkte, auch auf diejenigen, die dem einen oder anderen von
uns neben der Sache zu liegen scheinen, wird im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens noch zurlickzukommen sein. Am ernsten Bemithen um weitere
Aufkldrung soll es seitens der Bundesregierung nicht fehlen. Wenn es wirklich nur
um die Punkte ginge, die im EntschlieBungsentwurf der fiinf Linder enthalten
sind, wiirde ich es sogar filr mdglich halten, daB der Bundesrat schlieBlich doch
zu einem einheitlichen Votum kommt. Ich warte selbst — das bettifft die Debatte
insgesamt in unserem Land - immer noch auf eine wirkliche Alternative. Manche
Kritiker scheinen zu meinen, wir hatten weiter warten sollen. Nun ist Geduld ganz
gewiB eine wichtige politische Tugend. Aber bloBes Abwarten und das Wieder-
holen von Maximalvorstellungen Ist kelne erfolgversprechende Polittk. Andere
warten nicht. Wir, die Bundesrepublik Deutschland und das deutsche Volk, wiirden
unter die Réder kommen, wenn wir uns nicht selbst bewegten. Wir wiirden uns
auch im Krelse unserer westlichen Freunde isolieren, wenn wir uns nicht selber
rihrten, um unsere Interessen mit den heute gegebenen Mdoglichkeiten zu ver-
treten. Darum geht es meiner Meinung nach. Die Welt hat dies verstanden, und

ich vertraue darauf, daB es auch bel uns zu Hause von den allermeisten richtig
verstanden wird.
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