Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen):

Herr Prasident!

Meine Damen und Herren!

Die Nordrheln-Westfiilische Landesregierung teiit die Auffassung der Mehrheit des
Rechtsausschusses des Bundesrates, daB die Ostvertrdge mit dem Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschiand vereinbar sind und nicht der Zustimmung des
Bundesrates bediirfen. Um Wiederholungen zu vermeiden, beziehe ich mich auf
die Ausfiihrungen, die der Berichterstatter des Rechtsausschusses zu den einzel-
nen umstrittenen Punkten vorgetragen hat.

Die politische Bedeutung und Tragweite der beiden Vertrdge kann man nur dann
richtig ermessen, wenn sie als Teile der Gesamtentwicklung unseres Verhaltnisses
zu den osteuropaischen Staaten nach dem Ende des zweiten Weltkrieges gesehen
werden. Alle Bundesregierungen hatten sich bei ihrer Deutschland- und Ostpolitik
mit drei grundlegenden Tatsachen auseinanderzusetzen: 1. der Anwesenheit der
Roten Armee an Elbe und Werra, 2. dem Entstehen der Deutschen Demokratischen
Republik und der Lage Berlins und 3. der Zukunit der deutschen Ostgebiete, aus
denen Millionen Deutsche geflohen waren oder vertrieben worden sind.

Einige Jahre schien es so, als kdnnien die meisten der hieraus folgeqden Pro-
bleme kurzfristig gelést werden. Die amerikanische Regierung proklamierte 1947
ihre , Einddmmungspolitik* gegenilber der Sowjetunion, deren Kern die Prognose
war, die Sowjetmacht habe wegen der ungeheuren Kriegsschaden sowlq der
kérperlichen und seelischen Erschépfung der Bevdlkerung groBe innere Schwierig-
kelten und trage alle Merkmale des Niederganges. Es komme nur darauf an, .rund
um die Sowjetunion eine politische und militérische Einkreisungsfront zu bllgen
und auf den sowjetischen Zusammenbruch zu warten, Die an diese Politik gekniipf-
ten Hoffnungen erfliliten sich nicht. Es kam weder zum Zusammenbruch der
Sowjetunion noch zu einem Nachgeben der Sowjsts In wesentlichen Punkten. Des-
halb beflrworteten damals einfluBreiche amerlkanische Krelse elne iiber die als zu
statisch empfundene Eindammungspolitik hinausgehende dynamische +Befreiungs-
politik", eln Zurlickdréngen, ein ,roll back® der Sowjetunion auf die Grenzen von
1939. Im amerikanlschen Priisidentschaftswahlkampf 1952 wurden 17‘_Lander in
Europa und Aslen genannt, die vom Kommunismus befreit werden miiBten. Das
alles sollte ohne Krieg geschehen, gestitzt auf eine mit Atombombenmonopol
ausgestattete ,Politlk der Stirke®, die die Sowjets an den Verhandlungstisch
und zum Eingehen auf die westlichen Vorstellungen bringen sollte. Der amerika-
nische AuBenminister D ulles hofite, durch psychologische Kriegfilhrung, stren-
ges Embargo und durch Unterstiitzung antisowjetischer Stromquen in den S‘taa_tten
des Ostblocks eine revolutiondre Situation herbeifilhren zu konnen. Im Frgh]al)r
1953 gab Dulles bekannt, daB elf Biicher amerikanischer Verfasser, die sich in
Bibliotheken amerikanischer Botschaften in Europa befunden hatten, verbrannt
worden selen, well darin zum Ausdruck gebracht wurde, daB ein frledlnghgs Neb_en-
elnanderbestehen zwischen den USA und der Sowjetunion durchaus moglich sei.

Der Bundesrepublik Deutschland hatte Dulles schon in soinem 1950 e'rsgﬁienenen
Buch ,War or Peace?" eine besondere Funktion zugedacht, als er schrieb:
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Ein wiederbelebtes Deutschland kann ein groBer Trumpf in den Hénden des
V\!estens sein. Indem es Ostdeutschland in den Machtbereich des Westens
zneh't, kann es eine vorgeschobene strategische Position in Mitteleuropa
gewinnen, welche die sowjetkommunistischen militarischen und politischen

Posntic_a_nen in Polen, der Tschechoslowakei, in Ungarn und anderen angrenzen-
den Landern unterminiert.

Es unr.de der.ostpolitische Leitgedanke der von Dr. Adenauer gefiihrten Bun-
desr.egler.ung in de'an frithen 50er Jahren, an diese Politik des Zuriickdréangens der
Sowijetunion auf die Positionen von 1939 AnschluB zu gewinnen. Mehrfach erklarte
der Bundeskanzler damals, Ziel seiner Politik sei nicht nur der AnschluB der

sowjetischen Besatzungszone an die Bundesrepubii
dio Neuordning Ootoemn. publik Deutschland, sondern auch

N_icht zuletzt militartechnische Vorgénge - die Entwicklun -
nlqhtungsmlttel und Raketen mit interkontinentaler Reichwe%tea t:;;?]r?r: (Ij\/éa;sgirx}z;_
ll.mlon, das: sog.enannte atomare Patt — machten der ,Politik der Stirke” ein Ende.
n Grquntanmerl und Frankreich hatte man freilich von Anfang an dieser Politik
Le§§wlen gegenqbprgestandeq. Am 20. September 1955 erklarte der damalige
rm_sche AuE:enmmlster und spétere Premier Macmillan : Die westliche Diplo-
mf':':tu?j steht jP:’[Zt an der Sch\!velle einer neuen langen Phase" von Verhandlungen
rgll ]t'er Sow;e“tumo"n von einer Position der Gleichberechtigung anstatt einer
osition der.sltarke. Und PrasidentDe Gaulle meinte 1965 im Riickblick auf die
mit der ,Politik der Stirke* verfolgten Ziele: »Das aber war nur ein Traum.*

g: Faé;:g? gebietet es plgzuzufﬁgen, daB sowohl George Kennan, der Theorstiker
freiuﬁ' . ?rtr.xl??‘un'gﬁpohtlk", als augh Dulles, der eifrigste Beflirworter der ,Be-
Adenfu::ils ;., cl,-‘, re l_.rrtumcler spéter _zugegeben haben. Auch Bundeskanzler
Adenal im espr_ach ml'.t den Sowjetflinrern im September 1955, als in Mos-

u die Aufnahme diplomatischer Beziehungen vereinbart wurde,'von selnen

fritheren Reden abgeriickt und hat- 4 i
Welchon waron seher aotein alles als MiBverstandnis hingestellt. Aber die

Nach dem AbschiuB der Pariser Vertrs
M " ge und dem Be
gg\l}-tgcﬁg:lla;eelg fle Sowjets, das die Wiedervereinigung Deutschlands ,,Sache der
deutscher Sta ts use" worunter sie Verhandlungen zwischen Vertrete"rn beider
aten” verstanden. Auch forderten sje die Beteiligung der DE)R bei

fg:ﬁergeRuer?teeTnH?svr:fe iiii u(‘ijzeiu\r,gzé.iﬁche Sicherheit betreffen. Die Bundesregierung
i
Verhandlungen mit der Ostberlinernge'tend gemachten Alleinvertretungsanspruch

egierung ab. Sie for
gesamtdeutsche Wahlen als ersten Schritt ung fir die vondg rteVSteltt cungsgeben.
den Nationalversammlung zu bestellen imichiedt

d : o
lungsfreiheit. Dies fiihrie zu keinem Erg:bfjliess.amtdemsChe Regierung vallige Hand-

itritt der Bundesrepublik zur

Nach der Vorlage eines sowjetischen Friedensve
-- h svertragsentwur
B?ﬁlge: ggrlgil:‘r;aegf:eeryorschlage zur Bildung einer deutschenf?onﬁ?dggtigﬁnglg;
ainer AuBenmini gierung, den Konféderationsgedanken ernsthaft {if i
n m|ste_rkonfere:nz t_jer drei Westméchte und der Bund ZU pru_en. Be
Mérz 1959 legte die amerikanische Regierung einen Stuf ;J" esrepublik Ende
vereinigung vor, der auch eine voriibergehende enplan fir die Wieder-

d o
gesamtdeutschen Rat vorsah. Im Konferenz-Kom?l:ﬁi?gﬁé'(&gfrogz:;l::nps:gt erip;:;
i
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erwéhnt. Der amerikanische Regierungssprecher gab dazu bekannt, der Kon-
foderationsplan sei als nicht mehr zur Diskussion stehend zu betrachten, da von
deutscher Seite Einwendungen gegen diesen Teil des Arbeitsplanes erhoben
worden seien. AuBenminister von Brentano weigerte sich, an der in demselben
Jahr in Genf stattfindenden Deutschlandkonferenz der Siegerméchte teilzunehmen,
weil auch DDR-AuBenminister Bolz eingeladen war. Der westdeutsche Delegations-
leiter Grewe erhielt die Weisung, jeden Kontakt mit den DDR-Vertretern zu meiden.

Die Politik strenger Abgrenzung gegeniiber der DDR fand ihren Niederschlag auch
in der sogenannten Hallstein-Doktrin, die den Abbruch der diplomatischen Be-
ziehungen zu allen Staaten vorsah, die die DDR anerkannten, und — von der
Sowjetunion abgesehen — keine Normalisierung zu Staaten zulieB, die ihrerseits
die DDR anerkannt hatten. Diese Doktrin solite der Isolierung der DDR dienen,
verhinderte aber nicht, daB eine wachsende Zahl von Staaten diplomatische Be-
ziehungen mit der DDR aufnahm, und muBte schlieBlich aufgegeben werden.

Als die Sowjetunion und die DDR am 13. August 1961 die Mauer in Berlin errichte-
ten, um den stindig wachsenden Fliichtlingsstrom abzudrosseln, schickte Prasident
Kennedy als seinen persénlichen Vertreter General Clay nach Berlin. Clay emp-
fahl die Aufnahme von Verhandiungen mit der DDR, weil eine Wiedervereinigung
eher durch direkte Gespriche mit dem ostdeutschen Regime als durch dessen
Ignorierung zu erreichen sei. Die Anreglng wurde nicht aufgegriffen. Wohl bot
Bundeskanzler Adenauer 1962 — wie dhnlich auch schon 1959 — der Sowjetunion
einen zehnjihrigen Burgfrieden in der Deutschlandfrage an. Die sowjetische Regie-
rung ging auf diesen Vorschlag nicht ein.

Prasident K e nne dy forderte in einer Rede vom 10. Juni 1963 eine L'Jb_erprﬁfun.g
der Haltung der USA gegeniiber der Sowjetunion und zum kalten Krieg. Darin
heiBit es unter anderem:

Unter den vielen Ziigen, die den Volkern unserer beiden Lénder

~ USA und Sowjetunion -

gemeinsam sind, ist keiner ausgeprégter als unsere beiderseitige Absgheu vor
dem Krieg ... Woh! kein anderes Volk in der Geschichte hat mehr gelitten a‘ls
das russische Volk Im Verlauf des zweiten Weltkrieges. Mindestens 20 .!vm-
lionen gaben ihr Leben. Zahllose Millionen von Héu_sern und E:auernhofen
verbrannten oder wurden zerstort. Ein Drittel des russischen Geblet_es - dar-
unter nahezu zwei Driitel seiner Industriegebiete - wg_rdg verwdstet_, ein
Verlust, der der Verwlstung unseres gesamteri Landes ostlich von Chicago

gleichkdme ...

gsmacht des Westens zur Strategie des

{ i der Fithrun
Die endglitige Hinwendung n einer Rede vor der UNO-Vollversamm-

Friedens machte Prasident Johnson i
lung am 17. Dezember 1963 deutlich:

Wir wissen, was wir wollen. Die USA wollen die Beendigung des kalten
Krieges, und zwar ein fiir allemal.
Auch Prasident Nixo n verwies wiederholt auf die Notwendigkeit, von der Kon-
frontation zur Kooperation iiberzugehen.
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Da auch GroBbritannien und Frankre

ich die Strategie des Friedens von Anfang an
unterstiitzten, drohte die Bundesrepu

blik in die Isollerung zu geraten. Die I:-}_yndes-
regierung verstarkte deshalb ihre wirtschaftlichen Kontakie zu osteuropdischen

Léndern und suchte ihr Verhdltnis zu ihnen zu normalisieren, stieB aber beil der
Mehrzahl dieser Staaten auf die Forderung,

Beziehungen die DDR anzuerkennen. Die Buy

orsitzenden Ulbricht tberhaupt anzunehmen, uqd
. Gegentiiber unseren Verbiindeten erklérte sich die
Bundesregierung allerdings bereit, Entspannungsbemﬁhungen zu fordern, wenn
damit konkrete Verbesserungen in der deutschen Frage verbunden seien.
Am 25, Mérz 1966 verdffentlichte die Bundesreglerung lhre Friedensnote, die die
Bereitschaft enthielt, mit den osteuropéischen L&ndern férmliche Gewaltverzichts-
erklérungen auszutauschen, Das Echo war gering, weil in der Note erneut die
These vertreten wurde, da die Wiedervereinigung Deutschlands die Voraus-
setzung fiir eine Verminderung der internationalen Spannungen sei. Demgegen-
] ich i ie Erkenntnis durchgesetzt, daB die Teilung
nternationalen Spannungen, sondern deren
Folge sei. Deshalb kinne auch die Wiedervereinigung Deutschlands nicht Voraus-
setzung, sondern nur das Ergebnis der Internationalen Entspannung sein, wenn
diese auch nicht zwangsldufig zur Wiedervereinigung flihren miisse.
Die Regierung der GroBen Koaljt
land- und Ostpolitik an, bekundet
Volkes, in einem Staatsgebiet
nicht dazu durchringen, die D

ion setzte 2y einer wirklichkeitsnahen Deutsch-
e Verstédndnis fiir das Verlangen des polnischen
mit gesicherten Grenzen zy leben, konnte sich aber
DR als zweiten Staat in Deutschland anzusehen.

> \ hren in der Bundesrepublik die GewiB-
heit, daB die Zeit nicht fiir, sondern gegen uns gearbeitet hatte: Die Position der
Roten Armee mitten in Deutschland war gefestigter denn je, dle Konsolidierung
der DDR vollzogen, die Bindungen West-Berlins an den Bund waren gefahrdet und
besttitten, die deutschen Ostprovinzen inzwischen von Millionen Polen besiedelt.

sregierung Brandt/Schee| vor, al
lungen mit der Sowjetunlon, der Volksrepublik Polen ung der DDR aufnahm. Die
Nordrhein-Westféilische. Landesregierung tellt die Auffassung der Bundesreglerung,

; yon ; usgehen miissen, wie sig ist, und nicht, wie sie
hétte sein kénnen, wenn die Geschichte der letzten 27 Jahre anders verlaufen ware.

Nur illusionslose Niichternheit kann uns bei der Bilanziery enheit
helfen. Das gilt insbesondere fiir die Frage der Oder-NelBe-ng or, vergang

fur das
Verhéltnis zwischen Bundesrepubiik Deutschland und DDR, Geblete sowie

Mit der Grenzfeststellung in Artikel | des Warschayer Ve i -
republik nicht auf eigene Rechtsanspriiche verzichtet, dennrglaeggss,tg?;v?rzgeﬁuxgreesn
Teile des Deutschen Reiches, aber nicht Teile der Bundesrepublik Deutschiland.
Uber das endgiiltige Schicksal der Oder-NeiBe-Gebjetg Soll nach dem Potsdamer
Abkommen erst in einem Friedensvertrag mit Deutschlang entschieden werden.
Diese friedensvert(r:laglichebIFtkegel;s‘mtgk mit Deutschlang haben die Westmachte
egeniiber der Bun esrepublik in Artj el 2 des General-

gugdrﬁcklich sich vorbehalten. - oder Deutschlandvertrages

genden Ja

Diese Lage fand die Bunde

42

i i ie Bundesrepublik ihren bisherigen
r Vertrag gibt allerdings dle. Srepu o S
g;r?;g}aw:;ﬁﬁuzuf, daB die Oder—NeiBe-nglete weiterhin deutsche‘
Volksrepublik Polen nur verwaltete Gebiete seien.

i j it besonderer
Die Nordrhein-Westfilische Landesregierung _hat dle.sen\t Z:lt?ilgbemn:a gt
Sorgfalt gepriift, weil in unserem Landldie r;ens;zn ;u??:ls ;Iand Sehlowia Holatein
i n, d.h. mehr, als z. B. € 3 e
l2ng ’\eﬂslgﬁ?elginhvcsgiz:ehat — wohnen. — Aus folgeqden funf Cijrsx:d:: erheb
rhe?n-Westfalen gegen den Warschauer Vertrag keine Einwendungen.

ji edingungs-
Erst Die Siegerméchte des zweiten Weltkrieges hapen naChe:/earltbin r egutsch~
sen hen Kapitulation nicht nur die oberste Regierungsg el i Dl
losen"deutsc enn s%ndern in threr Berliner Erklérung vom 5. Juni 845 auch fost-
geat Ubemof;nm?e’ die Grenzen Deutschlands spéter festlegen2 \A;\eu us’E e
Qnestellt, d,a SE'rklr’:irung wurde im Potsdamer Abkommen vomS : 'etgnion e
Stant & Pl?sei: und der nordliche Teil OstpreL!Bells 'der c(i)wjtschen G"ebiete
Soree Ko‘r‘ngs erg"dliche Teil OstpreuBens und dle._ubngen eu ot Dot
Sprog_hen. Derdsu und NeiBe einschlieBlich der friiheren Frele.nd. i
wirdon dor Vor erIt des polnischen Staates unterstellt, wobei ) IeGIeichzeitig
Wurden o o Wo ;j n?anze; Polens im Friedensverirag erfolgen sol e. Slelchzeltg
Fesgegll;';%t?n?;rve:a%r die Oder-NeiBe-Gebiete kein Tﬁ'lldd;:msos‘ng:ré schon Ber
satzur i ier li i tlicher Unterschie .
Saariand war selen.lg!:r sI:-:‘er?Jeelznu:;ies? I'I'eil der franzésisct]en Besat(zi?gsges;_z%r;e-
Sagrlandd;v a;rsr]ca;:g% ::lugrch einseitige Entscheidung F:’anzlgﬁ:cr;(s)g\é%r; dieser ge-
tronnt. L i i agegen niemals )¢ -
’tzrgnnt. giﬁts%gle;r-:(\ileéiig?bgfe dr;?sb:ir::hdd?e £IJ<ompetenzen des Alliierten Kontroll

nen-De .

rates erstreckten.

ben von Anfang an q.ie Auffassung ver;
o e Sowj:tunirc;?'tg;ivl:?l};%a’;f sich nur auf die endgultige ,.l;/éz;lg(i:lretg:gn
D et o er;\s;)steckung des genauen Verlaufes einer sc 2nchen P
e e e Polen hat deshalb die Verwaltung der deg sr hen Ostpro-
o elnzelmhn. zur Annexion {ibernommen. Die Protestﬁ “?:her pab
B o e W}i enAnnexlonswillen sind von Jahr:' zu Jahr :cnw;t Bt geworden
gegegcgﬁgBﬁgLnlg:ngnverstummt. AusschIaggeben$'efrtlj(;r;:llri1e's‘ajaaIt : l;.ln é; war die Tat-
o bnisse von , d
e o Wi dlg 1|'< ?Ar;rl?;?tgierr?iiht auf Riickgabe der Oder-kl:‘lggl_lgiibc:r?ted ‘at:
\geistenm— dc(ia L;Aé::l%eeideter polnischer Verwaltung, sondern auf Adj ‘ ,

eutschlan

auf Zuwelsung an Polen gerichtet war.

Millionen Deutschen aus ihrer
i 4 sind der Vertreibung von 1 ) aus Ihrer
ot et st igegenglsen ondan i i den oischen B
oo i rtes verel T
! O A o tschen Ostprovinzen
horden die Einzeelton h der Besiedelung der deutsc p
{ en auc > . : ovinzen
Noroung gestelltt. v?ilgell?:;rochen. Nichts spricht dafiir, daB l'cnheb eVr\llestmac e
Su:(t}h Isgézndg:'cgeutschen nur als vorlibergehend angesehen haben.
ertre

te Millionen Polen, die zu einem
ungsgebieten leben heu 1 ' Pol b
Viertens. 'f‘ den veg:::abn s?nd und dieses Land als ihre .Helmat bet{laecrl;::inbungs-
v -I;jell ﬁr:trge?bung der Deutschen kann und darf nicht neues ’
Unrecht der

cht folgen.
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Fiinftens. Es gibt keine Absichtserkidrun i i ie det
n ¢ g, deschweige denn eine Garantie der
1\5lh‘|’earrt]en, lr)‘eutschland in den Grenzen von 1937 wiederherzustellen. in den letzten
1> Jat r:en at es aber in stejgendem Umfang AuBerungen westlicher Politiker aller
gen gegeben, daB die Oder-NeiBe-Linie die polnische Westgrenze sei. De

Gaulle z. B. hat seit 1959 mehrfach offiziell i sei i
¥ B. hat. und zuletzt b
die Endgtiltigkeit dieser Grenze betont. * bef seinem Beaush In Polen

Wir alle wiinschen eine verstirkte Z i i
) usammenarbeit der europdischen Lénder. Sie
\l/(virl]tnelrr?ilrllcgl?' Bereich der EWG, nicht erreicht werden, wenn die Bundesrepublik
Reat ebiete als deutsch rekiamiert, die nach Auffassung selbst verbiindeter
eglerungen integrale Bestandteile des polnischen Staates sind.

Mit dieser Stellun

Heimat richt gnahme erkennen wir dje Vertreibung der Deutschen aus ihrer

- h rechtméBig an. Polen hatte 1945 weder einen historischen noch
:lunfegiem\‘l)é?tl:z‘;gen Anspruch auf die deutschen Ostprovinzen und erst recht nicht
sind, so um deL;n?: d?; Menschen. Wenn wir das Geschehene hinzunehmen bereit
Welt'kriegen a bne enSSICherl{ngspfh‘cht willen, die uns Deutschen nach zwei
nur durch ei,?e:zK iesogders obliegt. Eine Anderung der territorialen Lage wére
Unteraan en Rrieg denkbar, den wir alle verabscheuen und der zudem unser

gang wdre. ,Das groBe Karthago“, mahnt uns Bert Brecht, ,flihrte drei

Kriege. Es war noch machti
: g nach dem ersten, no i
Es war nicht mehr auffindbar nach dem dritten.” e Bewohnbar nach dem zwelten

Der Moskauer Vertrag, ge i

) > gegen den wir ebenf
stellt da§ Ve.rhaltnis zwischen der Sowjetunion
Auch bei seiner Wertung miissen wir Abschied
lange angehangen haben.

alls keine Einwendungen erheben,
und uns auf eine neue Grundlage.
nehmen von lllusionen, denen wir

In einer Rundfunk- und Fernseh
; ans
25. Juli 1961 zur Berlin-Situation: Prache erki

érte Prisident Kennedy am

g::te;ﬁ! I;\:(\i/visnednhelt in Berlin Ist ein Resultat unseres Sieges liber Nazl-

Sutschl g,e hértzu unseren Grundrechten, dort zy sein, die aus diesem Slege

tammen, sowohl unsere Anwesenheit in West-Berlin wie auch die
enmung des Rechts auf Zugang durch Ostdeutschland.

Was hier - von allen Parteien d
griiBt - {iber das amerikanische se;zgi:::;«iﬁftages t wordan o ket sehr be-

” N gesagt worden ist, gi

oo Segorac S, YA s o 2 St oo
, '€ elen unwillig auf ird,

ggggr?ge:niztznlsggiﬁ‘ftlg an den grauenvollen Krieg, gder (?lgggxmsizgvc;?auif

s Jed,er o sl an das wahrscheinlich dunkelste Kapitel deutscher Ge-

unseres Volkes bltiars, 'T‘z\%ﬁtewﬁerknéri: den vielen hellen Seiten der Geschichte

nicht entrinnen und miissen uns ihnen St:'?e:uch den fiir uns bitteren Tatsache,r}

bei uns von vi

W-r o a0 " "
di:a ?;ssi;r:kgtuec:ts;?efedh:n, dag c{er Moskauer Vertrag zwischen der Siegermactit,
und der Bundesrepublik Dglu:/sc;?ﬂl:rl]tée:illr)]:uts_lczhland bosiagtag Daneg geltten hat:
geschlossen wird. Da kann notgedrfmg s anaaiegten o on it
nationaler Vertrige unerlaBliche ausge ke

Gegenleistung” nicht voll erreicht werd W(?gene Verhéltnis zwischen Letstung -and

R v T
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Immerhin ist die ,Gegenlelstung® der Sowjetunion groBer, als die meisten Kritiker
meinen. Sie liegt einmal in dem beiderseitigen uneingeschrénkten Gewaltverzicht,
zum anderen in dem KompromiB, der zu dem Berlin-Abkommen der Vier Méchte
gefiihrt hat, und schlieBlich in der Aufgabe der anfénglichen sowjetischen Verhand-
lungsposition, die der Herr BundesauBenminister heute morgen hier vorgetragen
hat.

Zu Berlin wird sicher der Vertreter Berlins sprechen. Ich behandle deshalb nur die
Gewaltverzichtserklirung, von der Skeptiker beflirchten, sie lasse offen, ,ob die
Sowjetunion auf das von ihr aus den Artikeln 53 und 107 der Charta der Vereinten
Nationen gegeniiber der Bundesrepublik abgeleitete Interventionsrecht tatsdchlich
verzichtet hat“. Schon der Vertragswortlaut steht dieser Befiirchtung der Skeptiker
entgegen, denn es heiBt in Artikel 2 des Vertrages, daB die Bundesrepublik
Deutschiand und die Sowjetunion ,ihre Streitfragen ausschlieglich mit friedlichen
Mitteln 16sen“ werden und ,die Verpflichtung (iibernehmen), sich in ihren gegen-
seitigen Beziehungen gemaB Art. 2 der Charta der Vereinten Nationen der Dro-
hung mit Gewalt oder der Anwendung von Gewalt zu enthalien”. Damit sind die Inter-
ventionsvorbehalte im Verhaltnis zwischen der Sowjetunion und der Bundesrepublik
Deutschland ebenso gegenstandslos wie bereits zwischen den Westméchten und
der Bundesrepublik auf Grund der Erklérung, die diese beim Beitritt der Bundes-
republik zum NATO-Vertrag am 3. Oktober 1954 abgegeben haben. Auch die West-
michte haben bei ihrer Erklarung nicht ausdritcklich die Art. 53 und 107 der UNO-
Charta erwshnt. SchiieBlich beweist die als Anlage 2 der Drucksache 721/71 abge-
druckte AuBerung des sowjetischen AuBenministers vom 29. Juli 1970, daB der
Moskauer Vertrag die Frage der Interventionsvorbehalte eindeutig und abschlie-

Bend lost.

Die sowjetische Gewaltverzichtserklarung miiBte gerade von denen begriiBt wer-
den, die militarische Ubergrifie der Sowjetunion gegen die Bundesrepublik
Deutschland beflirchten. Allerdings gibt es Stimmen, die die Zuverldssigkeit und
Vertragstreue des sowjetischen Vertragspartners anzweifeln. Zu diesem Einwand
ist folgendes zu bedenken: Das Deutsche Reich hat mit den Sowjets drei groBe
politische Vertrige abgeschlossen: Rapallo 1922, das Berliner Abkommen 1926
und den Nichtangriffspakt 1939. Die Sowjets haben keinen dieser Vertrage ge-
brochen, aber die Hitler-Regierung hat unter Vertragsbruch den Uberfall auf die
Sowjetunlon 1941 ausgeldst —~ eine Katastrophe, die Uber 20 Millionen Sowijet-
biirgern das Leben gekostet hat. Das sind ~ um einmal diese Dimensionen nach-
zuempfinden — mehr Menschen, als die sechs Bundesldnder Niedersachsen, Hes-
sen, Rheinland-Pfalz, Hamburg, Saarland und Bremen insgesamt Einwohner
z#hlen. Der Schock iber den deutschen Wortbruch hat tiefe Spuren in der Sowjet-
union hinterlassen, und nicht wenige Sowjetflihrer sehen AnlaB, an der deutschen
Vertragstreue zu zweifeln. Im dbrigen bemiihen sich alle Staaten der Wel'_c' um Ver-
traige mit Moskau, was fiir deren Uberzeugung spricht, d_aB nach oft miihseligen
Verhandlungen abgeschlossene Vertrage von der Sowjetunion auch gehalten

werden.

wird die Unverletzlichkeit der Grenzen in Europa, einschlief-
:I‘::]hMc(i)es:( aé?ern\é:rt;ﬁschen der Bundesrepublik Deutschland ur}d der Deutschen
Demokratischen Republik, festgestellt, was u. a. b.edeufet, daB die Bundesrepublik
von der Staatlichkeit der DDR ausgeht. DaB dgrm keine Verletzung deg Wieder-
vereinigungsgebotes unseres Grundgesetzes liegt und das Selbstbestimmungs-

45



recht der Deutschen nicht ausgeschlossen wird, ist in der ,Denkschrift zum Ver-

trag” ausfithriich belegt und heute vom Berichterstatter des Rechtsausschusses
und vom BundesauBenminister vorgetragen worden.

Das Bestreiten des Staatscharakters und die Politik des Ignarlerens der DDR hat
uns der Wiedervereinigung nicht nahergebracht und die Errichtung der Mauer und
der anderen SperrmaBnahmen nicht verhindern kénnen. Die Auswirkungen eines
fast 20 Jahre von beiden Seiten erbittert gefithrten Kalten Krieges lassen sich nicht
schnell {iberwinden. So sicher die ideologische Unvereinbarkeit zwischen Kommt-
nismus und freiheitlicher Demokratie ist, so werden doch die weiteren Verhand-
lungen mit der DDR zu einem geregelten Nebeneinander fithren. Die DDR w}rd im
Laufe der Zeit ihr ,Festungsdenken® und ihre verkrampfte Abgrenzungspolit.lk auf-
geben. Auch die in den kommenden Jahren zu erwariende verstarkie Einbeziehung
der DDR in die internationale Politik, wie der Beitritt zur UNO und die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen auch zu westlichen Staaten, wird den ProzeB der Ent-
krampfung im Interesse der in der DDR lebenden Deutschen beschleunigen. Nur

kann man zweite und dritte Schritte nicht vor dem ersten tun, ohne das heute
Erreichbare zu gefahrden.

Die Entspannungspolitik der Bundesregierung, wie sie in den zur Ratifizierund
anstehenden Vertrdgen zum Ausdruck kommt, findet den einhelligen Zuspruch
unserer Verbiindeten. Dadurch, daB Spannungs- und Konfliktherde in Europa aus-
gerdumt werden, erschlieBen sich neue Moglichkeiten fiir weitgespannte Bemuh_un'
gen der GroBméchte in Richtung auf eine beidseitige, abgewogene und gleich-
gewichtige Truppenverminderung. Vor allem wird MiBtrauen abgebaut und eln
Kiima des Vertrauens entstehen. Es wird freilich auch Riickschlage und Ent-
tauschungen geben kénnen; denn — lassen Sie mich noch einmal John F. Ken-
nedy zitieren —: ,Fiir den Frieden gibt es kelnen einfachen Schilissel, kelne grof~

artige oder magische Forme!, Der Frieden muB die Summe vieler MaBnahmen seln;
denn er ist ein ProzeB - ein Weg, Probleme zu l6sen®.

llusionslose Niichternhelt bel der fiir uns Deutschen so schmerzlichen Bllan-

zlerung der Vergangenheit ~ illuslonslose Hoffnung flir dle zukiinftige Entwickiung:

El?llldes bestimmt die Haltung Nordrhein-Westfalens zu den Vertrégen, die wir
gen.
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