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Tatsachen
und
Argumente

Herbert Wehner,

der Vorsitzende der SPD-Bundes-
tagsfraktion, hielt auf der Jahres-
tagung des KURATORIUMS UN-
TEILBARES DEUTSCHLAND am
7. Dezember 1969 in Berlin fol-
gende Rede:
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Aktive
Friedenspolitik

Vor dem AbschluB einer so inten-
siven Diskussion, wie sie hier in
diesen Tagen geflihrt worden ist,
will ich in dieser Stunde nicht ver-
suchen, den einen oder den ande-
ren Beitrag herauszugreifen, zu



bewerten oder mir entweder zu
eigen zu machen oder als Beispiel
fiir das, was zurilickzuweisen wire,
hinzustellen. Ich mdchte auch nicht
einfach einen ganz anderen Aus-
gangspunkt wihlen fiir meinen
Beitrag, sondern versuchen, aus
dieser so intensiven und strecken-
weise bitteren Diskussion zusam-
menzufiigen, was sich vereinbaren
148t, dabei in Achtung vor dem
guten Glauben anderer, den ich
niemandem absprechen will. Ich
will also an der Spitze meiner Dis-
kussionsbemerkung Dankbarkeit
ausdriicken fiir die Austragung
der Meinungsverschiedenheiten
hier.

Herr Dr. Barzel hat sich hier aus-
schlieBlich mit Aspekten zu einer
Sicherheitskonferenz  beschéftigt
und dazu interessante und erwi-
genswerte Gesichtspunkte entwik-
kelt. Dazu ist viel zu sagen. Ich
bin froh dariiber, dal er am
SchluB seiner Ausflihrungen ge-
sagt hat, er selbst mdochte nicht,
daB man seine Punkte zu einer
Punktation zusammenfiigt, denn
dann wire die Diskussion auch mit
denen, von denen er sagt, alle soll-
ten miteinander diskutieren iiber
die Grenze hinweg, ganz schnell
vorbei. Hier hat die Diskussion
sich nicht speziell mit dieser Kon-
ferenz beschiftigt, obwohl es v&l-
lig legitim ist, sie als eines der
schon in den né#chsten Monaten
und jedenfalls im n#chsten Jahr,
in den nichsten zwei Jahren im-
mer wieder uns beschiftigenden
Probleme darzustellen.
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Deutschlandpolitik
an der Schwelle der 7Qer Jahre

Ich selbst mochte an der Schwelle
der 70er Jahre, wie es zur Zeit tib-
lich. ist, weil es der Kalender so
ergibt, zu Ausblicken — ja, sicher
ist das so: Jeder Mensch und alle
Menschen brauchen Hilfsmittel,
und in unserer Zeitlichkeit sind es
dann die Kalender ~—, vor dieser
Schwelle méchte ich einfach noch-
mals auf etwas zurlickkommen,
was ja sicher im Unterton der De-~
battenredner, gleichgiiltig, wel-
chen Standpunkt sie gewidhlt ha-
ben und wofiir sie sich besonders
eingesetzt haben, seine Rolle ge-
spielt hat, herausgreifen, daB im
Jahre 1969 sowohl 20 Jahre Bun-
desrepublik — Grundgesetz — als
auch 20 Jahre DDR begangen wor-
den sind, nicht um eine Erinne-
rung mehr zu anderen hinzuzufii-
gen, sondern um anhand einer
Feststellung, die einer meiner
Freunde, der zu den Vitern des
Grundgesetzes zihlt und mit Recht
zu zdhlen ist, némlich der Profes-
sor Carlo Schmid, an dem Ta-
ge, an dem 20 Jahre zuvor das
Grundgesetz beschlossen worden
ist, ausgesprochen hat.

Er hat gesagt:

+Wir wissen, daB die Bundes-
republik heute fiir die Welt ein
Staat ist wie jeder andere Staat
auch, zwar mit einigen vertrag-
lichen Servituten belastet, aber
doch dem geltenden Rechte
nach in seinen Entscheidungen
frei und damit allein und voll

fiir sich verantwortlich, wenn
wir von Berlin absehen wollen.
Heute kann Souverdnitédt nur
noch als formaler Begriff ver-
standen werden, als das Recht
nidmlich, anderen Staaten ge-
geniiber Verpflichtungen {iber-
nehmen zu konnen. Aber kein
Staat kann dabei von der Riick-
sicht auf die Interessen anderer
Staaten absehen, und wenn er
den guten Willen dieser Staa-
ten fiir die Bewahrung seiner
Lebensverhiltnisse braucht,
und wenn diese Staaten dazu-
hin GroBméchte sind, schon gar
nicht.

Wir wisssen auch, dafl unser
Volk sich immer mehr daran
gewShnt, die Bundesrepublik
fiir einen regulidren Staat zu
halten. Wir Sozialdemokraten
wissen auch, dall die Bundesre-
publik, ausgestattet wie sie
heute ist, der Substanz nach
kein blofes Staatsfragment ist
— jedenfalls mehr ist —, doch
wir wissen auch, daf der Um-
stand, dafl auf deutschem Bo-
den zwei deutsche Teilstaaten
bestehen, nicht AusfluB einer
Entscheidung des deutschen
Volkes ist und darum auller-
halb des Selbstbestimmungs-
rechtes des deutschen Volkes
steht. DaB es auf deutschem Bo-
den zwei deutsche Staaten gibt,
ist ein Stlick unausgetragenen
Machtkampies zwischen Ost
und West, ein Stiick noch nicht
vollzogener Einigung der Sie-

) . ger des letzten Krieges Uber

die Friedensordnung, die in

Europa gelten soll und die zu
schaffen auch die UNO sich als
unfihig erwiesen hat.

So sind*

— ich fahre immer noch fort, in
dem, was Carlo Schmid am 8. Mai
in Erinnerung an das, was 20 Jah-
re vorher beschlossen worden ist,
nédmlich in Erinnerung an das
Grundgesetz, gesagt hat —

»beide Staaten auf deuischem
Boden nach den Ursachen ihrer
Entstehung Produkte des Uber-
gangs, also der bisher letzter-
reichbare Grad des Provise-
riums, das der heutige Zustand
Deutschlands darstellt. Inso-
weit sind diese beiden Staaten
politisch Residuen zweier Be-
satzungsregime, ihrer Entste-
hung nach formal gleichen Ran-
ges, so verschiedenen Ranges
auch ihre moralische und ihre
demokratische Legitimitit sein
mag. Darum kénnen sie auch
miteinander verkehren, ohne
daB sie sich dabei als Ausland
anzuerkennen brauchen wund
konnen. ‘

Die Frage nach dem demokra-
tischen Rang ihrer inneren
Ordnungen hat damit nichts zu
tun. Freilich enthebt uns diese
Erkenntnis nicht dexr Verpflich-
tung, alle Anstrengungen zu
machen, um mit dazu beizutra-
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gen, daBl es zu einer Friedens-
ordnung in Europa kommen
kann, darin dem Grundrecht
aller Demokratie Rechnung ge-
tragen wird, das lautet, daB die
Vilker selbst Formen und In-
halte ihrer politischen Existenz
in Freiheit und um der Freiheit
willen zu bestimmen haben.

Vielleicht wird man dann in
unserem Lande und auBlerhalb
besser begreifen, daf es sich fiir
die Welt lohnt, daB es Deutsch-
land gibt.“

Er hat diese seine Bemerkungen
abgeschlossen mit der TFeststel-
lung:

»Das wird ein langer Weg wer-
den, ein Weg voller Miihsal.*

Wir haben hier in diesen Tagen
zurtickgeblickt, vorwérts geblickt,
haben versucht, soweit es men-
schenmdglich ist, uns diesen lan-
gen Weg vorzustellen, haben da-
bei sehr unterschiedliche Tempe-
ramente, Engagements, Leiden-
schaften entwickelt, haben dabei
auch gesplirt, wie die Unterschie-~
de der Bewertung von vielem ge-
nerationsgepriagt sind, und doch
kann es dabei nicht einfach blei-
ben, denn aus der Geschichte kann
man, selbst wenn man es dringend
wiinschte, nicht aussteigen und
sich irgendeinen Sonderplatz re-
servieren lassen. Das ist kein
Werturteil. Es ist so, wie ich das
sage.
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Das  Kuratorium  Unteilbares
Deutschland, das, wie so vieles an-
dere auch, auch in seiner eigenen
Diskussion — und das ehrt die, die
an dieser Diskussion teilnehmen —
immer wieder in Frage gestellt
wird, sich in Frage stellen lassen
muB, dieses kann nicht die
Deutschlandpolitik entwerfen
oder fithren, aber es kann dafiir
etwas tun, daB die Deutschen mit-
einander reden und mifeinander
auszukommen  versuchen, und
auch dafiir etwas, dafl uns andere
gut oder besser als bisher verste-
hen. Miteinander reden und aus-
kommen hier und damit vielleicht
ein wenig auch mit denen auf der
anderen Seite, und damit miissen
die Alteren und die Jiingeren, so-
lange die einen noch nicht dahinge-
schieden sind und die anderen
schon voll aktiv sind, miteinander
leben. In ein paar Jahren sind sie,
die heute die jungen Generatio-
nen sind und als solche sprechen,
fiir andere die Alteren, meine Da-
men und Herren. Das ist so und
deswegen ist das wie bei einem
Stafettenlauf, obwohl das Bild
auch nicht ganz stimmt,

Konstruktiver Beitrag
zur Sicherung des Friedens

Die entscheidende Frage ist, ob
unser Volk {iber seine eigene ge-
meinsame Zukunft selbst bestim-
men diirfen soll. Es gibt niemand,
der sagen diirfte, wenn er sich
nicht selbst tHuscht und damit

auch andere, er wisse, daf er dies
einmal tun diirfe. Aber darauf zu
verzichten, davon wiirde ich drin-
gend abraten; denn wir wollen ja
auch in dem Zustand, in dem wir
heute leben, Partner anderer sein.

Partner aber wird man nur sein
koénnen, wenn man sich selbst be-
hauptet, auch in seinem Anspruch
als Nation, den ich als einen An-
spruch ansehe, Partner anderer
sein zu wollen und zu kénnen. Da-
bel miissen wir nur sehr darauf
achten, einander auch oft darauf
hinweisen, daB wir damit nicht
mehr meinen, als andere Violker
fiir sich auch beanspruchen.

Ich halte es fiir die Kernfrage der
Diskussionen, die uns in den T0er
Jahren aufgetragen sein werden,
ob wir unseren konstruktiven Bei-
trag als Volk, das gespalten leben
muf, dazu zu leisten vermigen,
daBl es gelingen mufl, Rechtsver-
hiltnisse zustande zu bringen, in
denen alle miteinander leben kon-
nen, Wenn wir das fertigbringen,
dafl wir das verdeutlichen, dann
werden wir manches einfacher ha-
ben; denn dann wird es sich her-
ausstellen, wie es in der Welt be-
schaffen ist, ndmlich ob das Recht,
das der eine fiir sich beansprucht,
auf Kosten des Rechtes anderer
besteht oder bestehen soll oder ob
jedem sein Recht gewihrleistet
werden muf. Und da wir vor
einer solchen schwierigen Aufgabe
auch in den nichsten, gerade in
den nichsten Jahren stehen, bei
deren Bewiltigung uns wenig
hilft, was in den 50er Jahren um-

stritten und schlieBlich mehrheit-
lich bestimmt worden ist, was in
den 60er Jahren schon nicht mehr
zusammenpalte mit den Entwick-
lungen, ohne dafl die Kraft und
die F&higkeit bestanden haben,
das in den 50er Jahren Entwickel-
te dem anzupassen, womit wir es
in den 60ern zu tun hatten; wir
miissen uns an der Schwelle die-
ses Jahrzehnts, soweit das geht,
vornehmen, uns nicht noch zusitz-
lich aufspalten zu lassen, z. B. in
Einheimische und Nichteinheimi-
sche und dhnliche Kategorien.

Die Bundesrepublik ist fiir viele
ein Staat wie andere auch — da
greife ich zuriick auf das, was ich
eben aus dem zitiert habe, was an-
14Blich 20 Jahre Grundgesetz ge-
sagt worden ist —; fiir uns Deut-
sche ist die Bundesrepublik der
Faktor, dessen Gewicht wir so in
die Waagschale internationaler
und europiiischer Entscheidungen
zu legen und zu bringen versu-
chen miissen, dafl damit klar wird:

Wir gehéren zu denen, die den
Frieden in Europa und in der Welt
sicherer machen wollen. Wir sind
dazu bereit. Und wir sind dazu
nicht nur bereit, indem wir ande-
ren sagen, was sie dazu eigentlich
alles zu tun hitten, sondern wir
sind dazu bereit, indem wir selbst
sagen: So schwer uns manches
fillt, sind wir bereit dazu, das Un-
sere zu tun!



Wir sind also bereit zu jeder ernst-
gemeinten Diskussion; deswegen
kniipfe ich auch hier wieder an
das an, was eben Herr Barzel zu
der Diskussion ,Sicherheitskonfe-~
renz“ ausgefiihrt hat: Es kann gar
nicht griindlich genug dariiber ge-
sprochen werden, und es kann gar
nicht ernsthaft genug dartiber ge-
sprochen werden, und meine ein-
zige Warnung, die ich in dem Zu-
sammenhang noch einmal aus-~
spreche, ist: Unterliegen wir nicht
der Versuchung, die in mancher
Hinsicht eine spezifisch deutsche
zu sein scheint, mit Akribie punk~
tieren, paraphieren zu wollen,
was alles dazu gehort, daB es tiber-
haupt eine Sicherheitskonferenz
genannt werden kann! Solange es
geht, miissen diese Runden mit
uns als Diskussionspartner
durchgestanden werden. Die
Schwierigkeiten kommen sowieso.

Bereitschaft
zur Auss6hnung mit Polen

Hier ist gestern — ist auch jetzt
von Herrn Kollegen Dr. Barzel —
das Problem Polen angesprochen
worden. Bei allem, was den ein-
zelnen bewegt, wozu auch Gefiihle
gehbdren, iiber die man nicht nur
mit dem abschitzigen Wort ,Emo-
tionen“ urteilen soll. Bei alledem
mull ich sagen: Versuchen wir,
nicht zu vergessen, dafl vor 30 Jah-~
ren nach einem angeblichen Blitz-
krieg und Blitzsieg — das ging ja
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damals alles so blitzschnell, wenn
auch nicht blitzsauber zu — ent-
schuldigen Sie —, da sind in der
Krolloper sieben entsetzliche, ver-
messene Worte ausgesprochen
worden, die lauteten: ,Polen hat
als Staat aufgehort zu existieren.”

— Glauben Sie, meine Damen und
Herren, daBl man das einfach mit
Beteuerungen aus der Welt schaf-
fen kann? — Nein, das kann man
nicht.

Das ist das Furchtbare. Und ich
stimme zu, wenn gesagt wird, die
Aussbhnung zwischen diesen bei~
den Vélkern, die einander so viel
Schlimmes angetan haben, werde
sicher historisch den Rang haben,
die die AussShnung mit einem an-
deren in den Schulbiichern, auch
unseren eigenen noch, jahrzehnte-
lang als ,Erbfeind“ apostrophier-
ten Land im Westen, nimlich
Frankreich, gleichzustellen sei,
Nur dies ist viel, viel schwerer.

Denn diese sieben schrecklichen
Worte, die sind ja nicht einfach
wegzuradieren oder zuzudecken;
hier erfordert es langer, gemein-
samer Erfahrungen, durch die wir
beweisen werden, daBl wir anders
sind und daB in Deutschland die
Mehrheit tatsichlich nicht wieder
will, daB sich wiederhole, was
1839 gemacht worden ist, wobei
jetzt tiber die Faktoren nicht ge-
rechtet werden muB. Das ist ein
ganz schwieriges Unterfangen,
und wir missen es dazu noch im
Zustand der Spaltung unseres
Landes zu lésen versuchen.

Beitrag
zu einem Interessenausgleich
zwischen Ost und West

Die Sicherheitskonferenz hat es in
sich. Und niemand weiB, welche
Ecken und Kurven in den Vorbe-
reitungen noch auftauchen wer-
den und zu nehmen sind. Aber
vergessen wir eines nicht: Man-
ches, was zur europiischen Sicher-
heit und auch zu einer europii-
schen Friedensordnung gehort, das
kénnen die Deutschen selbst, je-
denfalls allein, gar nicht leisten
oder tun, selbst wenn wir es woll-
ten. Das ist einerseits bedriickend,
andererseits ist es auch ein Trost:
Wir sind einer von mehreren Fak-
toren, die etwas dazu beitragen
konnen.

Zu dem, was wir nicht allein oder
hauptsiichlich tun kénnen, gehort
auch das Bemiihen um einen In-
teressenausgleich zwischen den
Biindnissen in West und Ost. Aber
ohne einen solchen Interessenaus-
gleich ist die Sicherheitskonferenz
nichts anderes als eine von vielen
Konferenzen nach dem Zweiten
Weltkrieg — dazu wire sie ver-
urteilt —; ich nehme an, selbst
die, die sie 1966 auf dem damali-
gen Kongre der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion als
eine der wesentlichsten Aufgaben
der n#chsten Jahre bezeichnet ha-
ben, wollen nicht einfach nur eine
von so vielen schon gewesenen
Konferenzen wiederholen oder
ihnen eine weitere anfiigen; aber

so genau kann man das nicht wis-
sen.

Wir kénnen im Zustand der Spal-
tung zwar mithelfen, aber wir
kénnen nicht Grundpfeiler liefern.
Um so mehr sollten wir uns bemii-
hen, das, was in unserem Bereich
liegt, zu tun. Die Hauptrolle wer-
den die Bilindnissysteme zu liefern
haben, wihrend wir gewisse Vor-
aussetzungen daflir schaffen hel-
fen kénnen. Die Spitze der SED
und der DDR auf der anderen Sei-
te tut zur Zeit doch das Gegenteil,
wihrend sich die Bundesrepublik
bei allem, was an ihr von Kriti-
kern in den eigenen Reihen ausge-
setzt werden kann, immerhin in
diesen Jahren um eine Ausgangs-
stellung bemiiht hat, von der aus
bei Gegenseitigkeit wesentliche
Schritte méglich sein werden. Ich
sage das immer noch mit dem
Blick auf die Zukunft und nicht
schon als etwas Abgeschlossenes.
Und selbst solche Schreckgespen-
ster wie die Alleinvertretungsan-
mafBung — um diese beliebte Vo-
kabel zu nennen — oder die Hall-
stein-Doktrin wiirden sich beim
Aufeinanderzugehen auflésen.
Manchen sind sie aber zu lieb fiir
das Landschaftsbild, als daB sie
selbst beim Aufeinanderzugehen
dabei sein mochten.

Jedenfalls ist es — das ist unser
Problem — im gespaltenen
Deutschland so, daf$ beide Seiten
miteinander rechnen miissen, statt
einander ausschalten zu diirfen.
Das schaffen sie nicht, bei aller
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Unterschiedlichkeit der Groéfen-
ordnungen, und deswegen war ich
auch immer ablehnend gegen sol-
che globalen Berechnungen, die
allzu perfekt waren und die im-
mer darauf hinausliefen, daff man
jemanden umspielt oder isoliert.

Das réicht sich. Was wir im gespal-
tenen Deutschland brauchen und
wofiir wir in der Bundesrepublik
Deutschland Stehvermégen an den
Tag legen miissen, das ist das er-
reichbare Mindestmafi von Loyali-
tit gegeniiber dem wirklichen
Souverin in Deutschland, namlich
dem ganzen deutschen Volk und
seinen Lebensnotwendigkeiten in
Europa.

Ich habe da keine Illusionen, aber
ich bin iiberzeugt, daB wir etwas
Richtiges tun, wenn wir das uns
nicht nur vornehmen und abhin-
gig machen von dem, was andere
dann dazu leisten, sondern wenn
wir uns in dieser Haltung immer
wieder unbefangen deutlichma-
chen,

Aktive Koexistenz und
Politik der Friedenssicherung

Die Politik im gespaltenen
Deutschland bedarf der aktiven
Koexistenz, denn das ist mehr als
das Neben- oder das Gegeneinan-
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der selbsternannter Souverine —
der wirkliche Souveriin, von dem
ich eben gesprochen habe, das
deutsche Volk, mufl zur Geltung
kommen, es muB} ihm zur Geltung
verholfen werden. Und solange
das nicht in einem vereinigien, de-
mokratischen Staat mdoglich ist,
miissen die Teile das MaB von
zwischendeutschen Regelungen zu-
stande bringen, die den Scha-
den, den die Spaltung fiir unser
Volk und fiir die Kooperation Eu-
ropas faktisch verursacht, wenig-
stens mindern.

Das ist mit dem Pro und Contra
zu den lapidaren Anerkenmungs-
formeln nicht zu lésen. Das setzt
voraus die Fihigkeit, sich an den
Tisch zu setzen. Daran hat es frii-
her im Westen gemangelt aus fal-
schen politischen Erwiigungen und
Berechnungen, daran mangelt es
jetzt auf der Gegenseite aus fal-
schen, sehr verstiindlichen politi-
schen Berechnungen, und wir
miissen hier — auch hier — Steh-
vermogen und Beharrlichkeit an
den Tag legen.

Meiner Ansicht nach ist die Spal-
tung unseres Volkes nur in dem
MaBe iiberwindbar, in dem der
Ost-West-Konflikt entschirft wer-
den kann. Es hat Berechnungen
gegeben, die genau umgekehrt an-
setzten, die hat es auf beiden Sei~-
ten gegeben und gibt es auch im-

mer wieder auf beiden Seiten; es
gibt dazu noch bei manchen die
Vorstellung, wir kénnten unsere
Suppe am Feuer der Konflikte
Dritter kochen oder am Kochen
halten. Das wiirde uns schlecht be-
kommen.

Die Bundesrepublik Deutschland
als eine friedenssichernde Kraft
entscheidet mit {iber die Entschiir-
fung, wenn sie auch nicht allein
die Entschiirfung des West-Ost-
und Ost-West-Konfliktes bringen
kann. Und ich halte es fiir ein gu-
tes Wort, das der damalige Bun-
desminister des Auswiirtigen und
jetzige Bundeskanzler gepriigt hat,
daB8 alle Politik in Deutschland
orientiert werden miisse auf den
Generalnenner »Friedenssiche-
rung®, und soweit Politik in unse-
rem Bereich bestimmbar ist, wol-
len wir sie auf den Generalnenner
»Friedenssicherung® orientieren.

Das heifit noch lange nicht, daB
auch die andere Seite in Deutsch-~
land das auf eine entsprechende
Weise tut. Aber wir sollten nicht
als Vorleistungen herabsetzen,
was wir selbst zur Verstiindigung
tun, tun kénnen und auch tun wol-
len. Wir sollten auch nicht auf so-
zusagen unverziigliche Gegenlei-
stungen rechnen, aber so operie-
ren und uns so verhalten, daB wir
als eine unbestreitbar um Frie-
denssicherung bemiihte Kraft ge-
schitzt werden in Nord, Siid, West
und auch in Ost.

Friedenspolitik ist in meiner Sicht
keine Vorleistung, sondern ist ein
Lebensinteresse unseres Volkes,
Friedenspolitik mufl von dem Teil
unseres Volkes, der in der Bun-
desrepublik Deutschland zusam-
menlebt, als eigenes Lebensinter-
esse betrieben werden. Ich habe
es nicht fiir ein Meisterstiick ge-
halten, daB man vor wenigen Ta-
gen die Bundesregierung o6ffent-
lich und auch sogar noch mit In-
haitsangaben aufgefordert hat,
nun musse sie Initiative ergreifen,
etwa durch einen Brief an Herrn
Stoph. Das war zur selben Zeit,
wihrend in Moskau die War-
schauer-Pakt-Partei- und Regie-
rungsspitzen just dariiber Rat-
schlag pflegten, wie sie sich der
Bundesrepublik Deutschland ge-
geniiber verhalten werden in den
nichsten Runden.

Ein Verhandlungsangebot an den
Ministerrat der DDR nach ent-
sprechender Vorbereitung wird
sicher Anerkennung bei vielen in
Deutschland finden. Aber ein Ver-
handlungsangebot, das nur wegen
der Erfiilllung eines Initiativsolls
gemacht wiirde und damit andere
nicht mit ihren Vorschligen uns
zuvorkommen, wiirde uns aus der
Situation nicht herausfiihren, die
hier in Deutschland noch besteht.
Das Kommuniqué, das wir dieser
Tage gelesen haben und auf des-
sen Kommentieren man nun ge-
spannt achten soll und achten
wird, das Moskauer Kommuni-
qué, 1Bt offen, was sie eigentlich
tun werden. Es ist zwar noch kei-
ne Antwort auf die in der Regie-
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rungserklirung vom 28. Oktober
enthaltenen Angebote und Ab-
sichten, aber es schlieBt nicht aus,
daBl die Mitglieder des Warschauer
Paktes ihren Interessen geméif
auf diese Angebote eingehen kién-
nen und eingehen werden. Sach-
lich versperrt die Moskauer Ver-
lautbarung keine Moglichkeiten
der Verstdndigung, aber sie liber-
188t es der Bundesrepublik
Deutschland, sich um solche Ver-
stindigung zu bemiihen.

Und wenn ich das im Zusammen-
hang mit den jetzt wiederholten
Aufforderungen an die Bundesre-
gierung erwihne, sie moge Initia-
tive ergreifen, damit andere sie
nicht ergreifen, so wollte ich, ohne
schulmeistern zu wollen, ein we-
nig dazu raten, dafl man genau
aufpafit und abschitzt, was sich
auf der anderen Seite rithrt oder
warum sich manches nicht riihrt.

Denn angesichts der politischen
Erfahrungen und Tatsachen kin-
nen wir nicht daran vorbeisehen,
dafB} die DDR-Fiihrung weiter ver-
suchen mpchte, soweit sie es nur
kann, an die Bundesrepublik
Deutschland Forderungen zu stel-
len, selbst aber alle Schritte der
Bundesrepublik Deutschland als
unzureichend zuriickzuweisen.

Mit dieser Taktik haben wir es
fortlaufend zu tun. Davon haben

Vorteile nur die Kréfte, die keine
Verstindigung auf dem Wege von
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Verhandlungen gleichberechtigter
Partner wollen, sondern denen die
Versteifung zwar nicht das liebste,
aber weil sie meinen, etwas ande-
res gibt es sowieso in abseh-
barer Zeit nicht, gerade recht ist.

Aufgaben des Kuratoriums
Unteilbares Deutschland

Ich hatte gesagt, daBl das Kurato-
rium nicht die Stelle sein kann, in
der man Deutschlandpolitik ent-
wirft oder exekutiert, aber daf} es
die Stelle — und als solche, finde
ich, ist es so gut wie unersetzbar —,
die Stelle sein und bleiben sollte,
bei den unvermeidlichen Ande-
rungen in der jeweiligen Art der
Aufgaben, die es sich selber stellt,
der Intensitdt, in der es ihnen
nachkommt, die Stelle, in der man
miteinander reden, auch mitein~
ander streiten und miteinander
abwigen kann, damit das, was of-
fiziell-politisch geschieht, richtig
oder besser verstanden wird, da-
mit es auch Nachdruck bekommt
und damit der — nicht amt-
liche —, damit der private Bereich
zur Geltung kommt, in dem Ver-
bénde, Organisationen, einzelne,
Familien und andere das Ihre tun
kénnen.

Die Deutschlandpolitik muf ja
eine Summe auch dieser Moglich-
keiten zum Tragen und zur Be-
wertung bringen. Und da haben

wir wohl schwere Zeiten hinter
uns, und manche Hoffnungen, die
es vor lingeren Jahren gegeben
hat, haben wir erfrieren sehen,
aber wir haben vor uns Moglich~
keiten auch positiver Art, die wir
dankbar, weil wir Durststrecken
hinter uns haben, nicht nur er-
greifen, sondern nutzbar machen
wollen.

In diesem Sinne, denke ich, kann
bei aller Unterschiedlichkeit der
Ausgangspunkte in der kritischen
Betrachtung der Politik dieses un-
ser Kuratorium auch in die T0er
Jahre nicht nur mit gutem Gewis-
sen, sondern auch mit der Absicht
gehen, daf es weiter und noch
mehr als bisher sein will ein Ort
des Austragens von Gedanken,
von  Meinungsverschiedenheiten
und auch der gegenseitigen Hilfe,
des gegenseitigen Beistands.

11



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 

