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Vorbemerkung

Mit dem Vertrag von Maastricht ist die Europdische Union in eine
neue Entwickiungsphase eingetreten. Der Vertrag verstarkt auch das
Gewicht der Europdischen Union in der Forschungs-, Technologie-
und Innovationspolitik. Dies ist fiir Deutschland, das Land mit dem
grifiten Forschungs- und Emtwicklungspotential und den héchsten
Aufwendungen in diesem Bereich in der EU, von besonderer Bedeu-
tung. Gerade auch aus wohlverstandenem Eigeninteresse wird es fiir
uns darauf ankommen, europédische Technologie- und insbesondere
Kommunikationspolitik nicht nur unter finanziellen, sondern unter
umfassenden gesellschaftspolitischen Aspekten zu betrachten und
ihre Instrumentarien nutzbar zu machen. Dabei sind bisherige
Schwachstellen der europdischen Technologiepolitik aufzuarbeiten;
institutionelle Reformschritte sind unumgangtich.

Zum zweiten Mal legt der Gesprédchskreis Humane Technikgestaltung
der Friedrich-Ebert-Stiftung damit einen Beitrag zur technologie-
politischen Diskussion vor. Nach unserem Diskussionspapier Gber
»Innovative Technologiepolitik fiir den Standort Deutschland* wolien
wir die Diskussion fortsetzen mit einer Stellungnahme zur eu-
ropdischen Technologiepolitik.

Welche Rolle spielt die Europaische Union fiir die Entwicklung eines
zukunftsfédhigen Modells der européischen Industriegesellschaften
am Ubergang zum 21. Jahrhundert? Kann es eine ibergreifende
gesellschaftspolitische Strategie fiir die Technologiepolitik der Union
und ihrer Mitgliedsstaaten geben, vor allem bei der Gestaltung der
Informationsgesellschaft? Welche Gestaltungspotentiale bietet



europdische Politik heute, welche Defizite bestehen, und welche
neuen Instrumentarien brauchen wir? Zu diesen Fragen europdischer
Forschungs- und Technologiepolitik will der Gesprachskreis in die-
sem Papier Stellung beziehen.

Bonn, Dezember 1995
Wolf-Michael Catenhusen Werner Fricke

Gespréchskreis Humane Technikgestaltung
der Friedrich-Ebert-Stiftung



1.

Das Ende des
Techno-Nationalismus als
Herausforderung fiir die
deutsche und die europaische
Technologiepolitik

Die Zeit des Techno-Nationalismus ist in Europa vorbei. Auch die
deutsche Technologiepolitik muB zur Kenntnis nehmen, daB die vor-
dringlichen gesellschaftlichen Probleme am Ubergang zum 21. Jahr-
hundert, sei es die Verbesserung der industriellen Wettbewerbsfa-
higkeit, die Beseitigung und Vermeidung Okologischer Schéaden, die
strukturelle Dauerarbeitslosigkeit und Okonomische Ausgrenzung
ganzer Bevolkerungsgruppen oder die dramatisch zunehmende
Unterentwickiung weiter Teile unseres Globus im nationalen Rahmen
allein nicht geldst werden kdnnen. Die internationale Zusammen-
arbeit ist aus diesem Grund ein unverzichtbarer Bestandteil der deut-
schen Technologiepolitik geworden. Die Technologiepolitik der Bun-
desrepublik ist inzwischen eingebunden in eine variable Geometrie
von internationalen Abkommen und Organisationen. Einen beson-
deren Stellenwert besitzt in diesem Zusammenhang die Européische
Union, die in zeniralen Bereichen der Technologiepolitik eine maB-
gebliche Rolle spielt. Hierdurch haben sich die Handlungsbedingun-
gen und Interessenkonstellationen in der Technologiepolitik insge-
samt entscheidend verdndert.

Diese Verdnderungen im institutionellen Gefiige betreffen insheson-
dere eine Technologiepolitik, die auf eine aktive Rolle des Staates bei
der sozialen Gestaltung technologischer Entwicklungen setzt. Eine
solche Technologiepolitik steht zum einen vor der Aufgabe, den weit-
reichenden Restrukturierungen in Wirtschaft und Wissenschaft
Rechnung zu tragen (,Technoglobalismus“) und die Aufgaben-
verteilung zwischen Staat, Wirtschaft und Wissenschaft neu zu
regeln. Damit allein ist es aber nicht getan. Sie muB dariiber hinaus



auch die neue institutionelle Architektur des Staates in der Technolo-
giepolitik beriicksichtigen und die Aufgabenverteilung zwischen den
verschiedenen Ebenen staatlichen Handelns, zwischen der Européi-
schen Union, dem Bund und auch den Ldndern, neu bestimmen.

Zum ersten Aufgabenkomplex hat der Gespréchskreis ,Humane
Technikgestaltung” bereits in seinem letzten Diskussionspapier
(,Innavative Technologiepolitik fiir den Standort Deutschland®) Vor-
schldge bezlglich einer neuen, aktiveren Rolle des Staates in der
Technologiepolitik gemacht. Das vorliegende Thesenpapier be-
schéftigt sich auf dieser Grundlage nun mit dem zweiten Aufgaben-
komplex, der Rolle der Europdischen Union in der Technologiepolitik.
Auch hierzu gibt es noch erheblichen Kidrungs- und Diskussions-
bedarf. Zwei Fragen stehen dabei im Mittelpunkt:

— Welchen spezifischen Beitrag kann die Europdische Union in der
Technologiepolitik leisten und wie kdnnen die Beziehungen zwi-
schen den verschiedenen staatlichen Ebenen am wirkungsvollsten
organisiert werden?

- Wird die Europdische Union mit ihren Aktivitdten den Anforderun-
gen an eine effektive Technologiepolitik gerecht und wie kann die
Wirksamkeit europdischer Technologiepolitik verbessert werden?

Der Gespréchskreis kommt zu dem Ergebnis, daB die Europdische
Union in der Technologiepolitik zwar eine notwendige und unver-
zichtbare Rolle spielt, daB sie in ihrer jetzigen Form den an sie gestell-
ten Anforderungen jedoch nicht gerecht werden kann. Aus diesem
Grund schldgt der Gesprachskreis im Hinblick auf die Vorbereitung
des 5. Forschungsrahmenprogramms der EU und die Beratungen der
Regierungskonferenz 1996 eine strategische Reorientierung der
européischen Technologiepolitik und eine Modernisierung ihrer In-
stitutionen und Verfahren vor. Im Mittelpunkt seines Vorschlags steht
der Versuch, die Technologiepolitik in ein breiteres gesellschafts-
politisches Konzept der ,Informationsgesellschaft zu integrieren,
das als ein strategisches Leitprojekt sowohl fiir die europdische wie

auch fiir die deutsche Technologiepolitik beim Ubergang zum 21.
Jahrhundert dienen kann.



Il
Die Rolle der Europiischen
Union in der
Technologiepolitik:
Eine Bestandsaufnahme

These 1: Die Europiaische Union spielt inzwischen bei
der sozialen Gestaltung von Technologien und
der Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit
von Industrien eine wichtige Rolle, die von der
deutschen Technologiepolitik nicht ignoriert
werden kann.

1. Die Europdische Union hat mit dem Vertrag iiber die Europdische
Union (Maastrichter Vertrag) ein umfassendes forschungs- und
technologiepolitisches Mandat erhalten. Aufgabe der EU ist es nicht
nur, ,die wissenschaftlichen und technischen Grundlagen der
europdischen Industrie zu stdrken und die Entwicklung ihrer inter-
nationalen Wettbewerbsféhigkeit zu fordern” (Art 130 f Z. 1 EG-Ver-
trag). Der neue Artikel 130 f EG-V erméchtigt die EU dariiber hinaus,
»alle ForschungsmaBnahmen zu unterstiitzen, die aufgrund anderer
Kapite! dieses Vertrages fiir erforderlich gehalten werden”. Auf dieser
Basis verabschiedete der Rat im April 1994 das 4. Forschungsrah-
menprogramm der EU, in dem fiir den Zeitraum von 1994 bis 1998
insgesamt 12,3 Mrd. ECU fiir die F6rderung von Wissenschaft und
Technologie zur Verfiigung gestellt werden.

2. Trotz dieser Kompetenzen und Aktivitéten ist der Stellenwert der
Europdischen Union in der Technologiepolitik insbesondere in den
groBen Mitgliedslandern wie der Bundesrepublik noch immer um-
stritten. Haufig wird der Eindruck vermittelt, als ob die EU in der Tech-
nologiepolitik bei allem Aktivismus, den sie in den vergangenen zehn
Jahren gezeigt hat, noch immer bedeutungslos ist. In diesem Zusam-



menhang wird vor allem auf den in der Tat noch immer geringen
Gesamtumfang der Forschungsausgaben der EU verwiesen. Eine sol-
che Argumentation ist irrefiihrend und verkennt die tatsachliche
Bedeutung, die die européische Ebene in der Technologiepolitik inzwi-
schen besitzt. Es ist zwar richtig, daB der Forschungshaushait der EU
im Vergleich zu den Forschungshaushalten vieler Mitgliedsstaaten
noch immer klein ist. Im Jahr 1992 standen den 50 Mrd. ECU, die die
zwolf Mitgliedsstaaten fiir 6ffentlich finanzierte Forschung ausgege-
ben haben, lediglich 1,8 Mrd. ECU gegeniiber, das waren nur etwa
3,5 %. Und in der Bundesrepublik betrug der finanzielle Anteil der
europdischen Forderung an den gesamten &ffentlichen FuE-Ausga-
ben im Zeitraum von 1987 bis 1991 nur etwa 0,4 %. Mit solchen gro-
ben Vergleichen wird die tatséchliche technologiepolitische Bedeu-
tung der EU allerdings erheblich unterschatzt. Zwei Aspekte missen
in diesem Zusammenhang besonders beachtet werden.

2.1. Zunéchst ist zu beriicksichtigen, daB die EU in der Forschungs-
forderung trotz der groBen Zahl von Programmen deutliche themati-
sche Schwerpunkte setzt. Zu diesen Schwerpunktbereichen zahlen
gerade jene Schliisseltechnologien, die fiir die industrielle Zukunft
der Union und ihrer Mitgliedsstaaten von besonderer Bedeutung
sind: die Mikroelektronik, die Kommunikationstechnik, neue Materia-
lien und Werkstoffe, die Bio- und Gentechnologien und anderes mehr.
In diesen Schwerpunktbereichen sind die européischen Férdermittel
auch quantitativ relevant. Der groBte und wichtigste Forderschwer-
punkt ist zweifellos die Informations- und Kommunikationstechnik
(luK-Technik). Mit Programmen wie ESPRIT und RACE sowie den
verschiedenen Programmen zur Forderung der Anwendungen der
luK-Technik versucht die Gemeinschaft seit Mitte der 80er Jahre
systematisch, die Wettbewerbsféhigkeit der européischen Informa-
tionstechnik-Industrie zu férdern. Diese Programme, die auch im
derzgit laufenden 4. Forschungsrahmenprogramm unter veranderter
Bezeichnung und mit neuen Forderschwerpunkten fortgesetzt wer-
den, hatten zusammengenommen bislang ein Férdervolumen von
mehr als fiinf Mrd. ECU. Dadurch hat sich die Gewichtsverteilung zwi-
schen der nationalen und der européischen Forderung in der luK-
Technik innerhalb weniger Jahre signifikant zugunsten der Euro-
paischen Union veréndert. Die Firma Siemens, um nur ein Beispiel zu
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nennen, erhalt inzwischen etwa die Halfte ihrer — gemessen an den
eigenen Forschungsausgaben geringen — offentlichen Férdermittel
aus Programmen der Europdischen Union.

2.2. Die technologiepolitische Bedeutung der Européischen Union ist
jedoch nicht auf die Forschungsfdrderung beschrinkt. Die EU ist
inzwischen in einer Vielzahl von Bereichen tétig, die fiir die politische
Regulierung technischer Entwicklungen und die industrielle Wettbe-
werbsfahigkeit von Belang sind. Ob es um Umweltschutzrichtlinien
oder die Regulierung der Gentechnik geht, die Liberalisierung der
Telekommunikationsmdrkte oder den Datenschutz, die Vereinbarung
technischer Normen und Standards oder die Genehmigung von Un-
ternehmenszusammenschliissen, in allen diesen Bereichen und noch
in zahireichen weiteren ist die EU ein maBgeblicher, wenn nicht sogar
der entscheidende Akteur. Und in diesem Zusammenhang darf auch
nicht vergessen werden, daB die Union durch die Kontrolle nationaler
FuE-Beihilfen die technologiepolitischen Handlungsmdéglichkeiten
des Bundes und der Lander seit geraumer Zeit spiirbar einschrénkt.

3. Der empirische Befund ist eindeutig und offensichtlich: Wo immer
es um die soziale Gestaltung von Technologien und die Wettbe-
werbsféhigkeit von Industrien in Europa geht, spielt die Europdische
Union inzwischen eine zentrale Rolle. Diese Umverteilung von Kom-
petenzen in der Technologiepolitik hat gravierende politische Konse-
guenzen. Nationale Alleingdnge oder eine Technologiepolitik ,,an der
EU vorbei“ waren in den vergangenen Jahren bereits problematisch,
kiinftig sind sie weder sinnvoll noch méglich. Und alle Bemithungen,
die Aktivititen der EU auf Randbereiche zu beschranken und die
Dominanz der nationalen Politiken zu sichern, miissen als gescheitert
betrachtet werden. Fiir die deutsche Technologiepolitik muB es des-
halb kiinftig vorrangig darum gehen, die Mdglichkeiten européischer
Technologiekooperation, die die EU bietet, auch optimal zu nutzen.
Die hisherige Politik der Bundesregierung war gegeniber den tech-
nologiepolitischen Aktivititen der EU hdufig defensiv ausgerichtet
und hat dadurch wichtige Gestaltungsméglichkeiten ungenutzt gelas-
sen. Dies ist umso bedauerlicher, da die européische Technologiepo-
litik eine Reihe von Defiziten hat, die ihre Leistungsfahigkeit betracht-
lich minderten.



Il
Defizite und Problemfelder
europaischer
Technologiepolitik

These 2: Unter den gegebenen politischen und institu-
tionellen Bedingungen ist die EU nicht in der
Lage, den an sie gestellten Anforderungen in
.der Technologiepolitik umfassend gerecht zu
werden.

1. Die Technologiepolitik der EU ist bisher hinter ihren Mdglichkeiten
zuriickgeblieben. Der Gemeinschaft ist es zwar gelungen, mit ihren
Forschungsprogrammen die Zusammenarbeit zwischen Forschern
und Forschungseinrichtungen in Europa zu intensivieren; und ange-
sichts der lange Zeit dominierenden nationalen Egoismen in der Tech-
nologiepolitik darf dieses Ergebnis auch keineswegs gering geschétzt
werden. Dadurch sind giinstige Voraussetzungen fiir die Wei-
terentwicklung der gemeinschaftlichen Technologiepolitik geschaffen
worden. Aber die Zusammenarbeit von Forschern kann auch in Eu-
ropa kein Selbstzweck sein. Die Technologiepolitik der Gemeinschaft
muf sich vor allem daran messen lassen, welchen Beitrag sie zu den
ihr vertraglich vorgegebenen Zielen, inshesondere zur Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Industrie, leisten kann.
Gemessen daran weist die Technologiepolitik der EU erhebliche Defi-
zite auf. Auf diesen Nenner I4Bt sich nicht nur der groBte Teil der vor-
liegenden Evaluationsstudien zu den Forschungs- und Forschungs-
rahmenprogrammen bringen, diese Einschatzung wird auch von der
Européischen Kommission selbst in der von ihr vargelegten Bilanz
ihrer Forschungs- und Technologiepolitik geteilt. Immer wieder, und
vollig zu Recht, wird die geringe Marktnahe der Frderaktivitéten, die
geringe strategische Kohdrenz der Férderprogramme und der groBe
Zeithedarf der Entscheidungsprozesse und Verwaltungsverfahren
beklagt. Nicht von ungefihr kam die Studie von Metcaife u.a., in der



im Auftrag der Kommission die Auswirkungen der gemeinschaftli-
chen Forschungsprogramme auf die Wetthewerbsfahigkeit der
européischen Industrie untersucht wurden, zu dem Ergebnis, daB es
der EU ,nicht gelungen ist, einen eindeutigen Zusammenhang zwi-
schen ihren F+E-Programmen und einer Verbesserung der industri-
ellen Wettbewerbsfahigkeit nachzuweisen“. Fiir dieses unbefriedi-
gende Resultat mag es zahireiche Griinde geben, und es darf keines-
wegs vergessen werden, daB sich mit der Globalisierung von Tech-
nologien, Mérkten und Unternehmen auch die Erfolgschancen der
europadischen Technologiepolitik wesentlich verschlechtert haben. All
das darf jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, daB die Technologie-
politik der EU bislang strategische und institutionelle Defizite hatte.

2. Die industrieorientierten Programme der EU wie ESPRIT, BRITE,
EURAM hatten von Beginn an ein schwerwiegendes strategisches
Defizit: Sie waren als reine , Technology-Push“-Programme konzi-
piert. Ziel dieser Programme war es, einen , Technologieschub“ zu
grzeugen, durch den schiieBlich die industrielle Wettbewerbsfihigkeit
der Gemeinschaft nachhaltig verbessert werden sollte. Die Erfah-
rungen der deutschen Technologiepolitik der 70er und 80er Jahre
haben hinldnglich gezeigt, daB die Wirksamkeit solcher ,Technology-
Push“-Programme sehr begrenzt ist. Zu keinem anderen Ergebnis
kam auch die bislang letzte Evaluation des ESPRIT-Programms, der
sogenannte , Dekker-Bericht”. Dieser stellte fest: ,Inshesondere der
von der Industrie bestimmte Technology-Push-Ansatz des ESPRIT-
Programms hat nicht die jetzt notwendige Verbesserung der europai-
schen Wettbewerbsféahigkeit erreicht, obwohl ESPRIT nachweisbar
gute Forschungsergebnisse erzielt hat.“ Zwei Griinde kénnen hierflr
vor allem verantwortlich gemacht werden: zum einen die Vernachlds-
sigung der Anwendungsseite im InnovationsprozeB und zum anderen
das Ausblenden sozialer Innovationen.

2.1. Die europdischen Férderprogramme waren lange Zeit konzen-
triert auf die groBen Herstellerunternehmen und bemiiht, die
Kooperation zwischen den nationalen ,,Champions* aus den verschie-
denen Mitgliedslandern der Gemeinschaft zu intensivieren. Dagegen
wurde die Anwendungsseite des Innovationsprozesses weitgehend
vernachldssigt. Anwendungsorientierte Programme wie beispiels-



weise die verschiedenen Telematik-Programme waren bislang_nich’t
in der Lage, die Schlagseite dieses technik- und herstellerzentner@gn
Forderansatzes auszugleichen. Ein solcher Ansatz ist jedoch zur For-
derung der Wettbewerbsfihigkeit der europdischen Industrie pro-
blematisch. Denn die bestehenden Wettbewe-rbsprobleme' der
europdischen Industrie werden weniger durch technologische
,Liicken* oder zu geringe Forschungsaufwendungen verursacht,
sondern vor allem durch gravierende Defizite bei der Diffusion und
Anwendung weitgehend bekannter Technologien und ihrer integra-
tion in komplexere technische Systeme. Auch die Europaische Kom-
mission betonte in den vergangenen Jahren verschiedentlich, ,,daf
das Hauptproblem der europdischen Unternehmen nicht in ersier
Linie die Hohe ihrer FuE-Ausgaben ist, sondern vielmehr ihre unzu-
reichende Fahigkeit, inre Forschung und technologische Entwickiung
in Erfindungen und ihre Erfindungen in Marktanteile und Gewinne
umzusetzen®. Die Folge dessen ist ,eine deutliche Kluft zwischen den
Anstrengungen Europas in der Grundlagenforschung und den FuE-
Investitionen einerseits und den Ergebnissen auf dem Gebiet der
Innovation und der Wettbewerbsfahigkeit andererseits”.

2.2, Verantwortlich fiir diese Innovationsliicke ist nicht zuletzt die
weitestgehende Vernachldssigung sozialer Innovationen in den
europdischen Forderprogrammen und den sie flankierenden Politi-
ken. Dabei ist inzwischen hinldnglich bekannt, daB bei der Ausschop-
fung der Anwendungsmdglichkeiten moderner Technik Investitionen
in die Qualifikation der Beschéftigten, neue Formen der Arbeitsorga-
nisation, neue Produktionskonzepte und neue Managementformen
von erheblicher Bedeutung sind. Innovation ist nicht nur ein techni-
scher Vorgang, sondern ein sozialer ProzeB. So haben die Erfahrun-
gen mit der Implementation der luK-Technik in Unternehmen und
Verwaltungen gezeigt, daB das Fehlen komplementérer sozialer Inno-

vationen oftmals der entscheidende EngpaB bei der Einfilhrung und
effizienten Nutzung neuer Techniken ist.

3. Zu diesen strategischen Schwéchen kommen in der europdischen
Technologiepolitik erhebliche institutionelle Defizite. Die politischen
und administrativen Strukiuren der EU sind derzeit nur begrenzt in
der Lage, den an sie gestellten Anforderungen in der Technologie-



politik gerecht zu werden. Die Entscheidungsfindung ist langwierig,
ihre Ergebnisse bestehen hdufig aus unbefriedigenden Kompromis-
sen und die administrative Umsetzung der Entscheidungen ist
schwerféllig. Solche Strukturen sind im Bereich von Forschung,
Technologie und industrieller Wettbewerbsfihigkeit ein besonderes
Problem. Denn die Wettbewerbsfahigkeit von Industrien hingt in
technologieintensiven Branchen zunehmend davon ab, daB es den
Unternehmen gelingt, Entwickiungszeiten und Produktzyklen zu
verkiirzen, knappe Ressourcen auf Gebiete von strategischer Bedeu-
tung zu konzentrieren sowie rasch und flexibel auf neue technologi-
sche Mdglichkeiten und dkonomische Anforderungen zu reagieren.

Es wdre jedoch falsch, die Ursachen fiir die institutionellen Defizite
allein bei der Europdischen Kommission zu suchen und als das
zwangslaufige Resultat einer groBen - und wie viele zu Unrecht mei-
nen: zu groBen - Biirokratie zu interpretieren. Der Kern der institu-
tionellen Problematik europdischer Technologiepolitik besteht darin,
daB diese in einem komplizierten Zusammenspiel von nationalen und
guropdischen Akteuren und Institutionen entwickelt werden muB.
Dabei darf nicht (ibersehen werden, dafl die Vertreter der nationalen
Forschungsverwaltungen in den europdischen Entscheidungspro-
zessen eine Schlilsselposition einnehmen. Aufgrund der labilen
Machtbalance zwischen Rat, Kommission und Parlament einerseits,
zwischen der EU und ihren Mitgliedsstaaten andererseits sind die
Verfahren, sofern sie formalisiert sind, zumeist duBerst kompliziert
und entsprechend langwierig. Das Ko-Dezisionsverfahren nach Art.
189b EU-V, das neuerdings bei der Entscheidung iiber das For-
schungsrahmenprogramm angewandt wird, ist ein gutes Beispiel da-
flr, wie kompliziert der EntscheidungsprozeB sein kann.

Unter solchen Bedingungen sind rasche und problemgerechte
Verhandlungsidsungen nur dann zu erreichen, wenn zwischen allen
maBgeblichen Beteiligten ein hohes MaB an Konsens iiber die Ziele
und Prioritdten der europdischen Technologiepolitik besteht. Dies war
in der Vergangenheit nicht der Fall und kann angesichts der eklatan-
ten Unterschiede zwischen den nationalen Forschungssystemen ynd
Forschungspotentialen in den EU-Mitgliedsidndern auch kinftig nicht
erwartet werden. Die Verhandlungen um die Forschungs- und For-



schungsrahmenprogramme der EU haben gezeigt, daB zwischen den
EU-Mitgliedsstaaten nicht nur vielfaltige kulturelle Unterschiede, son-
dern auch eine ganze Reihe tiefgreifender Interessenkonflikie beste-
hen, seien diese ordnungspolitisch, regionalpolitisch oder gesell-
schaftspolitisch motiviert. Die Folge dessen war, daB in der Forder-
praxis zusétzlich zum Kriterium der Exzellenz immer ein kompliziertes
Geflecht von politischen Auswahlkriterien mitberiicksichtigt werden
muB, z.B. die ,angemessene* Beteiligung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen, der ,gerechte” RiickfluB der Fordermittel in die Mitglieds-
lander oder die ,angemessene” Beteiligung wirtschaftlich schwacher
entwickelter Mitgliedsiander. Nicht zuletzt dies ist die Ursache fir die
breite Streuung der europdischen Fordermittel und die geringe

strategische Kohdrenz der Programme, die immer wieder beklagt
wird.

Erschwerend kommt hinzu, daB auch die Organisation technolo-
giepolitischer Kompetenzen in der Europdischen Kommission selbst
eine Reihe von Defiziten aufweist. Die derzsitige Qrganisation von
Zustindigkeiten ist alles andere als aufgabengerecht. Allein die Admi-
nistration der Forschungsprogramme ist {iber zahireiche Dienststel-
len verteilt; und das gleiche gilt fir die anderen Politikbereiche, die
von technologiepolitischer Bedeutung sind (Verkehr, Telekommuni-
kation u.a.). In der Vergangenheit war die Organisation und Reorga-
nisation von Dienststellen haufig von kurzfristigen politischen Kal-
kiilen geleitet und nicht an einer sachgerechten Aufgabenerfiiliung
orientiert. Diese organisatorischen Defizite sind besonders proble-
matisch, da die Koordination zwischen den Dienststelien der Kom-
mission deutlich unterentwickelt ist. All dies begiinstigt zweifellos
eine fragmentierte Problemwahrnehmung und -bearbeitung und die

stdndige unangemessene Fortschreibung einmal beschlossener Pro-
gramme.

Aufgrund all dieser Defizite fallt es der Européischen Union unter den
gegebenen Bedingungen schwer, die umfangreichen Kompetenzen in
der Technologiepolitik, die sie inzwischen vertraglich besitzt, auch
gffektiv wahrzunehmen, Es ist deshalb durchaus verstindiich, daB die
europdischen Programme haufig kritisiert werden und einer weiteren
Aufstockung des Forschungsbudgets der EU mit Skepsis begegnet



wird. Die Konsequenz aus dieser Problemdiagnose kann jedoch keine
Re-Nationalisierung der Technologiepolitik, d.h. eine Riickverlage-
rung von Aufgaben und Zusténdigkeiten auf die Mitgliedsstaaten,
sein. Es gibt eine ganze Reihe von guten und zwingenden Griinden fiir
gine intensive europdische Zusammenarbeit bei der Entwicklung und
Nutzung moderner Technologien. Deshalb muB es im weiteren vor-
rangig darum gehen, die Handlungs- und Probleml8sungsfahigkeit
der EU in der Technologiepolitik zu verbessern. Hierzu ist nicht nur
gine strategische Reorientierung der bisherigen Politik erforderlich,
sondern gleichzeitig eine institutionelle Modernisierung, d.h. eine
Reform ihrer Institutionen und Verfahren.



IV.

Europdische Zusammenarbeit
im deutschen Interesse:
Zur Notwendigkeit euro-

paischer Technologiepolitik

These 3: Fiir die Ubertragung technologiepolitischer
Aufgaben und Kompetenzen auf die Europdi-
sche Union gibt es auch aus der Sicht der
Bundesrepublik Deutschland, dem EU-Mit-
gliedsland mit dem groBten Forschungs-
potential, eine Reihe von guten Griinden.

1. Européische Technologiepolitik ist kein Selbstzweck, und die
Europdische Union ist auch nicht in jedem Fall die geeignete Ebene
technologiepolitischen Handelns. Angesichts der gewachsenen und
vielfach auch bewahrten Strukturen regionaler und nationaler Tech-
nologiepolitik bediirfen européische Programme und Projekte einer
besonderen Rechtfertigung. Bei der Ermittlung dieses europdischen
.Mehr-Werts" ist allerdings zu beriicksichtigen, daB der Europdi-
sierung der Technologiepolitik zumeist eine komplexe Rationalitdt
zugrunde liegt. Zum besseren Verstindnis der komplexen Rationali-
tat europdischer Technologiekooperation ist es sinnvoll, drei Pro-
blemkonstellationen systematisch zu unterscheiden: (i) Probleme,
bei denen eine europidische Zusammenarbeit fiir alle Beteiligten von
offensichtlichem Vorteil ist und nationale Alieingange folglich nicht
sinnvoll sind; (i) Probleme, bei denen die unmittelbaren Vorteile einer
europdischen Zusammenarbeit nicht offensichtlich oder nicht sym-
metrisch verteilt sind, nationale Alleingdnge aber nicht mehr maglich
gind und (iii) Probleme, bei denen nationale Alleingdnge zwar még-
lich wdren und der unmittelbare Vorteil einer europdischen Zusam-

menarbeit gering, die Zusammenarbeit aber mittelbar von groBem
Vorteil ist.



1.1. Zunéchst ist offensichtlich, daB es zahlreiche Bereiche gibt, in
denen die technologische Zusammenarbeit fiir alle Mitgliedsstaaten
von Vorteil ist. Hierzu zdhlen grenziiberschreitende Probleme in der
Klima- und Meeresforschung, die gemeinsame Nutzung aufwendiger
wissenschaftlich-technischer GroBgerdte wie in der Fusionsfor-
schung; aber auch eine integrierte Verkehrsinfrastruktur 188t sich
sinnvoll nicht mehr im nationalen Rahmen planen; und technische
Sicherheitsstandards, sei es bei der Reaktorsicherheit, der Gentech-
nik oder beim Datenschutz entfalten ihren Nutzen erst dann in vollem
Umfang, wenn sie auch jenseits der eigenen territorialen Grenzen
Gultigkeit beanspruchen kénnen. Die in diesen und anderen Bergi-
chen zu erzielenden Know-how-Gewinne und Kostenersparnisse sind
unbestritten, und die bisherige deutsche Position lief auch im wesent-
lichen darauf hinaus, die Aktivititen der EU in der FuT-Politik auf sol-
che Bereiche zu beschranken, in denen es eindeutige Kooperations-
gewinne gibt.

1.2. Allerdings wird hidufig ibersehen, daB eine europdische Zu-
sammenarbeit auch dort sinnvoll ist, wo die Kooperationsgewinne fiir
die Mitgliedsstaaten nicht so offensichtlich sind. Hierzu zéhlen jene
Technologiebereiche, in denen nationale Programme und Projekte
aufgrund der Globalisierung von Technologien, Mérkien und Unter-
nehmen nicht mehr moglich oder sinnvoll sind. Die Informations-
und Kommunikationstechnik ist ein besonders gutes Beispie! hierfir.
Durch ein dichtes Geflecht globaler Allianzen und die rasch zuneh-
mende [nternationalisierung von Forschung, Entwicklung und Pro-
duktion haben sich die europdischen lnformationstechnik-Kon_zerne
inzwischen weitgehend unabhangig gemacht von nationalstaatlichen
Politiken. So haben etwa 90 % der Technologiekooperationen pur!-
desdeutscher Informationstechnik-Unternehmen einen aus‘landl-
schen Partner. Der Forderung nationaler industrieller ,Champions®,
wie sie lange Zeit in allen groBen europdischen Léndern praktiziert
wurde, wurde durch diese Globalisierung die Grundlage gntzogen.
Die Technologiepolitik der Europdischen Union kann hlerfur__s_elbst-
verstandlich kein Ersatz sein. Der Versuch, mit Hilfe europglscher
Programme die Bildung europdischer ,Champions® zu fordern,
miBte angesichts der globalen Verflechtungen der Unternehmen und
der Dynamik globaler Markte erfolglos bleiben. Die Erfahrungen mit



den européischen Informationstechnik-Programmen haben, bei aller
berechtigter Kritik, gezeigt, daB solche Programme dennoch sinnvoll
sein konnen. Europdische Programme sind zwar kein Ersatz fiir glo-
bale Kooperationen, aber sie kénnen den Unternehmen weit eher als
nationale FordermaBnahmen als Sprungbrett fiir globale Allianzen
dienen.

1.3. SchiieBlich muB bedacht werden, daB es selbst dann, wenn die
Vorteile européischer Kooperation nicht unmittelbar gegeben sind
und nationale Losungen méglich wéren, gute Griinde fiir eine euro-
pdische Zusammenarbeit geben kann. Fiir ein Land wie die Bun-
desrepublik gilt dies im Fall der Technologiepolitik in besonderem
MaBe. Angesichts der Offenheit und der Verflechtung der européi-
schen Markte muB die technologische Stirkung der gesamten
guropdischen Region mit Hilfe von Gemeinschaftsprogrammen gera-
de auch im deutschen Interesse sein. Eine Konzentration von Pro-
grammen und Ressourcen auf die , Schnelldufer” unter den européi-
schen Léndern, wie sie in der Vergangenheit immer wieder gefordert
und mit der EUREKA-Initiative auch angestrebt wird, ist kurzsichtig.
Eine solche Politik miiBte die ohnehin schon groBe Kluft zwischen den
Technologiepotentialen und der industriellen Wetthewerbsféhigkeit
der europdischen Lander noch weiter vertiefen, und dies konnte
ldngerfristig erhebliche negative Riickwirkungen auf die Funktions-
féhigkeit der europdischen Mérkte und die politische Akzeptanz des
suropdischen Integrationsprozesses haben. Eine Zunahme protektio-
nistischer MaBnahmen und Forderungen, die Intensivierung des Sub-
ventionswettbewerbs zwischen den européischen Landern, die Star-
kung von Migrationshewegungen innerhalb der Gemeinschaft, die

B_e_;lebung eines anti-europdischen Populismus und anderes mehr
konnten die Folgen sein.



V.
Das Subsidiaritatsprinzip:
Eine Sackgasse in der tech-
nologiepolitischen Diskussion

These 4: Das Subsidiarititsprinzip ist nicht geeignet,
eine in der Praxis einfach und eindeutig
handhabbare Abgrenzung der Aufgaben zwi-
schen der Europaischen Union und ihren Mit-
gliedsstaaten in der Technologiepolitik zu errei-
chen.

1. Im Mittelpunkt der aktuellen Diskussion um die angemessene Auf-
gabenverteilung zwischen der nationalen und der europaischen Tech-
nologiepolitik steht das Subsidiaritatsprinzip. Gerade auch in der
Bundesrepublik ist das Subsidiaritatsprinzip zu einer ,,Zauberformel”
in der europapolitischen Diskussion geworden, und héufig wird der
Eindruck vermitielt, als bestehe das Problem lediglich darin, dieses
Prinzip richtig anzuwenden. Solche Vorstellungen sind jedoch unrea-
listisch. Die praktischen Erfahrungen mit dem Subsidiaritdtsprinzip in
der europaischen Technologiepolitik haben gezeigt, daB es nicht
moglich ist, eine prazise und dauerhafte Abgrenzung der Aufgaben
zwischen der EU und den nationalen Forderinstanzen zu finden. Hier-
flr gibt es einen gewichtigen strukturellen Grund: die Unterschied-
lichkeit der konomischen und wissenschaftlich-technischen Lei-
stungsfahigkeit der europdischen Nationen und Regionen.

2. Allein schon der Blick auf die enormen Unterschiede zwischen den
Forschungspotentialen der EU-Mitgliedsstaaten macht die Proble-
matik deutlich. So waren zu Beginn der 90er Jahre die Forschungs-
ausgaben in der Bundesrepublik, dem EU-Mitgliedsstaat mit den
hdchsten FuE-Ausgaben, um das 100fache héher als in Griechenland,
dem Land mit den niedrigsten Forschungsausgaben in der Gemein-
schaft. Auf die ,drei GroBen® (Deutschiand, Frankreich, GroBbri-



tannien) entfallen 75 % der gesamten Forschungsausgaben der Ge-
meinschaft. Unter solchen Umstinden lassen sich Aufgaben und
Ressourcen nicht nach festen Prinzipien und genormten Verfahren
verteilen, all dies wird zu einem politischen Problem. Denn die lei-
stungsschwécheren Lander kdnnen auf der Grundlage des Subsi-
diarititsprinzips weitere européische Programme fordern — und auf
der Basis des gleichen Prinzips und derselben Kriterien kénnen die
leistungsstarkeren Mitgliedsstaaten eine Ausdehnung europdischer
Aktivitaiten mit Verweis auf ihre eigenen Programme ablehnen.
Einvernehmliche Ldsungen zwischen den Mitgliedsstaaten, dies
haben die Auseinandersetzungen um die europdischen Forschungs-
und Forschungsrahmenprogramme in der Vergangenheit gezeigt,
sind unter solchen Umstinden nur schwer, wenn (iberhaupt zu erzie-
len. Die politischen Konsequenzen dieser Konstellation sind offen-
sichtlich: Anstatt die politischen Konflikte zwischen den Mitglieds-
staaten zu entscharfen, drohen sie durch das Subsidiaritdtsprinzip
sogar noch verscharft zu werden.

3. Angesichts der strukturelien Probleme bei der Handhabung des
Subsidiaritdtsprinzips in der Technologiepolitik diirften alle Bem-
hungen, das Subsidiarititsprinzip durch neue oder zusétzliche Krite-
rien praktibler zu machen, ohne groBen Erfolg bleiben. Mehr noch,
solche Bemiihungen sind bereits im Ansatz verfehit. Sie ibersehen
nicht nur, daf sich nationale und européische Politiken nicht unbe-
dingt substituieren, sondern unter Umsténden in ihren positiven Wir-
kungen auch gegenseitig verstarken kdnnen. Noch wichtiger ist, daB
hierbei die zahlreichen funktionalen Wechselwirkungen, die zwischen
der Technologiepolitik und anderen Politikbereichen bestehen, vollig
auBer acht gelassen werden. Durch solche Interdependenzen wird
gine eindeutige und dauerhafte Zuordnung von Aufgaben zu einzel-
nen Fachressorts und Politikebenen ohnehin zu einem unrealisti-
schen Ziel. Fir eine Technologiepolitik, die keinem engstirnigen Res-
sortdenken verhaftet ist, sondern sich als zukunftsorientierte Quer-

schnittspolitik begreift, muB das Subsidiarititsprinzip folglich eine
Sackgasse sein.



VL.

Die neue politische Grundlage:
Europaische
Technologiepolitik
als strategisches Leitprojekt

These 5: Wenn die nationale Technologiepolitik die
Gestaltungschancen, die die Européaische
Union bietet, offensiv nutzen will, dann darf sie
sich nicht auf das kleinliche Gezerre um Aufga-
ben und Zustandigkeiten einlassen, das mit
dem Subsidiaritatsprinzip verbunden ist. Statt
dessen sollte sie der Europdischen Union ein
politisches Mandat fiir eine begrenzte Zahl von
strategischen Leitprojekten erteilen.

1. Die europdische Technologiepolitik bendtigt zuallererst eine neue
politische Grundlage. Die kleinliche Diskussion um die Aufgaben-
verteilung zwischen Gemeinschaft und Mitgliedsstaaten in den ver-
gangenen Jahren hat gezeigt, daB eine formale Zuweisung von Kom-
petenzen alleine nicht ausreicht, um die Moglichkeiten einer gemein-
schaftlichen Technologiepolitik auch wirkungsvoll zu nutzen. Die
europdische Technologiepolitik wird ihr Potential erst dann entfalten
kdnnen, wenn sie stirker fokussiert und in einigen wenigen strategi-
Schen Leitprojekten konzentriert wird. Die auf fiinf Jahre konzipierten
Forschungsrahmenprogramme der Gemeinschaft mit ihren zahirei-
chen spezifischen Programmen sind nicht dazu geeignet, der euro-
pdischen Technologiepolitik die erforderliche strategische Fokussie-

rung zu geben.

2. Ein Ansatz, der strategische Leitprojekte in den Mittelpunkt stellt,
hat im Vergleich zum bisherigen programmorientierten Vorgehen
mehrere Vorteile. Dadurch ist es méglich, die technologiepolitische



Kraft Europas zu biindeln, anstatt sie auf eine Vielzahl von oftmals
konkurrierenden nationalen und regionalen Férderprogrammen zu
zersplittern. Mit solchen Leitprojekten, die auf einen Zeitraum von
fiinf bis zehn Jahren angelegt sein sollten, erhalten Wirtschaft und
Wissenschaft wichtige Orientierungshilfen tiber die ldngerfristigen
gesellschaftlichen Anforderungen an die Technikentwicklung. Im
Unterschied zum bisherigen programmorientierten Vorgehen in der
Technologiepolitik miiBten strategische Leitprojekte, so wie sie hier

verstanden werden, gleich in mehrfacher Hinsicht integrativ angelegt
sein:

~ territorial durch die Vernetzung von Politikebenen, von der
guropdischen Ebene bis hinunter zu den Kommunen;

— funktional durch die Integration von Fachpolitiken, von der For-
schungspolitik {iber die Umweltpolitik, die Verkehrspolitik, die
Telekommunikationspolitik, die Medienpolitik, die Bildungspolitik
bis zur Wettbewerbspolitik u.a.m.;

- sozial durch das Einbeziehen aller wichtigen gesellschaftlichen
Gruppen und Interessen in einen umfassenden Gestaltungsdialog.

Européische Technologiepolitik in diesem Sinne wiirde ein gestal-
tungsoffenes und dffentliches politisches Projekt.

3. Das gilt auch im Hinblick auf die Frage, welche thematischen
Schwerpunkte denn die strategischen Leitprojekie in der européi-
schen Technologiepolitik haben sollten. L4Bt man die technologie-
politische Diskussion der vergangenen Jahre Revue passieren, dann
kommen eine ganze Reihe von Problemfeldern und Technologieberei-
chen hierfiir in Frage: zum Beispiel die Entwicklung eines umwelt-
und ressourcenschonenden integrierten Verkehrssystems, die Stei-
gerung der Energieeffizienz oder die Entwicklung intelligenter, ar-
beitsplatzschaffender Produktionskonzepte (,lernende Fabrik*). Das
im Dezember 1993 vom EU-Ministerrat verabschiedete WeiBbuch
~Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Beschéftigung. Herausforderun-
gen der Gegenwart und Wege ins 21. Jahrhundert* (sog. Delors-
WeiBbuch) hat in seinem oft tibersehenen SchiuBkapitel 10 ,Fiir ein



neues Entwicklungsmodell” deutlich gemacht, daB das gegenwartige
okonomische Wachstumskonzept in Richtung auf eine nachhaltige
Entwicklung verdndert werden muB: ,Die unausgewogene Nutzung
der verfligharen Ressourcen - zu geringer Einsatz des Faktors Arbeit,
liberméBiger Einsatz von Umweltressourcen - stimmt eindeutig nicht
mit den Priferenzen der Gesellschaft iiberein, wie sie iiber das demo-
kratische System geduBert werden (EU-Bulletin 6/93, S. 162).

Auf dieser Basis schldgt der Gesprachskreis vor, den Ubergang zur
,Informationsgeselischaft“ in Europa zu einem Leitprojekt einer kiinf-
tigen europdischen Technologiepolitik zu machen.




VII.
Die Konkretisierung:

Der Weg zur ,Informations-
gesellschaft” als strategisches
Leitprojekt europaischer
Technologiepolitik

These 6; Die politische Gestaltung des Ubergangs zu
einer ,Informationsgesellschaft* in Europa
konnte als ein strategisches Leitprojekt der
europdischen Technologiepolitik fungieren.

1. Der Ubergang zur ,Informationsgeselischaft" eignet sich in be-
sonderer Weise als strategisches Leitprojekt fiir die europdische
Technologiepolitik. Uber die weitreichende wirtschaftliche und soziale
Bedeutung der Informationstechnik ist inzwischen viel geschrieben
und spekuliert worden. Die mit der Informationstechnik verbundenen
Hoffnungen, Erwartungen und Befiirchtungen haben gerade in der
letzten Zeit, in der die Datenautobahnen und Multimedia die Diskus-
sion beherrschten, neue Nahrung erhalten. Moderne, leistungsféhige
Kommunikationsnetze werden zu einem immer wichtigeren Bestand-
teil der Infrastruktur in Europa. Der Modernititsgrad dieser Infra-
struktur entscheidet ganz wesentlich Giber die individuelle Lebens-
qualitdt und die industrielle Wettbewerbsfahigkeit. Auch wenn sich
manche Prognose als falsch herausstellt, so bleibt doch unbestritten,
daB von der Informationstechnik in den kommenden Jahren ent-
scheidende Impulse fir Wirtschaft und Gesellschaft, fiir Betriebe und
private Haushalte, fir Beruf und Freizeit ausgehen werden. Die
Tecr}nologiepolitik muf deshalb die mit der Entwicklung zur ,,Infor-
mationsgeselischaft* verbundenen Chancen und Risiken als umfas-
sendg Gestaltungsaufgabe begreifen und in das Zentrum ihrer
Bemiihungen stellen. Diese Aufgabe reicht weit tiber den engeren



Bereich der Forschungsforderung hinaus. Sie betrifft die Telekom-
munikationspolitik, die Medienpolitik, die Bildungspolitik, die Wett-
bewerbspolitik, die Arbeits- und Sozialpolitik und anderes mehr. Aus
diesem Grund ist die Entwicklung und Nutzung der neuen, interakti-
ven Informations- und Kommunikationstechniken ein besonders
gutes Beispiel fiir den ressortiibergreifenden Querschnittscharakter
eines strategischen Leitprojekts in der Technologiepolitik.

2. Der Begriff der ,Informationsgesellschaft”, der in der aktuellen
Diskussion im Zusammenhang mit den weitreichenden Verénderun-
gen verwendet wird, die durch die interaktiven Informations- und
Kommunikationstechniken mdglich werden, ist mit schwerwiegen-
den Hypotheken belastet. Seine Urspriinge reichen bis in die 60er
Jahre zuriick, und er steht in der Tradition von Theorien der ,nach-*
bzw. ,post-industriellen” Gesellschaft, wie sie von Daniel Bell und
anderen entwickelt wurden. Wie diese ging die Theorie der ,Informa-
tionsgesellschaft” urspriinglich von der Annahme aus, daf die Durch-
setzung der Informations- und Kommunikationstechnik das Produkt
gigener Dynamik und Sachgesetzlichkeit ist. Soziale Konflikte und
Disparitdten blendete das Konzept der Informationsgeselischaft aus.
Es gibt also gute Griinde, dem Begriff der ,,Informationsgesellschaft”
mit Skepsis zu begegnen. Es scheint freilich, als habe sich der Begriff
inzwischen von seinen urspriinglichen Konnotationen befreit. In der
aktuellen technologiepolitischen Diskussion bedeutet er weniger
einen Riickfall in iiberkommenes technikdeterministisches Denken;
er signalisiert eher das Gegenteil, ndmlich den bewuBten Versuch, die
gesellschaftliche und politische Dimension bei der Entwicklung der
Informations- und Kommunikationstechnik stirker zu beriicksichti-
gen. Und in diesem Sinne wird der Begriff hier im weiteren auch ver-
wendet,

3. Der Europaischen Kommission gebiihrt das Verdienst, die mit der
Informations- und Kommunikationstechnik verbundenen Char}cen
fiir die weitere Entwicklung Europas frithzeitig erkannt und in einen
groBeren gesellschaftspolitischen Zusammenhang gestellt zu haQeq.
In ihrem WeiBbuch ,Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Be§chaﬁl-
gung* hat die Kommission den Ubergang zu einer ,,quor(natlonsge-
sellschaft“ als eine entscheidende Herausforderung fiir die Gemein-




schaft an der Wende zum 21. Jahrhundert bezeichnet, durch den ein
wichtiger Beitrag zur Losung der dkonomischen und 6kologischen
Probieme in Europa geleistet werden kann. Mit dem Bericht der Ban-
gemann-Gruppe ,Europa und die globale Informationsgeselischaft’
und dem Aktionsplan ,Europas Weg in die Informationsgesellschaft”
konnten die Vorstellungen der Kommission inzwischen konkretisiert
und weiterentwickelt werden. Von der Europdischen Union gingen
damit wichtige Impulse fiir die Diskussion in den Mitgliedsstaaten,
aber auch fiir die internationalen Beratungen aus, wie der G-7-Gipfel
im Februar 1995 in Briissel zur ,Gilobal Information Infrastructure
(GI)* gezeigt hat.

4, Dariiber darf allerdings nicht {ibersehen werden, daf8 die Konzepte
und Vorschlédge der Europdischen Kommission zur ,Informationsge-
sellschaft® mit erheblichen Risiken verbunden sind. Zum jetzigen
Zeitpunkt ist zu befiirchten, daB aus dem Projekt der ,Informa-
tionsgesellschaft” in Europa lediglich ein umfangreiches Deregulie-
rungsprogramm wird. Der Bericht der Bangemann-Gruppe ist in die-
sem Zusammenhang symptomatisch. Im Hinblick auf den Auf- und
Ausbau von europaischen Telekommunikationsnetzen wird dort be-
hauptet: ,Treibende Kraft wird der private Investor sein. Monopole
und wettbewerbswidrige Rahmenbedingungen sind die eigentlichen
Hindernisse filr solches privates Engagement”. Und der Bericht fol-
gert daraus: ,Wichtig fiir das Entstehen neuer Markte sind neue ord-
nungspolitische Rahmenbedingungen, die einen unbeschréinkten
Wettbewerb gestatten“. Die Bedeutung des Wetthewerbs fiir die
Herausbildung einer ,Informationsgesellschaft” in Europa soll hier
gar nicht bestritten werden. Damit allein ist es aber nicht getan. Der
Weg zur ,Informationsgesellschaft” wird nur dann zu einem ge-
sellschaftlich akzeptablen und gesellschaftlich akzeptierten Resultat
fihren, wenn er nicht ausschiieBlich von den technischen Visionen
und den kommerziellen Kalkiilen der Industrie und der Netzbetreiber
geleitet wird. Die Ergebnisse der jiingsten Umfragen zur ,Informa-
tionsgesellschaft” missen in diesem Zusammenhang sehr ernst
genommen werden. Sie haben ergeben, daB die européischen Biirger
nur ein maBiges Interesse an den neuen Diensten der ,Informations-
gesellschaft* haben und in den neuen Technologien auch eine Gefahr
sehen. Nur am Rande sei erwdhnt, daB die kritische Einstellung



gegentiber den neuen Technologien in diesem Fall keine deutsche
Besonderheit ist, sondern auch in anderen Mitgliedslandern der EU
geteilt wird.



VIil.

Europa auf dem Weg zur
Informationsgesellschaft:
Vorschlage fiir eine Reform
der europaischen
Technologiepolitik

1. Der Beitrag der Europdischen Union zu einer bedarfsorientierien
Entwicklung der ,Informationsgeselischaft” darf sich nicht in einer
,Deregulierung” der Mérkte erschépfen. Wenn der Ubergang zur
LInformationsgeselischaft” in Europa gelingen soll, dann muB er als
umfassende gesellschaftspolitische Aufgabe konzipiert werden. Hier-
zu ist auch eine strategische Reorientierung und eine institutionelle
Reform der europdischen Technologiepolitik notwendig.

2. Die erste und wichtigste Voraussetzung dafiir, daB die Europaische
Union in der Lage ist, den umfangreichen Erwartungen, die an sie im
Zusammenhang mit dem Ubergang zur ,Informationsgesellschaft®
gestellt werden, gerecht zu werden, ist eine umfassende Neuorien-
tierung der bisherigen technologiepolitischen Strategie. Dies gilt fir
die Gewichtsverteilung zwischen den verschiedenen Handlungsfel-
dern und Instrumenten der Technologiepolitik, es betrifft aber auch
den Férderansatz im engeren Bereich der Forschungs- und Techno-
logiepolitik. Die wichtigsten Handlungsfelder und Instrumente zur
politischen Gestaltung der ,,Informationsgesellschaft” sind

I

eine aktive Regulierung,

eine anwendungsorientierte Technologieférderung,

eine innovationsorientierte 6ffentliche Nachfrage,

gine demokratische Gestaltung der neuen, interaktiven Medien.

I

I

2.1. Aktive Regulierung: Die Aufhebung von Marktzugangsbeschran-
kungen (,Deregulierung“} und die Einigung auf gemeinsame Stan-
dards reichen nicht aus, um eine bedarfsgerechte Entwicklung zur



»Informationsgesellschaft” zu erreichen. Auf dem Weg zur , Informa-
tionsgesellschaft ist der Staat auf vielfache Weise gefordert. Die
»deregulierten” Markte, die mit dem von der Europdischen Kommis-
sion bereits beschlossenen Abbau der staatlichen Fernmeldemono-
pole entstehen sollen, bediirfen einer weitreichenden und vielfach
neuartigen Regulierung, wenn sich der vom freien Wettbewerb
erwartete Nutzen auch tatsachlich einstellen soll. Nicht von ungeféhr
und vollig zutreffend ist in diesem Zusammenhang inzwischen von
~Re-Regulierung” die Rede. Die regulative Politik wird kiinftig das
wichtigste technologiepolitische Instrument zur politischen Gestal-
tung der , Informationsgeselischaft” sein. hrer Konzeption, Organi-
sation und Handhabung kommt entscheidende Bedeutung zu. Dies ist
bei der weiteren Diskussion um die Kompetenzen der Europdischen
Union bei der Regulierung der Telekommunikation zu beachten, aber
auch bei den anstehenden Beratungen um die ndchste Stufe der
»Postreform* in Deutschland. So muB bei der Festlegung der Organi-
sationsform fiir die kiinftige Wahrnehmung von Regulierungsaufga-
ben im Telekommunikationssektor gewéhrleistet sein, daB die not-
wendigen politischen Gestaltungsmdglichkeiten nicht verloren gehen.

Eine Technologiepolitik, die die sozialvertragliche und bedarfsge-
rechte Entwicklung der ,Informationsgesellschaft” zum Ziel hat, muB3
das Instrument der regulativen Politik aktiv und kreativ nutzen. Zu den
wichtigsten Bereichen einer aktiven Regulierung zéhlen:

- die Sicherstellung der Grundversorgung der Bevdlkerung mit In-
formation (,universal service”). Die Herausbildung der »Informa-
tionsgesellschaft” darf zu keiner Gesellschaftsspaltung filhren, bei
der ein Teil der Bevolkerung dauerhaft vom Zugang zu Informatio-
nen und ihrer Nutzung ausgeschlossen ist. Die Bereitsteliung eines
universellen Dienstes ist deshalb ein unverzichtbarer Bestanqteil
der kiinftigen ,Informationsgesellschaft®. Fiir die weitere Entw:ck-_
lung und Gestaltung des universelien Dienstes miissen Qrel
Grundsétze gelten. (i) Der Umfang des Universaldienstes, seine
Leistungsmerkmale und seine Nuizungsbedingungen ‘milssen
politisch definiert werden, sie kdnnen nicht allein den Kr'aften'des
Marktes (iberlassen werden. (ii) Angesichis der vielfé[hgen
Nutzungsméglichkeiten und der weitreichenden geselischaftlichen



Bedeutung der neuen interaktiven Informations- und Kommu-
nikationsdienste darf der universelle Dienst nicht auf den Basis-
sprachtelefondienst beschrénkt bleiben. Er mug alle Dienste um-
fassen, die fiir eine Teilnahme am politischen und &ffentlichen
Leben unerldBlich sind. (iif) Der Universaldienst muB dariiber hin-
aus als dynamisches Konzept verstanden werden, d.h. er muB
regelméBig (iberpriift und der technischen, wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung der ,Informationsgeselischaft’ angepaft
werden. Bei der Gewéhrleistung von Universaldiensten sind die
Europdische Union und ihre Mitgliedsstaaten in gleichem MaBe
gefordert. Dabei muB es eine vorrangige Aufgabe der Europdi-
schen Union sein, Mindestanforderungen fiir einen ,,universal ser-
vice" zu definieren, um in Europa gleiche Bedingungen fiir alle Nut-
zer und Anbieter von Informations- und Kommunikationsdiensten
zu erreichen.

die Verhinderung von Quasi-Monopolen und der MiBbrauch von
Marktmacht. Die Konzentration von Marktmacht und ihr MiB-
brauch ist eines der gravierendsten Probleme der kiinftigen
JInformationsgeselischaft. Ob im Telekommunikationssektor, in
der Unterhaltungsindustrie oder in der Softwarebranche, in allen
Schiiisselmdrkten der Informationsgesellschaft besteht bereits
jetzt eine hochgradige Konzentration von Marktmacht. Durch
Ubernahmen und strategische Allianzen drohen die bestehenden
Oligopole noch weiter gestarkt zu werden. Von diesem Konzentra-
tionsprozeB gehen groBe Gefahren fiir die Vielfalt der Informatio-
nen, Programme und Dienste und ihre freiziigige Nutzung in einer
Jnformationsgesellschaft” aus. Vor diesem Hintergrund ist eine
wirkungsvolle Wettbewerbskontrolle auf europdischer Ebene eine
wichtige Voraussetzung dafiir, daB die Entwicklung der ,Informa-
tionsgesellschaft” tatsdchlich am Bedarf der Biirger und nicht
allein an den kommerziellen Kalkiilen der Telekommunikations-
und Medienkonzerne orientiert ist. Die Deregulierung der Telekom-
munikationsmérkte darf in diesem Zusammenhang nicht dazu
flihren, daB lediglich staatliche Monopole durch private Monopole
ersetzt werden und neue Diensteanbieter nur in Marktnischen
Chancen haben.



— die Gewdhrleistung und Weiterentwickiung bestehender Schutz-
rechte. Die neuen integrierten und interaktiven Informations- und
Kommunikationstechniken greifen auf vielfiltigste Art und Weise
in bestehende individuelle Schutzrechte ein. Dies betrifft den
Schutz der Privatsphare, die in offenen Kommunikationsnetzen
zahlreichen neuen Bedrohungen ausgesetzt ist; betroffen ist aber
auch der Verbraucherschutz (durch electronic shopping, electro-
nic banking), der Urheberrechtsschutz, der Datenschutz und der
Arbeitnehmerschutz (z.B. durch Teleheimarbeit). Fiir die Akzeptanz
der ,Informationsgesellschaft — und das heiBt nicht zuletzt: fiir
ihre Realisierungschancen — wird es entscheidend darauf ankom-
men, daB diese Schuizrechte, die teilweise zum Grundbestand
demokratischer Industriegesellschaften zahlen, auch unter den
neuen Bedingungen gewahrleistet sein werden. Damit ist nicht das
Festhalten an (iberkommenen Regelungen gemeint. Die Technolo-
giepolitik ist vielmehr gefordert, die bestehenden Regelwerke so
weiterzuentwickeln und zu ergdnzen, daB die neuen technischen
Mdglichkeiten zugleich effektiv und sozialvertraglich erschlossen
werden kénnen.

2.2. Anwendungsorientierte Technologiefdrderung. Die Technoio-
gieforderung spielt auch beim Ubergang zur ,Informationsgesell-
schaft” des 21. Jahrhunderts eine wichtige Rolle, und die Européi-
sche Union leistet hierbei einen unverzichtbaren Beitrag. Allerdings
muB die Effektivitit der européischen Technologieférderung nachhal-
tig verbessert werden. Hierzu muB der bislang praktizierte Forderan-
satz modifiziert und erweitert werden. Im einzelnen sollte

— der bei den im 4. Forschungsrahmenprogramm laufenden Infor-
mationstechnik-Forderprogrammen bereits angestrebte und er-
kennbare Ubergang zu einem anwendungs- und diffusionsorien-
tierten Forderansatz verstirkt werden. Angesichts der regionalen
und Kkulturellen Vielfalt Europas darf nicht die Konzentration der
Mittel auf wenige GroBprojekte im Vordergrund stehen, sondern
die Breite und Vielfalt der Aneignung und Anwendung neuer in-
formations- und Kommunikationstechniken. Dies ist eine wichtige
Voraussetzung dafiir, daB zwischen den Mitgliedsstaaten und Re-
gionen der EU ein produktiver Innovationswettbewerb entsteht.



- die vertikale Kooperation zwischen Herstellern und Anwendern
vertieft werden. Fiir eine bedarfsgerechte Technikgestaltung ist die
Schnittstelle  zwischen Herstellern und Anwendern von
entscheidender Bedeutung. Nur wenn Nutzerbediirfnisse friihzei-
tig artikuliert und in den ProzeB der Technikentwicklung ein-
gebracht werden, kbnnen sie angemessene Beriicksichtigung fin-
den. Deshalb miissen die verschiedenen Nutzergruppen bereits bei
der Entwicklung der neuen Informations- und Kommunikations-
techniken beteiligt werden. Nur so kann erreicht werden, daB bei
der Gestaltung der technischen Systeme die soziale Dimension der
Mensch-Maschine-Interaktion die notwendige Beriicksichtigung
findet. Die Entwicklung einer funktionsgerechten und benuizer-
freundlichen Software beispielsweise erfordert aus diesem Grund
eine intensive Mitwirkung der spéteren Nutzer, da andernfalls die
Programme nicht oder nur suboptimal angewendet werden. Und
deren Bedarfskonzepte, ihr Wissen und ihre Fahigkeiten lassen
sich nur in einem partizipativen ProzeB ermitteln. Die Initiierung
und Vertiefung der Kooperationsbeziehungen zwischen Herstellern
und Anwendern muB deshalb ein vorrangiges Ziel der europdi-
schen Férderprogramme sein. Dabei muf} gewdéhrleistet sein, daf
die geforderten Projekte tatsdchlich gestaltungsoffen sind und
nicht lediglich der technischen Erprobung dienen.

- die gezielte Fdrderung sozialer Innovationen zu einem festen
Bestandteil der europdischen Férderprojekte gemacht werden. Im
Mittelpunkt der Programme diirfen nicht nur technische Lésungen
stehen, die Programme miissen gleichzeitig als Experimen-
tierfelder fungieren, in denen neue Regulierungsmuster und neue
Organisations- und Interaktionsformen erprobt werden. Dies ist
zum Beispiel méglich im Zusammenhang mit der betrieblichen
Einflihrung neuer Technologien und bei der Restrukturierung von
Unternehmen, die mit sozialen Innovationen verkniipft werden
konnen. Die Erweiterung individueller Handlungsspielrdume sowie
die Bedingungen und Mdglichkeiten des inner- und interorganisa-
torischen Lernens bedirfen hierbei besonderer Aufmerksamkeit.

2.3. Innovationsorientierte Gffentliche Nachfrage. Die offentliche
Nachfrage bietet der Technologiepolitik groBe, vielfach ungenutzte



Gestaltungsmdglichkeiten. Dieses Nachfragepotential ist gerade im
Bereich der Informationstechnik von besonderer Bedeutung. Die vor-
liegenden Expertisen und Prognosen zu den Themen ,Informations-
gesellschaft” und , Multimedia® gehen alle davon aus, daB der éffent-
liche Sektor eines der vorrangigen Anwendungsfelder der neuen,
interaktiven Informations- und Kommunikationstechniken sein wird.
Dies gilt fiir eine breite Palette von staatlichen Aufgabenbereichen
(u.a. Bildung und Ausbildung, Gesundheit) und fiir alle staatlichen
Handlungsebenen bis hinunter zu den Stidten und Gemeinden. Die
Bangemann-Gruppe stellte in diesem Zusammenhang zutreffend fest;
»Gerade die Stadte spielen eine iiberaus wichtige Rolle bei der Erzeu-
gung einer frilhzeitigen Nachfrage und bei der Schirfung des Biir-
gerbewuBtseins fiir die Vorteile der neuen Dienste. In bestimmten Fal-
len kdnnen kommunale Behdrden als erste ,GroBanwender* den Nut-
zen dieser Dienste deutlich machen®, Ein im Auftrag des Biiros fiir
Technikfolgenabschétzung beim Deutschen Bundestag erstelites Gut-
achten von Kubicek u.a. zum Einsatzpotential von Multimedia-Tech-
niken in der dffentlichen Verwaltung liefert zahireiche Hinweise dar-
auf, ,daB mit multimedialer Technik der Service 6ffentlicher Verwal-
tungen verbessert, die Birgerfreundlichkeit erhdht und zur Integra-
tion isolierter, benachteiligter oder behinderter Personengruppen
beigetragen werden kdnnte". Die konsequente, innovationsorientierte
Nutzung der neuen, interaktiven Informations- und Kommunikations-
techniken konnte damit einen wichtigen Beitrag zur ,Modernisierung
des Staates” leisten, d.h. zu einer Reform der staatlichen Verwaltung
und des offentlichen Dienstes, die die Steigerung der Effizienz und
Flexibilitdt des 6ffentlichen Sektors und die Verbesserung der Partizi-
pationschancen der Biirger zum Ziel hat. In diesem Zusammenhang
muB die Feststellung von Kubicek u.a. zu denken geben, daf ,die
tatsdchliche technische Ausstattung in vielen Bereichen der Gffentli-
chen Verwaltung ... weit hinter der rasanten technologischen Ent-
wickiung der letzten Jahre zuriick(blieb)“. Der Handlungsbedarf in
diesem Bereich ist offensichtlich. Und ebenso deutlich erkennbar
wird an diesem Punkt, wie wichtig die vertikale Vernetzung staatlicher
Mandlungsebenen ist. Die Forderung der ,Informationsgesellschaft”
als Leitprojeki der européischen Technologiepolitik wird nur dqnn
erfolgreich sein, wenn sie eingebunden istin die Handlungsstrategien
und Aktivititen der Mitgliedsldnder, Regionen und Kommunen.




2.4. Demokratische Gestaltung der interaktiven Medien. Die Gestal-
tung und Nutzung der neuen (und alten) Informationssysteme muf
unter aktiver Beteiligung der Offentlichkeit stattfinden, die inter-
essierten Biirger diirfen nicht in die Rolle des bloBen Konsumenten
abgedringt werden. Die praktischen Erfahrungen der Biirger, ebenso
wie ihre Phantasie und ihre Kreativitdt sind unverzichtbar fiir die
Gestaltung der neuen, interaktiven Medien. Um dieses Gestaltungs-
potential zu aktivieren und zu nutzen, muB die Technologiepolitik neue
Wege gehen. Die Aufgabe des Staates besteht in diesem Zusam-
menhang unter anderem darin

— die Bildung einer interessierten Offentlichkeit zu férdern und zu
institutionalisieren;

- Offentliche Foren fiir die Kommunikation zwischen interessierten
Biirgern, technischen Experten und Politik bereitzustellen;

- als Moderator in 6ffentlichen Diskursen zu fungieren und aktiv an
der Erzielung gemeinsamer Ldsungen mitzuwirken.

Europas Weg in die ,,Informationsgesellschaft muB zum Gegenstand
eines breiten Gffentlichen Diskurses gemacht werden. Dies ist eine
prioritire Aufgabe der Technologiepolitik, wenn das Projekt der
»informationsgesellschaft” sich nicht doch als technokratische Sack-
gasse erweisen soll. Bei der Initiierung und Institutionalisierung eines
solchen demokratischen Gestaltungsdiskurses sind die staatlichen
Akteure auf allen Ebenen gefordert: auf der europdischen Ebene, in
Bund, Landern und Gemeinden.

3. Mit neuen Konzepten und Strategien allein ist es jedoch nicht
getan. Die Europdische Union wird erst dann einen wirkungsvollen
Beitrag zur sozialvertréglichen Gestaltung moderner Technologien
und zur Verbesserung der industriellen Wetthewerbsfahigkeit Euro-
pas leisten konnen, wenn ihre Institutionen und Verfahren umfassend
reformiert worden sind. Einer solchen institutionellen Modernisie-
rung sind freilich Grenzen gesetzt. Da die komplizierten und langwie-
rigen Entscheidungsverfahren und die von ihnen verursachten Defi-
zite zu groBen Teilen in den Konstruktionsprinzipien der Europdischen
Union selbst angelegt sind, wiirden weitreichende institutionelle
Reformen eine tiefgreifende Verdnderung der vertraglichen Grund-



lagen der Europdischen Union voraussetzen. Da dies nicht Ge-
genstand dieses Diskussionspapiers sein kann, beschrinken sich die
folgenden Vorschlage auf einige weniger weitreichende Anderungen
der politischen und administrativen Strukturen und Verfahren im
Bereich der gemeinschaftlichen Forschungs- und Technologiepolitik.
Eine solche institutionelle Reform der européischen Technologiepo-
litik in pragmatischer Absicht sollte zumindest die folgenden Aspek-
te umfassen:

— den Verzicht auf das zweistufige Rechtsetzungsverfahren bei der
Verabschiedung der Forschungsprogramme der Europdischen
Union. Angesichts der langwierigen Entscheidungsverfahren soll-
te nur noch das Forschungsrahmenprogramm von Rat und Par-
lament verabschiedet werden. Fiir die spezifischen Programme
sollte kiinftig auf eine gesonderte Zustimmung von Rat und Par-
lament verzichtet werden. Auf diese Weise konnte der Entschei-
dungsprozeB erheblich entlastet und beschleunigt werden, ohne
daB dadurch die EinfluBmaéglichkeiten des Europdischen Parla-
ments und der Mitgliedsstaaten auf die gemeinschaftliche FuT-
Politik wesentlich eingeschrénkt wiirden. Denn die inhaltlichen
Schwerpunkte und der Finanzrahmen der spezifischen Programme
werden ohnehin bereits im Forschungsrahmenprogramm festge-
legt. Zur Starkung der Kontrollmdglichkeiten des Europdischen
Parlaments sollte die Implementation des Forschungsrahmenpro-
gramms in zwei Phasen durchgefiihrt und die Bewilligung der Mit-
tel fir die zweite Phase von der Zustimmung des Parlaments
abhingig gemacht werden, wie dies im Ansatz bereits beim 4.
Forschungsrahmenprogramm praktiziert wird.

- die Reorganisation der Zustindigkeiten in der Kommission. In-
nerhalb der Europdischen Kommission ist eine stéirkere Konzen-
tration der Zustindigkeiten im Bereich der Forschungs- und Tech-
nologiepolitik erforderlich. Ziel einer administrativen Reorgani-
sation muB es sein, die Zersplitterung der Zustandigkeiten in die-
sem Bereich dort zu beseitigen, wo sie einer sachgerechten
Aufgabenerfiillung im Wege steht. Die Trennung der Zustandigkeit
filr das ESPRIT-Programm von den anderen [T-relevanten Pro-
grammen war kein guter Schritt; die Forderprogramme im Bereich



der Informations- und Kommunikationstechnik sollten unter einem
Dach verwaliet werden.

— die Verbesserung der Koordination zwischen den Dienststellen der
Kommission. Aufgrund des Querschnittscharakters der européi-
schen Technologiepolitik ist die Einrichtung effektiver Koordi-
nationsmechanismen zwischen den Dienststellen der Kommission
eine unabdingbare Voraussetzung fiir inren Erfolg. Als [nstrument
flir die horizontale Koordination bietet sich die Einrichtung zeitlich
befristeter, aufgabenbezogener , Task Forces“ an, wie sie bisher
bereits von der Europdischen Kommission genutzt wurden. Die
derzeit bestehenden Task Forces im Bereich der Forschungs- und
Technologiepolitik sind allerdings thematisch zu eng angelegt und
zu stark technikorientiert. Fiir den umfangreichen internen Koor-
dinationsbedarf, der mit dem Projekt der ,Informationsgesell-
schaft* verbunden ist, ist eine entsprechende Task Force einzu-
richten.

— die Dezentralisierung der Programmverwaltung. Eine effektive
Programmverwaltung setzt die genaue Kenntnis der 6rtlichen For-
derbedingungen und eine regelmaBige Kontrolle und Begut-
achtung von Forderprojekien voraus. Dies erfordert nicht nur
erhebliche personelle Kapazititen, sondern auch eine groBe Néhe
zu den Adressaten der Forderpolitik, den Unternehmen, Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen in den Mitgliedsldndern. An
beidem fehlt es derzeit den Dienststelien der Kommission. Eine
VergroBerung zentraler Dienststellen aliein wére deshalb ohnehin
kein geeigneter Weg zur Verbesserung der Programmverwaltung.
Problemangemessener ist ihre Dezentralisierung. Fiir eine solche
Dezentralisierung von Aufgaben gibt es mehrere organisatorische
Maglichkeiten. Am sinnvolisten ist die Verlagerung von Manage-
mentfunktionen in die Zielgruppe eines Programms selbst, bei-
spielsweise durch die Ubertragung eines Teils der Projektver-
waltung auf die geférderten Projektkonsortien. Denkbar ist aber
auch die Ubertragung von Aufgaben auf bestehende Organisa-

" tionen und Verwaltungseinheiten in den Mitgliedsstaaten. Dies
setzt allerdings voraus, daB dort entsprechende Kapazititen und
Kompetenzen vorhanden sind. Wie auch immer, entscheidend fiir



den Erfolg einer Dezentralisierung des Programmanagements ist
eine klare Aufgabenteilung zwischen zentralen Dienststellen und
dezentralen Organisationen. Dabei sollten die Programmplanung,
die Projektvergabe und die Mittelbewirtschaftung ausschlieBlich
Aufgabe der Kommissionsdienststellen sein, wihrend die dezen-
tralen Organisationen die Information {iber Programme, die Be-
ratung von Interessenten, die Betreuung von Projektkonsortien
u.a. ibernehmen kdnnten. Auf diese Weise konnten nicht nur die
Kommissionsdienststellen wesentlich entlastet und die schwerfil-
lige Verwaltung der FGrderprogramme beschleunigt werden; auf
diese Weise kdnnte auch der Zugang von kieineren und mittleren
Unternehmen zu den européischen Programmen verbessert wer-
den.

die Einfihrung eines zweistufigen Antragsverfahrens. Das derzeit
praktizierte Antragsverfahren erfordert einen grofien Aufwand
sowohl beim Erstellen von Projektantragen wie auch bei deren
Bearbeitung und Begutachtung. Angesichts der starken Uberbu-
chung der europdischen Forderprogramme hat dies bereits jetzt
eine unndtige Verschwendung von Ressourcen zur Folge. Mit dem
Ubergang zu einem anwendungs- und diffusionsorientierten
Forderansatz und der stdrkeren Beriicksichtigung von Projekten
der sozialen Innovation wird diese Situation noch problematischer.
Die mit solchen Projekten angesprochenen Institutionen und Orga-
nisationen werden nur dann zur Teilnahme bereit sein, wenn der
Antragsaufwand wesentlich gesenkt wird. Ein zweistufiges
Antragsverfahren, bei dem bereits auf der Basis eines Kurzantra-
ges, der die strategischen Ziele, den Nutzen und die Auswirkungen
des beabsichtigten Projekts schildert, eine Vorauswahl von aus-
sichtsreichen Projektthemen und -konsortien getroffen wird,
kdnnte einen wichtigen Beitrag leisten, um die Zutrittsbarrieren zu
européischen Férderprogrammen zu senken.
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Ubersicht iiber die im Gesprachskreis
Humane Technikgestaltung
diskutierten Themen

27. September 1993
» Verkehrssysteme der Zukunft”

Dr.-Ing. Alfred-Herweg Fischer, Mercedes Benz AG:
Welche Anderungen von Verkehrssystemen sind sinnvoll?
Welche Auswirkungen ergeben sich aus der Umstrukturierung von
Verkehrssystemen auf die Industrie?

Dr. Peter Zimmermann, Intertrafic:
»Neue Modelle und Losungen fiir die Umgestaltung von Verkehrs-
systemen”

Dr. Jiirgen Erdmenger, Direktor in der EG-Direktion Vil A:
»Forschung und Entwicklung sowie industriepolitische Ansétze im
Verkehrsbereich auf europdischer Ebene”

29. November 1993
»Bestandsaufnahme der gegenwértigen Forschungs- und
Technologiepolitik der EG*

Dr. Edgar Grande, Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung:
,Die Forschungs- und Technologiepolitik der EG: Schwerpunkte,
Organisation und Konflikistrukturen®

. Horst Hiinke, EG-Direktion XIIl:
,Ubersicht {iber das laufende und das 4. Forschungsrahmen-
programm der EG: Zielsetzung, Schwerpunkte und
industriepolitische Wirkung*

Dr. Jens Moritz, Siemens AG:
»Bilanz der Wirkungen der Férderprogramme der EG aus Sicht
gines Industrieunternehmens*




Dr. Stefan Kuhimann, Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und
Innovationsforschung:
,Wirkungen der europaischen FuT-Politik auf die verschiedenen
Akteure am Beispiel des zweiten Forschungsrahmenprogramms
der EG*

28. Februar 1994
~Industriepolitik und die Férderung neuer Technologien in der
Triade Europa, USA und Japan*

Prof. Dr. Josef Esser, Universitdt Frankfurt/Main
»industriepolitik und die Forderung neuer Technologien in der Triade
Europa, USA und Japan®

Dr. Dieter Klumpp, Alcatel SEL:
,Der Schritt zu einer europdischen Innovationspolitik”

Prof. Dr. Helmar Krupp:
,Gibt es ein japanisches Modell der Forschungs- und
Innovationspolitik?*

21. Marz 1995
wDeregulierung ader Re-Regulierung der Telekommunikation? “

Dr. Franz Arnold, SCS-Unternehmensberatung:
»Modell fiir die Regulierung der Telekommunikation in Deutschland®

Michael Niebel, EU-Direktion XIII:
»otandardisierung und Reregulierung von Mérkten im Bereich
der I- und K-Technologien aus Sicht der EU“

Prof. Dr. Herbert Kubicek, Universitit Bremen
»Duale Informationsordnung als Sicherung fiir den dffentlichen
Zugang zu Informationen: Konzepte und PolitikprozeB in den USA®



17. Juni 1995
»Institutionelle Bedingungen und Voraussetzungen europdischer
Technologiepolitik“

Dr. Christian Deubner, Stiftung Wissenschaft und Politik,
Ebenhausen:
~Funktionsféhigkeit der Europdischen Union jetzt und in Zukunft*

Prof. Dr. Georg Simonis, Universitat Hagen:
»Globale Regime im Bereich der Umweltpolitik als Rahmen-
bedingungen fiir europdische Technologiepolitik*

Frau Prof. Dr. Adrienne Hérithier, Universitdt Bielefeid:
,Ein regulativer Wettbewerb in der europdischen Union:
Umweltpolitik und Umwelttechnik®




Das Jahrbuch Arbeit und Technik,
herausgegeben von Werner Fricke, férdert
den Dialog zwischen Wissenschaft, Wirt-
schaft und Politik auf dem Feld der
Technikgestaltung, Technologiepolitik und
Arbeitspolitik. Es wendet sich an
Ingenieure, Technik- und Naturwissen-
schaftler, Sozialwissenschaftler, an
Politiker aus Parlamenten, Gewerkschaften
und Verwaltungen sowie an Lehrer und
Erwachsenenbildner.

Das Jahrbuch Arbeit und Technik stellt
jéhrlich ein Schwerpunktthema heraus.
Schwerpunktthemen waren:

1991: Technikentwicklung - Technik-
gestaltung in Technikfeldern

1992: Industriepolitik - Konzepte und
Kontroversen

1993: Zukunft der Arbeit - Zukunfts-
fahigkeit der Gewerkschafien

1994: Zukunftstechnologien und
gesellschaftliche Verantwortung

1995: Zukunft des Sozialstaats
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Solidaritat neu denken. Uber Grundlagen,
Ziele und Methoden des Sozialstaats in
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rung in Deutschland
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Die SPD und die Zukunft des Sozialstaats
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Tendenzen des schwedischen Sozialstaats

Richard Hauser

Sozialpolitische Optionen in der Européi-
schen Union

Friedhelm Hengsbach

Warum die soziale Sicherung briichig wird -
und warum nicht




Dirk Jarré

Uberlegungen zum Weltgipfel fir Soziale
Entwicklung der Vereinten Nationen in
Kopenhagen im Marz 1995

Helmar Krupp

Der Sozialstaat im globalen Struktur-
wandel - eine systemtheoretische Lang-
fristperspektive

Rudolf Kuda

Gesellschaftliche Reformen und soziale
Gerechtigkeit: DenkanstdBe zu sinem
neuen verteilungspolitischen Leitbild
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Sozialhilfe als Politikum: Mythen, Befun-
de, Reformen
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Soziale Symmetrie: Tarifautonomie und
staatliche Sozialpolitik
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Uber Beveridge hinaus: Die Reform des
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Meinhard Miegel

Perspektiven des Sozialstaats in
Deutschland - eln Entwurf fur die Jahre
2000 und folgende

Claus Offe

Schock, Fehlkonstrukt oder Droge?

il<Jl|:)er die drel Lesarten der Sozialstaats-
rise

liona Ostner
Sozlalstaatsmodelle und die Situation
der Frauen

Walter Riester
Perspektiven zukinftiger Tarifpolitik

Rudolf Scharping

Steuern, nicht Rudern

Frelheit, Gerechtigkeit und Solidaritat -
Das Projekt der Moderne und das 21.
Jahrhundert

Bernd Schuite
Wohlifahrtsstaat in Europa
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Industriepolitik in Europa: Zukunftssicherung durch Hochtechno-
logien? - Beitrige zum Zweiten Internationalen IngenieurkongreB der
Friedrich-Ebert-Stiftung in Kéin am 18. und 19. Mai 1992, Bonn 1992
(vergriffen)
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Christian Schwarke (Hrsg.)

Ethik in Wissenschaft und Technik - Erfahrungen und Perspektiven
im interdisziplindren Dialog, Bonn 1994

Heft 12

Else Fricke (Hrsg.)
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Heft 13
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Heft 14
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