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Vorwort

Der vorliegende Band enthilt Beitrége, die sich mit der Aufarbei-
tung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur auseinanderset-
zen. Sie sind diberwiegend aus der Arbeit der Enquete-Kommission
des Deutschen Bundestages oder deren kritischer Begleitung ent-
standen,

~ Die Autoren kommen aus den alten und den neuen Bundeslin-
dem, sie sind Abgeordnete oder Wissenschaftler und entsprechen
damit der Zusammensetzung der Enquete-Kommission, die ver-
sucht hat, Spannungen zwischen den verschiedenen Perspektiven
produktiv zu machen.

Im Vordergrund des Buches stehen in die Gegenwart hineinrei-
chenden Phéinomene der DDR-Vergangenheit und ihre Bewiltigung
in den verschiedenen politisch-gesellschaftlich-kulturellen Feldern.
Dabei finden gerade kontroverse Themen besonderes Interesse.

In einem ersten Teil werden wichtige Aspekte der DDR und ihrer
Hinterlassenschaft thematisiert. Dazu gehoren die Stasi-Problematik
und die Blockparteien ebenso wie psychosoziale Folgen und Hilfen
fiir Opfer. Die Beitrdge im zweiten Teil greifen Fragen der Ost- und
Deutschlandpolitik von der MNachkriegszeit bis in die Gegenwart
auf, iiber die heute wieder gestritten wird. In einem dritten Teil wer-
den Aufgaben von Wissenschaft, politischer Bildung und Politik im
Prozef} der Aufarbeitung der Geschichte der SED-Diktatur und der
Erfahrungen dieser Zeit umrissen,

Das Buch versucht, eine Zwischenbilanz zu ziehen und dle wei-
tere Diskussion anzuregen. Bei allen Unterschieden der Positionen
und Perspektivik ist den Autoren die Intention gemeinsam, den Auf-
arbeitungsprozefl voranzutreiben. Selbstversténdlich ist jeder Autor
fiir seinen Text selbst verantwortlich.

Die Herausgeber danken Ingrun Drechsler und Ludger ClaBen,
ohne deren Engagement der Band nicht zustande gekommen wire,

Bemd Faulenbach Markus Meckel Hermann Weber
Bochum / Berlin / Mannheim im Juni 1994
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Wandel durch Annéherung — bei normativer Distanz

Die Bonner Ost- und Deutschlandpolitik
in den sechziger und siebziger Jahren im
internationalen Rahmen

Wer Reichweite und Bedeutung der Ost- und Deutschlandpolitik
bewerten will, die seit Herbst 1969 von der sozialliberalen Bundes-
regierung unter Fithrung Willy Brandts betrieben wurde!, darf die
internationalen Rahmenbedingungen, unter denen die Bundesrepu-
blik Deutschland und die DDR entstanden waren und in die sie ein-
gebettet blieben, keinen Augenblick auBer acht lassen.

Beide Staatsgriindungen waren die Folge eines weltpolitischen
Konflikts, der nicht nur aus herkdmmlichen machtpolitischen Griin-
den entstanden war: beim Streit von Siegern iiber die Beute. Hinzu
traten zwei weitere Ursachen: Der seit 1917 sich entwickelnde Ge-
gensatz zwischen den liberalen Demokratien des Westens und der
kommunistischen Parteidiktatur des Qstens, der durch die Anti-Hit-
ler-Koalition kurzzeitig tiberlagert und zuriickgedringt worden war,
aber nach Kriegsende durch die Sowjetisierung Mittel- und Osteu-
ropas sowie durch die Auseinandersetzung um die innere Ordnung
Deutschiands sich wesentlich schirfer ausprégte und deshalb andere
Antworten verlangte, als in den zwanziger und dreiBiger Jahren ge-
geben wurden,

Der Systemgegensatz verhinderte auch — mehr als die unter-
schiedlichen machtpolitischen Interessen — die Verwirklichung des
in der Charta der Vereinten Nationen enthaltenen Ziels, ein weltwei-
tes kollektives Sicherheitssystem zu installieren, Die als Ersatz da-
fiir organisierte kollektive Selbstverteidigung in Gestalt permanen-
ter Militdrbiindnisse — zuerst der Briisseler Pakt, dann der Nordat-
lantikpakt, schlieBlich der Warschauer Pakt — schufen zwar ein ge-
wisses MaB an Sicherheit in Europa; aber diese jeweils einseitige
Sicherheitsvorsorge blieb prekir, weil sie dazu neigte, die gegensei-
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tigen Feindbilder zu iiberhthen. Hinzu kam die Entwicklung der
nuklearen Massenvernichtungswaffen und der Raketentechnologie
sowie die sich darauf stiitzenden Abschreckungsdoktrinen. Sie iiber-
deckten nur mithsam die bestehenden geostrategischen und militéri-
schen Asymmetrien in Europa und trugen gleichzeitig dazu bei, die
Abwehr der Bedrohung stets alarmistisch zu organisieren und den
potentiellen Gegner als die Verkdrperung des absolut Bosen wahr-
zunehmen. Denn nur diese Wahrnehmung rechtfertigte die Dro-
hung, auf jeden Angriff mit massiver atomarer Vergeltung zu rea-
gieren. ,

Trotz dieser stets vorhandenen — in der Praxis aber meist ver-
dringten — Gefahr des Riickfalls in absolute Feindbilder hat die
waffentechnologische Entwicklung seit Ende der fiinfziger Jahre in
Washington und Moskau zur Wahrnehmung einer partiellen Interes-
senidentitiit beider Weltméchte hinsichtlich der Kontrolle nukiear-
strategischer Riistungen gefiihrt, die 1963 mit dem Teststoppabkom-
men fiir oberirdische Nuklearwaffenversuche ihren ersten Ausdruck
fand und im Nichtverbreiterungsvertrag von 1968 sowie im ersten
Abkommen iiber die Begrenzung strategischer Nuklearwaffen
(SALT 1) von 1972 ihren vorlidufigen Hohepunkt erreichte.

Diese weltpolitische Interessenkonstellation liberwdlbte und er-
ginzte jene beiden durch den Sieg der Alliierten itber Hitlerdeut-
schland und den Ost-Westgegensatz entstandenen Rahmenbedin-
gungen, die jede deutsche Politik zu beachten hatte: 1. Das Bestre-
ben, jeden Versuch, aus den ,,deutschen Fragen® einen Krieg entste-
hen zu lassen und/oder wieder eine deutsche Hegemonie errichten
zu wollen, zu verhindern, blieb -~ wenn auch meist unausgesprochen
— das gemeinsame Minimalziel aller GroBen Vier. 2. Auch die west-
lichen Biindnisstrukturen, in die die Bundesrepublik Mitte der flinf-
ziger Jahre durch die Pariser Vertrige integriert wurde, enthielten
neben dem Moment der Sicherheit filr den Bonner Staat auch das
Element der Kontrolle, also Sicherheit vor deutschen Sonderwegen.
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Deutschlandpolitik in der Adenauer-Ara

Dieses Konzept der ,,doppelten Einddimmung*? war urspriinglich
eine Erfindung der britischen Politik, das nach anfinglichem Z&-
gern — beschleunigt durch die Erfahrungen der Berliner Blockade —
von den Amerikanern tibernommen wurde. Der erste Generalsekre-
tir der NATO, Lord Ismay, hat dieses Ziel in drastischer Deutlich-
keit formuliert: Die NATO habe die Funktion, die Amerikaner drin,
die Russen draufien und die Deutschen unten zu halten.3

Aus diesen Griinden hatten sowoh! sowjetische Forderungen, ein
wiedervereinigtes Deutschland diirfe keinem Biindnis angehdren
wie auch die Gegenforderung der Bundesregierung, eine gesamt-
deutsche Regierung miisse frei iiber die Biindniszugehorigkeit ent-
scheiden kénnen, allenfalls propagandistische Bedeutung. Adenauer
selbst hatte daraus im {ibrigen nie einen Hehl gemacht. In den Bera-
tungen iiber den Deutschlandvertrag scheiterte er mit seiner Ab-
sicht, auch ein vereinigtes Deutschland ausdriicklich an westliche
Sicherheitsstrukturen zu binden, nur am Widerstand innerhalb sei-
ner eigenen Partei und am Koalitionspartner FDP.

Die Vorteile der Westintegration der Bundesrepublik nach auflen
wie innen zu betonen, wurde er gleichwohl nicht miide. Nach
auBen: Ein Mehr an Sicherheit gegeniiber der sowjetischen Bedro-
hung, an Souverdnitdt und Gleichberechtigung., Nach innen: Die
Mbglichkeit, fir ein Jahrzehnt die Mehrheit der Westdeutschen ein-
schlieflich der Vertriebenen und Fliichtlinge glauben zu machen,
durch ihre Zugehorigkeit zum Westen kdnnten sie nicht nur vermei-
den, einmal die Rechnungen fiir den von Hitlerdeutschland begon-
nenen und verlorengegangenen Krieg und die dabei begangenen
Verbrechen zahlen zu miissen, sondern auch in einem iiberschauba-
ren Zeitraum die Wiedervereinigung zu erreichen. Seine eigenen
Zweifel, ob das letztgenannte Ziel noch zu seinen Lebzeiten er-
reichbar sein wiirde, wuchsen in der zweiten Hilfte der funfziger
Jahre. Deshalb bot er schon 1958 Moskau unter der Hand eine
»osterreichische® Lésung fiir die DDR unter der Voraussetzung an,
daB diese nach innen ihre Geschicke selbst bestimmen konnte, Ob-
wohl er in Moskau auf Ablehnung stiel, machte er im Juni 1962 mit
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einem auf zehn Jahre befristeten ,,Burgfrieden® eine neue Offerte,
die ebenfalls negativ beschieden wurde.4

Obwohl er insgeheim spiirte, dal der durch die Entwicklung der
Nuklearwaffen verstirkte Zwang der Weltmichte zur Kriegsverhii-
tung durch Riistungskontrolle immer mehr zur Auflosung des Junk-
tims, das Riistungskontroll- und Abriistungsvereinbarungen an Fort-
schritte in der Wiedervereinigungsfrage band, fiihren muBte, ver-
suchte er in der offiziellen Politik die westlichen Verbiindeten im-
mer wieder auf es einzuschworen, Dadurch geriet die Bundesregie-
rung zunchmend in die Defensive, zeitweise schon am Ende der Ei-
senhower-Ara gar in Widerspruch zu ihrem Hauptverbiindeten,

Als im Zusammenhang mit dem Berlin-Ultimatum seit Novem-
ber 1958, vor allem im Herbst 1959, nachdem die Bundesrepublik
und die DDR an den ,,Katzentischen“ der Genfer Gipfelkonferenz
zum ersten Mal international gleichbehandelt worden waren, bei
den Gesprichen Eisenhower-Chruschtschow in Camp David sich
die Mdglichkeit abzeichnete, dal die amerikanische Politik eine
praktische Berlin-Regelung nach dem Muster der zuerst vom ameri-
kanischen AuBlenminister kurz vor seinem Tod formulierten ,,Agen-
tentheorie” — also DDR-Grenzbeamte bei der Kontrolle der Zu-
gangswege als ,,Agenten” der Sowjets — akzeptieren wiirde, war aus
Sicht Adenauers, wie die Aufzeichnungen iiber seine damaligen ver-
traulichen Gespriche mit Chefredakteuren zeigen, die Tendenz zur
internationalen Anerkennung der DDR unaufhaltsam. Jedes Ereig-
nis, das dieser Tendenz zuwiderlief, wurde von ihm begriiBt. Als die
Pariser Gipfelkonferenz im Mai 1960 wegen des Abschusses eines
die Sowjetunion ausspionierenden amerikanischen Aufklirungs-
flugzeuges platzte, teilte er seinem Pressechef Felix von Eckardt
freudestrahlend mit: ,, Wir haben noch mal fies Jliick jehabt®,

Die sozialdemokratische Opposition hatte in ihrem in den fiinfzi-
ger Jahren immer wieder vor internationalen Konferenzen vorgetra-
genen Wiedervereinigungskonzept — zuletzt sehr detailliert in einer
von Herbert Wehner geleiteten Arbeitsgruppe im Frithjahr 1959 vor
dem Genfer Gipfel — zwar auch den Zusammenhang von Schritten
zur Losung der européischen Sicherheitsprobleme und den einzel-
nen Stufen eines Wiedervereinigungsprozesses betont. Im Unter-

141



Hartmut Soell

schied zur Bundesregierung ging sie aber davon aus, dafl die Biind-
nisse in Ost und West durch ein kollektives Sicherheitssystem in
Europa, garantiert von beiden Weltmichten, abgelst werden soll-
ten,

So zukunfisweisend gerade aus heutigem "Blickwinkel dieses
Konzept erscheinen mag, so sehr wurden dabei die Erfahrungen aus
der Viilkerbundszeit vergessen, durch die klar geworden war, daf in
einer ideologisch gespaltenen Welt sich die Staaten nie Sanktionen
gegen Agressoren aus dem eigenen Lager anschliefen wiirden. Ge-
gen Nuklearméchte waren iiberdies wirkungsvolle militdrische
Sanktionen ohnehin undenkbar geworden.

Immerhin konnte die SPD geltend machen, dafl sie mit ihren
Vorschligen auch den Sicherheitsbediirfnissen der Sowjetunion
Rechnung tragen wollte. Den ideologischen Anspriichen der &stli-
chen Seite konnte sie allerdings in keiner Weise entgegenkommen.,
Nicht nur aus traditioneller Gegnerschaft — die SPD als die Verkér-
perung des ideologischen Feindbildes des ,,Sozialdemokratismus® —
, sondern auch wegen der ideologischen Bedeutung der DDR fiir
das Funktionieren des sowjetkommunistischen Modells,

Wenige Wochen vor dem Bau.der Mauer begriindete Anastas Mi-
kojan, Politbiiromitglied der KPdSU und Auflenhandelsminister, in
einem Kreis sowjetischer und deutscher Kommunisten, weshalb die
DDR, obgleich dort der Lebensstandard der Bevélkerung hiher sei
als der der Sowjetbiirger, mit Lieferungen bevorzugt wiirde: Im We-
sten herrsche verbreitet die Meinung, der Sozialismus/Kommunis-
mus moge flir unterentwickelte Linder geeignet sein, fir die Indu-
striestaaten des Westens hingegen sei er absurd. Viele schauten des-
halb auf die DDR, weil sie ein solcher hochentwickelter Industrie-
staat sei, Wortlich fiihrte er aus: ,,Die DDR, Deutschland ist das
Land, in dem sich entscheiden muf, daB der Marxismus-Leninis-
mus richtig ist, daf der Kommunismus auch fiir Industriestaaten die
hohere, bessere Gesellschafisordnung ist. Und weil das so ist, des-
halb ist die Bewihrung des Sozialismus in Deutschland nicht nur
Eure Sache allein. Der Nachweis flir die Richtigkeit des Marxis-
mus-Leninismus in Deutschland ist eine grundsitzliche Frage fiir
die kommunistische Weltbewegung,*s
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Die alte, urspriinglich auf Lenin zuriickgehende Vorstellung, die
Oktoberrevolution habe nur einen vorliufigen Charakter, erst die
proletarische Revolution in Deutschland werde den weltrevolutio-
néren Durchbruch erzwingen, die fiihrende deutsche Kommunisten
bis hin zu Ulbricht und seiner strategischen Clique jahrzehntelang
vom ,,deutschen Oktober* triumen lieB und sie auf immer neue
Holzwege brachte, gab es also immer noch, selbst wenn die etwas
stilisierte Form der Aussage Mikojans mindestens ebenso dazu
diente, der unter Druck stehenden SED-Fithrung psychisch den
Riicken zu stirken wie die aktuelle Einstellung der sowjetischen
Fithrung zu beschreiben.

Spétestens seit dem Gesprich Fritz Erlers und Carlo Schmids mit
Chruschtschow im Mirz 1959 in Moskau mufite der SPD-Fiihrung
jedenfalls bekannt sein, daB die DDR nicht nur aus sicherheitspoliti-
schen, sondern auch aus ideologischen und Skonomischen Griinden
fiir die Sowjetunion unentbehrlich war und jede Anndherung in der

Vereinigungsfrage vom Faktum des DDR-Staates auszugehen hatte.

Auch wenn sie wenig spiter bereit war, sich auf den Boden der
durch die Westintegration geschaffenen Tatsachen zu stellen — und
die Wehner-Rede im Bundestag am 30. Juni 1960 enthielt wesent-
lich nur das, was durch den Meinungsbildungsproze$} innerhalb der
Fiihrung seit Monaten vorbereitet worden war$ —, mit der Auflésung
des faktischen Junktims von europiischer Sicherheit und deutscher
Frage tat sie sich schwerer; von der offiziellen Anerkennung der
DDR ganz zu schweigen, weil diese sofort die Frage nach deren de-
mokratischer Legitimation aufwarf.

Der erste sozialdemokratische Politiker, der offen das Ende die-
ses Junktims forderte, war Helmut Schmidt. In einer sorgfiltig aus-
formulierten Rede iiber milit4risch ,,verdiinnte® Zonen in Mitteleu-
ropa am 5. November 1959 im Bundestag? plidierte er fiir den Ei-
genwert von Rilstungsbegrenzung und Abriistung. Sie waren fiir ihn
nicht nur wichtige Faktoren im Prozef} der Entspannung zwischen
West und Ost. Frither und genauer als Sicherheitspolitiker in
Deutschland und Europa hatte er die interne amerikanische Diskus-
sion tiber die Abschreckungsstrategie wahrgenommen und daraus
den SchluB gezogen, daB angesichts der Erreichbarkeit des amerika-
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nischen Territoriums.durch sowjetische Raketen die ohnehin proble-
matische amerikanische Drohung, jeden 6stlichen Angriff in Europa
mit massiver nuklearer Vergeltung zu beantworten, vollends ihre
Glaubwiirdigkeit verlieren muBte. Der weitgehende Riickzug frem-
der Streitkréfte aus dem 6stlichen wie westlichen Mitteleuropa — le-
diglich symbolische Kontingente sollten bleiben — konnte so auch
zur Losung des westeuropdischen Sicherheitsdilemmas beitragen,
das durch die konventionelle dstliche Uberlegenheit mitverursacht
worden war. Bei Schmidts Abriistungsvorschligen schwang unaus-
gesprochen die Erwartung mit, dafl bei deren Verwirklichung lang-
fristig auch Fortschritte in der Losung der deutschen Frage eintreten
wiirden.

Dieses weitausgreifende Konzept blieb zunichst ohne Echo. Bei
der Bundesregierung stiefl es ohnehin auf Ablehnungg, weil es eine
offizielle Aufgabe des Junktims bedeutet hétte, Im ostlichen Lager
zeigte man nur in Polen Interesse, weil Schmidt die Abriistungsvor-
schldge des polnischen AuBBenministers Rapacki konstruktiv aufge-
nommen hatte,

Moskau und Ostberlin setzten auf die weitere Erosion der Bon-
ner Positionen und versuchten, die Kontrolle {iber den Zugang nach
Westberlin als Hebel zur Anerkennung der DDR zu benutzen. Das
war das Hauptziel des Berlin-Ultimatums. Da gleichwohl die
Fluchtbewegung iiber die offene Grenze zum Westen die inneren
Schwichen des DDR-Regimes immer aufs Neue enthiillte, blieb
letztlich nur die Abschottung, Die Errichtung der Mauer in Berlin
und der Ausbau der innerdeutschen Demarkationslinie zu einer fast
uniiberwindbaren Grenze seit dem 13. August 1961 konnte zwar zu
Recht als Eingestindnis der Niederlage der sowjetischen Deut-
schlandoffensive seit Herbst 1958 verstanden werden. Aber fiir die
kollektive Psyche der Westdeutschen bedeutete der Mauerbau eine
Zasur, das Ende der durch die offizielle Politik vor allem in Wahl-
kimpfen verbreiteten Hlusion, die Zugehorigkeit zum Westen wiirde
quasi automatisch zur Wiedervereinigung fithren, Gravierend wurde
die Zdsur im von der Perfektionierung der Teilung besonders betrof-
fenen Westberlin empfunden.
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Brandts Ziel einer Uberwindung des Status quo

Zwar hatte die politische Fihrung der Stadt solche Illusionen nicht

. geteilt, geschweige denn verbreitet. Aber von den Schutzméchten,

insbesondere von den Amerikanern, hatte auch sie ein sehr viel
deutlicheres Geltendmachen ihrer auf dem Vierméchtestatus fiir
ganz Berlin bestehenden Rechte erwartet.

Damals wurde ein Vorhang weggezogen und es stelite sich heraus:
Die Biihne war leer. Dieser Befund Willy Brandts® war der Aus-
gangspunkt der von ihm und Egon Bahr in den Jahren nach dem
Mauerbau entworfenen Ost- ind Deutschlandpolitik. Einen Anstof3
dazu hatte schon frith der amerikanische Prisident John F. Kennedy
gegeben. In seiner erniichternden Antwort auf einen Brief, den
Brandt unmittelbar nach dem 13. August 1961 geschrieben hatte,
um ihm in nachhaltigen Worten die Note der Stadt und insbesondere
die psychische Lage der Berliner darzulegen, hatte Kennedy deut-
lich gemacht, dafi es, unabhéngig von der Sicherung der drei Essen-
tials fiir Westberlin (freier Zugang, Lebensfahigkeit, innere Selbst-
bestimmung) fiir die westliche Politik wichtig sein wiirde, sich nicht
im politischen Status quo einzurichten.

Fiir Brandt war diese Idee nicht vollig nen. Auf dem SPD-Partei-
tag in Hannover im November 1960, auf dem er zum Kanzlerkandi-
daten gewihlt worden war, hatte er betont, es gelte fiir den unheim-
lichen Zustand des Gleichgewichts des Schreckens neue Spielregeln
zu finden: ,,Das Problem ist, den Status quo militérisch zu fixieren,
um die notwendige Bewegungsfreiheit zu bekommen fir die Uber-
windung des Status quo. Wir brauchen, ohne daf} es unsere Sicher-
heit gefihrdet, Raum, um die politischen Krifte zur Wirkung zu
bringen, um den Immobilismus und den ideologischen Grabenkrieg
zu Uiberwinden, 10

In einer Rede vor der Havard-Universitéit im Oktober 1962 hatte
er diese Uberlegungen in die weltpolitische Entwicklung eingebet-
tet, Dort hieB es: ,,Die Geschichte entwickelt sich nicht so, wie sie
das nach der kommunistischen Theorie tun miifite. Vor allem; sie
entwickelt sich nicht einheitlich. Trotz der Machtkonzentration in
Washington und Moskau, die heute die Welt in Atem hélt, gibt es
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auch eine Tendenz zur Dekonzentration der Macht [...] Das kommu-
nistische Konzept einer monolithischen Welt wird ad absurdum ge-
fuhrt.” Und weiter: ,,Es geht um eine Politik der Transformation.
Wirkliche, politische und ideologische Mauern miissen ohne Kon-
flikt nach und nach abgetragen werden. Es geht um eine Politik der
friedlichen Verinderung des Konfiikts, um eine Politik der Durch-
dringung, eine Politik des friedlichen Risikos; des Risikos deshalb,
~ weil bei dem Wunsch, den Konflikt zu transformieren, wir selbst fiir
die Einwirkung der anderen Seite auch offen sind und sein miissen.
Das ist nur moglich, wenn wir uns unserer eigenen Werte sicher
sind [...] Unser System ist trotz aller Méngel stirker und tiberzeu-
gender. Wir brauchen keine Gegenideologie, kein Anti-Dogma. Es
ist unser groBer Traum, dafl weite Lebensbereiche von jeder politi-
schen Wirkung frei sind. Freiheit ist stark.“11

Nachdem ihm Kennedy wihrend dessen Berlin-Besuchs im Juni
1963 in diesem Denken bestirkt hatte, nahm er am 15. Juli 1963 vor
der Evangelischen Akademie in Tutzing den Faden wieder auf:
,,Eine solche Politik steht und fillt mit dem Vertrauen in die realen
Gegebenheiten der westlichen Verpflichtungen. Wir kénnen vermut-
lich bis zum St, Nimmerleinstag warten, bis alle Kommunisten ihre
ideologischen Ziele aufgeben. Aber es spricht heute viel dafiir, da
die Enkel Chruschtschows sich méglicherweise noch Kommunisten
nennen, aber in Wirklichkeit keine mehr sind.* Trotz aller Zuver-
sicht in die ansteckende Wirkung dieses Transformationsprozesses
war ihm jederzeit bewuBt, daB es ,,eine Losung der deutschen Frage
nur mit der Sowjetunion, nicht gegen sie geben* wiirde.12

Sein damaliger Pressechef Egon Bahr ergiinzte dieses Konzept in
einem-Diskussionsbeitrag am gleichen Ort mit der eingingigen For-
mel ,,Wandel durch Anndherung“. Auch er griff auf Kennedys
»»otrategie des Friedens® zuriick und erléuterte:

,,Die Anderung des Ost/Westverhiltnisses, die die USA versu-
chen wollen, dient der Uberwindung des Status quo, indem der Sta-
tus quo zunidchst nicht verdndert werden soll. Das klingt paradox,
aber es erdffnet Aussichten, nachdem die bisherige Politik des
Drucks und Gegendrucks nur zu einer Erstarrung des Status quo ge-
fiihrt hat.*“13 '

146

Wandel durch Ann#herung — bei normativer Distanz

Wihrend diese Uberlegungen in Ostberlin auf Ablehnung stieRen
— der DDR-Auflenminister Winzer denunzierte sie als ,,Agression
auf Filzlatschen —, war das Echo in der Bundesrepublik geteilt. In
der offentlichen Meinung, vor allem in ihren liberalen Teilen, ge-
wannen solche Vorstellungen zunehmend an Boden. Auch in der
FDP geriet durch die Diskussionsbeitrige Wolfgang Schollwers ei-
niges in Bewegung. In der CDU/CSU wurde die Welt weitgehend
noch so wie in den finfziger Jahren wahrgenommen, Man folgte
der Bundesregierung, die bei einer flexibleren Politik gegeniiber
dem Osten die Aufgabe von Rechtspositionen flirchtete. Aus der
Riickschau kritisierte Wilhelm Grewe, einer der fiilhrenden Bonner
Diplomaten der Adenauer-Ara und Mitautor der ,,Hallsteindoktrin®,
die Folgen der Ideenarmut jener Jahre: ,,Die Deutschlandpolitik der
Ara Adenauer, gerichtet auf Wiedervereinigung und einen gesamt-
deutschen Friedensvertrag, war Anfang der sechziger Jahre an ei-
nem toten Punkt angelangt. Sie drohte uns im westlichen Biindnis
zu isolieren, ohne daf auf dem Wege zur deutschen Einheit in ab-
sehbarer Zeit greifbare Fortschritte zu erwarten waren.“14

Nachdem Ludwig Erhard im Herbst 1963 Adenauer als Kanzler
abgelost hatte, begannen erste Versuche, das ostpolitische Terrain
aufzulockern, Die Bundesregierung nahm Vorschitige auf, die der
Bundestag schon im Sommer 1961 durch die Annahme des von
Wenzel Jaksch, des letzten Vorsitzenden der sudetendeutschen So-
zialdemokratie, verfaBten Berichtes zur Osteuropapolitik gemacht
hatte. Sie richtete zunichst Handelsmissionen in Polen, Ungarn und
Ruménien ein,

In der Friedensnote vom 25. Mérz 1966 bot sie den osteuropdi-
schen Staaten und der Sowjetunion Gewaltverzichtsvertriige und
den bilateralen Austausch von Mandverbeobachtern an. Die ent-
scheidenden Defizite der Note lagen darin, dafl sie die DDR aus
diesem Angebot aussparte und — gravierender noch — nicht erkann-
te, dafl jeder wesentliche Fortschritt in der Ostpolitik nur auf dem
Weg tiber Moskau zu erreichen war, Ulbricht niitzte das Versdum-
nis, die sowjetische Hegemonie iiber Osteuropa miflachtet zu haben,
rigoros aus und organisierte eine Gegenbewegung. Die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zwischen Bonn und Bukarest im Ja-

147



Hartmut Soell

nuar 1967, die als spektakuldrer Durchbruch gedacht war, wurde so
zum ,,Pyrrhussieg®.!5

Die materiellen und immateriellen Kosten fiir die mangelnde Be-
reitschaft der Bundesregierung, die wirkliche Lage im Osten anzu-
erkennen, stiegen auch in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre ,,in
dem MafBe, wie in der internationalen Politik [...] die Entwicklung
von der Konfrontation zur Kooperation verlief. Der Pegel der inne-
ren wie dufleren Kritik stieg stindig. Wenn die Kompatibilitit mit
der Politik der Biindnispartner und der innere Konsens schwindet,
fehlen entscheidende Voraussetzungen fiir jede AuBenpolitik.*16

In der seit Dezember 1966 regierenden groBen Koalition von
CDU/CSU und SPD schien zunichst der innere Konsens wiederher-
gestellt zu sein, weil auch Kanzler Kiesinger von der Erkenntnis
ausging, daf} das Verharren in der Defensive die Bundesrepublik
hoffnungslos isolieren wiirde. Er bezog in das Gewaltverzichtsab-
kommen die DDR ausdriicklich ein, erkannte ihr alle Elemente der
Staatlichkeit zu und beantwortete Briefe des DDR-Ministerprasi-
denten Willi Stoph. In seiner Rede zum 17. Juni im Jahr 1967
sprach er gar davon, dal das wiedervereinigte Deutschland eine
»»Kritische Groflenordnung haben wiirde und deshalb die Losung
der deutschen Frage nur eingebettet in den ProzeB der Uberwindung
des Ost-West-Konflikts in Europa moglich sei, und daB dafiir ein
Konzept einer europdischen Friedensordnung entworfen werden
milsse.l7

Der die ostpolitische Strategie des Westens kiinftig stark bestim-
mende Bericht des belgischen AuBenministers Pierre Harmel fir
den NATO-Gipfel im Dezember 1967 wies zwar noch einmal dar-
auf hin, daB ,,eine endgiiltige und stabile Regelung in Europa [...]
nicht moglich [sei], ohne eine Losung der Deutschlandfrage, die
den Kern der gegenwirtigen Spannungen in Europa bildet*.18 Aber
fiir den schwer berechenbaren Zeitraum bis zu dieser ,,endgiiltigen
Regelung“ forderte der Harmel-Bericht als Ergéinzung der ,,ausrei-
chenden militdrischen Stétke* eine ,,Politik der Entspannung®, in
deren Konsequenz auch der bundesdeutschen Ostpolitik Dialogfs-
higkeit mit dem Osten abverlangt wurde. Kiesinger hielt, gestiitzt
auf die CDU/CSU, am Alleinvertretungsanspruch fest, obwohl spé-
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testens seit 1968 deutlich wurde, da es der Bundesrepublik nicht
mehr moglich sein wiirde, ihre alleinige Priisenz in den Sonderorga-
nisationen der Vereinten Nationen auf Dauer durchzusetzen. Die
Antrige der DDR, in die Weltgesundheitsorganisation (WHO) und
Welterziehungs- und Kuiturorganisation (UNESCO) aufgenommen
zu werden, wurde nur noch vertagt, weil die Bundesregierung eine
bevorstehende Formalisierung des deutsch-deutschen Verhéltnisses
auf absehbare Zeit in Aussicht stellte.!®

Die neue Ost- und Deutschlandpolitik

Der Streit iiber die AuBlenpolitik nahm innerhalb der grofen Koaliti-
on seit Frithjahr 1968 deshalb zu, weil die SPD auf ihrem Parteitag
in Niirnberg der Brandtschen Formel, die Oder-Neifle-Linie zu ,,re-
spektieren und anzuerkennen“, zugestimmt hatte. Auch der zwi-
schen Washington, London und Moskau abgeschlossene Nichtwei-
terverbreitungsvertrag fiir Nuklearwaffen schuf neuen Ziindstoff,
weil der rechte Fliigel der Union, insbesondere Franz Josef Strauf3,
wegen der angeblichen Nichtberticksichtigung einer ,,européischen
Option®, das heift einer kiinftigen europdischen Atomstreitmacht,
dem Vertrag das Etikett ,,Super-Versailles*20 verlich und die Bun-
desregierung daran hinderte, ihn zu unterzeichnen. Schliefllich ent-
stand durch die Intervention der Armeen des Warschauer Paktes in
der Tschechoslowakei am 21. August 1968, an deren Zustandekom-
men Ulbricht — nicht zuletzt auf angebliche Bonner Pline hin, das
sozialistische Lager zu unterminieren — intensiv beteiligt war, eine
neue Lage.

Zwar waren franzosische Vorwiirfe, die Bundesregierung sei
nicht zuletzt wegen der Eréffnung einer Handelsvertretung im Fe-
bruar 1968 in Prag mitverantwortlich fir diese Anwendung des
wbriiderlichen Internationalismus®?!, weitgehend unberechtigt, weil
Dubceks Sozialismusversuch mit ,,menschlichem Antlitz“ genii-
gend AnlaB fiir das Eingreifen der Hardliner in Moskau und Ostber-
lin bot, Die Vorwiirfe rithrten wesentlich vom Scheitern der von de
Gaulle und seiner Equipe gendhrten Hoffnung einer rein ,,européi-
schen® Losung der Ost-West-Probleme her.
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Aber die ,,Breschnew-Dokitrin“ machte auf besonders brutale
Weise klar, dafl in der Ostpolitik kein Weg an Moskau vorbeifiihrte,
Nach dem sowjetisch-chinesischen Konflikt am Ussuri im Mirz
1969 hatte allerdings auch die sowjetische Seite wachsendes Inter-
esse daran, sich an ihrer Westflanke politisch zu entlasten. Am 10.
Juli 1969 erklérte Auflenminister Gromyko vor dem Obersten So-
wijet, eine ,,Wende“ in den Beziehungen zur Bundestepublik sei
moglich, wenn sie die bestehenden Grenzen in Europa anerkenne.
Dann werde die Sowjetregierung den Dialog iiber den Gewaltver-
zicht — seine Wiedererdffnung war von Bonn eine Woche zuvor of-
fiziell vorgeschlagen worden — bis zu einem Vertragsabschluf} fort-
setzen. Gromyko gab zugleich eine positive Antwort auf den kurz
zuvor von Washington ausgehenden Vorschlag, die beiderseitigen
Gespriche tiber die Begrenzung strategischer Waffen (SALT 1) zu
beginnen. Auf Anregung Brandts hatten die drei Westméchte wenig
spiter sondiert, ob Moskau zu Gesprichen iiber Berlin bereit sei.
Auch darauf gab es von dort eine positive Reaktion. Diese drei
Komplexe — Gewaltverzicht verbunden mit der Anerkennung der
Grenzen und Demarkationslinien in Europa, strategische Riistungs-
begrenzung sowie Berlin-Regelung — standen in den folgenden Jah-
ren in einem engen verhandlungsstrategischen Zusammenhang.
Wenn es auf diesen Feldern Erfolge gab, war der Weg frei fiir die im
Budapester Appell (17. Mérz 1969) von den Staaten des Warschauer
Paktes vorgeschlagene Konferenz iiber europaische Sicherheit.

Der erste deutsche Politiker von Rang, der Moskau nach der
Gromyko-Rede besuchte, war Helmut Schmidt, damals Vorsitzen-
der der SPD-Bundestagsfraktion,22 Wihrend Gromyko im Gesprich
mit Schmidt immer wieder auf die ,,Anerkennung der realen Lage*
zuriickkam und betonte, ,, Kempunkt sei die Einstellung der Bun-
desrepublik zu den entstandenen Grenzen der Staaten Europas®,
lieB dieser keines der strittigen Themen aus, SchlieBlich war es der
Jahrestag des Einmarsches in die CSSR. Deren Lage sei fiir die
SPD keine ,,reale Tatsache, die man akzeptieren” kénne, Eine ,,ak-
zeptable reale Tatsache® sei hingegen, ,,daBl Westberlin wirtschaft-
lich, gesellschafilich, wihrungsrechtlich und in seiner Rechtsord-
nung® aufs Engste mit der Bundesrepublik verbunden sei. Die deut-

150

Wandel durch Anngherung — bei normativer Distanz

sche Seite wiinsche, daf es so bleibe. Gromyko werde auch von kei-
nem deutschen Sozialdemokraten erwarten, dafl er innerlich oder
gar ausdriicklich die Teilung seines Landes und seines Volkes als
endgiiltig anerkenne. Sein Volk werde niemals auf das Recht ver-
zichten, ,,in einem Hause zu leben®, auch wenn Gromyko sage, daf§
dies eine ,,hoffnungslose Grundlage* sei. Schmidt bot andererseits
Vertrige mit der DDR auf der Grundlage der Gleichberechtigung
an, machte deutlich, daR die deutsche Seite ,,als Bundesrepublik
keine territorialen Anspriiche” erhebe. Die SPD wolle im Prinzip
auch den Nichtverbreitungsvertrag unterschreiben, obwohl er ein
,-ungleicher Vertrag" sei, der die Atommichte begiinstige, die keine
Verpflichtungen iibernehmen miifiten. Die stliche Forderung nach
einer europdischen Sicherheitskonferenz beflirwortete er, betonte
aber, daf} es eine solche Konferenz ohne die USA und Kanada nicht
geben kénne.23 )

Die bundesdeutschen Kommentare, die die Moskau-Reise der
von Schmidt gefiihrten SPD-Parlamentarierdelegation begleiten, ga-
ben einen Vorgeschmack auf die innenpolitischen Auseinanderset-
zungen, sobald eine von der SPD gefiihrte Regierung mit ihrem
Willen Ernst machen wiirde, einen geregelten und zeitlich begrenz-
ten modus vivendi mit dem Osten einschlieBlich der DDR zu fin-
den.

Da Wahlkampf war, reagierte die konservative Presse besonders
hektisch, Im CSU-Organ Bayernkurier wurde die SPD einmal mehr
als ,,Partei des Ostens“24 apostrophiert. Die Welt sprach vor einem
wPersilschein fiir die Besatzer?S (der CSSR) und die Welt am
Sonntag kommentierte die ,,Abenteuerfahrt Schmidts mit den
Worten: Die Sowjetunion wilnsche eine SPD/FDP-Regierung, die
fir Moskau einen ,,gewonnenen dritten Weltkrieg* bedeuten wiir-
de 26

Fir die sozialliberale Bundesregierung, die seit Oktober 1969
mit #uflerst knapper parlamentarischer Mehrheit regierte, Kam es
zundichst darauf an, ihre Verhandlungen mit dem Osten eng mit den
Partnern im Westen abzustimmen und die neue Politik in das Ge-
samtgeflecht des Ost-West-Verhilinisses einzubeziehen. Zwar war
die von Brandt und Scheel gefundene Formel von den ,,zwei Staa-

151



Hartmut Soell

ten in Deutschland®, mit der sie die Fesseln der bisherigen Formel-
kompromisse abgestreift hatten, eine ,,eigene souverine Entschei-
dung”“?’ der Bundesdeutschen. Dennoch hatte Bahr Kissinger, den
Sicherheitsberater des amerikanischen Priisidenten Nixon, vorab in-
formiert. Auch die westeuropéische Flanke wurde auf dem Haager
EG-Gipfel Anfang Dezember 1969 abgesichert. Dort wurde die In-
stitutionalisierung der Europdischen Politischen Zusammenarbeit
(EPZ) beschlossen, sowie der Weg fiir Verhandlungen mit GroRbri-
tannien liber dessen EG-Beitritt wieder ge6ffnet. Die rasche Unter-
zeichnung des Vertrages iiber die Nichtweiterverbreitung von Nu-
klearwaffen diente in West und Ost wie in Teilen der Dritten Welt
der weiteren Auflockerung des Terrains. Fiir die &ffentliche Mei-
nung der Lander, die an der Kriegsallianz gegen Hitlerdeutschland
teilgenommen hatten, war auch Brandts Aussage in seiner Regie-
rungserkldrung vom 28. Oktober 1969 von Bedeutung, er verstehe
sich ,,als Kanzler nicht eines besiegten, sondern eines befreiten
Deutschlands“.

Dennoch war, wie der Verlauf der Bonner Verhandlungen mit
Moskau, Warschau, Ostberlin, aber auch die Vierer-Gespriche iiber
eine Berlin-Regelung in den folgenden Jahren zeigte, der Weg zum
Erfolg auch auf westlicher Seite voller FuBangeln,

Die britische Politik hatte mit den ost- und deutschlandpoliti-
schen Zielen der neuen Bonner Politik die geringsten Probleme. Mit
sehr viel kritischeren Augen betrachtete sie allerdings die wachsen-
de dkonomische Stirke der Bundesrepublik. Schon im November
1968 hatte Premierminister Wilson angesichts der die Pfundkrise
verschirfende Weigerung Bonns, die DM aufzuwerten, damit ge-
droht, die Sicherheitsgarantien fiir die Bundesrepublik und Westber-
lin zu iiberpriifen.28 Hier hatte die neue Bundesregierung durch die
rasch vorgenommene Aufwertung den Briten und den anderen
schwiicheren Wihrungen Luft verschafft.

Voller Ambivalenz in der Bewertung des neuen Bonner Kurses
war die politische Klasse Frankreichs. De Gaulle hatte seit Mitte der
sechziger Jahre seine Vision eines Europas vom Atlantik bis zum
Ural propagiert, das mit dem Dreischritt détente, entente, coopérati-
on (Entspannung, Einvernehmen, Kooperation) angestrebt werden
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miisse, und zugleich die franzdsischen Streitkeéifte aus der militéri-
schen Integration der NATO herausgenommen (1966). Den Deut-
schen hatte er ausdriicklich zugesichert, jhnen beim schwierigen
Prozef der Wiedervereinigung zu helfen, wenn sie ihre Grenzen in
Nord und Siid und in Ost und West nicht in Frage stellten. Bei sei-
nem Moskau-Besuch (1966) erhielt er zwar fiir seine Politik der
groBeren Distanz zu den angloamerikanischen Michten Beifall. Sei-
ne ,,groBe* Buropa-Vision wurde jedoch ebenso abgelehnt wie sei-
ne auf die Achse Bonn-Paris gegriindete Konzeption einer politi-
schen Union Westeuropas, weil sie eine Machtkonzentration bedeu-
ten wiirde, die langfristig auch die sowjetische Hegemonie in Mit-
tel- und Osteuropa in Frage stellen konnte.

Nachdem die Chancen fiir seinen ,,Meisterplan® sich erledigt
hatten, kehrte er nach dem Ende seiner Amtszeit zu traditionellen
franzdsischen Positionen der unmittelbaren Nachkriegszeit zuriick
und meinte, daf es fiir Frankfreich ein Gesetz der geschichtlichen
Logik sei, mdglichst gute Beziehungen zur Sowjetunion als ,,Ge-
gengewicht* zu Deutschland zu unterhalten.29 ‘

Nicht nur die Studentenrevolte des Pariser Mai 1968 hatte die in-
nere Schwiche Frankreichs offenbart. Auch die vorher schon er-
withnte Wihrungskrise Ende 1968 hatte der franzosischen Fithrung
cinen schweren Schock versetzt und fuhrte zur offenbar weitver-
breiteten Auffassung, daB sich die Bundesrepublik an Stelle Frank-
reichs der Fiihrung in Westeuropa beméchtigt habe.30

Kein Wunder, daf8 Pompidou, der am 15, Juni 1969 zum Nach-
folger de Gaulles als Staatspriisident gewahlt worden war, sich wie-
der den Angelsachsen niherte und sogleich ankiindigte, die franzo-
sische Blockade des britischen Beitritts der EG aufzugeben. Die
Ausbalancierung des wachsenden Gewichts der Bundesrepublik
hieB, nicht nur darauf zu dréngen, die bilaterale deutsche Ostpolitik,
die von Zeit zu Zeit das Rapallo-Trauma wachrief, in eine multilate-
rale Entspannungspolitik einzubinden, sondem auch die Intensivie-
rung der Beziehungen zu den drei anderen Siegermiichten sowie zu
den kleineren Staaten Osteuropas. Mit Befriedigung wurde wéhrend
des ersten Moskau-Besuches im Oktober 1970 auf franzdsischer
Seite registriert, daB Breschnew und Kossygin versicherten, eine
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Wiedervereinigung Deutschlands sei fiir die Sowjetunion, selbst un-
ter kommunistischen Vorzeichen, inakzeptabel.

Uber die Verhandlungen mit Moskau wurden die Westalliierten
tiber ihre Bonner und Moskauer Botschafter laufend — meist von
Egon Bahr selbst — unterrichtet. In der Schlulphase, wihrend des
Aufenthaltes von AuBBenminister Scheel Ende Juli/Anfang August
1970 in Moskau, trafen deutsche Delegationsteilnehmer viermal mit
den drei westalliierten Botschaftern zusammen. AuBer vom briti-
schen Geschifistriger, der offenbar in Unkenntnis seiner Befugnis-
se vor einer Zustimmung Weisungen des Foreign Office einholen
wollte, was Scheel aber ablehnte, gab es keine Einwinde. Da es
sich um einen bilateralen Vertrag handelte, der andere vertragliche
Verpflichtungen der beiden Partner unberithrt liefl, konnte dies
schon formal gar nicht anders sein.

Aus franzosischer Sicht erschien insbesondere Egon Bahr als
bartnéckigster Vertreter deutscher Interessen, wihrend die Oppo-
sition im Bundestag und die konservativen Meinungsmacher ihn
des Ausverkaufs nationaler Interessen bezichtigten. Das galt auch
fiir die Berlin-Verhandlungen, die die bundesdeutsche Diplomatie
von auBlen, da sie nicht am Verhandlungstisch saf}, mit dem Vor-
schlag voranzutreiben versuchte, zuerst Fragen des Zugangs und
des innerstidtischen Verkehrs zu erledigen, um deutsch-deutschen
Parallelverhandlungen unter einem alliierten Dach griines Licht zu
geben. '

Die franzosischen Unterhdndler beharrten aber darauf, zuerst die
Grundfrage, die Mitverantwortung der Sowjetunion auch fiir den
Zugang nach Westberlin, vertraglich zu regeln. Neben der Absicht,
Westberlin auf einer Vierméchtegrundlage zu sichern, waren dabei
gewif3 machtpolitische Kompensationsbedlirfnisse in Gestalt auch
kiinftiger franzosischer Mitspracherechte im Spiel. Dennoch hat die
franzosische Hartnickigkeit letztlich den Interessen Westberlins und
der Bundesrepublik gedient.

Der Durchbruch bei den Berlin-Verhandlungen im Sommer 1971
war durch sowjetisches Nachgeben in dieser Grundfrage méglich
geworden. Dabei hat das Bonner Junktim3!, das die Ratifizierung
des Moskauer und Warschauer Verirages von einer befriedigenden
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Berlin-Regelung abhéingig machte, eine wichtige Rolle gespielt. Mit
den Ausschlag gab auch die verhandlungstaktische Verkniipfung,
die Kissinger zwischen den Berlin- und. SALT-Verhandiungen her-
stellte. Wahrscheinlich hat auch die Ankiindigung des flir Anfang
1972 vorgesehenen China-Besuchs Prisident Nixons Mitte Juli
1971 die sowjetische Konzessionsbereitschaft erhoht.32

In den Berlinverhandlungen ist nicht nur die Mehrebenenstruktur
der Entspannungsbemithungen, sondern auch die von Mifitrauen
freiere Verhaltensweise der US-Regierung gegentiber der Bonner
Ostpolitik deutlich geworden. A
~ Die neue Ostpolitik wurde von Nixon und Kissinger als eine
niitzliche Ergénzung zur eigenen Politik gegeniiber dem Osten be-
trachtet, immer unter der Voraussetzung, dafl sie vorsichtig und
nicht an der amerikanischen Politik vorbei betricben wurde. Wéh-
rend der Verhandlungsphase 1970/71 gab es immer wieder die Sor-
ge — etwa bei dem auf Einladung Breschnews in Oreanda auf der
Krim stattfindenden Treffen mit Brandt im September 1971 —, daf3
die Sowjetunion die Ostpolitik als taktisches Mittel mifibrauchen
kénnte, um einen Keil zwischen die USA und ihre westeuropi-
schen Verbiindeten zu treiben, In seinen Memoiren wiirdigt Kissin-
ger, der dort gelegentlich zu erkennen gibt, daf er mit Bahr wegen
der Urheberschaft an bestimmten Losungsvorschligen rivalisierte,
den Neuansatz in der deutschen Ostpolitik als eine ,,historische Ent-
scheidung®, die von den USA ,,ohne Begeisterung aber nicht ohne
Zuversicht“ unterstiitzt worden sei.33

In den spiteren Jahren, als die ostpolitischen Interessen der Bun-
desrepublik ihr Eigengewicht erhielten, wurden h#ufiger politische
Differenzen mit den USA sichtbar und entsprechend ausgetragen.
Iwbei handelt es sich nicht nur um die alltfiglichen Brot- und But-
sexfiagen etwa im Zusammenhang mit dem Energieversorgungs-
wnd Handelsnetz, das die Bundesrepublik nach Osten ausbaute und
dmbei zeitweise auf amerikanische Handelsembargos stiefl. Es gab
mxch Unterschiede im langfristigen strategischen Ansatz. Wahrend
e USA auf ein stabiles System in Europa setzte, dessen wichtigste
Sri¥ze die Bundesrepublik war (und. ist), ging es der Bundesrepu-
bk um  einen kontrollierbaren Prozef, der die Wiederannéherung
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beider Teile Europas und — darin eingebettet — auch Deutschlands
erreichen wollte. Eben Wandel durch Annéherung!

Dieser von Zeit zu Zeit zwischen Bonn ynd Washington ausbre-
chende Streit nahm allerdings nie so existentielle Formen an, daB
Kompromisse nicht mehr moglich wyrden, Die Bundesrepublik war
machtpolitisch kein Rivale der USA. Diese hat deshalb das Recht
auf Selbstbestimmung auch fiir die Deutschen stets voraussetzungs-
loser unterstlitzt als die westeuropiischen Partner, die sich mit der
Bundesrepublik in einem unmittelbaren Wettbewerb befanden.

Das gilt insbesondere fiir Frankreich. In dieser Hinsicht stimmte
die ganze franzésische Klasse iiberein. Nach einem Treffen mit
Willy Brandt im Mai 1973 schrieb der damalige sozialistische Op-
positionsfiihrer Mitterand in einem Organ seiner Partei: ,,Ich sage
im Namen meiner Freunde, warum es (Deutschland) uns beunru-
higt. Zurlickgekehrt auf den Rang eines Imperiums (1) — wie sollte
es sich versagen, dessen Triume zu triumen? Deutschland gewinnt
in demselben Mafle an Gewicht, in dem unser Europa zuriickfillt.
Das ist sicherlich nicht seine Schuld. Es ist ein Gliick, daB die Ge-
genwart von Willy Brandt und die Reife der SPD noch fiir lange
Zeit die Gefahr bannen werden.*34

Deutschland als ,,Imperium“? Das mochte, weil litetarisch sti-
lisiert, in deutschen Augen — angesichts der nach wie vor beste-
henden deutsch-deutschen und deutsch-sowjetischen Grundsatz-
probleme — als Ubertreibung erscheinen. Unter ,,unser Europa®
verstand er wie die meisten Franzosen ein stark an Paris ausgerich-
tetes Europa, was nicht nur von den Deutschen, sondern auch von
den anderen EG-Partnern nicht mehr akzeptiert wurde — nicht zu-
letzt -wegen der hdufigen franzosischen Riickfille in nationale
Verhaltensweisen. Gleichwohl blieb die Bundesrepublik mit Frank-
reich als dem wichtigsten europiischen Partner auf Gedeih und Ver-
derb verbunden. Ein Bruch oder nur eine langanhaltende Entfrem-
dung hitte nachteilige Folgen fiir die Bonner Ost- und Deutschland-
politik gehabt. Aus Riicksicht auf Bonn hatte Frankreich sich im-
merhin bei der Aufnahme von Bezichungen zur DDR so lange zu-
riickgehalten, bis der deutsch-deutsche Grundlagenvertrag unter
Dach und Fach war.
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Nicht nur deshalb, sondern auch um das weltpolitische' Gewicht
des deutsch-franzdsischen Tandems als Motor der EG zu erhohen,
war es wichtig, daf3 der Nachfolger Brandts als Kanzler die enge
Zusammenarbeit mit Frankreich nicht nur fortsetzte, sondern noch
intensivierte. Schmidt und Giscard d’Estaing regten zusammen den
Weltwirtschaftsgipfel der sieben wichtigsten westlichen Industrie-
nationen an und riefen die europdische Wahrungsschlange ins Le-
ben — beides wichtige Instrumente, um in den Jahren der anhalten-
den Dollarkrise und der mehrfachen Olpreisspriinge die Neuauflage
einer Weltwirtschaftskrise zu verhindern. Ein wirtschaftliches Mas-
senelend auch im Westen hitte jedenfalls dessen wachsende Attrak-
tivitdt bei den Volkemn Osteuropas gestoppt und die Legitimation
der kommunistischen Regime dort erhoht.

Zusammenfassung und Ausblick

Die Bundesrepublik war durch die neue Ost- und Deutschlandpoli-
tik weder zum ,,Imperium“ geworden noch zu einem mit den
GroBmichten in West und Ost vergleichbaren weltpolitischen Ak-
teur, Aber sie hatte eine Reihe von Vorteilen gewonnen, die sich so-
wohl auf die Aufien- wie die Innenpolitik auswirkten:

~ Thr gelang es, fiir die Zeit des befristeten Nebeneinanders beider
deutscher Staaten den wichtigsten Aspekt gesamtdeutscher Poli-
tik zu realisieren, nidmlich das weitere Auseinanderleben der
Menschen in beiden Teilen durch konkret erfahrbare Verbesse-
rungen zu verhindern 35

— Die Erginzung der Westpolitik durch eine wirksame Ostpolitik
vergroferte ihren auBenpolitischen Mandvrierraum und schuf
eine zentrale Bedingung globaler Entspannung.

— Die Beseitigung politischer Hypotheken und damit auch des
Konfliktpotentials trug zu ihrer Aufwertung ebenso bei wie zur
Stabilisierung der NATO und der EG.

- Sie konnte in einem begrenzten — von auflen (und teilweise auch
in vulgdrmarxistischen Analysen) meist grotesk uiberschétzten —
Umfang ihren Osthandel erweitern,
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~ Sie wurde durch ihré innovative Rolle im Entspannungsprozefl
weltweit sehr viel stirker als demokratische Alternative zum
Deutschland Hitlers, Withelm II. und zur DDR wahrgenommen.

— Schlieflich hat die Vertragspolitik — in des Wortes doppelter Be-
deutung — auch wesentlich zur Veréinderung der innenpolitischen
Landschaft beigetragen. Und dies in mehrfacher Hinsicht!

Zunéchst hat sich durch die Auseinandersetzung um die Vertriige in
der CDU/CSU eine Stromung herausgebildet, die ein priziseres
Verstandnis fiir die — nicht zuletzt als Folge der Vertrige — komple-
xer werdende Interessenlage der einzelnen Staaten Osteuropas ent-
wickelte. Die Angst vor den Deutschen und ihren revisionistischen
Anspriichen, die das wichtigste Bindemittel des ,,sozialistischen La-
gers” war und die dessen osteuropiische Mitgliedstaaten — von Sta-
lin bewuflt wachgehalten und durch die Grenzverschiebungen und
die Vertreibung der Deutschen aus dem Ostlichen Mitteleuropa
enorm verstérkt — auf dem Niveau des aus dem 19. Jahrhundert be-

kannten Risorgimento-Nationalismus jahrzehntelang festgehalten

hatte, verschwand mehr und mehr und wurde in den demokrati-
schen Oppositionsbewegungen dieser Linder teilweise durch ein
Votum fiir das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen als eine der
Voraussetzungen fiir das Zusammenwachsen Europas abgeldst.

,,Ohne diesen Differenzierungsprozefi auch innerhalb der da-
maligen Bonner Opposition ,,wire die weitgehende Kontinuitét so-
zialliberaler Ostpolitik nach dem Regierungswechsel 1982 kaum
denkbar* gewesen.36

Dieser langwierige Prozef, der wihrend der Ratifizierungsdebat-
ten des Moskauer und Warschauer Vertrages zaghaft begonnen hat-
te, wurde am Vorabend der KSZE-Konferenz, deren erfolgreichen
Abschluf} die Bonner Ostpolitik entscheidend den Weg geebnet hat-
te, zundichst noch jih unterbrochen.

Am 25. Juli 1975 brachte die CDU/CSU-Fraktion im Bundestag
einen EntschlieBungsantrag ein, der die Bundesregierung aufforder-
te, die Schiudokumente der gesamteuropiischen Konferenz fiir Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Helsinki nicht zu unterzeichnen.
Begriindung: MaBgebliche Inhalte der Dokumente wiirden wesentli-
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chen Interessen des geteilten Deutschlands und seiner Menschen
nicht gerecht; sie erschwerten die Ausiibung des Selbstbestim-.
mungsrechts des ganzen deutschen Volkes; sie schafften statt Ent-
spannung neuen Konfliktstoff und dienten einer weltweiten Téu-
schung tiber die wahre Sicherheitslage in der Welt.

CDU und CSU waren mit dieser Einstellung international iso-
Hert. Die italienischen Neofaschisten und die albanischen Kommu-
nisten waren ihre einzigen Partner in der Ablehnungsfront,

Dennoch muf zu denken geben, dafl fiinfzehn Jahre spéter nicht
die SPD, die in den siebziger Jahren — anfangs durchaus gegen die
Mehrheit der Bevolkerung — die Vertragspolitik und den Beginn des
KSZE-Prozesses durchgesetzt hatte, sondern die Union den Haupt-
ertrag dieser Strategie geerntet hat.

Einige dieser Griinde dafiir knnen hier nur kurz skizziert wer-
den. Wichtige Koordinaten des sozialdemokratischen Geschichts-
und Weltbildes hatten sich seit Ende der sechziger Jahre durch das
Aufkommen des Neomarxismus aber auch durch die Entzauberung
der USA im Zuge ihrer Intervention in Vietnam vor allem in der
jingeren Generation verschoben,

Der von den Sozialdemokraten ein halbes Jahrhundert gefiihrte
Kampf gegen totalitire Machtanspriiche, auch gegen solche der
Kommunisten, wurde als ,,Antikommunismus® verketzert, obwohl
er nicht von einer Antihaltung lebte, sondern Freiheit, Demokratie
und Menschenrechte verteidigte, Dagegen wurde der von der SED
zur Legitimation ihrer Diktatur wie eine Monstranz einhergettagene
Antifaschismus von Teilen der Linken, auch der SPD-Linken, fiir
moralisch hoherwertig gehalten als die in Teilen gewil verspatete
und mithsame, aber immer die offene Diskussion suchende Ausein-
andersetzung liber die Nazi-Vergangenheit in der Bundesrepublik.
In Vergessenheit geraten war nicht nur der Anteil der KPD an der
ZerstSrung der ersten deutschen Demokratie, sondern auch der An-
{eil Moskaus an der Entfesselung des Zweiten Weltkrieges, an der
Entstehung des Kalten Krieges und der Teilung Deutschlands.

Die Gewshnung an den SED-Staat als mindestens ebenso legiti-
men Erben deutscher Staatlichkeit nahm auch dadurch erheblich zu,
daB es bei filhrenden Vertretern aller Bonner Parteien seit Anfang
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der achtziger Jahre Mode wurde, medienwirksame Auftritte und Ge-
spriche mit SED-Prominenz zu haben. Qbwohl dabei einzelne Poli-
tiker wie Franz Josef Straufl Spitzenleistungen in Kumpanei er-
reichten, fiel es den Christlichen Demokraten in der Regel leichter,
die normative Distanz zur SED zu wahren. Diese offiziellen Besu-
che — einschlieBlich des Honecker-Besuches 1987 in Bonn — haben
in groflen Teilen der offentlichen Meinung das Bild verstirkt, dafl
die DDR zu einem normalen Staat in Mitteleuropa geworden sei.

Hinzu kam, dafl die Generation der Achtundsechziger, die gegen-
iiber Menschenrechtsverletzungen in der Dritten Welt und in der
Bundesrepublik sehr sensibel reagierte, durch die in der Regel sub-
tileren, aber nicht minder terroristischen Praktiken des SED-Staates
allenfalls dann in Bewegung geriet, wenn Oppositionsgruppen in
der DDR, wie bei der Ost-Berliner Demonstration am Jahrestag der
Ermordung Rosa Luxemburgs im Januar 1988, unter linken Vorzei-
chen aufiraten,

Die oft zurecht beklagte Marginalisierung der ostdeutschen Biir-
gerrechtsgruppen ist nicht nur durch die Dominanz der westdeut-
schen Parteien in den Wahlkdmpfen des Jahres 1990 zu erkldren,
Mangelnde Resonanz im linken Spektrum der Bundesrepublik vor
dem Herbst 1989 hat ebenso dazu beigetragen, Nicht nur in der
deutsch-deutschen Entwicklung hatte sich in diesem Teil der west-
deutschen Offentlichkeit der Blick auf die komplexe Wirklichkeit
zunehmend getriibt.

In der Sicherheitspolitik war das gleiche Phdnomen zu beob-
achten: Seit Mitte der sicbziger Jalwe ging links von der Mitte auch
in der SPD das BewuBtsein weitgehend verloren, wie notwendig
militdrisches Gleichgewicht ist. Stattdessen fand dies¢ These An-
hinger: Angesichts der auf beiden Seiten vorhandenen Fihigkeiten
des vielfachen nuklearen Overkills wiirde jede weitere Riistungs-
mafinahme nicht mehr, sondern weniger Sicherheit bedeuten. Die
SPD, die sich nur halbherzig an die Notwendigkeit von Rilstungs-
mafinahmen gewodhnt hatte, suchte Anschlufl an eine Massenbewe-
gung, die ihren Protest mit rationalen Argumenten gegen Hochrii-
stung und nukleare Abschreckung, aber genauso mit irrationalen
Angsten begriindete.
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Auch in den Augen vieler SPD-Anhinger hatte der Vorwurf der
Friedensbewegung, der Doppelbeschlul beschwire die Gefahr des
atomaren Holocausts fiir die Deutschen herauf, die Legitimation ei-
nes Kanzlers aufgezehrt, der Anfang der 80er Jahre, als durch die
Geiselnahme von Amerikanern im Iran, den sowjetischen Ein-
moarsch in Afghanistan und die Polenkrise die Neuvauflage des Kal-
ten Krieges drohte, duBerste Anstrengungen unternommen hatte,
den Dialog zwischen West und Ost nicht vollig abreifien zu lassen.

Michail Gorbatschow, inzwischen selbst Pensionir, hat Helmut
Schmidt unaufgefordert bestitigt, daB er, Schmidt, es gewesen sei,
der zuerst den Abbau der Mittelstreckenraketen in Gestalt der dop-
pelten Null-Losung gefordert habe. Allerdings seien diese neuen so-
wietischen Mittelstreckenraketen bereits gebaut worden, als das Po-
fitbtiro noch nichts davon gewuft habe. Auf Schmidts Frage, wer in
Xoskau den Vorschlag aufgenommen habe, auf Null abzuriisten,
antwortete Gorbatschow: er selbst.

Die lange Opposition im Bund hat sicherlich in der SPD die Nei-
gung verstirkt, sich zuerst als Protestpartei zu verstehen. Antihal-
tungen — Antikapitalismus, Antifaschismus und Antimilitarismus —
haben in der neven Weltunordnung, die durch das Scheitern des
ehemals gliickverheifienden kommunistischen Grofiprojekts noch
uniibersichtlicher geworden ist, dem #ufleren Schein nach immer
noch mehr Symbolkraft und verschaffen grofiere emotionale Zu-
stimmung als im Alltagsgrau unternommene, konkrete Losungs-
schritte,

Nur eine Partei, die bei der Analyse der Lage von der Wirklich-
keit ausgeht und nicht von dem, was erst sein soll, den verstindli-
chen aber irrefilhrenden politischen Optativ also hinter sich lift,
kann diese Wirklichkeit schrittweise veriindern. Das lehren uns die
sechziger und siebziger Jahre, die insgesamt eine sozialdemokrati-
sche Erfolgsgeschichte bilden.
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