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Als Willy Brandt dieses Buch mit dem programmatischen
Titel »Friedenspolitik in Buropa« schrieb, war er Auflen-
minister der Bundesrepublik Deutschland und Mitglied in
einem Koalitionskabinett von CDU und SPD. Seit mehr
als zwei Jahren ist er Kanzler, und wer dieses Buch liest,
wird feststellen, dal er mit erstaunlicher Konsequenz dem
Entwurf von 1968 gefolgt ist. Mancher Satz ist von den
Ereignissen iiberholt, erginzt oder widerlegt worden; die
Grundkonzeption seiner politischen Ideen hat sich nicht
verindert: »Der Mut zum Dafiir« -~ »Partner Buropa« —
»Reparatur der Briicke zwischen Ost- und Westeuropa« — das
sind Kernsitze, die die Politik Brandts umschreiben und
die auch klarmachen, weshalb er den Priedensnobelpreis
bekam. Dieses Buch kennt, wie alle politischen Programme,
Hoffnungen und Verwirklichungen.

DER VERLAG

Vorwort

Dieses Buch wurde um die Jahreswende 1967/68 geschrieben.
In dieser kurzen Zeit hat sich viel ereignet. Trotzdem habe
ich mich damit einverstanden erkldrt, den Text der ersten
deutschen Ausgabe unverindert nachdrucken zu lassen. Man
wird beim Nachlesen unschwer erkennen, was tiberholt ist.
In dieses aktualisierende Vorwort gehort zunichst der Hin-
weis, dafl die Grofe Koalition von CDU/CSU und SPD in
der Bundesrepublik Deutschland tatsichlich ein Biindnis auf
Zeit gewesen ist. Aus den Wahlen vom 28. September 1969
ergab sich die neue Koalition von Sozialdemokraten und
Freien Demokraten, mit der CDU/CSU als starker parlamen-
tarischer Opposition. Der demokratische Wechsel war meiner
Uberzeugung nach gut fiir dieses Land. Er hat auch im Aus-
land viel Beachtung gefunden, zumal die Entscheidung der
Wiihler mit einer eindeutigen Ablehnung des Extremismus
verbunden war.

Die von mir gefithrte Regierung will eine Regierung der
inneren Reformen sein, doch das ist nicht der Gegenstand
dieser Vertffentlichung. In der AufBenpolitik heifit die
Prioritit fiir mich als Bundeskanzler, wie vorher als Aufien-
minister: Friedenspolitik in Europa.

In meiner Regierungserklirung vom 28. Oktober 1969 habe
ich erkldrt, und das will ich hier unterstreichen: Unser na-
tionales Interesse erlaubt es nicht, zwischen dem Westen



und dem Osten zu stehen. Unser Land braucht die Zusam-
menarbeit und Abstimmung mit dem Westen und die Ver-
stindigung mit dem Osten.

Zu Westeuropa sagte ich, der damals bevorstehenden Kon-
ferenz der Sechs in Den Haag {Anfang Dezember 1969)
komme eine besondere Bedeutung zu. Sie konne dariiber
entscheiden, ob Westeuropa in den sachlich miteinander
verkniipften Themen des inneren Ausbaus, der Vertiefung
und der Erweiterung der Gemeinschaft einen mutigen
Schritt nach vorn tue oder in eine gefihrliche Krise gerate.
Ich sagte weiter:

»Die Vblker Europas warten und dringen darauf, dafl die
Staatsminner der Logik der Geschichte den Willen zum Er-
folg an die Seite stellen.

Der deutsch-franzisische Gleichklang kann dabei ausschlag-
gebend sein. Die Bundesregierung ist bereit, den engen ver-
traglichen Bindungen jene Unverbriichlichkeit zu verleihen,
die beispielgebend sein sollte fiir die Art der Bezichungen,
die gwischen europiischen Partnern heute hergestellt wer-
den kénnen.

Die Erweiterung der Buropiischen Gemeinschaft mufl kom-
men. Sie braucht Grofbritannien ebenso wie die anderen
beitrittswilligen Liénder. Im Zusammenklang der europii-
schen Stimmen darf die britische keineswegs fehlen, wenn
Europa sich nicht selbst schaden will . ..

Im Zusammenhang damit wird die Bundesregierung darauf
hinwirken, dafl die Gemeinschaft neue Formen wirtschaft-
licher Zusammenarbeit mit den Staaten Europas entwickelt,
die ihr nicht beitreten kénnen oder wollen.

Die Bundesregierung wird die Entwicklung einer engeren
politischen Zusammenarbeit in Europa mit dem Ziel for-
dern, eine gemeinsame Haltung dieser Staaten in weltpoliti-
schen Fragen Schritt um Schritt aufzubauen. Wir wissen
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uns darin auch besonders einig mit Italien und den Benelux-
Staaten.«

Zum westlichen Biindnis fithrte ich bei gleicher Gelegenheit,
also beim Arbeitsbeginn der neuen Bundesregierung aus:
»Das Nordatlantische Biindnis, das sich in den zwanzig Jah-
ren seiner Existenz bewihrt hat, gewihrleistet auch in Zu-
kunft unsere Sicherheit. Sein fester Zusammenhalt ist die
Voraussetzung fiir das solidarische Bemiihen, zu einer Ent-
spannung in Europa zu kommen.

Welche der beiden Seiten der Sicherheitspolitik wir auch
betrachten, ob es sich um unseren ernsten und nachhaltigen
Versuch zur gleichzeitigen und gleichwertigen Riistungs-
begrenzung und Riistungskontrolle handelt oder um die Ge-
wihrleistung ausreichender Verteidigung der Bundesrepu-
blik Deutschland: unter beiden Aspekten begreift die
Bundesregierung ihre Sicherheitspolitik als Politik des
Gleichgewichts und der Friedenssicherung, Und ebenso ver-
steht sie unter beiden Aspekten die duflere Sicherheit unseres
Staates als eine Funktion des Biindnisses, dem wir angeho-
ren und als dessen Teil wir zum Gleichgewicht der Krifte
zwischen West und Ost beitragen.

Wir brauchen zu unserer Sicherheit Freunde und Verbiin-
dete, so wie sie zu ihrer Sicherheit uns und unseren Beitrag
brauchen. Ohne gegenseitiges Vertrauen in die politische
Stabilitit dieser Einsicht sind weder Blindnis noch Sicherheit
aufrechtzuerhalten, Wir werden deshalb in und gegeniiber
dem Biindnis die bisherige Politik fortsetzen und erwarten
dies auch von unseren Biindnispartnern und von ihren Bei-
trdgen zur gemeinsamen Sicherheitspolitik und zu den ver-
einbarten gemeinsamen Sicherheitsanstrengungen.

So wie das westliche Biindnis defensiv ist, so ist auch unser
eigener Beitrag dazu defensiv. Die Bundeswehr ist weder
nach ihrer Erziehung und Struktur noch nach ihrer Bewaff-
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nung und Ausriistung fiir eine offensive Strategie geeignet.
Die Bundesregierung wird an dem ihrer Verteidigungspolitik
zugrunde liegenden Defensivprinzip keinen Zweifel lassen.
Die engen Beziehungen zwischen uns und den Vereinigten
Staaten von Amerika schliefen fiir die Bundesregierung
jeden Zweifel an der Verbindlichkeit der Verpflichtungen
aus, die von den USA nach Vertrag und Uberzeugung fiir
Buropa, die Bundesrepublik und West-Berlin iibernommen
worden sind. Unsere gemeinsamen Interessen bediirfen we-
der zusitzlicher Versicherungen noch sich wiederholender
Brkldrungen. Sie sind tragfihig fiir eine selbstindigere
deutsche Politik in einer aktiveren Partnerschaft.
Die Bundesregierung wird sich gemeinsam mit ihren Ver-
biindeten konsequent fiir den Abbau der militidrischen Kon-
frontation in Europa einsetzen. Sie wird zusammen mit
ihnen auf gleichzeitige und ausgewogene Riistungsbeschrin-
kung und Truppenreduzierung in Ost und West hinwir-
ken.

Zur Thematik einer Konferenz, die der europiischen Sicher-

heit dienen soll, bekriftigt die Bundesregierung die Haltung,

die in dem am 12.September 1969 in Helsinki iibergebenen

Memorandum eingenommen worden ist. Bine derartige Kon-

ferenz kann nach sorgfiltiger Vorbereitung eine wichtige

Btappe auf dem Wege zu groflerer Sicherheit bei geringerer

Riistung und zu Fortschritten zwischen den Partnern Ost-

und Westeuropas werden.«

Schon in den ersten Wochen nach der Formulierung dieser

Richtlinien waren folgende Ergebnisse zu verzeichnen:

1. Die Gipfelkonferenz der sechs EWG-Partner in Den Haag
am 1. und 2. Dezember 1969 brachte eine neue Chance
fiir Buropa. Es wurde grundsitzliche Einigung dariiber er-
zielt, den Ausbau der Gemeinschaft durch einen Stufen-
plan voranzubringen, und zwar mit dem Ziel einer Wirt-
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schafts- und Wihrungsunion. Alle Delegationen stimm-
ten der Aufnahme von Verhandlungen mit Grof3britan-
nien und den anderen Beitrittswilligen zu und nahmen
sich vor, diese Verhandlungen noch vor der Sommerpause
1970 beginnen zu lassen.

2. Die Beschliisse der Gipfelkonferenz sind seitdem durch
den Ministerrat in Briissel, in langwierigen Verhand-
lungen, konkretisiert worden. Die Auflenminister began-
nen sich auch damit zu befassen, wie die politische Eini-
gung des westlichen Europa vorangebracht werden kann,
und zwar in der Perspektive der Erweiterung des Ge-
rmeinsamen Marktes.

3. Auf der Haager Konferenz und danach bestitigte sich. die
deutsch-franzdsische Freundschaft, die — was man nie
tibersehen sollte — in das gutnachbarliche Verhiltnis mit
unseren anderen westeuropidischen Partner eingebettet ist.

4. Die NATO-Konferenz in Briissel im Dezember 1969
fithrte — ebenso wie die Beratungen im Rahmen der West-
europiischen Union — zu einer weithin erfreulichen Uber-
einstimmung der Auffassungen. Es war wichtig, daf8 wir
dies vor allem auch in bezug auf die USA als unseren
Hauptverbiindeten feststellen konnten.

5. Diese multilateralen und die zahlreichen bilateralen Kon-
takte zeigten: Bei unseren Bemithungen um den Abbau
von Spannungen und um die damit verbundenen »ost-
politischen« Initiativen kénnen wir uns auf die Zustim-
mung und Unterstiitzung unserer Freunde und Verbiin-
deten verlassen.

Wer unvoreingenommen die ersten Monate des Wirkens

der neuen Regierung iiberblickte, mufite feststellen, daf

unsere Aktivitit — wie es unseren natiirlichen Gegebenhei-
ten entspricht — wesentlich stirker nach Westen als nach

Osten gerichtet war.
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Das Nachrichteninteresse hat dem nicht entsprochen, und

das ist vielleicht nicht verwunderlich. Fiir mich gibt es jeden-

falls eine in sich geschlossene deutsche Auflenpolitik und
keinen Gegensatz zwischen ost- und westpolitischen Initia-
tiven.

Zu unserer Ostpolitik habe ich auf diesem Hintergrund in
meiner Regierungserklirung vor dem deutschen Bundestag
ausgefiihrt:

»Das deutsche Volk braucht den Frieden im vollen Sinne
dieses Wortes auch mit den Volkern der Sowjetunion und
allen Volkern des europidischen Ostens. Zu einem ehrlichen
Versuch der Verstindigung sind wir bereit, damit die Folgen
des Unheils iiberwunden werden konnen, das eine ver-
brecherische Clique iiber Europa gebracht hat.

Dabei geben wir uns keinen triigerischen Hoffnungen hin:
Interessen, Machtverhiltnisse und gesellschaftliche Unter-
schiede sind weder dialektisch aufzulésen, noch diixrfen sie
vernebelt werden. Aber unsere Gesprichspartner miissen
wissen: Das Recht auf Selbstbestimmung, wie es in der
Charta der Vereinten Nationen niedergelegt ist, gilt auch
fiir das deutsche Volk, Dieses Recht und dieser Wille, es zu
behaupten, kénnen kein Verhandlungsgegenstand sein.

‘Wir sind frei von Hlusionen zu glauben, das Werk der Ver-
sbhnung sei leicht oder schnell zu vollenden. Bs handelt
sich um einen Prozef3; aber es ist an der Zeit, diesen Prozefl
voranzubringen.

In Fortsetzung der Politik ihrer Vorgingerin erstrebt die
Bundesregierung gleichmifig verbindliche Abkommen iiber
den gegenseitigen Verzicht auf Anwendung oder Androhung
von Gewalt. Die Bereitschaft dazu gilt auch gegeniiber der
DDR.

Ebenso unmifiverstindlich will ich sagen, dafl wir gegeniiber
der uns unmittelbar benachbarten Tschechoslowakei zu den
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Abmachungen bereit sind, die iiber die Vergangenheit

hinausfithren.

Die Politik des Gewaltverzichts, die die territoriale Integri-

tit des jeweiligen Partners berticksichtigt, ist nach der festen

Uberzeugung der Bundesregierung ein entscheidender Bei-

trag zu einer Entspannung in Europa. Gewaltverzichte wiir-

den eine Atmosphire schaffen, die weitere Schritte moglich
macht.

Diesem Zweck dienen auch gemeinsame Bemiihungen, um

den Handel, die technische Kooperation und den kulturellen

Austausch zu fordetn.«

In meinen Regierungserklirungen vom 28.Oktober 1969

und vom 14.Januar 1970 habe ich die nichsten Schritte an-

gekiindigt, die dann auch vollzogen wurden:

1. Die Unterzeichnung des Vertrages iiber die Nichtweiter-
verbreitung von Atomwaffen, nachdem die noch von der
vorigen Bundesregierung fiir notwendig gehaltenen Kli-
rungen vorgenommen waren.

2. Das Gesprich mit der Sowjetunion zum Thema Gewalt-
verzicht.

3. Die Aufnahme von Gesprichen mit der Volksrepublik
Polen.

4. Der Vorschlag an die Regierung der DDR, tiber alle offe-
nen Fragen zu verhandeln.

5. Die aufmerksame Registrierung des Interesses der CSSR
und der Volksrepublik Ungarn an verbesserten Beziehun-
gen, verbunden mit der Hoffnung, daf sich hieraus sach-
liche Ankniipfungspunkte ergeben werden.

6. Die grundsitzlich positive Haltung zum Gedanken einer
Konferenz iiber europiische Sicherheit, verbunden mit
dem Hinweis, daB sie — bei Teilnahme der Nordameri-
Kkaner — thematisch gut genug vorbereitet sein miisse — mit
der freimiitigen Hinzufiigung, »dafl unsere Teilnahme
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an einer solchen Konferenz wenig sinnvoll wire, wenn

sich bis dahin kein positiver Ansatz im zwischendeut-

schen Bereich gezeigt hitte«,
Ich habe natiirlich nicht iibersehen, dal der von mir gefiihr-
ten Regierung ein betridchtlicher auenpolitischer Kredit ein-
gerdumt wurde. Uberrascht hat mich allerdings, dafl uns
vielfach gar zu optimistische Erwartungen unterstellt wur-
den. Vor dem Bundestag habe ich dazu gesagt: »Politische
Bemithungen miissen unter bestimmten Umstinden auch
dann unternommen werden, wenn die Aussicht auf Erfolg
gering ist.«
Der Prozefl der Normalisierung der Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den Staaten Osteuro-
pas wird langwierig sein. Riickschlige sind dabei jederzeit
mdglich. Wir werden viel Geduld brauchen. Das gilt fiir das
Gesprich mit der Sowjetunion, das, ausgehend vom Thema
des grundsitzlichen Gewaltverzichts, ausgeweitet worden ist
zur Diskussion aller wichtigen Probleme, die zwischen den
beiden Lindern bestehen. Das gilt ebenso fiir die politischen
Verhandlungen mit der Volksrepublik Polen, in denen viele
Pragen zu behandeln sind, keine jedoch von der zentralen
Frage der polnischen Westgrenze loszuldsen sein wird. Das
gilt insbesondere fiir das schwierige Gebiet der innerdeut-
schen Beziehungen, also die deutsche Variante — um nicht zu
sagen Zuspitzung — der europiischen Ost-West-Konfronta-
tion,
Nun mag die Frage gestellt werden, wie ich die Wirkungen
des 21. August 1968, der Krise um die CSSR, auf die Friedens-
politik in Europa gesehen habe. Ich hatte mich, damals als
Auflenminister, zu fragen, ob dieses Ereignis >nui< einen
tiefen Einschnitt bedeutete oder mnicht zugleich auch einen
Wendepunkt. Der Einschnitt war offenkundig und fiir uns
Deutsche schmerzlich fithlbar. Er war einer der Griinde da-
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fiir, dafl es der vorigen Bundesregierung nicht gelang, im
Verhiltnis zu Osteuropa weitere sichtbare Fortschritte zu
erzielen.

Der Einschnitt wurde iiberdies markiert durch die Einsicht,
daf auch die sowjetische Regierung sich bei der Einschit-
zung von Interessen irren kann. Aber bedeutete dies alles
eine Wende? Gingen wir einer Phase neuer Blockverhir-
tung entgegen? Das hitte um so niher gelegen, als harte
Fakten, wie ein militdrischer Einmarsch, ihre eigenen Ge-
setze und Folgen entwickeln, und ihre Urheber, die den
negativen Auswirkungen nicht entgehen konnen, versucht
sein miissen, die fiir sie positiven auszunutzen. In diesem
Fall: die leichtere Lenkbarkeit der Staaten des Warschauer
Paktes.

Dennoch ging ich davon aus, daf eine extreme Blockverhir-
tung nicht stattfinden wiirde. Die unmittelbaren Folgen
jener Krise haben die beiden Fithrungsmichte in der Tat
nicht gehindert, ihren bilateralen Interessen und Verantwor-
tungen zu folgen und in einem Gespréchskontakt zu bleiben. '
Jene Mischung aus Bindung und Polaritit zwischen den
ganz grofen Michten, ein Gesetz, das auf nicht absehbare
Zeit zwischen ihnen wirkt, vermag den Kleineren Staaten in
Ost und West die bilaterale Anniherung nicht zu verbieten.
Die Entwicklung, die wir vor dem 21. August 1968 feststellen
konnten, ging trotz dieses Riickschlags weiter, wenn auch
zunichst unter erschwerten Bedingungen. Das schockierende
Wort vom geschichtlichen >Unfall erwies im zeitlichen Ab-
stand eine gewisse Berechtigung. Wir leben eben noch im-
mer in einer Periode des Ubergangs. Der Ubergang vollzieht
sich in Porm eines widerspruchsvollen Prozesses, von dem
ich meine, daf er die Menschen in Ost und West letztlich
doch einander niherbringen wird.

Es war und ist meine Uberzeugung, daB das Verhdlinis
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zwischen den beiden Staaten in Deutschland aus diesem
Prozefl nicht ausgeklammert werden kann. Am 14.Januar
1970, in meinem Bericht zur Lage der Nation, habe ich fiir
die Regelung unserer Beziehungen zur DDR diese Otrien-
tierungspunkte genannt: das Recht auf Selbstbestimmung,
das Streben nach nationaler Einheit und Freiheit im Rah-
men einer europiischen Friedensordnung; die Zusammen-
gehorigkeit mit West-Berlin; die Respektierung der Rechte
und Verantwortlichkeiten, die die Vier Michte in bezug auf
Deutschland als Ganzes und auf Berlin haben.

Solange es die Rechte der Vier Michte in bezug auf Deutsch-
land als Ganzes gibt — und sie koénnen erst durch eine
friedensvertragliche Regelung wirksam abgelost werden —,
wiirde die von der DDR geforderte volkerrechtliche An-
erkennung durch die Bundesrepublik bedeuten, daf die
Deutschen unter Miflachtung dieser Rechte allein, und zwar
im Sinne der Teilung, iiber Deutschland als Ganzes ver-
fiigen. Das ist auch deshalb upmdoglich, weil der Begriff der
Nation das einzige uns verbliebene Band um das gespaltene
Deutschland ist und weil das fortdauernde Zusammen-
gehorigkeitsgefithl der Menschen unseres Volkes die beiden
gegenwirtig bestehenden deutschen Staaten fiireinander
nicht zum Ausland werden 1iflt. Wir wissen heute nicht,
ob es gelingen kann, die Regierenden in der DDR davon zu
iiberzeugen, daf den kommenden Generationen unseres
Volkes die Hoffnung erhalten bleiben muf}, in einem
Deutschland zu leben, an dessen politischer Ordnung die
Deutschen in ihrer Gesamtheit mitwirken konnen. Eines
wissen wir jedenfalls: Bis zur Selbstbestimmung der Deut-
schen in einer europiischen FPriedensordnung wird es ein
langer und schwerer Weg sein.

So war es nur konsequent, wenn ich, an frithere Angebote
ankntipfend, am 22. Januar 1970 dem Vorsitzenden des Mi-
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nisterrats in Ostberlin ein briefliches Verhandlungsangebot
iibermittelte. Ich habe darin nichtdiskriminierende Verhand-
lungen auf Regierungsebene iiber den Austausch von Ge-
waltverzichtserklirungen vorgeschlagen, die zu einem breit
angelegten Meinungsaustausch iiber die Regelung aller zwi-
schen den beiden Staaten bestehenden Fragen, darunter auch
denen gleichberechtigter Bezichungen, Gelegenheit geben
sollen. Ich habe ferner klargestellt, daB jede Seite frei sein
musf, alle ihr richtig erscheinenden Erwigungen, Vorschlige,
Grundsitze und Entwiirfe vorzubringen, und dafl es der
Wunsch der Bundesregierung ist, zu praktischen Regelungen
zu kommen, die das Leben der Deutschen im gespaltenen
Deutschland erleichtern konnen. — Das war ein weitgehen-
des und faires Angebot. Es erdffnet die Moglichkeit, ent-
sprechend dem international iiblichen Brauch in einen direk-
ten Meinungsaustausch einzutreten, ehe man sich auf die
Formulierung von Einzelbeiten festlegt. Wir haben uns da-
mit einem Test unterworfen; gleichzeitig stellten wir die
andere Seite auf den Priifstand der Ernsthaftigkeit, der Sach-
lichkeit und der Vernunft, das Mogliche zu tun.

Wir leugnen nicht die Gegensitze, wir verniedlichen nicht
die Unvereinbarkeit der gesellschaftlichen Systeme, doch wir
sehen die Gemeinsamkeiten und die historischen Bindungen.
Das gilt fiir das Verhiltnis der europiischen Volker in Ost
und West; es gilt vor allem fiir die in zwei Teile gespaltene
eigene Nation, bei der dennoch die Verantwortlichkeit dafiir
vorhanden sein muf}, den Frieden sicherer zu machen und
die Entspannung praktisch in Angriff zu nehmen. Diese
Verantwortung ist auf beiden Seiten gleich grof. Sie besteht
nicht nur in Bonn, sondern auch in Ost-Berlin, und es be-
darf nicht nur der Taten hier, es bedaxf auch der Taten dort,
Dabei ist das innerdeutsche Verhiltnis eine Schliisselfrage
fiir die gesamteuropiische Anniherung und Friedenssiche-
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rung. Ohne bilaterale Auflockerungen kann man an multi-
laterale Einigungsversuche mit guten Erfolgsaussichten nicht
herangehen.

Dies alles ordnet sich ein in die grundsdtzliche Orientierung
der durch mich zu verantwortenden Auflenpolitik. Ich habe
dazu in meiner Regierungserkldrung gesagt:

»Nur der Friede macht unsere Welt sicher; nur auf der
Grundlage der Sicherheit kann der Friede sich ausbreiten.
Diese Erkenntnis teilen wir mit den meisten Volkern dieser
Erde. Die Bundesregierung ist entschlossen, dazu den deut-
schen Anteil zu leisten im Bewuftsein ihrer besonderen
Verantwortung in Europa und nach besten Kriften, die wir
aber nicht tiberschitzen.

Wir werden die Initiative des Herrn Bundesprisidenten auf-
greifen und die Priedensforschung koordinieren, ohne die
Unabhingigkeit dieser Arbeit zu beeintrichtigen. Wir wol-
len auch damit einen deutschen Beitrag fiir die Befriedung
der von Krisen und Kriegen zerrissenen Welt leisten. Es liegt
im nationalen Interesse, die internationale Zusammenarbeit
zu verstirken, damit die Vélker ihre Umwelt besser ver-
stehen.

Zur notwendigen internationalen Zusammenarbeit gehort
der Austausch geistiger Leistungen. Die Darstellung der deut-
schen Kultur im Ausland wird sich kiinftig stirker darauf
richten, anderen Vélkern neben den unverginglichen Lei-
stungen der Vergangenheit ein Bild dessen zu vermitteln,
was in dieser Zeit des Ubergangs auch in Deutschland an
geistiger Auseinandersetzung und fruchtbarer Unruhe tig-
liche Wirklichkeit ist.

Die Bundesrepublik Deutschland wird ihre Zusammenarbeit
mit den Lindern Afrikas, Lateinamerikas und Asiens im
Geiste der Partnerschaft ausbauen. . .«

Folgendes will ich noch kurz registrieren:
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Bonn, im Pebruar 1970

Wir wollen in den Vereinten Nationen und in anderen
internationalen Organisationen verstdrkt mitarbeiten. Dies
gilt auch filr weltweite Abkommen i{iber Abriistung und
Riistungsbeschrinkung. Die Bundesregierung wird dabei die
Politik fortsetzen, die ich als Auflenminister am 3. September
1968 auf der Konferenz der Nichtkernwaffenmichte in Genf
entwickelt habe.
Wir liefern keine Waffen in Spannungsgebiete.
Um den besorgniserregenden Konflikt im Nahen Osten
friedlich beizulegen, gibt es bisher keinen besseren Ankniip-
fungspunkt als die EntschlieRung des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen vom 22. November 1967.
Mit den meisten Staaten vereinigen wir unsin dem Wunsch,
daf der Krieg in Vietnam endlich beendet wird durch eine
politische Losung, die von allen Beteiligten gebilligt werden
kann,
Wir wollen eine liberale Aulenwirtschaftspolitik fithren, die
den Handel aller Linder fordert.
Wir lehnen jede Form der Diskriminierung, Unterdriickung
und fremder Beherrschung ab, die das friedliche Zusammen-
leben der Volker immer von neuem gefihrdet.
Dies sind die Orientierungspunkte unserer Friedenspolitik.
Thre, unsere Zukunft liegt in der Gemeinsambkeit.

WILLY BRANDT



Frieden iiber alles

Der Wille zum Frieden und zur Verstindigung ist das erste
Wort und das Fundament unserer Aufenpolitik. Unter die-
sem Programmsatz bin ich Auflenminister und Vizekanzler
geworden. An ihn habe ich mich gehalten, zu Hause und auf
Reisen, am Konferenztisch und im Gesprich mit Partnern
aus West und Ost, aus vielen Teilen der Welt.

Gewif}, jede Aufenpolitik hat unmittelbar den Interessen
des eigenen Volkes zu dienen. Deshalb war mein erstes Wort
in Paris im Dezember 1966: Die Interpretation unserer
Interessen spricht fiir eine enge Zusammenarbeit. Und in
Amerika, zwei Monate spiter: Wir vertreten unsere Interes-
sen selbstbewuflt, aber nicht arrogant. — Es gibt jedoch nach
meiner Uberzeugung kein nationales Interesse mehr, das sich
von der Gesamtverantwortung fiir den Frieden und fiir die
Zusammenarbeit der Volker trennen lift. Das Interesse
Deutschlands heiffit Friede wie nie in unserer Geschichte,
denn Krieg wire das Ende,

Als im Dezember 1966 eine neue Regierung der Bundes-
republik Deutschland gebildet wurde, haben wir grofien
Wert darauf gelegt, unsere Bereitschaft zur Organisation
eines wahren Friedens kriftig zu betonen. Dies ist der Orien-
tierungspunkt fitr unsere Bemithungen um die Einheit Euro-
pas und um die gesunde Entwicklung des westlichen Biind-
nisses ebenso wie fitr unsere Anstrengungen um ein besseres
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Verhiltnis zu unseren Nachbarn im Osten und um eine
Entspannung der Lage in Deutschland. Mit meinen politi-
schen Freunden hatte ich vor der Bildung der neuen Bundes-
regierung Ende 1966 festgestellt, es komme fiir unsere
Auflenpolitik darauf an,

- die Gefahr der Isolierung abzuwenden und das gestbrte
Verhiltnis zu Paris und Washington in Ordnung zu brin-
gen;

—~ mit der europdischen Zusammenarbeit und Einigung
voranzuschreiten;

- die Beziehungen zu den osteuropiischen Staaten zu nor-
malisieren;

— die Lage im geteilten Deutschland zu entkrampfen

und als Summe dieser und anderer Bemithungen

~ den deutschen Beitrag zur Sicherung des Friedens und fiir
eine europiische Friedensordnung deutlich zu machen.

Die Orientierung der deutschen Auflenpolitik am General-
nenner der Friedenssicherung bedeutet, aktiv zu einer siche-
ren Friedensordnung in Europa beizutragen. Deutschland
kann kein Interesse daran haben, den Ost-West-Konflikt
weiter bestehen zu lassen oder gar zu verschirfen. Deutsch-
land ist an der Entspannung interessiert — aus allgemeinen,
europidischen und nationalen Griinden. Hier stimmen wir
nicht nur mit unseren Verbiindeten iiberein — mit Washing-
ton und Paris, mit London und Rom und fast allen anderen.
Hier treffen wir uns mit den Vélkern und Regierungen der
nichtgebundenen Welt. Hier werden, trotz mancher Polemik,
auch gemeinsame Interessen mit den kommunistisch regier-
ten Staaten sichtbar. Dies bleibt unser Orientierungspunkt
auch dann, wenn es nur langsam vorangeht oder wenn es
Riickschlige gibt.

Wir wollen an der Entspannung mitwirken ~ illusionslos,
aber beharrlich. Das heiflt, in der konkreten Situation, nicht
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nur die Europdische Gemeinschaft vorwirtszutreiben, son-
dern zugleich jenen Prozef zu ¥ordern, der West- und Ost-
europa wieder zueinanderfinden 1it. Wir sind bald iiber
die ersten Ansatzpunkte unserer neuen Friedenspolitik hin-
ausgelangt. Der Generalnenner unseret auswirtigen Politik
wurde vor aller Welt erldutert, weithin beachtet, vielfach
begriifit, hier und da allerdings auch angezweifelt oder sogar
angefeindet.

Ich mochte unterstreichen: Nicht nur die Verbiindeten, auch
fast alle unsere Partner in der nichtgebundenen Welt haben
die Zielsetzung unserer europdischen Friedenspolitik begriifit
und —~ wenn auch mit Nuancen — die darin eingeordnete
Deutschlandpolitik positiv aufgenommen. Dies ist bei zahl-
reichen Begegnungen bestitigt worden. In Skandinavien und
Afrika, in Tokio und Bukarest, aus Lateinamerika und In-
dien erfuhren wir viele Bekundungen des Respekts und der
Ermutigung. Sie gaben uns die Gewifheit, dafl wir auf dem
richtigen Wege sind.

Wer unsere Entspannungs- und Friedenspolitik diffamieren
und die Bundesrepublik Deutschland als einen revanche-
liisternen, friedensfeindlichen Staat denunzieren wollte, ver-
folgte weder eine iiberzeugende noch eine zukunftstrichtige
Politik. Jene Krifte begaben sich in die Gefahr, selbst die
Rolle zu spielen, die sie anderen unterstellten. Wer eine in
ehrlicher Gesinnung ausgestreckte Hand zuriickweist, muf}
sich sagen lassen, daR er die Entspannung nicht fordert,
sondern behindert. Dabei bleibt uns bewuflt — und davon
war schon die Rede —, dal Deutschland auch zwei Jahrzehnte

-nach Kriegsende noch schwer an der Last zu tragen hat, die

ihm durch maRlose Verblendung und gewissenlose Uber-
hebung aufgebiirdet wurde.

Auch die Hindernisse einer unpolitischen Selbstgefall1gke1t
und eines juristischen Politik-Ersatzes lassen sich nur lang-
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sam abbauen. Mit lauter Polemik und bloflem Zuriick-
schimpfen 14ft sich nichts erreichen. Wir haben uns vor-
genommen, mit einer iiber Gebiihr betriebenen Schonfir-
berei Schluf zu machen und das Volk ins Vertrauen zu
ziehen. Man kann nicht mit allen einer Meinung sein. Wir
wollen zu Hause nicht anders sprechen als im Ausland, in
London nicht anders als in Paris, mit Russen nicht anders
als mit Amerikanern. Manchen gefiel es nicht, dafl wir daran-
gingen, unsere Politik der Entspannung und der Friedens-
sicherung konsequent glaubhaft zu machen. Viele im eigenen
Land und drauflen in der Welt haben jedoch gesehen, wie
ernst wir es meinen und dafl wir im Rahmen unserer Mog-
lichkeiten aktiv geworden sind. Auf Enttiuschungen und
Stérungen mufite man vorbereitet sein. Aber ich war und
bin sicher, daf wir in der Entspannungspolitik, in der
Europapolitik, in der Ostpolitik, schlieflich auch in dex
Deutschlandpolitik Fortschritte erzielen kénnen.

Die Aufrichtigkeit verlangt festzustellen, daff auf manchen
Gebieten das Erreichte hinter den gewifl nicht iiberschweng-
lichen Erwartungen des Dezember 1966 zuriickgeblieben ist.
Das Verhiltnis zwischen Washington und Moskau schwank-
te zwischen Kontakt und Kollision. Vom Vietnamkrieg gin-
gen lihmende Einfliisse aus. Die Kontroverse zwischen
Washington und Paris war schwieriger, als zu befilrchten
gewesen war, Die Aufnahme Grofbritanniens in den Ge-
meinsamen Markt hatte unmittelbar geringere Chancen, als
wir gehofft hatten. Und die Gegenpositionen, die als Reak-
tion auf die ersten Erfolge unserer Friedenspolitik in Ost-
Berlin, Moskau und Warschau aufgebaut und gepanzert
wurden, mufiten mit ihrer Hirte jeden Optimismus dimp-
fen. Dennoch gab es keinerlei Grund, den Kurs neu bestim-
men zu miissen. Im Gegenteil, unsere Uberzeugung, dafl wir
mit einer schopferischen und dynamischen Friedenspolitik
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auf lange Sicht Erfolg haben werden, ist durch die Hinder-
nisse nur gestiarkt worden.

In meiner Arbeit als Auflenminister konnte ich an das an-
kniipfen, was ich in den voraufgegangenen Jahren gedacht
und gesagt hatte ~ als junger Mann im skandinavischen
Exil, als Regierender Biirgermeister von Berlin, als Vorsitzen-
der der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Vor der
Bundestagswahl 1965 hatte mich die Evangelische Akademie
Tutzing eingeladen, meine Ziele darzulegen. Ich habe da-
mals Auflenpolitik in unserer Zeit als Generalstabsarbeit
fiir den FPrieden beschricben. Auch heute sage ich: Wer
Auflenpolitik als Funktion der Militédrstrategie betreibt,
bleibt Gefangener des Teufelskreises der atomaren Riistung.
Der Krieg ist keine Alternative mehr zum Frieden. Auflen-
politik als Mittel einer weltweiten Sicherheitspolitik hat den
Frieden zu bewahren, die Krifte der Evolution zu fordern,
die Kommunikation zwischen den Vélkern in Ost und West
und zwischen den Blodken zu verstirken.

Der Westen bedarf weiterhin militdrischer Stirke fiir die Be-
reitschaft zur Selbstverteidigung. Das war 1965 richtig und
ist es 1968. Aber richtig war und ist auch, dal der Westen die
Bereitschaft braucht, ein Risiko fitr den Frieden einzugehen.
Militdrische Entspannung ist wiinschenswert. Die Beseiti-
gung der politischen Spannungsursachen ist besser, Nur wenn
es gelingt, beides miteinander zu verzahnen, sind entschei-
dende Fortschritte auf dem Weg zum gesicherten Frieden
moglich. Er kann auf die Dauer nicht auf dem Gleichgewicht
des Schreckens beruhen. Er mufl sich auf gemeinsame In-
teressen abstiitzen, die als solche erkannt und gewollt wer-
den. Bis dahin liegt ein weiter Weg vor uns. Erste tastende
Schritte wurden versucht. Die Stiitzbalken, die eine neue
Konstruktion tragen konnen, sind noch nicht stark genug.
Der Frieden bleibt geraume Zeit vom relativen Gleich-
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gewicht der zerstorerischen Krifte abhingig. Aber nach einem
Wort von John F. Kennedy ist der Frieden nichts Statisches,
sondern ein dynamischer ProzefS.

Das atomare Patt zwischen den Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion hat nicht zu einer Abdankung der Politik ge-
ftihrt. Das Gegenteil ist richtig: Seitdem die beiden Welt-
michte sich Ende 1962 in der Kuba-Krise mit den Konsequen-
zen eines atomaren Krieges real konfrontiert sahen, ist dex
Weltfrieden etwas sicherer, zugleich aber auch die Welt-
politik komplizierter geworden. Die USA und die UdSSR
sind durch ihr militirisches und wirtschaftliches Potential
weithin bestimmend geblieben. Und doch begann das letzte
Drittel des 20.Jahrhunderts weder im Zeichen einer Pax
americana noch einer Pax sovjetica.

Das Interesse, dafl es den Dritten Weltkrieg nicht geben
darf, wurde — ausgesprochen oder unausgesprochen - zu
einem wichtigen Element, dem wahrscheinlich entscheiden-
den, in den Beziehungen der beiden Supermichte. Der
schreckliche Krieg in Siidostasien, der nun schon seit Jahren
andauert, aber auch die gefdhrlichen Krisen im Nahen Osten
konnten im wesentlichen deshalb begrenzt werden, weil die
verantwortlichen Minner an den Schalthebeln der Macht die
ungeheuerliche Zerstorungskraft kennen, iiber die sie ver-
fiigen. Insofern funktioniert das atomare Patt und gewihrt
relative Sicherheit. Bisher erfolgte jedoch kein wirklicher
Interessenausgleich zwischen den Vereinigten Staaten und
der Sowjetunion. Es gibt regionale Konflikte, die fiir die be-
troffenen Vélker verhingnisvoll genug sind und die sich
auch nicht mit absoluter Sicherheit begrenzt halten lassen.
Die Entwicklung Chinas und die Auseinandersetzungen mit
ihm enthalten zusitzliche Gefaﬁrenquellen.

Aus dieser Lage ergibt sich in europiischer und deutscher
Sicht ein besonderes, auch »nationales< Friedensinteresse.
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Ein Land, das im Falle eines Krieges eine Wiiste wiirde —
gleichgiiltiz, nach welchen Gesetzen der Strategie das In-
ferno abliefe —, kann kein hoheres Ziel haben, als die Arbeit
am Frieden der Welt glaubhaft zu machen: Einmal, weil dies
einem gemeinsamen Interesse entspricht. Zum anderen, weil
nach wie vor Furcht vor militirischen Gefahren herrscht, die
von Deutschland ausgehen kénnten. Wir diirfen uns wirk-
lich keinen Ilusionen hingeben. Manche Reden, die bei uns
in Deutschland gehalten wurden, haben den Eindruck er-
wedkt, dal bei uns zuviel an den Kriegsfall gedacht wiirde
und zuwenig an eine Zukunft in Frieden, die es zu gewin-
nen gilt. Die friedliche und gerechte Zukunft, die unser Volk
und alle Vélker wollen, kommt nicht von allein.

Unsere Auflenpolitik richtet sich in dex Tat gegen nieman-
den. Wir sind nicht darauf aus, uns iiberfliissig und iiber-
trieben in den Vordergrund zu spielen. Wir wollen nirgends
Zwietracht sien. Die Bundesrepublik Deutschland hat kei-
nen militdrischen, geschweige denn atomaren Ehrgeiz. Es
kann jhr nicht darum gehen, krankhaft einem >Platz an der
Sonne« zuzustreben, aus dem nur zu leicht ein Platz am
Feuer wird,

Worauf es uns ankommt ist dies: an der Entspannung
und an der Pestigung des Friedens in der Welt mitzuarbei-
ten. Aber selbstverstindlich werden wir, wo immer dies
notwendig ist, mit friedlichen Mitteln unsere eigenen In-
teressen vertreten.

Viele Hoffnungen sind nach den beiden Weltkriegen ent-
tiuscht worden. Heute wissen wir besser als frither: Uber
den Frieden zu sprechen, verlangt den Mut, sich durch keine
Riickschlige und Enttiuschungen von dem richtigen Ziel
abbringen zu lassen. Dies ist der Mut und die Beharrlichkeit,
die jede zukunftstrichtige Auenpolitik verlangt. Als Euro-
péer und als deutscher Auflenminister sehe ich keine Alter-
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native zu einer Politik, die die Sicherung des Friedens zum
obersten Richtpunkt macht.

Der Verzicht auf Gewalt ist eine logische Folge unserer Poli-
tik des Friedens. Abkommen, die das festhalten, kénnen
geeignet sein, die Atmosphire in Europa bedeutend zu ver-
bessern und die Lage zu entspannen. Sie kénnen die Voraus-
setzungen verbessern, zu einer Friedensordnung fiir Europa
zu gelangen. Sie konnen auch Meilensteine des Unterneh-
mens sein, die beiden Teile Deutschlands in den Prozef
der Entspannung, Anniherung und Zusammenarbeit Euro-
pas einzubeziehen, statt sie davon auszuklammern. Es gibt
kein Volk und keinen Nachbarstaat, fiir die eine befriedete
europdische Mitte nicht Vorteile brichte. Wer an unserer
Aufrichtigkeit zweifelt, soll uns beim Wort nehmen. Wer
noch immer Furcht vor Deutschland hat, dem werden wir sie
nehmen konnen. Wer uns mifitraut, wird kein Vertrauen
gewinnen kdnnen, wenn er nicht den Versuch zur Zusam-
menarbeit macht.

Unsere Auflenpolitik ruht auf festen Grundsitzen. Wie die
Dinge liegen, mufl sic im westlichen Biindnis ruhen. Sie
sucht den friedlichen Ausgleich und das konstruktive Zu-
sammenwirken in Europa. Dies entspricht dem Gebot der
Zeit und dem Wunsch der Vélker. Diese Politik griindet sich
auf Vernunft und sucht das rechte Maf. Deutschland ist fiir
den Ausgleich in Europa unentbehrlich, Ich sage dies in der
hoffentlich richtigen Einschitzung unseres Gewichtes und
unserer Moglichkeiten. Wir ordnen uns ein in das elemen-
tare Bestreben, den Frieden zu bewahren, ihn in anderen
Teilen der Welt tiberhaupt erst herbeizufthren, ihn weltweit
zu festigen. Das meinen wir, wenn wir sagen: Der Wille
zum Frieden und zur Verstindigung der Volker ist das erste
und letzte Wort, das Fundament unserer Auflenpolitik,

Prioritit Europa

Es kann keinen Zweifel daran geben, dafl die europiischen
Volker eine grofiere Mitverantwortung fiir Frieden und Fort-
schritt in der Welt itbernehmen miissen. Dazu haben sie ihre
begrenzten Krifte zu verbinden. Dazu bedarf es eines enge-
ren europiischen Zusammenschlusses.

Mit anderen Worten: Wir kénnen uns mit dem, was bisher
erreicht wurde, nicht zufriedengeben. Aber wir wollen es
auch nicht geringachten. Was sich in den ersten zwei Jahr-
zehnten nach dem Zweiten Weltkrieg in Westeuropa voll-
zogen hat, wird geschichtlich ganz gewif8 nicht unterbewertet
werden. Das gilt nicht zuletzt fiir den Europarat in Straf-
burg, der mit seiner Beratenden Versammlung fiir den Mei-
nungsaustausch und die Meinungsbildung eine wichtige
Aufgabe gewahrt hat.

Den eigentlichen Vorstof8 in politisches Neuland bedeutete
die Gemeinschaft der Sechs, die seit 1951 in der Montan-
union, seit 1957 in der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
und in Euratom zusammengeschlossen sind. Der iiberzeu-
gende Skonomische Erfolg der EWG und ihr Ausbau zu
einem wesentlichen Faktor der internationalen Beziehungen
wurde zu einem eindeutigen westlichen Erfolg. Auf dem
Weg, den die Sechs beschritten, ging es trotz aller Zweifel
und Risiken voran. Der Erfolg wirkte attraktiv. Durch ihre
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Fortschritte hin zur Zoll- und Wirtschaftsunion bot sich die
EWG als Kern der européischen Einigung an.

Die deutsche Politik richtete sich, seit es eine Bundesrepublik
gibt und schon vorher, auf die wirtschaftliche und politische
Einigung Europas. Unbeschadet der Diskussionen iiber Me-
thoden und Inhalte darf die Forderung der europiischen
Gemeinschaften, ihr Ausbau und ihre Erweiterung, eine
Konstante der deutschen Politik genannt werden. Auf allen
Wegen, die sich bieten, streben wir dem Ziel der Einigung
Europas zu. Diese Einigung, so meinen wir, liegt zunichst
im Interesse der europdischen Volker, die unmittelbar daran
teilhaben. Sie liegt ferner im Interesse der Partnerschaft mit
den Vereinigten Staaten und der Zusammenarbeit mit an-
deren Teilen der Welt, nicht zuletzt den Entwicklungslin-
dern. Eines Tages, so hoffen wir, wird sich auch in der So-
wijetunion und im tibrigen Osten die Erkenntnis durchsetzen,
daf ein so geeintes Europa fiir den Frieden in der Welt von
entscheidender Bedeutung sein kann.

Die neue Regierung der Bundesrepublik Deutschland, so er-
kldrte ich dem Ministerrat der EWG im April 1967, hat kei-
nen Zweifel daran aufkommen lassen, daf sie alle méglichen
Anstrengungen unternehmen will, um die Ziele des EWG-
Vertrages zu erreichen. Sie sieht in dem Zusammenschluf,
wie er im Rom-Vertrag vereinbart ist, eine geeignete Form
der europiischen Einigung. Sie wird hierin vom Deutschen
Bundestag voll unterstiitzt, So entspricht es der offentlichen
Meinung in unserem Lande, die sich praktisch ohne Aus-
nahme zur europiischen wirtschaftlichen Binigung bekennt.
Die EWG hat in den letzten Jahren so gewichtige Fortschritte
erzielt, daf kein Mitgliedstaat sie mehr in Frage stellen
kann, ohne selbst dabei Schaden zu nehmen. Darin liegt zu-
gleich ein Erfolg auf dem Wege zu einer politischen Einigung
Europas. Je mehr die EWG sich stirkt und vollendet, um so
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mehr wird sie durch ihre Existenz und Dynamik auf die
Einigungsbestrebungen in anderen Bereichen ausstrahlen.
Wenn wir auf dem Wege zur Wirtschaftsunion ziigig fort-
schreiten, wird uns das der Einigung Europas insgesamt niher
bringen. Der Gemeinsame Markt stellt ein in sich geschlosse-
nes Ganzes dar, jeder Sektor hat Auswirkungen auf andere
Sektoren, Deshalb ist die gleichgewichtige Entwicklung der
Gemeinschaft so wichtig. Die EWG darf nicht im Status
einer Zoll- und Agrarunion steckenbleiben. Sie soll zur
Wirtschaftsunion fortgebildet und gleichzeitig sollen ihre
Auflenbeziehungen ausgebaut werden.

Ich stelite damals in Briissel dar, und davon ist auch heute
nichts abzustreichen, die drei europiischen Gemeinschaften
seien historisch gewachsen, ihr isoliertes Fortbestehen sei je-
doch nicht mehr zeitgerecht. Sie miifiten zu einer einzigen
europiischen Gemeinschaft verschmolzen werden. Die Fu-
sion der Exekutiven, so durfte man erwarten, wiirde der
Auftakt zur Verschmelzung der Gemeinschaften sein. Sie
wiirde die Losung vieler die drei Gemeinschaften angehen-
den Fragen erleichtern konnen. Die Vereinheitlichung der
Verwaltung und die stirkere rdumliche Konzentration wiir-
den auch von der Offentlichkeit verstanden und begriifit
werden.

Wir wiesen weiter darauf hin, dafi mit dem Zusam-
menschluf der Organe der Gemeinschaften die entschei-
dende Phase fiir die Ausarbeitung einer gemeinsamen euro-
paischen Energiepolitik eingeleitet werden konnte. Sie ist ~
zusammen mit der Harmonisierung des Steuerrechts und
der Entwicklung einer gemeinsamen Verkehrspolitik — un-
entbehrlich fiir die Bildung der Wirtschaftsunion.

Die Verschmelzung der Organe von EWG, Montanunion
und Euratom erfolgte im Sommer 1967. Die Entscheidung
hieriiber fiel Ende Mai auf der sogenannten Gipfelkonferenz
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in Rom, aus Anlaf des zehnjihrigen Bestehens der Romi-
schen Vertriige. In Briissel konnte also die gemeinsame Euro-
piische Kommission unter dem Vorsitz von Jean Rey gebil-
det werden. Dies bedeutete, nach langer verdienstvoller
Titigkeit, das Ausscheiden von Professor Walter Hallstein.
Vorher war vereinbart worden, daf} die Prisidentschaft alle
zwei Jahre wechseln sollte.

1967 war fiir die EWG nicht nur ein schlechtes Jahr. Den er-
folgreichen Abschluf der Kennedy-Runde konnte sie als Er-
folg verbuchen. Bei den schwierigen Verhandlungen iiber die
Senkung der Zollsitze ist sie geschlossen aufgetreten und hat
wesentlich zum Gelingen dieses wichtigen Planes beigetra-
gen. Von vergleichbarer Bedeutung war das gemeinsame
Auftreten der Sechs bei der Losung internationaler Wih-
rungsprobleme. Das gilt auch fiir die Solidaritit untereinan-
der und gegeniiber Groflbritannien, als es im November 1967
zur Pfund-Abwertung kam.

Ohne Erfolg blieb jedoch das Bemithen um die Erweiterung
der EWG, wie sie im Vertrag von Rom vorgesehen ist und
von Grofibritannien und anderen europiischen Staaten be-
antragt wurde. Auch die deutsch-franzosische Zusammen-
arbeit, die neu belebt wurde, versagte zunichst vor dieser
grofien Aufgabe, iiber die noch zu sprechen sein wird.
Anfang 1967 erklirte ich namens der Bundesregierung in
Bonn und Paris, in Straburg und Briissel, in Rom und Lon-
don, im Haag und in Kopenhagen: Der EWG-Vertrag steht
allen europiischen Staaten zum Beitritt offen. Beitrittswillige
Staaten miissen sich allerdings der gemeinsamen Grundauf-
fassung von der wirtschaftlichen und politischen Einigung
Europas anschliefen. Das gilt auch fiir die aufgrund des
Rom-Vertrages inzwischen gefafiten Beschliisse. Andexerseits
wird der Beitritt neuer Mitgliedstaaten Ubergangsregelungen
unvermeidlich machen. Ein Beitritt Grofbritanniens und
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anderer EFTA-Staaten wiirde den Graben zwischen den bei-
den europidischen Wirtschafts-Gruppierungen zuschiitten,
Wir konnen nicht damit rechnen, daf sich solche Gelegen-
heiten beliebig wiederholen werden. Daher tragen wir mit-
einander die Verantwortung dafiir, da die Mboglichkeit,
die sich jetzt bietet, genutzt wird. Die Teilung des west-
lichen Europa in zwei Wirtschaftsgruppierungen darf kein
Dauerzustand werden. Die Stellung Europas.in der Welt
wiirde nach einer Erweiterung der Gemeinschaft wesentlich
stirker sein. Das gilt nicht nur wirtschaftlich und technolo-
gisch, sondern auch politisch.

Wir hatten die Uberzeugung gewonnen, daf} es Grof8britan-
nien und anderen EFTA-Staaten ernst sei mit dem Wunsch,
der Gemeinschaft beizutreten. Ebenfalls meinten wir, daff
die sicher nicht einfachen Fragen des Beitritts Grofibritan-
niens zur Gemeinschaft sachlich geldst werden konnen.

Bine Zwischenbilanz Anfang 1968 fithrt zu enttiduschenden
Feststellungen. Mit der erstrebten Erweiterung der Gemein-
schaften sind wir noch nicht vorangekommen. Ich gehdre je-
doch gerade auf diesem Gebiet nicht zu den Pessimisten.
Jedenfalls nehme ich es ernst, dafl am 19. Dezember 1967 im
Ministerrat festgestellt wurde, keiner sei grundsitzlich gegen
eine Erweiterung und alle seien damit einverstanden, dafl
die Beitrittsgesuche auf der Tagesordnung bleiben. Resigna-
tion fithrt zu nichts. Es miissen verniinftige und beharrliche
Anstrengungen gemacht werden, um dem als richtig erkann-
ten Ziel ngherzukommen.

Auch fiir die erstrebte politische Einheit wurden 1967 keine
Fortschritte erzielt. Selbst der durch die >Gipfelkonferenz«
in Rom angeregte Versuch, im Kreise der Aufenminister
iiber Moglichkeiten der politischen Zusammenarbeit zu spre-
chen, blieb ergebnislos, Dies hingt nicht nur damit zusam-
men, daf die franzosische Staatsfilhrung dem Gedanken
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iiberstaatlicher Souverinitit fremd gegeniibersteht. Es hat
sich auch unabhingig davon gezeigt, dal jene irrten, die
meinten, aus wirtschaftlicher Integration wiirde sich mehr
oder weniger automatisch eine politische Integration ent-
wickeln. Die Erfahrung lehrt, daf wir gut daran tun, uns auf
eine Perspektive intergouvernementaler Zusammenarbeit
einzustellen. Auch eine qualifizierte politische Zusammen-
arbeit zwischen den Regierungen wird nicht leicht sein. Aber
sie kinnte viel bedeuten. Und sie brauchte nicht zu bedeu-
ten, dafl man auf das demokratische Korrektiv parlamentari-
scher Kontrolle und Mitwirkung verzichtet.

Das grofie Ziel der Vereinigten Staaten von Europa sollte
uns bei alledem nicht entgleiten.

Gipfelkonferenzen sind — wie die Erfahrung vom Mai 1967
zeigte — kein -Allheilmittel. Gipfelstiirmer brauchen eine
gute Form fiir den Aufstieg, und ohne gehorige Vorbereitun-
gen kann Hohenluft gefihrlich sein. Europa ist heute nicht
in bester Form fiir kithne Bergpartien. Ich bin fiir eine Poli-
tik, die an grofen Zielvorstellungen orientiert ist und die
nach vorn will, aber dabei niichtern und realistisch bleibt.
Sie muf davon ausgehen, daf} die politische Foderation mit
supranationalen Einrichtungen in nichster Zukunft nicht
Wirklichkeit wird. Wie die Tatsachen sind, konnte sie gegen-
wiirtig nicat einmal unter den sechs Lindern des Gemein-
samen Marktes gemeinsam gestaltet werden. In unserer Pla-
nung fiir die Zukunft Buropas sollten wir realistisch die
begehbaren Bahnen abstecken. Damit ist nichts gegen die
Idee der Integration gesagt. Sie ist heute ein so grofartiges
Konzept wie vor Jahren. Sie ist auch nicht mehr nur ein
Konzept, denn die EWG enthilt, itber das Wirtschaftliche
hinaus, bereits Teilaspekte einer politischen Integration. Es

ist wichtig, daf sie nicht zerstort, sondern weiterentwickelt
werden.
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Es gibt eine fiir meine Begriffe drgerliche Belastung der Euro-
pa-Debatte, auf die ich auch hier hinweisen will. Jenes grofie
Beginnen, das mit den Namen Schuman, de Gasperi und
Adenauer verbunden bleibt, wurde in abtriglicher Weise zu-
weilen ideologisiert. Ubereifrige Interpreten wollten ihm
eine teils karolingische, teils christlich-demokratische Deu-
tung geben. Spiter hat es dann die Frage gegeben, ob zu
befiirchten sei, da dem eine sozialdemokratische Europa-
Ideologie entgegengesetzt wiirde. Nun, jeder weifl, wo ich
stehe. Ich bin Sozialdemokrat, aber ich bin gegen jede For-
mel, die einengend und schon deshalb abtriglich sein miifite.
In Wirklihkeit geht es darum, daf die europdische Zusam-
menarbeit alle demokratischen Krifte umfafit. Sie dazf in
ihrem Funktionieren nicht abhingig sein von einem Regie-
rungswechsel in dem einen oder anderen Lande. Fithrende
Minner aus verwandten politischen Lagern konnen man-
ches tun, um die europdische Entwicklung zu fordern. Sie
sollten jedoch jeder Art von Ideologisierung widerstehen, die
Europa schwicht statt es zu stirken.

Trotz des unbefriedigenden Standes der westeuropiischen
Zusammenarbeit halte ich es fiir unerlaflich, die Uberwin-
dung der Schranken zwischen Ost und West ins Auge zu
fassen. Ich habe die westeuropiische Gemeinschaft nie als
cine Zitadelle aufgefalt, in der wir uns einigeln und gegen
die Welt ringsum verschanzen, Das Europa der Sechs und
auch ein erweitertes Westeuropa darf nicht gegen seine
Nachbarn stehen, es soll sie anziehen und nicht abstofien.
Es muR offen sein, nicht abgeschlossen. Ohne uns durch
einen theoretischen Zielkonflikt hemmen zu lassen, sollten
wir in der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit den Lén-
dern Osteuropas zielstrebig voranschreiten.

Konstruktive Beziehungen zwischen Westeuropa und Ost-
europa sind ein Gebot unserer Zeit, Ich habe mich vor Jahx
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und Tag fiir die sachliche Kommunikation mit den Vélkern
und Regierungen der osteuropdischen Staaten entschieden.
Aber ich war und bin gegen ein egoistisches und nationali-
stisches Wettrennen. Deshalb bin ich dafiir eingetreten, die
Politik gegeniiber Osteuropa zu koordinieren. Dabei bleibe
ich, trotz der offensichtlichen Schwierigkeiten. Die vermeint-
lichen Vorteile einzelner konnen den Schaden aller jeden-
falls nicht aufwiegen.

Im Mai 1964 habe ich in New York erklirt: Wir sollten den
Volkern Osteuropas gemeinsame Projekte vorschlagen und
ibnen deutlich machen, da wir die Angleichung ihres Le-
bensstandards an den unsrigen nicht fiirchten, sondern er-
streben. Dies entspricht auch der urspriinglichen Idee des
Marshallplanes. Unabhiingig von politischen Lésungen sollte
der Westen an praktische Projekte herangehen, die Ost- und
Westeuropa iiber den Eisernen Vorhang hinweg verklam-
mern kénnen.

Einige Monate spiter habe ich mich in einer Denkschrift, die
zunichst fiir Aufenminister Dean Rusk bestimmt war, um
die Konkretisierung dieser Zielsetzung bemiiht. Dabei wies
ich u.a. auf die Moglichkeit hin, die Genfer UN-Kommis-
sion fiir Buropa (ECE) fiir diese Aufgaben zu aktivieren, ein
Gedanke, der auch von jugoslawischer und polnischer Seite
erwogen wurde. Kleine Geister haben damals in Bonn die
Frage aufgeworfen, ob ein Berliner Biirgermeister iiberhaupt
befugt sei, solche Fragen mit AuRenministern befreundeter
Staaten zu erdrtern. Es ist eine beliebte Methode, iiber Kom-
petenzen zu streiten, wenn man der Siche ausweichen
michte.

Mir liegt daran, auch dieses zu unterstreichen: Die euro-
péische Einigung hat sich mir nie als eine Frontstellung gegen
die Vereinigten Staaten dargestellt. Ich meinte und meine,
wo wir Europider ohne die Vereinigten Staaten vorankom-
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men kénnen, sollten wir es tun. Europa hitte in den letzten
Jahren schon mit manchem beginnen kénnen, ohne darauf
zu warten, dafl die Amerikaner vorangehen. Die Amerikaner
wiren iiber mehr europiische Initiative nicht ungliicklich
gewesen. Auch uns Deutschen hitten mehr Eigeninitiative
und gesundes Eigeninteresse durchaus angestanden. Aber es
gibt fiir uns in Furopa Probleme, die nicht ochne Zusammen-
arbeit mit den Vereinigten Staaten und nicht ohne ihre
Unterstiitzung gelost werden kénnen.

Das wichtigste ist die Sicherung des Friedens. Europa kann
sich flir den schrecklichen Fall eines Weltkonflikts nicht
allein ver€éidigen, und ich sehe die Zeit nicht kommen, in
der es dazu in der Lage sein wiirde. Deshalb meine ich: Es
mufl die Moglichkeit geben, unabhingig zu handeln, ohne
Selbstmord zu begehen. Ich meine dariiber hinaus, daf es
ein Jammer wire, wenn der Gedanke der konstruktiven
atlantischen Partnerschaft, den John F. Kennedy mit seiner
Mischung von Realismus und Vision in die Debatte warf,
nicht ‘doch noch mit konkretem Inhalt erfilllt werden
kénnte.

Fiir mich bleibt es jedenfalls unbestreitbar: Die Volker Euro-
pas miissen ihre begrenzten Krifte verbinden, um eine gro-
Bere Mitverantwortung fiir Frieden und Fortschritt in dex
Welt itbernehmen zu konnen. Deshalb ist ein engerer euro-
piischer Zusammenschlufl notwendig.



Partner Amerika

Die Freundschaft mit den Vereinigten Staaten ist, das ist
Selbstverstindlichkeit geworden, ein wichtiges Element unse-
rer Auflenpolitik. Dies gilt auch fiir das Biindnis, dem die
USA und wir angehéren.

Das Bild, das die Vereinigten Staaten von Amerika als Nation
und als Staat im Verlauf ihrer neueren Geschichte von sich
selbst vor der Welt geschaffen haben, erregte im gleichen
Mafl Bewunderung und Anfeindung. Sie sind ein Macht-
faktor, der iiber das Schicksal der ganzen Welt mitentscheidet.
Unsere Beziehungen zu Amerika sind deshalb anders und
komplexer als Beziehungen zu Staaten, die von jener Posi-
tion der Macht und der Verantwortung weiter entferntsind.
Unsere Beziehungen zu den USA beschrinken sich nicht
auf das blofle Kalkiil dex Interessen. In ihnen wirkt all das
mit, was wir die sjiingste Vergangenheit< nennen. Wenn die
Bundesrepublik heute in ihrer Auflenpolitik einer Linie der
groferen Selbstindigkeit folgt, so kann daraus nicht eine
Entfremdung von Amerika abgelesen werden. Kein verant-
wortungsbewuflter deutscher Politiker — und tiberhaupt kein
Deutscher in der Bundesrepublik, dessen Gedichtnis noch
intakt ist — wird vergessen konnen und wollen, dafl unser
Aufstieg zu einem wirtschaftlich prosperierenden Gemein-
wesen und unsere Entwicklung zu einem abgesicherten Fak-
tor Westeuropas in besonderem Mafle der Nachkriegspolitik
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des amerikanischen Partners zu verdanken ist. Wie sollte
das ein langjihriger Biirgermeister von Berlin vergessen
konnen! Er hat die unvergeflliche Erfahrung gemacht, dafl
seine Stadt vor Stalin und ihre Bevilkerung vor dem Ver-
hungern bewahrt wurde.

Als Deutschland — und mit ihm durch deutsche Schuld ein
grofler Teil Europas — in Triimmern lag und jede politische
Neuordnung durch bitterste materielle Not behindert war,
haben die Vereinigten Staaten bereitwillig eine Verantwor-
tung iibernommen, die mehr als eine Selbstverstindlichkeit
gewesen ist. Sie haben es durch die groflziigige Hilfe des
Marshallplans erst moglich gemacht, daf unser Teil Europas
die fiir seinen Wiederaufbau notwendige Kraft sammelte,
und sie haben diesem hilflosen Europa ihren Schutzschild
geliehen.

Die Konsequenz dieser Ausgangslage war das Nordatlan-
tische Verteidigungsbiindnis, in dem die von Amerika ge-
tragene Verantwortung in den gebiindelten Verantwortun-
gen der europiischen Partner ein Aquivalent fand. Dafl
Deutschland, Urheber und Verlierer des Zweiten Weltkrie-
ges, als gleichberechtigtes Mitglied in dieses Biindnis auf-
genommen wurde, war keine Kleinigkeit, Dies festzustellen,
fallt auch denen nicht schwer, die sich in den frithen fiinf-
ziger Jahren eine beweglichere westliche Politik gewiinscht
hitten und von dem Zweifel geplagt waren, ob damals alle
auflenpolitischen Moglichkeiten wirklich ausgelotet worden
sind,

Jedenfalls: Wir Deutschen gewannen in den. Vereinigten
Staaten nicht nur fiir die Sicherung des Westens einen guten
Bundesgenossen. Wir fanden und finden in ihnen auch
einen zuverldssigen Vertreter unserer eigenen Lebensinteres-
sen. In West-Berlin ist es fiir jeden auch heute deutlich
sichtbar.
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In der Regierungserklirung vom 13.Dezember 1966 wurde
gesagt, wir hitten vielleicht in den vergangenen Jahren im
Verhiltnis zu den Vereinigten Staaten manchmal zu sehr
unsere eigenen Sorgen und Note betont und iibersehen,
dal auch eine grofle Macht wie die USA ihre Sorgen und
Probleme habe ~Probleme, fiir die sie bei ihren Verbiindeten
Verstindnis und Unterstiitzung erwarte.

Past wider Willen ist diese michtige Nation nach dem letzten
Krieg in eine Lage geraten, die sie in allen Kontinenten enga-
giert. Wir sollten dies nicht vergessen und uns itberlegen —
50 hief es in der Regierungserklirung —, wie wir zu unserem
Teil und die Europder insgesamt an der Bewahrung des Welt-
friedens und fiir die Wohlfahrt der Vilker entschiedener als
bisher Mitverantwortung iibernehmen kénnen.

Man sollte das amerikanische Engagement in Buropa nicht
entwerten, indem man behauptet, es habe nur der eigenen
Sicherheit, der Konsolidierung des strategischen Vorfelds,
der industriellen Expansion und der ErschlieRung von Ab-
satzmirkten gedient. Solche Ansichten, die gelegentlich von
ganz rechts und von ganz links zu héren sind, fordern nur
zum positiven Widerspruch heraus. Daf es trotzdem ein
Problem der >Amerikanisierung: im wirtschaftlichen und
technischen Bereich gibt, steht auf einem anderen Blatt.
Dessen sind sich auch viele Amerikaner bewuflt. Die Mah-
nungen und Mafinahmen des amerikanischen Prisidenten
zur Sicherung des Dollars sind dafiir ein eindrucksvolles
Signal. Wir miissen uns dariiber klar sein, daf dieses Pro-
blem nicht durch Emotionen, sondern nur durch Leistung
und vertrauensvolle Partnerschaft zu losen ist.

Die atlantische Partnerschaft zwischen Amerika und Europa
ist keine Gemeinschaft von Krimern. Sie griindet sich auf
freiheitliche Ideen, die in beiden Kontinenten auf verschie-
denen Wegen und mit unterschiedlichem Erfolg erkimpft
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und verwirklicht werden. Westeuropa ist unter dem Schutz
Amerikas stirker und selbstbewuflter geworden. Seine zum
Teil schon integrierte Wirtschaftskraft wirkt kriftig in die
Welt hinaus und konkurriert mit allen grofien Industrie-
nationen. Europa beginnt, sich auf seine Kraft zu besinnen
und auf die Aufgaben, die wahrzunehmen es berufen sein
konnte. -

Unter solchen im positiven Sinne verinderten Vorausset-
zungen ist es nur natiirlich, daf die europaischen Staaten ihr
Verhiltnis zu der grofen Fithrungsmacht des Westens neu
iiberdenken. Dabei stellt sich allerdings sofort die grund-
legende Frage: Kann Europa auf den Schutz und die Partner-
schaft Amerikas verzichten?

Fiir die Sicherheit Europas und fiir die Schaffung einer soliden
europiischen Friedensordnung ist das Engagement der Ver-
einigten Staaten unerliflich. Fiir die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland hat die Garantie der USA entschei-
dende Bedeutung. Der gemeinsame Wunsch, den Frieden in
Europa zu erhalten und sicherer zu machen, bleibt ein gutes
Fundament fiir die Vertiefung unserer freundschaftlichen
und engen Bezichungen. '

Die deutsch-franzosische Zusammenarbeit steht in keiner
Konkurrenz zu unsetem Verhiltnis mit den Vereinigten
Staaten. Sie ist von eigener Qualitit. Mit unseren Nachbarn
wollen wir das europiische Haus bauen und wohnlich ein-
richten, Die meisten von uns wissen, wie entscheidend es
von den Vereinigten Staaten abhingt, daf dieses Haus ge-
baut werden kann, ohne von Unwettern verwiistet zu wer-
den.

Die amerikanische Présenz in Europa ist kein Selbstzweck.
Sie dient unserer gemeinsamen Sicherheit. Die Anwesenheit
amerikanischer Truppen liegt im deutschen Interesse ebenso
wie im Interesse der anderen europiischen Staaten und der
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USA selbst. Allerdings: Die Weiterentwicklung der Militédr-
und Verkehrstechnik, Ubereinkiinfte zwischen Ost und West
und Erfolge der Entspannungspolitik kénnten eine Verrin-
gerung der Truppenstirke moglich machen, ohne die ge-
meinsame Sicherheit zu gefihrden. Wir sollten dariiber mit
Vernunft sprechen und uns Entscheidungen weder durch
Wunschdenken noch durch zeitweilige Schwierigkeiten der
Zahlungsbilanz aufzwingen lassen.

Dabei sollte nie in Vergessenheit geraten, da das Nord-
atlantische Biindnis und die erstrebte europiisch-amerika-
nische Partnerschaft weit iiber den Bereich der militirischen
Sicherheit hinausreichen. Die wirtschaftliche und politische
Einigung Europas liegt ebenso im Interesse der europiischen
Volker wie in dem der Vereinigten Staaten. Amerikanische
Freunde haben uns gesagt, Europa miisse lernen, mit einer
Stimme zu sprechen. Das heiflt, es wird eine europdische
Stimme sein miissen.

John F.Kennedy hatte in der kurzen Zeit seines Wirkens
viel getan, um nicht nur der westlichen Politik eine {iber-
zeugende Ausrichtung zu geben, sondern auch das ameri-
kanisch-europiische Verhiltnis neu zu definieren. Er ent-
wickelte dariiber hinaus eine klare Sicht der Ost-West-Be-
ziehungen. Ich werte dies auch heute noch so wie 1964.

»Die von Prisident Kennedy proklamierte Strategie des Prie-
dens ist als ein umfassender Versuch zu werten, das Ver-
hiltnis zwischen Ost und West ohne Illusionen zu #ndern.
Bs ist der Versuch, das atomare Gleichgewicht des Schreckens
zu entschérfen und sich an die friedliche Lésung von Pro-
blemen heranzuarbeiten.

Diese Strategie zielt darauf ab, den Status quo nicht einfrieren
zu lassen, sondern ihn schrittweise abzuwandeln und zu
iberwinden.

Dabei miissen wir jenseits allen Zweifels deutlich machen,
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da Deutschland an der Entspannung interessiert ist und
nicht an der Aufrechterhaltung der Spannung. Zur Entspan-
nung, die diesen Namen verdient, gehdren aber eben solche
Mafinahmen, die die politischen Ursachen der Spannung
iiberwinden helfen. Und da kommt man nicht an der deut-
schen Frage vorbei.

Von Kennedy haben wir gelernt: mit beiden Beinen auf dem
Boden der Tatsachen stehen, aber nicht Gefangener des Ta-
ges werden. Die Welt sehen, wie sie ist, aber iiber die blofle
Verteidigung hinausdenken. Alles tun, was fiir die Sicherheit
erforderlich ist, aber hineindenken in eine Welt besserer
Zusammenarbeit. Ein Staat kann nach aufen auf die Dauer
nicht stirker sein, als er im Innern ist. Das bedeutet: schop-
ferische Krifte sollen im Innern geweckt werden. Sie haben
ihren eigemen Wert. Fiir unsere Beziehungen nach auflen
sind sie nicht verboten.

Ich bleibe bei der Strategie des Friedens, die John E. Kennedy
entwickelt und an die Prisident Johnson kraftvoll an-
gekniipft hat.

Die Konzeption, die Kennedy am 26.Juni 1963 vor der
Preien Universitit entwickelte, liegt der Politik der USA
weiterhin zugrunde. Dies bedeutet: Das Ringen um schritt-
weise Verinderungen zum Besseren bleibt die Politik der
westlichen Fiihrungsmacht. Ich bin vor geraumer Zeit zu dem
Ergebnis gekommen, daf es nur so geht. Mit der Formel
»Alles oder nichtsc kann man Gemiitshewegungen befriedi-
gen, aber keine verniinftige Auenpolitik machen.«

Nicht erst als AuRenminister habe ich - in Deutschland und
in Amerika ~ betont, daR sich eigentlich niemand Sorge zu
machen braucht, wenn Europa grofere Selbstindigkeit und
ein wachsendes Selbstbewuftsein zeigt. Aber das gilt nur,
wenn wir keinen Zweifel daran lassen, dafl es auf absehbare
Zeit Sicherheit fiir Europa ohne das militirische Engagement
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der Vereinigten Staaten nicht geben kann. Ebenso deutlich
miissen wir sagen, dafl Amerika sich nicht sicher fithlen
konnte ohne die Pestigkeit seiner Freunde in Furopa. Dies
ist die Voraussetzung fiir eine Partnerschaft der Gleich-
berechtigung auf beiden Seiten des Atlantik.

Diese Gleichberechtigung wird nicht unmoglich gemacht
durch das atomare Ubergewicht, das Europa nicht einholen
kann. Aber es bedarf auch auf diesem Gebiet der Abschrek-
kung und Friedenssicherung einer ebenbiirtigen Mitverant-
wortung der Europier. Das gilt heute fir die strategische
Planung und Entscheidung, ganz abgesechen von den Zu-
sammenhingen zwischen militdrischer Grundlagenarbeit
und ziviler Produktion. Als deutscher Politiker habe ich
gesagt und wiederhole es: Ich will nicht, dafl mein Land itber
nukleare Waffen verfiigt; die Mehrheit meiner Landsleute
denkt ebenso; wir brauchen diese Waffen nicht. Europa
darf jedoch niemals schutzios sein. So oder so muf} das
Risiko eines Angriffs auf Europa grofl genug bleiben.

Das Biindnis mit den Vereinigten Staaten und den iibrigen
Partnern des Nordatlantischen Pakts ist fiir die Zukunft,
die wir zu iiberblicken vermiogen, lebenswichtig. Es ist ein
fundamentales Element unserer Auienpolitik.

Dieses Buch handelt von europiischer Politik und euro-
péischer Friedensordnung, Aber die Bhrlichkeit ~ auch der
Respekt vor dem amerikanischen Verbiindeten — gebietet,
Vietnam nicht zu iibergehen.

Hier steht fiir mich an erster Stelle ein tiefes Mitgefithl mit
dem leidenden vietnamesischen Volk. Was es zu tragen hat,
in beiden Teilen, ist ein in dieses Jahrhundert tibertragener
Dreifigjahriger Krieg. Daraus ergibt sich eine humanitire
Pflicht. Daraus ergibt sich auch der dringende Wunsch nach
einer friedlichen Losung des Konflikts und die Bereitschaft,
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zu einer solchen Losung mit dem Ziel einer politischen Kon-
solidierung beizutragen.

Die gegenwirtige Regierung der Bundesrepublik hat es nicht
fir angemessen gehalten, sich durch Erklirungen iiber
smoralische Unterstiitzung: in ein nicht einzuldsendes Enga-
gement oder ins Zwielicht zu begeben. Sie hat es andererseits
nicht fiir angemessen gehalten, den Amerikanern éffentliche
Ratschldge zu erteilen.

Aber auch bei uns in der Bundesrepublik hat die Kriegsaus-
weitung in zunehmendem Mafle Zweifel und Sorgen aus-
gelost. Insofern war es keine Uberraschung, da diese Zwei-
fel, auch hinsichtlich der Bombardierungen im Norden, in
meiner eigenen Partei zum Ausdruck kamen. In einer —
weithin falsch dargestellten — Presseverlautbarung wurde
nach einer Vorstandssitzung Anfang Januar 1968 festgestellt,
dafl Sympathie fiir die Vorschlige von Generalsekretir
U Thant bekundet worden sei und dafi man sich auf Ent-
schlieBungen der Sozialistischen Internationale bezogen
hatte. Dabei vergaf} man jedoch nicht hinzuzufiigen, daf es
der Friedensbereitschaft beider Seiten bediirfe, um zu einem
verniinftigen Ergebnis zu kommen.

In Vietnam - so sagte ich als Vorsitzender meiner Partei im
Oktober 1967 in Ziirich — haben wir eine Steigerung des
Einsatzes der Kampfmittel erlebt und sind zugleich Zeuge
des die Vereinigten Staaten aufwithlenden Zweifels, ob
damit eine militdrische Entscheidung erreicht werden kann,
In Nordvietnam wiederum hat sich die Verbissenheit ge-
steigert, durchzuhalten und in keinem der Punkte nach-
zugeben, die als Voraussetzungen fiir die Aufnahme von
Friedensverhandlungen aufgestellt worden sind. In einer
Lage, in der offenbar niemand siegen und keine der beiden
Seiten in herkommlicher Weise besiegt werden kann, exlebt
die Welt die qualvollen Leiden eines Volkes mit, das un-
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geheure Opfer bringt, unabhingig davon, ob es im Norden
oder im Siiden wohnt.

Zwei Jahre zuvor, bei einer kurzen Amerikareise, war mir
klar geworden, dafl wir in der Bundesrepublik eine villig
unzureichende Vorstellung davon hatten, was der Krieg in
Vietnam fiir die USA tatsichlich und bewuBtseinsmifiig be-
deutete. Er hatte eine offentliche Diskussion ausgeldst, fiix
deren Tiefe und Leidenschaft es in den letzten zwanzig
Jahren keinen Vergleich gibt. Das heifit: Dieser Krieg ist ein
Meilenstein im Bewufltsein der amerikanischen Bevolke-
rung, was die Biirden und die Verantwortung, die Moglich-
keiten und die Grenzen einer Weltmacht bedeuten. Das
heifit weiter: Dieser Krieg wird auf die weitere weltpolitische
Orientierung der stirksten westlichen Macht nicht ohne Ein-
flul bleiben. Diese Zusammenhinge und Entwicklungen
konnen uns nicht gleichgiiltig sein. Die fritheren Bundes-
regierungen hatten es nicht verstanden, der Bevolkerung die
Tragweite dieser Probleme zu erkldren. Unbezweifelbar war
die Entschlossenheit der USA, zu ihrem Wort und zu den
Konsequenzen ihres Engagements zu stehen. Bs war auch
deutlich, daf} Prisident Johnson bei seinen Entscheidungen
durchweg einen soliden Ritckhalt in seinem Volk hatte. Dazu
steht nicht im Widerspruch, daf man einem starken Wunsch
begegnete, in Vietnam den FPrieden zu erreichen und in
Stidostasien an positiven Entwicklungsprogrammen mitzu-
wirken. Dahinter lag die grofle Aufgabe, den Frieden der
Welt sicherer zu machen. Es gab keine Abwendung Ameri-
kas von Europa und keine Schwichung seines Interesses an
unserem Teil der Welt. Die Vietnam-Debatte in den USA
war ungleich hirter als vergleichbare Diskussionen in
Europa, Viele Amerikaner empfanden sie als Zeichen der
Stdrke. Die amerikanische Diskussion zeigte, dafl Offenheit,
die auch sogenannte Tabus nicht ausschlieft, einer Nation
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bewuflt macht, was sie iiber den Tag hinaus nicht schwicht,

sondern starkt.

Im Februar 1966 war ich ~ als einer der Triger dieser Aus-

zeichnung — zur Verleihung des >Freedom Award¢ nach New

York gekommen. Einem, der daran — in iibrigens nobler

Weise — Ansto nahm, dem amerikanischen Sozialisten-

veteran Norman Thomas, schrieb ich aus Bexlin:
»Meine Freunde in Amerika vertreten sehr unterschied-
liche Haltungen tiber Zweckmifigkeit, Sinn, Grenzen und
Verantwortbarkeit der gegenwirtigen Vietnam-Politik der
Vereinigten Staaten. Wir Deutschen sind keine Lehrmei-
ster filr Weltpolitik. Wir sollten aber gewif8 auch nicht
blof Mitldufer sein, kein Satellit, der alles gut und schon
findet, was die westliche Fithrungsmacht fiir richtig hilt.
Ich wende mich insbesondere gegen vereinfachende, sach-
lich nicht fundierte Vergleiche zwischen Vietnam und
Berlin. .. Gerade wer wie ich auf eine substantivierte Ent-
spannung zwischen Ost und West hofft, kann nicht aus
den Augen verlieren, daBl in Vietnam auch dariiber ent-
schieden wird, ob die These vom amerikanischen Papier-
tiger und von der Moglichkeit begrenzter, stellvertretender
Kriege gegen eine dagegen hilflose Atommacht die Ober-
hand behiilt,
Es kann sein, daR die Menschen in den Vereinigten Staaten
erst in dieser Phase sich vollig bewuft werden und dar-
tiber erschrocken sind, welche Biirde es ist, Weltmacht zu
sein, und daf damit leider hiufig die Entscheidung fiir ein
geringeres Ubel verbunden ist. Mein Eindruck, dafd Pri-
sident Johnson einem Frieden unter vertretbaren Bedin-
gungen zustrebt, hat sich nicht verindert. Meinen Freun-
den in Deutschland rate ich, sich von oberflichlichen und
extremen Auflerungen fernzuhalten.«

Der Krieg in Vietnam ist inzwischen zwei Jahre lang eskaliext
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worden. Er ist grausamer, hirter, verbitterter geworden. In
dieser Zeit wurde ein Argument gegenstandslos, das zwei
Jahre vorher noch eine wesentliche Rolle gespielt hat: die
Glaubwiirdigkeit und Verldflichkeit der Vereinigten Staaten.
Ein Verzicht der Vereinigten Staaten auf eine militdrische
Losung wiirde unser Vertrauen in die Garantie der USA,
ohne die es keine Sicherheit fiir Europa, die Bundesrepublik
und Berlin gibt, nicht berithren.

Der unerklirte Krieg in Siidostasien hindert den weiteien
Abbau der Spannungen zwischen Ost und West. Er birgt die
Gefahr einer Ausweitung. Deshalb liegt der Friede in Viet-
nam auch im unmittelbaren europiischen und deutschen
Interesse.

Die Tragodie eines kleinen Volkes, das seit iiber zwei Jahr-
zehnten keinen Frieden kennt und buchstiblich aufgerieben
zu werden droht, kann niemanden gleichgiiltig lassen. Wir
kénnen nicht gleichgiiltig zusehen, wie sich ein ganzes Volk
fiir eine Sache aufreibt, die mit friedlichen Mitteln hitte ge-
lost werden konnen und immer noch gelost werden mufl.
Diese Tragddie duldet aus menschlichen Griinden keine
uninteressierten Zuschauer, sie ruft die Partei der Mensch-
lichkeit auf den Plan, Auf dem falschen Kriegspfad befinden
sich diejenigen, die den totalen Volkskrieg heiligsprechen
mgchten. Das Ziel des totalen Sieges der einen oder der an-
deren Seite, der eine militdrische Vernichtung voraussetzt,
ist in Wirklichkeit die Absage an einen Frieden, der diesen
Namen verdient.



Deutschland - Sowjetunion:
Beginn eines Dialags

Uber die Entwicklung der deutsch-sowjetischen Wirtschafts-
und Kulturbeziehungen hinaus hoffen wir auf eine Besse-
rung des politischen Verhiltnisses zwischen uns und der
Sowjetunion. Da es nicht realistisch wire, eine plstzliche
grundlegende Verinderung zu erwarten, bemiihen wir uns
um eine Verstindigung Schritt fiir Schritt.

Die besondere Bedeutung der UdSSR beruht — das ist offen-
sichtlich — in ihrer Stellung als Weltmacht, fiir uns freilich
auch in ihrer Stellung als eine der vier fiir das Deutschland-
problem noch immer verantwortlichen Michte. Es war kein
Zufall, daf} die Sowjetunion im Dezember 1966 im auflen-
politischen Teil der Regierungserklirung an erster Stelle
genannt wurde. Es ist kein Widerspruch, die Sowijetunion
als kommunistische und osteuropiische Fiihrungsmacht zu
erkennen und zugleich Differenzierungen in der kommu-
nistischen Welt mit Interesse zur Kenntnis zu nehmen. Doch
wir gehen weit, um der Rolle der Sowjetunion gerecht zu
werden und ihr nicht den Eindruck zu geben, wir spekulierten
auf Meinungsverschiedenheiten im Lager der kommunisti-
schen Staaten.

So haben wir auf jede Initiative verzichtet, was die Beziehun-
gen zur Volksrepublik China angeht. Auch der Moglichkeit
einer Formalisierung der nicht unbedeutenden Handels-
beziehungen sind wir nicht nachgegangen.
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Man konnte sich allerdings leicht ausrechnen, daf wir nicht
so toricht sein wiirden, uns wegen des Verhiltnisses zu
China gleichzeitig mit beiden Weltmichten anzulegen.

Dies braucht keinen Verzicht auf die Einsicht zu bedeuten,
es konne im Interesse der Friedenspolitik liegen, daf China
in der Vilkerfamilie mitarbeitet. Eine mogliche spitere Re-
gelung unserer Beziehungen zur Volksrepublik China wird
jedoch eine Stérung unseres Verhiltnisses zu den befreunde-
ten asiatischen Regierungen, vor allem zu Japan, und zu den
USA ebenso vermeiden miissen wie den Verdacht Moskaus,
die sowjetischen Schwierigkeiten mit China ausnutzen zu
wollen.

Die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken ist zur Welt-
macht aufgestiegen. Aber die sowjetische Weltmacht bleibt
zugleich auch eine europiische Macht. Im weltpolitischen
Zustand der Rivalitit mit den Vereinigten Staaten, des po-
tentiellen Konflikts mit China, der beginnenden Einigung
Europas, der zur politischen Intervention herausfordernden
Unsicherheit in anderen Teilen der Welt zeigt die sowje-
tische Fithrung geringe oder keine Neigung, Machtpositionen
aufzugeben; und sei es auch zu Gunsten neuer, als besser
und sicherer erkannter Ordnungen. Dies kennzeichnet im
Grunde die sowjetische Europapolitik seit den ersten Nach-
kriegsjahren. Buropsische Entwicklungen erschienen und er-
scheinen der sowjetischen Fithrung noch immer nur insoweit
annehmbar, als sie die Machtverhiltnisse bestitigen. Ent-
spannung ohne Uberpriifung von Machtpositionen ist jedoch
ein fragwiirdiges Unterfangen.

Fiir uns Deutsche ist das starre Festhalten am Status quo be-
sonders schwierig, weil es keinen Ausblick auf eine Uber-
windung der Teilung offnet. Auch fiir Buropa in seiner
Gesamtheit kann der gegenwirtige Zustand der Spaltung
nicht ein letztes Wort sein. Buropa hat das Recht auf eine
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eigene, friedlich gesicherte Existenz, und Europa wird sich
dieses Rechts zunehmend bewuflt. Die starren sowjetischen
Positionen sind mit dem sich abzeichnenden, wohlverstan-
denen Interesse Europas nicht leicht auf einen Nenner zu
bringen. Ein Ausgleich der Interessen wird nicht leicht sein.
Um 50 beharrlicher mufl er gesucht werden.

Zu einem raschen Wandel der europiischen Verhiltnisse
wird es nicht kommen. Jede verniinftige Auflenpolitik hat
hier einen Zeitfaktor einzukalkulieren. Aber man wird nie-
mandem die Erkenntnis verschweigen diirfen, dafl Europa
mehr ist als der versteinerte Abgufl zweier Machtsphiren.
Es ist eine lebendige Gemeinschaft von Volkern und Staaten,
Und der Wandel, den die einen herbeiwiinschen und die
anderen verhindern wollen, kiindigt sich schon an.

Er kiindigt sich im Westen an. Er kiindigt sich auch im Osten
an, wo der Warschauer Pakt lingst nicht mehr die ver-
schworene Gemeinschaft von Ideologen ist, wie ihn falsch
beratene Propagandisten sehen wollten. Mit diesem Hinweis
werden keine kiinstlichen Gegensitze zwischen der Sowjet-
union und den mit ihr verbiindeten osteuropiischen Staaten
konstruiert. Es wire toricht und kurzsichtig, dazu erfolglos,
wenn unsere Aufenpolitik auf einen solchen Gegensatz
spekulieren wiirde; sie wird keinen gegen einen anderen
auszuspielen versuchen, Wir haben auszugehen von einer
weitgehenden Ubereinstimmung der Interessen zwischen
der Sowjetunion und ihren Verbiindeten in Osteuropa. Aber
die Uniformitit der stalinistischen Ara gehort der Vergan-
genheit an, und die Ideologie hat die nationaléen Identititen
nicht ausgelsscht, Sie wird im Gegenteil von den nationalen
Gegebenheiten und den Bediirfnissen der Vélker zuneh-
mend beeinflut und verindert.

In dieser Epoche des Ubergangs — und auf dem Hintergrund
der deutschen Teilung — zur Sowjetunion gute Beziehungen
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herzustellen, ist fiir die Regierung der Bundesrepublik ein
schwieriges Unternehmen, das viel Geduld braucht. Wir
wollen es weder an Geduld noch an gutem Willen fehlen
lassen. Das sind wir Europa und unserem eigenen Land
schuldig.

Im November 1967 feierte die Union der Sozialistischen So-
wijetrepubliken mit unverkennbarem Stolz den s5o.Jahrestag
ihrer revolutioniren Geburt. Ich habe dazu gesagt, es sei
nicht unsere Sache, dariiber zu richten, ob die grofRen Erfolge,
die die herrschende Partei aus dem Land und fiir das Land
gewonnen hat, nicht auch unter geringeren Opfern erreich-
bar gewesen wiren. Auch der Vorsitzende der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands, der die Geschichte kennt,
weif, daf} es sinnlos wire, die Vergangenheit am Reifibrett
revidieren zu wollen. Ich meine also, wir hatten Anlaf}, die
Volker der Sowjetunion und ihre Regierung zu ihrem im-
posanten Aufstieg zu begliickwiinschen. Wir hatten vor al-
lem AnlaBl, das durch Hitlers verbrecherisches Abenteurer-
tum iiber die Volker der Sowjetunion gekommene Leid
abermals zu verurteilen. Wir hatten auch Anlaf}, uns jene
Zeiten ins Gedidchtnis zu rufen, als Deutschland und Ruf-
land sich gegenseitig Hilfe leisteten. Die Sowjetunion von
heute wird das eine sowenig wie das andere vergessen ha-
ben. Sie trigt als Weltmacht grofle Verantwortung fiir den
Frieden in der Welt, und diese Verantwortung trifft sich mit
der unseren fiir den Frieden in Europa.

Unser demokratisches Deutschiand mufl und wird der So-
wijetunion widerstehen, wenn und solange sie versucht,
durch Druck oder andere Mittel jhre Vorstellungen von
staatlicher und gesellschaftlicher Ordnung zu einem Export-
artikel zu machen und sich damit in die inneren Angelegen-
heiten anderer einzumischen, Aber unser demokratisches
Deutschland kann und das deutsche Volk mochte ein auf-
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richtiger Freund der Sowjetunion sein. Dabei kénnte man
hinzufiigen, dafl Gréfle auch GroBmut zu zeigen vermag.
Nicht, daf wir darum biten, aber eine Sowjetunion, die die
Lebensrechte des deutschen Volkes respektiert, hat — nicht
nur, weil sie michtig ist — das deutsche Volk nicht zu fiirch-
ten, denn das deutsche Volk braucht und will die Verstindi-
gung mit den Volkern der Sowjetunion. Und wir, die Deut-
schen guten Willens, also die grofle Mehrzahl, wollen mit
dafiir sorgen, dafl nie wieder eine Kriegsgefahr von deut-
schem Boden aus entstehen kann.

Das Gesicht der Sowjetunion hat sich gewandelt in diesen
fiinfzig Jahren; das Gesicht Deutschlands auch. Unverindert
geblieben ist die Geographie, die die Vilker der Sowjetunion
und Deutschlands zu indirekten, aber engen Nachbarn ge-
macht hat und sie Nachbarn bleiben 148t, ohne dafl deshalb
die Lebensrechte des polnischen Volkes beeintrichtigt wer-
den: Wir haben deutlich erklirt, daf nach unserem Ge-
schichtsverstindnis das polnische Volk in gesicherten Gren-
zen leben soll.

Der deutsche Auflenminister ist nicht in der Lage, zu drohen,
noch entspriche dies seiner Gesinnung. Es ist nur eine Fest-
stellung, eine Erfahrung, wenn ich sage, da es nicht gut
und nicht klug ist, ein grofes Volk in der Mitte Europas
unter der Spannung seiner unnatiirlichen Zerrissenheit zu
lassen. Ich bin Realist genug, um zu wissen, dafl die staat-
liche Einheit des deutschen Volkes — die isolierte Verwirk-
lichung seines Rechts auf Selbstbestimmung — heute nicht
auf der Tagesordnung der praktischen Politik steht. Es gehort
in den Ablauf eines historischen Prozesses, die beiden Teile
Deutschlands einander niherzubringen und zusammenzu-
fiigen; und dieser Prozef handelt von Europa. Aber man
muf den Prozef wollen, ihn ins Auge fassen und beginnen.
Dies liegt im deutschen Interesse. Aber es liegt ebenso —
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davon bin ich tief iiberzeugt — im Interesse der Sowjetunion,
im Interesse aller unserer Nachbarn, an einen Frieden zu
denken, der iiber alle Vorkehrungen hinaus sicher ist, weil
niemand mehr stérende Verinderungen wiinscht.

Die Sowijetunion sollte wissen, daf} die Freundschaft mit
Deutschland, so wie die Geographie es will, fiir sie eine
wichtige Frage ist, die sich, wenn nicht heute, so morgen,
erneut stellen wird. Denn das Interesse beider Volker ver-
langt, einen entscheidenden Faktor der Friedenssicherung zu
schaffen, einen Ausgleich, den niemand zu fiirchten hat.

Die Lage ist komplexer geworden und bringt neue Probleme
mit sich. Dennoch sollten wir uns daran erinnern, daf noch
vor wenigen Jahren ein Zustand, wie er heute in Europa
besteht, vielen als exstrebenswert galt, Das ist in der Tat ein
grofler Fortschritt gegeniiber der Zeit des kalten Krieges und
der politischen Erstarrung. Wir haben nicht viel, aber etwas
mehr Bewegungsfreiheit gewonnen. Heute bestehen viel-
fdltige Beziehungen zwischen den Staaten West- und Ost-
europas. Obwohl aus mancherlei Griinden in einer schwie-
rigeren Ausgangslage als andere, bemiiht sich die deutsche
Regierung mit Nachdruck um solche Beziehungen. Dabei
haben wir immer wieder betont, dal wir keinen Staat iso-
lieren wollen — auch den anderen Teil Deutschlands nicht.
Wenn wir feststellen, dafl die Beziehungen zur Sowjetunion
in unseren Uberlegungen einen besonderen Rang haben, so
entspricht dies den Realititen und der Geschichte. Wir haben
der Sowjetunion gesagt, dafl wir jederzeit bereit sind, eine
Erorterung aller wesentlichen Fragen unserer Beziehungen
zu beginnen. Wir sind uns bewuflt, daf eine solche Phase
ernsthafter Gespriche Zeit braucht. Wir haben uns auch
bereit erklirt, die schneller losbaren Fragen zuerst zu be-
handeln, zum Beispiel: Wiederaufnahme von Verhandlun-
gen zum Abschluf eines Handelsabkommens, Forderung
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der Kulturbeziehungen, Abmachungen iiber technisch-wis-
senschaftliche Zusammenarbeit — auch auf dem Gebiet derx
Verwendung von Kemenergie fiir friedliche Zwecke —, Ein-
richtung einer direkten Luftverbindung Frankfurt-Moskau.
Die Regierung der Sowjetunion weif3, dafl wir zum Austausch
von Gewaltverzichts-Erkldrungen bereit sind. Selbstverstind-
lich wollen wir uns keiner Frage entziehen, an deren Erdrte-
rung der Sowjetunion liegt. Zu einigen Fragen von gemein-
samem Interesse ist das Gesprich in Gang gekommen. Aber
noch kann man nicht wissen, wie weit es fiihren wird. Zu-
nichst deutet nichts darauf hin, dafl eine grundlegende
Verbesserung der Beziehungen bevorstiinde.

Ich weiR, die Regierung der Sowjetunion will bis auf wei-
teres nicht iiber die Einheit Deutschlands sprechen. Aber ich
denke, sie will iiber den Frieden in Europa sprechen. Das
wollen wir auch. Die Meinungen mogen im einzelnen noch
betrichtlich auseinandergehen. Aber niemand, der sich die
Miihe der Auseinandersetzung mit uns macht, wird den bil-
ligen Vorwurf aufrechterhalten konnen, wir seien Militari-
sten und Revanchisten. In Wirklichkeit wei8 jeder, dafd wir
auch die DDR und die Problematik der deutschen Teilung in
unseren Gewaltverzicht einbeziehen.

Sobald sich die Moglichkeit von ~ auch noch so schwierigen —
Diskussionen mit det Sowjetunion abzeichnet, zeigen sich
Probleme auch im Westen, Die geheimnisumwitterte Atmo-
sphire, die Rapallo zu einem Begriff und zu einem Alptraum
westlicher Staatsminner werden lieR, war und ist offenbar
bis heute schwer ausrottbar. Jener Vertrag beendete bekannt-
lich von uns aus den Kriegszustand mit Rufiland. Er ver-
cinbarte eine wirtschaftliche Zusammenarbeit mit Meist-
begiinstigung und sprach einen gegenseitigen Verzicht auf
Kriegsentschidigungen aus. Viele, die tiber Rapallo reden,
wissen das nicht. Der Inhalt des Vertrages zeigt im Vergleich
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zur heutigen Lage seine Unwiederholbarkeit, auch iiber das
hinaus, was mit den grundlegenden Verinderungen in der
Welt zusammenhingt. Sein innerer Gehalt, nimlich die Her-
stellung eines normalen und - wenn moglich — freundschaft-
lichen Verhiltnisses zwischen Deutschland und der Sowjet-
union, bleibt eine Aufgabe, die weder durch einen Husaren-
ritt noch eine Blitzreise gelost werden kann. Sie verlangt
Beharrlichkeit, intensive und stille Arbeit, aber auch die
Bereitschaft der Sowjetunion, die Méoglichkeiten eines sol-
chen Weges mit uns zu untersuchen.

Leonid Breschnew meinte im Frithjahr 1967 bei einem Be-
such in Ost-Berlin, in ihrer ausgestreckten Hand habe die
Bundesregierung einen groflen Stein versteckt. Das war ein
anschauliches, aber falsches Bild. Aus der politischen Stein-
zeit sind wir zum Gliick heraus. Es gibt auch sonst keine
tiickischen Instrumente in unserer Hand. Der Parteichef derx
Sowjetunion hat nicht konkret gesagt, wodurch und womit
die Bundesrepublik ihre Nachbarn bedroht. Sie ist bereit,
feierlich gegeniiber jedermann auf Gewalt zu verzichten. Sie
will aktiv und konstruktiv mitwirken, wo immer es darum
geht, der Entspannung und Abriistung zu dienen.

Die Belastungen durch die Vergangenheit sind mir wohl be-
wuflt. Aber ich kann es nicht hinnehmen, wenn versucht
wird, die Bundesrepublik in eine Ecke zu dringen, in die
sie nicht gehort. Das deutsche Volk und die Bundesregierung
wollen den Frieden. Ich meine, die Regierungsverantwor-
tung der deutschen Sozialdemokraten bietet eine zusitzliche
Garantie. Diese Partei hat niemals zum Krieg gehetzt, und
sie hat niemals die Menschenrechte mit Fiiflen getreten. Die
SPD hat natiirlich auch nicht immer recht gehabt. Aber sie
hat ihre politischen und sittlichen Prinzipien nie aufgegeben
und wird dies auch in Zukunft nicht tun, weder auBerhalb
noch innerhalb der Regierung.
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Die Regierung der UdSSR hat 1967 mehrfach auf die angeb-
lich mit der deutschen Politik verbundenen Gefahren des
Militarismus und des Neonazismus hingewiesen. Auf eine
entsprechende Erklirung vom 8. Dezember 1967 antwortete
die Bundesregierung am 22.Dezember, sie sei der Auffas-
sung, dafl es den Bemiihungen um Verstindigung und Ent-
spannung nicht dienlich sei, eine gegenseitige Polemik zu
entfalten: :
»Die Bundesregierung hat es vorgezogen, der Sowijetregie-
rung im Juni 1967 Gespriche iiber alle beiderseits interes-
sierenden Fragen vorzuschlagen. Dazu gehorte iibrigens
auch die von der Bundesregierung erbetene Unterstiitzung
durch die Sowijetregierung bei der Verfolgung von Nazi-
Verbrechen.
Die Bundesregierung hatte gehofft, dafl die Sowjetregie-
rung dieser Initiative durch die Bereitschaft zu konstrukti-
ven Gesprichen entsprechen wiirde. Die Bundesregierung
bedauert daher die neue sowjetische Regierungserkldrung,
die mit ihrem drohenden Ton im internationalen Verkehr
ungewdhnlich ist.
Insbesondere zeichnet die Erkldrung ein vollig verzerrtes
Bild der deutschen Innenpolitik wie auch der in aller Welt
bekannten Politik der Bundesregierung, ibre Ziele nur mit
friedlichen Mitteln zu verfolgen. Die erklarte Bereitschaft
der Bundesregierung, mit der Sowjetunion und ihren Ver-
biindeten Erklirungen ilber den Gewaltverzicht auszutau-
schen, ist ein Beweis fiir diese Haltung.
Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland weist die
Erklirung der Sowjetregierung als Einmischung in die in-
neren Angelegenheiten und als Entstellung jhrer Auflen-
politik entschieden zuriick.
Die Ausfiihrungen der sowjetischen Erkldrung sind um so
unverstindlicher, als in der gleichen Erkldrung zutreffend
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festgestellt wird, daB die Anschauungen und Stimmungen
der Mehrheit der in der Bundesrepublik Deutschiand
lebenden Deutschen keineswegs mit denen >eingefleisch-
ter Revanchisten und Neonazis« zu identifizieren seien.
Diese tiberwiltigende Mehrheit ist es, die durch die Par-
teien des Deutschen Bundestages vertreten wird. Diese
Mehrheit ist es, deren Willen die Priedenspolitik der Bun-
desregierung trigt.
Das deutsche Volk und seine verfassungsmifligen Organe
werden die freiheitlich-demokratische Grundordnung zu
schiitzen wissen. Die Bundesregierung hofft, dafl die So-
wijetunion ihren Teil dazu beitragen wird, dafl das deut-
sche Volk auf friedlichem Wege seine Einheit wieder-
gewinnt und seinen Beitrag zu einer europiischen
Friedensordnung leisten kann, «
Nun ist allerdings danach zu fragen, ob die Schwierigkeiten,
die der Bundesregierung durch die Sowjetunion bereitet wur-
den, uns, iiberraschten oder ob wir sie vorausgesehen haben.
Ich habe keinen Augenblick an eine rasche Verbesserung des
Verhiltnisses zu Moskau geglaubt. Allerdings habe ich auch
nicht erwartet, daf die Regierung der UdSSR in dem Mafle,
in dem es geschehen ist, sich der feindlichen Haltung Ost-
Berlins gegeniiber der Regierung der, Grofien Koalition an-
schliefen wiirde. Im Dezember 1966 war beispielsweise noch
nicht zu erkennen, da Moskau die Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen zu den osteuropiischen Staaten so behin-
dern wiirde, wie es dann der Fall war. Manches spricht
dafiir, dafl die tibersteigerte Polemik geradezu als Instrument
des Zusammenhalts im Warschauer Pakt dienen mufite —
iibrigens nicht mit vollem Erfolg. Es liegt auch nahe, an
einen Zusammenhang mit Vorgingen in anderen Teilen der
Welt zu denken, vor allem in Vietnam.
Wir haben uns weder durch Querschiisse von auflen noch
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durch Unverstand im eigenen Land davon abbringen lassen,
den sachlichen Dialog mit der Sowjetunion zu suchen. Darin
lasse ich mich nicht beirren, und ich werde mich auch nicht
davon abbringen lassen, ein mithsam begonnenes Gesprich
zielstrebig und nach Méglichkeit intensiv fortzufithren. Man
muf wissen, dafl groRe Fortschritte nicht rasch zu erzielen
sind. Dafiir muf} das Feld vorbereitet werden, und dazu be-
darf es giinstiger Umstinde und ldngerer Fristen.

Es bleibt unser aufrichtiger Wunsch, durch praktische Zu-
sammenarbeit und politischen Meinungsaustausch eine Ver-
stindigung mit der Sowjetunion herbeizufiihren.



Entspannungspolitik: Reparatur der Briicke
zwischen Ost- und Westeuropa

Der Ausgleich mit den &stlichen Nachbarn ist eine vorran-
gige Aufgabe der deutschen Aufenpolitik. Wir wollen das
Verhiltnis zu unseren 8stlichen Nachbarn, die den gleichen
Wunsch haben, auf allen Gebieten des wirtschaftlichen, kul-
turellen und politischen Lebens verbessern und, wo immer
dies nach den Umstinden méglich ist, auch diplomatische
Beziehungen zu ihnen aufnehmen.

Dabei wissen wir: Ein umfassender Ausgleich wird erst zu
erreichen sein, wenn West und Ost sich tiber die Grund-
lagen einer dauerhaften Friedensordnung fiir unseren Kon-
tinent verstindigen. Diesem Ziel kionnen wir in einem
langwierigen Prozef der Entspannung nur schrittweise
niherkommen, das heifit durch gegenseitige Anniherung,
Verstindigung und Zusammenarbeit in allen Bereichen der
zwischenstaatlichen Beziehungen. Die Herstellung diploma-
tischer Beziehungen ist ein Mittel zur Erreichung dieses Zie-
les, nicht Selbstzwedk,

Unsere Osteuropa-Politik ist ~ das mufl immer wieder her-
vorgehoben werden — von der Gestaltung unseres Verhilt-
nisses zur Sowjetunion nicht zu trennen. Die Entwicklung
unserer Beziehungen zu den anderen Lindern Osteuropas
soll die Entwicklung unseres Verhiltnisses zur Sowijetunion
ergénzen, nicht ihr zuwiderlaufen, Auch der innerdeutsche
Ausgleich steht in engem Zusammenhang mit unserer Ost-
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europa-Politik. Wir haben deutlich gemacht, dafl unsere
Entspannungsbereitschaft die DDR einschlieft. Mit einer
Aufgabe vitaler Interessen hat dies nichts zu tun.

Erstes Ziel unserer Osteuropa-Politik ist, Vertrauen zu wek-
ken und Mifitrauen zu beseitigen. Wie einst im Westen
miissen wir jetzt, unter schwierigeren Voraussetzungen, auch
im Osten Hypotheken der Vergangenheit abtragen. Die
deutsche Ostpolitik will, ausgehend von den heutigen Ge-
gebenheiten, die Trennung in Europa iiberwinden helfen.
Sie ist deshalb besonders darauf bedacht, die Friedlichkeit
ihrer Mittel und Ziele zu beweisen. Gewaltverzichts-Erkla-
rungen kénnen dazu beitragen.

Im Januar 1967 haben wir anliflich des Besuchs von Aufien-
minister Manescu diplomatische Bezichungen zu Ruménien
aufgenommen. Um die gleiche Zeit ist es Ost-Berlin und
Warschau, unterstiitzt von Moskau, gelungen, unsere Ge-
spriche iiber die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu
anderen osteuropiischen Staaten zu erschweren. Der Ab-
schluf der Freundschaftsvertrige Ost-Berlins mit Polen, der
CSSR, Ungarn und Bulgarien versperrt zwar nicht die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen zu uns, bedeutet aber
eine Verzogerung des Ablaufs der Normalisierung.

Die deutsche Osteuropa-Politik weist zu Beginn des Jahres
1968 trotzdem eine positive Bilanz auf. Nach dem Austausch
von Handelsvertretungen mit der Tschechoslowakei sind
wir jetzt — Albanien ausgenommen — in allen osteuro-
piischen Staaten prisent. Wir sind dort der wichtigste west-
liche Handelspartner; dabei sind noch nicht alle Moglichkei-
ten wirtschaftlicher Zusammenarbeit ausgeschopft: Der
Kulturaustausch mit den meisten dstlichen Nachbarstaaten
wichst.

In diesem Zusammenhang mochte ich nicht unerwihnt
lassen, daf die Bundesrepublik weitaus mehr osteuro-
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piische Literatur publiziert als jedes andere westliche
Land. In mehreren Hauptstidten besteht, wie wir wissen,
grundsitzlich der Wunsch zum politischen Gesprich und die
Bereitschaft, die Beziehungen nicht nur zu normalisieren,
sondern auch inhaltlich zu verbessern.

Vor allem in Ost-Berlin, Warschau und Moskau wird ver-
sucht, weitere Fortschritte der Bundesrepublik Deutschland
zu hemmen, indem man Vorbedingungen aufstellt. Der Ein-
fluB Ost-Berlins und seine Moglichkeiten, unserer Politik
entgegenzuwirken, sind nicht zu iibersehen. Das Bediirfnis
der gesprichsbereiten osteuropdischen Staaten nach groferer
Bewegungsfreiheit gegeniiber dem Westen, cinschliefllich der
Bundesrepublik Deutschland, liegt im Widerstreit mit wirt-
schaftlichen und militirischen Bindungen. Die gemeinsame
Ideologie und der Selbsterhaltungswille der kommunisti-
schen Regierungen sind ein Band, das durch die Freund-
schaftsvertrdge der DDR mit Polen, der CSSR, Ungarn und
Bulgarien noch verstirkt wird. Ost-Berlin scheint auch mit
dem Argument eine gewisse Wirkung erzielt zu haben,
unsere Osteuropa-Politik ziele auf seine Isolierung.

Wenn ich Anfang 1968 trotzdem von einer positiven Zwi-
schenbilanz spreche, so meine ich folgendes: Erstens haben
wir fiir unsere Politik viel Zustimmung im Westen und in
der Dritten Welt gefunden., Zweitens sind einige tatsichliche
Fortschritte erzielt worden. Drittens 148t sich ohne Zogern
sagen, dafl es zwar Riickschlige geben kann, daf die Ent-
wicklung aber insgesamt in Richtung auf vermehrte Kon-
takte und verbesserte Bezichungen verlaufen wird.

Als ein wichtiges Exgebnis unserer Bemithungen und der
Unterstiitzung unserer Freunde kann man feststellen: Nie-
mand ist mehr glaubwiirdig, der behauptet, die Bundesrepu-
blik Deutschland sei ein Storenfried oder ein Hindernis der
Entspannung. Hier haben wir es mit einer echten Klima-
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verinderung zu tun. Die Vorwiirfe, die Bundesregierung be-
reite eine Aggression vor, sie sei imperialistisch, sie gefdhrde
den Frieden — und was es dergleichen noch gibt —, diese
Vorwiirfe gehen ins Leere. Wer sie steigert, wird dadurch nur
noch unglaubwiirdiger.

Im iibrigen haben wir nie gemeint, wir kénnten aktive Ost-
politik und erfolgreiche Entspannungspolitik um den Preis
einer Entfremdung im Westen betreiben. Wer in der Auflen-
politik in den Kategorien des Pendelschlags denkt, mif-
versteht ohnehin deren Gesetze und — in unserem Fall -
die Lage Deutschlands. Es war immer falsch, die Entschei-
dung der Bundesrepublik fiir westliche Demokratie als eine
Entscheidung gegen Mittel- und Osteuropa zu interpretieren.
In diesem Zusammenhang habe ich gesagt: Es gibt fiir mich
in der AuRenpolitik keine Hitschelkinder nach Himmels-
richtungen, keine Lieblings- oder Stiefkinder, sondern vitale
Tnteressen fiir Staat und Nation, vor allem aber fiir die
Sicherung des Friedens. Dazu beizutragen, haben uns die
westlichen Verbiindeten in den vergangenen Jahren — mit
Recht — immer wieder aufgefordert.

An dieser Stelle mochte ich denjenigen meiner europiischen
Kollegen danken, die bei ihren Gesprichen mit den ost-
europiischen Regierungen in so verstindnisveller Weise un-
sere Bemiihungen unterstiitzt haben, das Verhiltnis zu die-
sen Lindern auf eine neue Grundlage zu stellen. Ich denke
hier an die Aulenminister der skandinavischen Linder und
der Beneluxstaaten, nicht minder an die Unterstiitzung des
franzésischen, des britischen, des italienischen, des tiirkischen
Auflenministers. Wir sind zuversichtlich, dafl die Erldute-
rung unserer Friedens- und Entspannungspolitik durch die
Reprisentanten der mit uns befreundeten Staaten dazu bei-
trigt, das Verstindnis fiir unser ehrliches Bemiihen in den
osteuropiischen Hauptstidten zu vertiefen.
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Die Aufnahme diplomatischer Bezichungen mit der Soziali-
stischen Volksrepublik Ruminien war ein wichtiger Schritt.
Es fehlte nicht an kritischen Stimmen. Die ruminische Fith-
rung mullte einiges iiber sich ergehen lassen. Bei uns mein-
ten einige, alles sei vorbereitet und geklirt gewesen, chne
allerdings zu erkldren, warum es dann nicht auch vor uns
gemacht worden war. Andere sprachen von einem Fehlschlag
der deutschen Ostpolitik, weil Ruminien ein Einzelfall ge-
blieben sei. Sie schienen in Verkennung der tatsichlichen
Lage eine Art Kettenreaktion erwartet zu haben und wun-
derten sich, daf sie ausblieb. Das Bemithen um verbesserte
Beziehungen zu den &stlichen Nachbarn war jedoch keine
Laune des Augenblicks, sondern eine neue Konstante unserer
Auflenpolitik, Es wire falsch, das Begreifen dieser langfristig
angelegten Politik durch das Auf und Ab tagespolitischer
Hemmnisse verwirren zu lassen. Deshalb war meine Ant-
wort auf diesen Teil der Kritik: Wer Jahre gewartet hat, wird
sich noch eine Weile gedulden kdnnen. Wir haben von vorn-
herein mit lingeren Fristen gerechnet. Wir setzen nieman-
den unter Druck, und wir lassen uns selbst nicht unter Druck
setzen. Wir haben Geduld und Zuversicht, Fihigkeit zum
Handeln und einen langen Atem.

Nachdem im Sommer 1967 mit Ruminien Botschafter aus-
getauscht worden waren, wurde Anfang August ein deutsch-
ruminisches Abkommen iiber die Zusammenarbeit im tech-
nisch-wissenschaftlichen Bereich unterzeichnet. Verhand-
lungen iiber eine Vertiefung der Wirtschaftsbeziehungen
folgten. Die Gespriche, die ich selbst im August 1967 in
Bukarest und am Schwarzen Meer — dort mit dem Parteichef
Ceaucescu, der inzwischen auch Staatsprisident geworden
ist ~ gefithrt habe, leiteten einen freimiitigen politischen

Dialog ein, der auch anderen Volkern zugute kommen
kann.
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Dies ist ein Beispiel fiir eine wirklichkeitsnahe Zusammen-
arbeit, die iiber unterschiedliche politische Auffassungen
hinweg tragfihige Briicken schligt.

Auf dem Wege zu einer europdischen Zusammenarbeit iiber
den Ost-West-Gegensatz hinaus waren im Sommer 1967
auch die Abkommen iiber den Waren- und Zahlungsverkehr
und iiber den Austausch von Handelsvertretungen zwischen
der CSSR und der Bundesrepublik Deutschland ein sachliches
Zwischenergebnis von mehr als tagespolitischer Bedeutung.
Die Aufnahme dieser amtlichen Beziehungen war besonders
wichtig, weil die Tschechoslowakische Sozialistische Repu-
blik und die Bundesrepublik Deutschland unmittelbare
Nachbarn sind.

Durch den Austausch der mit konsularischen Befugnissen
ausgestatteten Missionen wurde im Februar 1968 die noch
vorhandene Liicke im Netz der zwischen den Staaten Ost-
europas und der Bundesrepublik Deutschland bestehenden
Handelsvertretungen geschlossen. Zum anderen war die
Ubereinkunft ein Ansatz zu weitergehenden Vereinbarun-
gen, die sicherlich zur Normalisierung des Verhiltnisses zwi-
schen den beiden Staaten fiihren werden.

Die diplomatischen Beziehungen der Bundesrepublik zu Ju-
goslawien waren Ende 1957 abgebrochen worden, weil Bel-
grad die DDR anerkannt hatte. Die jetzige Bundesregierung
etklirte, daB ihr daran gelegen sei, die diplomatischen Bf:—
ziehungen wiederherzustellen, Wir waren uns iiber die
besondere biindnisfreie Stellung des kommunistisch regier-
ten Jugoslawien durchaus im klaren, Wir glaubten um die
Bedingungen zu wissen, unter denen es sein jahrelang ge-
spanntes Verhiltnis zur Sowjetunion wieder normalisiert
hatte, Vor allem aber ging es darum, mit diesem wichtigen
indirekten Nachbarn und einflufireichen Mitglied der eur?-
Péischen Staatengemeinschaft in der Entspannungspolitik, in
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der Perspektive einer europiischen Friedensordnung zusam-
menwirken zu kénnen.

Die tatsichlichen — skonomischen, kulturellen, touristischen
— Verbindungen hatten in der Zeit, in der es keine Botschaf-
ter gab, erstaunlich wenig Schaden gelitten. Aber es gab auf
beiden Seiten ein Interesse daran, das Vorhandene zu ver-
bessern. Und da weder die eine noch die andere Seite Vor-
bedingungen stellte, bereitete es Anfang 1968 keine
nennenswerten Schwierigkeiten, die diplomatischen Bezie-
hungen zwischen Bonn und Belgrad nach zehnjihrigex
Unterbrechung wiederaufzunehmen. Der Botschafteraus-
tausch war fiir keine Seite ein Grund zum Triumphieren,
aber es war mehr als nur ein ermutigendes Zeichen. Das
innerdeutsche Echo zeigte, dafl unsere Bevolkerung wenig
von Dogmen und Formeln hilt, die Motivierungen fiir eine
Politik von begrenzter Dauer waren, Befehle, die der Ent-
wicklung nicht standhalten konnten.

Wir hatten den Eindrudk, dafl den Regierungen Ungarns und

Bulgariens — ebenso wie der CSSR — an der Normalisierung,.

also an der Aufnahme diplomatischer Beziehungen, gelegen
war. Sie hielten es jedoch fiir richtig oder opportun, auf die
Forderungen Ost-Berlins und anderer Riicksicht zu nehmen.
Wir haben das respektiert und deutlich gemacht, daf wir in
der Zwischenzeit daran mitwirken wollen, die tatsdchlichen
Beziehungen im Rahmen des Moglichen zu verbessern.

Das offizielle Polen hat gegeniiber unserer Entspannungs-
politik eine Haltung eingenommen, die unversthnlich
schien, Obgleich die Bundesregierung den Versshnungswil-
len stark betonte, schien die Regierung in Warschan an
einem Gesprich vorerst nicht interessiert.zu sein. Dabei will
ich nicht verhehlen, daf mir Unter- und Zwischentone
keineswegs entgangen sind.

Trotzdem finde ich es bedauerlich, dafl die deutsch-polni-
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schen Beziehungen noch nicht verbessert werden konnten.
Unser erklirtes Verstindnis fiir den Wunsch des polnischen
Volkes, in gesicherten Grenzen zu leben, ist vom Aussgh-
nungswillen diktiert. Wir haben ebenso ehrlich gesagt, dafl
unserer Lage nach nur in einem Friedensvertrag iiber die
Grenzfragen entschieden werden kann. Nach unserer Mei-
nung gibt es jedoch keinen verniinftigen Grund, der einer
Verbesserung der bilateralen Beziehungen und einem ernst-
haften deutsch-polnischen Gesprich iiber die Zukunft im
Wege stehen konnte.

Ich will hier meine klare Uberzeugung bekriftigen: Die Aus-
s6hnung zwischen Polen und Deutschen wird einmal den
gleichen geschichtlichen Rang haben wie die deutsch-fran-
zGsische Freundschaft.

Das Interesse der osteuropdischen Staaten an einer Zusam-
menarbeit mit uns beruht zu einem nicht geringen Teil auf
dem Wunsch, wirtschaftlich voranzukommen und an der
westlichen Technologie teilzuhaben. Die Wirtschaft bleibt
daher auf absehbare Zeit ein besonders wichtiges Element,
unserer Osteuropa-Politik,. Wir mochten den Wirtschafts-
austausch mit den osteuropdischen Staaten erweitern und,
soweit moglich, einen Ausgleich zwischen Aus- und Ein-
fuhren herbeifthren. Dazu bedarf es auch einer liberalen
Osthandelspolitik der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft.
Wo aus strukturellen Gritnden ein Ausgleich der Handels-
bilanzen selbst bei erweiterter Liberalisierung nicht mdglich
ist, wird dje Gewihrung langfristiger Kredite zu erwigen
sein. Wenn wir auch die Aussichten der sKooperation« niich-
terner beurteilen als einige osteuropiische Regierungen, die
damit tibersteigerte Erwartungen verbinden, so sollten wir
doch solche Projekte unvoreingenommen durchdenken und
konstruktive Losungen entwickeln.

Der Kulturaustausch niitzt, vor allem wo er zu menschlichen
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und wissenschaftlichen Begegnungen fiihrt, allen beteiligten
Staaten. Wir miissen uns allerdings bewuft sein, daf} die
Moglichkeiten, sich selber darzustellen und sich zu unter-
richten, in Deutschland und in Osteuropa ungleich sind.
Eigene kulturelle Vorhaben, durch die wir in Osteurcopa auf-
klarend wirken konnen, sind wichtig und wiinschenswert.
Auf politische Kontakte dringen wir nicht, aber wir nutzen
sie, wo sich die Gelegenheit bietet. Die Neigung zu solchen
Kontakten wird in Osteuropa in dem Mafle zunehmen, wie
sich die Einsicht durchsetzt, dafl die Bundesrepublik Deutsch-
land aus dem Entspannungsprozefl in Europa nicht aus-
geklammert werden kann. Wir miissen also geduldig, mit
Takt und Niichternheit auf sachliche Fortschritte hinarbei-
ten. :
Entspannung ist nicht méglich, wenn nur eine Seite bereit
ist, die Spannungen zu beseitigen. Wir haben praktische
und konkrete Vorschlige gemacht. Die atlantische Allianz
unterstiitzt uns dabei, denn auch sie tritt, ohne ihre Sicher-
heitsaufgaben zu vernachlissigen, fiir eine Normalisierung
des Verhiltnisses zur Sowjetunion und den osteuropiischen
Staaten ein. Diese Bundesregierung treibt eine unmifiver-
stindliche, konsequente Politik:
Sie hat klipp und Kklar gesagt, daf sic das Verlangen des
polnischen Volkes, in einem Staatsgebiet mit gesicherten
Grenzen zu leben, wohl versteht und die Aussshnung mit
Polen fiir einen wichtigen Teil der europdischen Friedens-
ordnung hilt.
Diese Regierung hat auch deutlich gesagt: Das Miinchner
Abkommen ist unter Androhung von Gewalt zustande
gekommen,; es ist nicht mehr giltig.
Diese Regierung hat glaubhaft gemacht, dal die Bundes-
republik Deutschland keinen Besitz von Atomwaffen und
keine Verfiigungsgewalt iiber solche Waffen anstrebt.
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Diese Regierung ist nicht doppelziingig, sie spricht an ver-

schiedenen Orten die gleiche Sprache.
In unserem Volke weifs man genau, dafl wir den wirklichen
Ausgleich erst erlangen werden, wenn Frieden, Verstindi-
gung, Zusammenarbeit, Ausschnung — ja eines Tages hof-
fentlich auch Freundschaft — herrschen werden, nicht nur im
Westen, sondern auch in der anderen Himmelsrichtung,
zwischen Deutschland und seinen Nachbarn im Osten.
Ich weif}, wie mithsam der Weg dorthin sein wird, aber ich
bin fest davon iiberzeugt, daR wir weiterkommen werden.
Unsere Ostpolitik hat sich nicht festgefahren; sie steht auch
nicht unter dem, was man mit dem schrecklichen Wort Er-
folgszwang belegt hat. Die Volker und die Regierungen Ost-
europas sollten wissen, dafl die deutsche Regierung verant-
wortungslos handelte, wenn sie mehr zusagte und mehr ver-
spriche, als sie vor dem eigenen Volk vertreten und vor der
Zukunft halten kann. Wenn man aber aus Osteuropa hort,
neue Tone kimen wohl nur vom Auflenminister der Bundes-
republik, dann liegt mir daran festzustellen: Das, wovon ich
spreche, ist die Meinung des Bundeskanzlers und des Vize-
kanzlers, der zugleich Aufenminister ist; es ist die Politik
der Bundesregierung.
In der Regierungserklirung vom 13.Dezember 1966 haben
wir festgestellt: Wir bieten jedem der Staaten in Osteuropa
cinschlieBlich der Sowjetunion den Austausch von feier-
lichen Gewaltverzichts-Exklirungen an. Auf die DDR und
auf den Warschauer Pakt bezogen, fiigen wir hinzu: Wir
sind bereit, die Problematik des geteilten Deutschlands ein-
zubeziehen.
Die Regierenden im anderen Teil Deutschlands haben sich
gegeniiber den ersten Monaten des Jahres 1966 einen bosen
Ritckfall erlaubt. Damals meinte man, es sei moglich, fiir
die Biirger der DDR und ihre Bindungen zu uns mindestens
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humanitire Frleichterungen erreichen zu kénnen. Als Re-
gierender Biirgermeister habe ich um die bescheidenen Pas-
sierscheine kimpfen miissen — nicht nur mit den Kommu-
nisten im Osten, sondern auch mit dem Unverstand im
Westen. Dieses Krifteverschleiffes bedurfte es jetzt nicht
mehr, aber die Ostberliner Fiithrungsgruppe hatte sich
inzwischen zu einer moglichst kompletten Isolierung ent-
schlossen. Ich bin jedoch sicher: Ulbricht und seine Leute
werden ihre Politik der Querkopfigkeit, der Sabotage und
des Herumlamentierens nicht durchhalten. In den osteuro-
piischen Staaten und im anderen Teil Deutschlands wird in
den Jahren, die vor uns liegen, der Drang zum Austausch
immer grofer werden: von der Wissenschaft, von der Wirt-
schaft, von der Technologie her. Wer sich abkapselt, wer sich
selbst isoliert, der stellt sich gegen den Strom der Zeit.

Es gibt Zeichen, die uns exrmutigen. Aber es gibt andererseits
das fortwidhrende Bestreben fithrender Kreise — vor allem,
aber nicht nur in Ost-Berlin ~, ihre Bundesgenossen auf eine
Politik festzulegen, deren Ziel es ist, eine Entspannung im
Verhiltnis zur Bundesrepublik Deutschland zu verhindern
oder zumindest zu erschweren. Diese Kreise zielen weit. Sie
wollen, dafl die NATO aufgelost wird und die Amerikaner
aus Europa verschwinden, Man darf die Moglichkeit nicht
ausschliefen, dafl dieser politische Kurs im kommunistisch
regierten Teil Buropas durchgesetzt wird — wobei allerdings
offenbleibt, fiir wie lange.

Mit Widerstinden gegen eine Aktivierung unserer Ost-
europa-Politik mufliten wir von vornherein rechnen. Dafl
solche Widerstinde vor allem aus Ost-Berlin kamen, war
auch nicht verwunderlich, Wir erlebten eine rege diploma-
tische und propagandistische Titigkeit. Bs wurde versucht,
Meinungsverschiedenheiten unter den kommunistischen
Staaten iiber die deutsche Entspannungspolitik zu iiber-
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briicken. Man sanktionierte die ruminische Auslegung der
Bukarester Erklidrung vom Juli 1966, wonach >Formalisierunge
nicht gleichbedeutend sei mit »Normalisierung: der Bezie-
hungen. Gleichzeitig kongzipierte man die Freundschaftsver-
trige, die dann zwischen Ost-Berlin und Prag, Warschau,
Budapest und Sofia geschlossen wurden. Ihr wesentlicher
Zweck schien ein als notwendig empfundener Solidaritits-
beweis gegeniiber dem kommunistisch beherrschten Teil
Deutschlands zu sein. Damit wurde die bisher fehlende Ein-
beziehung der DDR in das bilaterale Vertragsnetz des War-
schauer Pakts nachgeholt, Wieweit sich die osteuropaischen
Staaten in ihrer Politik gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland durch die Vertridge binden lassen, bleibt aller-
dings ihrer Interpretation und damit ihrem politischen Wil-
len {iberlassen.

Die Bundesregierung wird sich nicht hindern lassen, in ihren
Bemithungen um geregelte und normale Beziehungen zu
den Staaten Osteuropas fortzufahren. Ich sehe in-den nega-
tiven Reaktionen, mit denen wir uns auseinanderzusetzen
hatten, kein letztes Wort. Im Ostblock, auch in der Sowijet-
union selbst, gibt es geniigend fithrende Kopfe, die wissen,
daR die uns gemeinsam berithrenden Probleme nicht mit
schroffen Erklirungen aus der Welt zu schaffen sind. Im

.Bebruar 1967 habe ich in der Berliner Deutschlandhalle von

demi Tag gesprochen, an dem niemand mehr sich dariiber
wundern werde, wenn nicht nur zwischen den unmittel-
baren Nachbarn, sondern auch zwischen Deutschland und
der Sowjetunion Zusammenarbeit, Vertrauen und sogar
Freundschaft entstanden sein wiirden, Damals meinten
einige, diese Bemerkung enthalte etwas ganzlich Neues. In
Wirklichkeit ging und geht es um nichts anderes als darum,
daf die Bundesregierung — und mit ihr die erdrtickende
Mehrheit unseres Volkes — gute und freundschaftliche
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Beziehungen zu allen Vélkern wiinscht. Es ist niitzlich und
notwendig, das von Zeit zu Zeit zu wiederholen.

Wir werden ein Stadium erreichen, in dem es noch offen-
sichtlicher sein wird, als es heute schon ist, dafl es vom guten
Willen der Fiihrungen in den ®stlichen Machtzentren ab-
hingt — und nicht von der Haltung der Bundesregierung —,
ob durch praktische Fortschritte, durch Vertrige, Abkommen
oder Ubereinkiinfte die Entspannung in Europa voran-
gebracht werden kann. Dafl die Bundesregierung dazu bereit
ist, daf} sie bereit ist, sich beim Wort nehmen zu lassen, ist
eine Realitit,

Ich bin nicht gewillt, mich von dem als richtig erkannten
Weg abbringen zu lassen, auch nicht durch Riickschlige und
Enttduschungen. Am Ziel der Aussohnung mit unseren &st-
lichen Nachbarn miissen wir festhalten, denn sonst gibt es
keinen dauerhaften Frieden. Dabei darf man die innerdeut-
schen Beziehungen, das Verhiltnis zu Ost-Berlin nicht iso-
liert betrachten. In Wirklichkeit geht es in unserer Ostpolitik
in dreifachem Sinne um verbesserte Beziehungen zur Sowjet-
union, normale Beziehungen zu den osteuropiischen Staaten
und einen Modus vivendi zwischen den Teilen Deutsch-
lands. Und das vollzieht sich oder vollzieht sich noch nicht,
wird gefordert oder gefihrdet durch die gesamteuropiischen
und weltweiten Entwicklungen.

Die Frage nach der Zukunft Deutschlands und nach der Stel-
lung der Deutschen in Europa ist die Frage nach einer dauer-
haften europiischen Friedensordnung, Nur in einem fried-
lich geordneten Europa, das den Briickenschlag zwischen
West und Ost vollbracht hat und in dem die Vilker als
Gleiche unter Gleichen miteinander um Frieden, Gerechtig-
keit und Wohlstand fiir alle wetteifern, kann die Vergan-
genheit positiv iitberwunden werden.

Die Politik der deutschen Regierung beruht auf der Erwar-
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tung und der Hoffnung, daf wir unter gegenseitiger Ach-
tung der verschiedenen Ordnungen und des Prinzips der
Nichteinmischung eine Basis gemeinsamer Interessen in Eu-
ropa schaffen konnen. Die geographische Lage, in der das
deutsche Volk lebt, weist ihm dafiir eine besondere Verant-
wortung zu. Deutschland war iiber Jahrhunderte hinweg
eine Briicke zwischen West und Ost. Wir wollen uns be-
miihen, die gesprengte Briicke neu und besser, tragfihig und
zuverlissig zu bauen. Die damit verbundenen vielfdltigen
Aufgaben konnen nur in engem und vertrauensvollem Zu-
sammenwirken mit unseren Freunden und Nachbarn geldst
werden.

In den Jahren vor Bildung der jetzigen Regierung wurde
Bonn von den Verbiindeten zu einem weniger doktrindren
und mehr selbstbewufiten Verhalten ermuntert. Heute
kann ich sagen: Auf dem Kurs unserer illusionslosen, kon-
sequenten Entspannungspolitik werden wir uns nicht
beirren lassen.



Perspektiven unserer Ostpolitik

Unsere Auenpolitik gegentiber Osteuropa vollzieht sich —
wie dargelegt wurde — in zwei eng miteinander zusammen-
hingenden Bereichen. Sie umfafit sowohl unser Verhiltnis
zur Sowjetunion wie unser Verhiltnis zu den 8stlich und
stidostlich Deutschlands gelegenen europdischen Staaten, die
mit der Sowjetunion verbunden sind.

Wenn man diesen Teil unserer Auflenpolitik als Ostpolitik
bezeichnet, so sollte man auf die Relativitit dieses Begriffs
hinweisen. Staaten wie Polen und die Tschechoslowakei lie-
gen zwar Ostlich Deutschlands, sie haben jedoch gute geo-
graphische, historische und kulturelle Griinde, sich als Teil
Mitteleuropas, etwa als Ost-Mitteleuropa, zu verstehen.

Von einer mit dieser Binschrinkung als Ostpolitik zu ver-
stehenden Aufenpolitik ist — wie ebenfalls entwickelt
wurde — ein dritter Bereich nicht zu trennen: das Verhiltnis
zum anderen Teil Deutschlands. Hier geht es nicht um
Auflenpolitik im eigentlichen Sinne des Wortes, denn die
beiden deutschen Teile sind im Verhiltnis zueinander nicht
Ausland. Das Regime in Ost-Berlin ist jedoch mit der Staaten-
gruppe, deren Fiithrungsmacht die Sowjetunion ist, so eng
verzahnt, dafl eine Ostpolitik unter Auferachtlassung der
deutschen Pragen nicht realistisch wire.

In allen drei Bereichen ist unser Ziel das gleiche: Sicherung
des Friedens, Abbau von Spannungen, Verbesserung der
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Bezichungen, vorbereitende Beitrige zu einer europiischen
Friedensordnung. In der Beschiftigung mit dieser Zielset-
zung haben sich vor allem seit der Bildung der von den bei-
den groRen demokratischen Parteien getragenen Bundes-
regierung Wandlungen vollzogen, die nicht nur gradueller
oder formeller Natur sind. Die Perspektiven dieser Politik
méchte ich hier, unbeschadet einiger Wiederholungen, noch
einmal darlegen. Ich lehne mich dabei an einen Aufsatz an,
der filr die Mirz-Ausgabe 1968 der Zeitschrift >Foreign
Affairs< geschrieben wurde:

Im Osten wird hiufig gesagt, unsere Politik sei eine Nebel-
wand, hinter der wir um so unerbittlicher an der >Negie-
rung der Realititens, an der >Politik der Stirke¢, am Streben
nach Atomwaffen und am Kkalten Krieg festhielten. Diese
Ansicht ist falsch. Gewif gibt es einige Grundlagen in un-
serer Politik wie in der eines jeden Staates, die sich nicht
indern lassen. Auch in der Lage Deutschlands gibt es die
unverzichtbare Substanz einer Politik der realen Gegeben-
heiten, der vitalen Erfordernisse des eigenen Volkes und
einer kiinftigen soliden Friedensordnung. An ihnen werden
wir natiirlich festhalten, und zwar nicht nur im eigenen
Interesse, sondern auch im Interesse unserer Verbiindeten
und Freunde und im Interesse der Ordnungsprinzipien, die
nach unserer Uberzeugung in der internationalen Politik
Geltung erlangen miissen. Dies hat jedoch nichts mit den
erwihnten Vorwiirfen zu tun, die in der Propaganda des
Ostens gegen uns erthoben werden.

Eine Realitit ist die Teilung Europas und die Zuordnung der
Teile zu den beiden hochgeriisteten Machtblocken. Diese Tei-
lung verlduft mitten durch den Kontinent und spaltet
Deutschland. Durch sie wird der eine Teil Deutschlands in
das westliche Lager, der andere Teil in das ostliche Lager
einbezogen. Auch dies ist eine politische Realitit, allerdings
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eine gefihrliche. Sie ist auch kiinstlich und ungerecht, denn
sie gestattet einem Volk nicht, als eine Nation in einer
staatlichen Ordnung zu leben, die ihrem Willen entspricht.
Wir wissen jedoch, dafl diese Teilung nicht von einem auf
den anderen Tag verschwinden wird und daf sie aller Vor-
aussicht nach nur im Zusammenhang mit einer allgemei-
nen Verbesserung der Ost-West-Bezichungen in Europa
wird tiberwunden werden kénnen. Wir miissen also nicht
nur diesen Zeitfaktor in unsere Politik einbeziehen, sondern
auch vermehrte Miithe darauf verwenden, fiir ein Neben-
einander beider Teile Regeln zu finden.

Dabei lehnen wir eine deutsche Politik ab, die den Zusam-
menhalt des Nordatlantischen Verteidigungsbiindnisses ver-
ringern oder die mafigebliche Beteiligung der USA an der
Sicherung der Freiheit Europas einschrinken wiirde. Wir
sind im Gegenteil der Uberzeugung, daf wir unser Verhilt-
nis zu unseren Verbiindeten verbessern, wenn wir uns
illusionslos auf die Realititen einstellen und dabei jeden
Schatten der Zweideutigkeit vermeiden. Gegeniiber der So-
wjetunion, die zusammen mit ihren Verbilindeten iiber die
Hilfte des europiischen Kontinents ausfiillt, ist zudem eine
solide und dauerhafte Entspannung gar nicht moglich, so-
lange die Prisenz und die aktive Teilnahme der anderen
Weltmacht Amerika kein Gleichgewicht der Krifte bewirkt.
Ein solches Engagement wird auch fiir eine europiische Frie-
densordnung unerliflich sein.

Im Rahmen dieser Gegebenheiten, zu denen der wachsende
Zusammenschluf} innerhalb der Europiischen Gemeinschaf-
ten gehort, sind jedoch wichtige Anderungen zu verzeichnen,
Sie erkldren sich aus der verinderten Weltlage und aus der
verdnderten politischen Landschaft der Bundesrepublik
Deutschland.

Zwischen den beiden Weltmichten war seit einigen Jahren —
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erkennbar vielleicht seit der Losung der Xuba-Krise, aber vor
allem auf Europa bezogen — ein Absinken der tiberhitzten
Temperatur im Ost-West-Verhiltnis zu verzeichnen., Dabei
handelt es sich gewil noch nicht um eine Entspannung mit
weltweiten Wirkungen. Dies anzunehmen wire Wunsch-
denken. Wir registrieren jedoch die amerikanische Einschit-
zung, daf} es auch unter den gegenwirtigen Belastungen des
amerikanisch-sowjetischen Verhiltnisses, nicht nur in Sid-
ostasien, notwendig bleibt, sich um Entspannung zu be-
miihen. Man kann davon ausgehen, dafl wir uns in Europa
nicht mehr in einem kalten Krieg befinden, der jederzeit zu
einem heiflen werden konnte. Sicherlich gibt es keine Garan-
tie gegen Riickschlige, aber es erscheint berechtigt, jedenfalls
partiell mit einem gemeinsamen Verantwortungsgefiihl der
Weltmichte zu rechnen. Die Furcht, iiber Nacht in Europa
Opfer einer gewaltsam ausgetragenen Auseinandersetzung
zu werden, ist deshalb in den Hintergrund getreten.

Dies hat Folgen im 6stlichen wie im westlichen Lager, in den
Beziehungen der Verbiindeten zueinander und zwischen
den Paktsystemen auf bilateraler wie multilateraler Ebene
gezeitigt. Es handelt sich durchaus nicht nur um positive Fol-
gen, aber man kann doch feststellen, dafl ein Prozefl fort-
schreitender wirtschaftlicher, kultureller, politischer und
menschlicher Beziehungen in Gang gekommen ist. Weder
nationalstaatliches Denken noch Hegemonialanspriiche, die
objektiv oder subjektiv von den Weltmichten ausgehen,
haben die Ausdehnung dieses Prozesses verhindern kénnen.
Europa, und zwar Europa als Ganzes, bewegt sich in eine
Verwandlung historischen Ausmafies hinein, in deren Ver-
lauf alte Gemeinsamkeiten entdeckt und neue gefunden
werden, Man spricht wieder miteinander. Technische, wirt-
schaftliche, wissenschaftliche und geistige Kommunikationen
fithren zu fruchtbarem Austausch und steigendem Verstind-
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nis fiir die Lage und die Interessen der anderen. In die
politisch-propagandistischen Monologe mischen sich zuneh-
mend Dialoge, ein Aufeinander-Héren.

In dieser Entwicklung will die deutsche Politik kein Hinder-
nis bilden. Wir wollen dem Prozef nicht etwa nur seinen
Lauf lassen, wir mochten ihn fordern. Wir haben erkannt,
daf es nicht gentigt, friedfertige Absichten zu bekunden,
sondern dafl man sich aktiv um die Organisierung des Frie-
dens bemiihen mufl. Dazu gehort der Verzicht auf jegliche
Form der Anwendung oder Androhung von Gewaltim Leben
der Velker. Diese Haltung beruht nicht nur auf der Uber-
zeugung, dafl von deutschem Boden nie wieder ein Krieg
ausgehen darf, Sie ergibt sich aus unseren eigenen vitalen
Interessen.

Die Bundesrepublik wiirde in jede grofere militdrische Aus-
einandersetzung zwischen Ost und West hineingezogen
werden. Sie wiirde unausweichlich ihr erstes Opfer sein.
Unser Volk wiirde aufhdren zu bestehen, denn die An-
hiufung von Truppen, Kriegsgerit und atomaren Vernich-
tungsmitteln auf dem schmalen deutschen Raum ist einmalig
auf der Welt.

Damit ergibt sich fiir die Bundesrepublik das besondere
Interesse und die besondere Pflicht, sich beharrlich, wenn
auch frei von Wunschdenken, um den Abbau von Mif-
trauen und Spannungen zu bemiihen. Dieser Prozef kann
ohne die aktive Mitwirkung der beiden Weltmichte, der
europiischen Staaten in Ost und West und der beiden Teile
Deutschlands nicht vorankommen. Innerhalb dieses Prozes-
ses besteht fiir uns eine besondere Verantwortung dem an-
deren Teil Deutschlands gegeniiber.

Die deutsche Entspannungspolitik muf entschlossen und ge-
duldig gefithrt werden. Sie mufl unsere Sicherheit, unsere
Partnerschaft im Westen und die freiheitliche Lebensform,
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wie sie uns unverzichtbar erscheint, erhalten. Hierhin ge-
hort freilich auch die Feststellung, daf die deutsche Politik
selbstindiger geworden ist.

Die Bundesrepublik hat in den vergangenen zwei Jahrzehn-
ten viele Beweise ihrer Zuverldssigkeit gegeben. Sie hat sich
mit einer Gruppe von europiischen Staaten so eng verbiin-
det, daf ein Prozef der Integration und der Schaffung supra-
nationaler Befugnisse in Gang gebracht wurde, der sich nicht
mehr umkehren 148t. Wir haben diesen Weg bewuflt und
entschlossen beschritten, nicht etwa, weil wir Geschehenes
ungeschehen machen wollten, was wir ja ernsthaft auch gar
nicht konnten. Vielmehr sollte in Erkenntnis des Geschehe-
nen und der sich daraus ergebenden Verantwortung ein
neuer Anfang gemacht werden. Damit wurde vieles ab-
gestreift, was bisher als Wesen eines Nationalstaats alter
Prigung und nationaler Politik unentbehrlich schien und
heute noch vielen unentbehrlich scheint. So haben wir be-
kanntlich auf Truppen unter nationalem Oberbefehl ver-
zichtet.

In der Innenpolitik haben wir gleichzeitig gezeigt, dafl bei
uns ein demokratisches Staatswesen herangewachsen ist, das
Kraft genug hat, um mit extremistischen politischen Rand-
erscheinungen auf demokratische Weise fertig zu werden.
Wir haben aus der Vergangenheit gelernt. Wir wollen uns
als moderner, zuverlissiger Staat bewihren, dem Vertrauen
entgegengebracht werden kann. Ausgehend von dieser Ubez-
zeugung hat sich in den Monaten nach Bildung der Grofien
Koalition stirker als vorher die Uberzeugung durchgesetzt,
dafl der Bundesrepublik in der jetzigen Weltlage eine eigene,
besondere Verantwortung zukommyt;

Dies entspricht dem wohlverstandenen Interesse unserer
Freunde und Verbiindeten, es entspricht dem hiufig gedufier-
ten Wunsch der Piithrungsmacht des atlantischen Biindnisses
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ebenso wie den Gedankengingen unserer européischen Ver-
biindeten. Wir denken nicht an Alleinginge, wie sie unter
dem Stichwort >Rapallo< noch heute im politischen Denken
vielerorts anzutreffen sind. Eine Politik des Schaukelns oder
Balancierens zwischen Ost und West, gar unter Ausnutzung
von Spannungen, wird es nicht mehr geben. Die politischen
Verhiltnisse, die historischen Gegebenheiten und die be-
teiligten Krifte verweisen eine solche Moglichkeit in den
Bereich des Unseritsen. Unsere Politik schlieft enge Kon-
sultation mit den Verbiindeten ein, ebenso das Wissen, dafl
wir nicht itber Interessen verfiigen konnen, die das atlan-
tische Biindnis und die europiische Gemeinschaft insgesamt
angehen.

In einem grundlegenden Punkt hat sich die politische Ziel-
setzung gedndert: Frither ging man in den Hauptstidten
unserer Verbiindeten und in Bonn davon aus, dafl ein Aus-
gleich mit der Sowjetunion, eine Uberbriickung der macht-
politischen Interessengegensitze in Mitteleuropa nicht denk-
bar sei, wenn nicht das Problem der Teilung Deutschlands
vorher gelsst werde. Hieraus ergab sich die Forderung, daf
jeder Schritt der grofen Michte aufeinander zu, zumindest
soweit er sich auf Europa bezog, zugleich ein Schritt des
Abbaus der Teilung Deutschlands sein miisse, Damit sollte
eine Sanktionierung dieser Teilung, ein Festschreiben des
ungeltsten Hauptproblems Europas, verhindert werden. Die-
ser Gedanke ist im Kern richtig geblicben, nicht aber in
seiner Zuspitzung, fiir die Wiedervereinigung Deutschlands
die Priotitit zu verlangen.

Unsere Politik geht heute stirker aus vom Zusammenhang
zwischen der europiischen Entwicklung und dem deutschen
Problem. Sie konzentriert sich darauf, den gegenwirtigen
Status quo des Miftrauens, der Spannungen und der Gegen-
sitze zum Besseren zu indern. Wenn sie Erfolg haben soll,
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darf sie weder von der einen noch von der anderen Seite
mit Vorbedingungen belastet werden, die eine Vorweg-
nahme dessen bedeuten, was erst erreicht werden soll. Hier-
aus ergibt sich, dafl uns ein langer und mithsamer Weg
bevorsteht. Er ist an vielen Stellen durch Gersll verschiittet,
das mit Geduld und gutem Willen von beiden Seiten weg-
geriumt werden mufl. Je weniger eine Seite bereit ist, der
anderen auf diesem Weg entgegenzukommen, desto lang-
wieriger wird der Prozef der Entspannung, der wirkliche
Ausgleich der Interessen und die Errichtung einer Euro-
pédischen Friedensordnung.

Von zentraler Bedeutung bleibt unser Verhiltnis zur Fiith-
rungsmacht in der Gruppe der sozialistischen Staaten, zur
Sowjetunion. Diese Erkenntnis ergibt sich von selbst aus
der Bewertung der weltpolitischen Gegebenheiten, der
Machtverhiltnisse und der Interessenlage in Osteuropa. Des-
halb unterstreiche ich: Sowenig es das Ziel oder auch nur
eine Nebenabsicht unserer neuen Ostpolitik ist, Ost-Berlin
zu isolieren, sowenig ist es unsere Absicht, Differenzen
zwischen der Sowjetunion und ihren Verbiindeten herbei-
zufiihren oder auszunutzen, auch wenn das in der Propa-
ganda des Ostens behauptet wird.

Wir werden uns weiterhin bemiihen, die Beziehungen zur
Sowijetunion, die bei weitem nicht so gut sind, wie wir sie
uns wiinschen, zu verbessern. Wir versuchen zunichst in
den Bereichen zu Gesprichen zu kommen, in denen eine
Verstindigung jetzt méglich sein konnte. Das wiirde fiir
verschiedene Bereiche der bilateralen Bezichungen gelten.
Es gibt auch erste Ansitze fiir die Erorterung schwierigerer
Pragen. Eines Tages hoffen wir — in vertrauensvoller Ab-
stimmung mit den USA und unseren europiischen Verbiin-
deten ~, alle Probleme zwischen unseren Staaten offen be-
sprechen und damit erste Schritte zu ihrer Bewsltigung tun
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zu kénnen. Vernunft und Sachlichkeit, so hoffen wir, wer-
den sich hier eines Tages durchsetzen. Die erforderliche Ge-
duld bringen wir mit.

Eine weitere Realitit ist darin zu sehen, daf di€ Sowjetunion
mit einer Reihe anderer Staaten durch vielfiltige Verbindun-
gen politischer, ideclogischer und wirtschaftlicher Natur ver-
kniipft und der andere Teil Deutschlands, die DDR, in dieses
Kriftefeld eng einbezogen ist.

Wir wiirden diese Tatsachen nicht geniigend in Rechnung
stellen, wenn wir eine Entspannungspolitik um Ost-Berlin
herum betreiben wollten. Eine solche Politik wiirde einen
wichtigen Bereich, auf dem wir eine besondere Verantwor-
tung haben und in dem man von uns Deutschen etwas er-
wartet, zum Schaden gerade des erstrebten Abbaus von
Spannungen vernachlissigen. Das Ringen um einen ge-
sicherten Frieden in Europa li8t sich nicht parzellieren, we-
der regional noch in der Sache. Dies sehen wir auch an den
politischen und militdrischen Ereignissen in anderen Erd-
teilen, in denen wir nicht selbst engagiert sind. ‘

Auch der andere Teil Deutschlands ist eine Realitdt. Dieser
innerdeutsche Bereich, wie er sich aufgrund der Spaltung
darstellt, ist in besonderem Mafle unserer Verantwortung
und unserer Sorge im Rahmen einer weiterreichenden Ent-
spannungspolitik zugeordnet. In thm haben wir Deutschen
Pflichten und Moglichkeiten, die uns mehr als andere Na-
tionen betreffen. Unsere Politik bedeutet, daff wir bereit
sind, das Verhiltnis zu diesem Teil Deutschlands anders zn
ordnen, als es bisher geschehen ist.

Wir haben allerdings klargestellt, daf eine vilkerrechtliche
Anerkennung dieses Teils Deutschlands, in dem ein Viertel
des deutschen Volkes lebt, gerade aufgrund dieser besonde-
ten Beziehung unmoglich ist. Wir wiirden uns damit anfer-
dem die Entscheidung in einer Frage aufladen, deren Losung
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nicht allein von uns abhingt. Wir sind davon iiberzeugt,
dafl kein anderes Volk, dem ein vergleichbares Schicksal
bereitet wiirde, sich anders verhalten wiirde. Auch dieser
Wille der groflen Mehrheit eines ganzen Volkes ist eine
politische Realitit, Dies weifl man in Ost-Berlin genausogut.
Wir hoffen, daf auch in Ost-Berlin das Wort von der Ver-
antwortung fiir das ganze deutsche Volk, das dort unter
anderen gesellschaftspolitischen Aspekten so oft zitiert
wurde, einen solchen Schritt, mit dem man sich gegen die
Geschichte stellen wiirde, nie zulassen wird. Dieser Verant-
wortung fiir ein Volk kann sich keiner entzichen. Wenn
wir dafiir unsere Stimme erheben, wenn wir damit — wie
wir wissen — der Meinung der iiberwiltigenden Mehrheit
der Deutschen im westlichen wie im ostlichen Teil unseres
Landes Ausdruck verleihen, so ist das kein Majorisierungs-
anspruch. Vielmehr geben wir damit dieser Gemeinsamkeit
des Willens, wieder zueinander zu gelangen, Ausdruck.
Unsere gegenwirtige Deutschlandpolitik geht davon aus,
daB die Auflosung der deutschen Teilung ein Prozef sein
wird, dessen Dauer niemand voraussagen kann, Wir miissen
jetzt das tun, was jetzt moglich ist, sonst verfallen wir einem
Wunschdenken oder der Resignation. Beides wire nicht zu
verantworten, allerdings auch nicht, den Weg des geringsten
Widerstandes zu gehen oder dem DDR-Regime gegen un-
sere Uberzeugung eine demokratische Legitimation zu be-
scheinigen. Unsere jetzige Aufgabe ist es, uns um ein gere-
geltes Nebeneinander der beiden deutschen Teile zu bemii-
hen. Wir wollen die Tragik der Teilung mindexn, unter der
viele Deutsche bitter leiden. Wir wollen das Geflihl, zusam-
menzugehdren, erhalten und stirken.

Diese Bemithungen sind bisher iiberwiegend einseitig ge-
blieben. Ost-Berlin hat praktisch versucht, sich einem Mit-
wirken am Abbau bestehender Unsinnigkeiten zu entzie-
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hen. Es hat vielmehr neue Forderungen gestellt und deren
Erfilllung zur Vorbedingung jeglichen Gesprichs gemacht.
Man mag in diesem Verhalten den Versuch sehen, sich eine
bessere Verhandlungsposition verschaffen zu wollen. Nach
unseren Erfahrungen haben wir jedoch Grund zu der An-
nahme, daf sich die tonangebende Fithrungsgruppe in Ost-
Berlin jedem Gesprich zu entziechen sucht, auch wenn es
von uns véllig unbelastet von Vorbedingungen gesucht wird.
Es ist nur die Schluffolgerung moglich, dafl diese Fiihrungs-
gruppe nichts von Entspannung wissen und noch nicht die
groflen Zusammenhinge sehen will, auf die es heute und
noch mehr morgen in Europa ankommt. In Ost-Berlin klam-
mert man sich an Vorstellungen, die — wenn sie je gegeben
waren — der Vergangenheit angehoren. Diese Unbeweglich-
keit bringt Ost-Berlin zunehmend in eine Situation, die den
Realititen so weitgehend widerspricht, dal immer schneller
immer groRere Schwierigkeiten auftreten. Ost-Berlin mufl
stets aufs neue das solidarische Verhalten der Verbiindeten
beschwiren. Es muf sich um die Unterstiitzung einer Politik
bemithen, die durchaus nicht immer den Interessen der
angegangenen Staaten des Warschauer Pakts entspricht.

Eine solche Politik der Starre kann nicht nur dazu fiithren,
daf Ost-Berlin sich einem allgemeinen Trend entgegenstellt
und zu einer Insel veralteter Ideen des kalten Krieges im
Strom europiischer Wandlungen wird. Eines Tages wird es
einfach zu teuer werden, ein grofies Volk in der Mitte Euro-
Pas gegen seinen Willen unter der Spannung unnatiirlicher
Zerrissenheit zu halten. Dies gilt nicht nur fur die Ent-
wicklung in jenem anderen Teil Deutschlands, es gilt auch
fiir seine Verbtindeten. Hier wirkt jeder auf jeden, und keiner
kann in seinen Handlungsmoglichkeiten auf die Dauer diese
Grenze unberiicksichtigt lassen, die durch seine Interessen
und Moglichkeiten gezogen ist.
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Auch die Sowjetunion, die als Weltmacht, als Fithrungs-
macht und als eine Macht mit Verantwortung fiir Deutsch-
land denken mufl, wird hier eine kiihle Abwigung der In-
teressen im Weltzusammenhang vorzunehmen haben. Die-
sem Vorgang kann sie sich nicht entziehen. Es kénnte sogar
sein, daf} sie bereits mit einer solchen Abwigung begonnen
hat, ohne es zuzugeben. Sie hat jedenfalls in den fiinfzig
Jahren ihrer Geschichte mehr als einmal eine Uberpriifung
wichtiger Aspekte ihrer auswirtigen Politik vollzogen.

Wenn sich Ost-Berlin dariiber beklagt, wir versuchten es zu
isolieren, so kann ich nur bestitigen, daf dies nicht unsere
Absicht ist. Im Gegenteil, wir sind der Uberzeugung, dafl
unter einet solchen Isolierung, gleich ob von anderen ver-
ursacht oder selbst verschuldet, der gesamte Prozef des Ab-
baus von Spannungen in Europa leidet und verlangsamt
wird. Unser Wunsch ist es, aus dem Gegeneinander in ein
geregeltes und durch Gewaltverzicht gesichertes Nebenein-
ander der Deutschen zu kommen, ohne das an ein kiinftiges
Miteinander in einer gesamteuropiischen Ordnung nicht zu
denken wire. Aber hier legt Ost-Berlin bisher lauter Hinder-
nisse in den Weg. Nicht die DDR wird also durch uns iso-
liert, sie betreibt ihre Selbstisolierung.

Auch unsere Bemiihungen, mit allen Staaten Ost- und Stid-
osteuropas normale Bezichungen auf diplomatischer Ebene
aufzunehmen, wurden in erster Linie durch Ost-Berlin ge-
stort. Dennoch sind Fortschritte zu verzeichnen, die nicht
gering veranschlagt werden sollten. Wir haben Grund zu
der Hoffnung, dafl damit die Moglichkeiten nicht erschopift
sind. Um gute Bezichungen bemithen wir uns auch an-
gesichts der zu verzeichnenden Hindernisse, denn wir wis-
sen, dafl eine enge Zusammenarbeit auf der Basis der Gleich-

berechtigung im Interesse aller Beteiligten, des Friedens und
der Sicherheit liegt.
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Fiir die Staaten des Warschauer Pakts wurden drei Bedin-
gungen festgelegt, von deren Erfiillung normale Beziehungen
mit der Bundesrepublik abhiingig gemacht werden sollten:

1. Bonn miisse die DDR als Staat anerkennen;

2. Bonn miisse die Demarkationslinie zwischen den beiden
Teilen Deutschlands und die Oder-Neifle-Linie als Staats-
grenze anerkennen;

3. Bonn miisse seine angeblichen Ambitionen auf Atom-
waffen aufgeben.

Nebenbei wurde eine weitere Porderung erhoben: Wir miifi-
ten anerkennen, dafl West-Berlin eine selbstidndige politische
Einheit auf dem Territorium der DDR sei.
Die Politik der Bundesregierung ist so angelegt, daf8 auf alle
diese Forderungen konstruktiv geantwortet werden kann,
Bei gutem Willen und bei realistischer Einschitzung der
Gegebenheiten und der Bedeutung der Entspannung fiir alle
brancht es kein Hindernis auf dem Wege zu einem euro-
piischen Sicherheitssystem und einer Friedensordnung zu
geben. Wenn man allerdings solche Bedingungen aufstellt,
um Gesprichen aus dem Wege zu gehen, dann lassen sie
sich als unitberwindliche Vorleistungen aufputzen.

I. Ost-Berlin weif seit langem, daf wir bereit sind, iiber ent-
sprechende Gewaltverzichts-Exkldrungen zu verhandeln. In
dem »Bericht zur Lage der Nation< Mitte Mérz 1968 wurden
durch den Bundeskanzler die von uns schon frither vor-
geschlagenen Themen ausdriicklich um das Thema des Ge-
waltverzichts erweitert. Fiir den Fall eines befriedigenden
Ergebnisses solcher Verhandlungen ist ebenso ausdriicklich
auch die Bereitschaft zu einem Zusammentreffen des Bun-
deskanzlers mit dem Vorsitzenden des Ministerrats von Ost-
Berlin ausgesprochen worden.

Ein Gewaltverzicht bedeutet, dafl jeder dem anderen zu-
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sichert, die Integritit des anderen Teils weder von auflen
noch von innen her gewaltsam anzutasten. Dies entspricht
der seit je von den verantwortlichen politischen Kriften der
Bundesrepublik vertretenen Uberzeugung, die Losung der
deutschen Frage diirfe nur in Frieden und Freiheit erfolgen.
Ulbricht hat erklirt, der Gewaltverzicht miisse volkerrecht-
lich verbindlich sein. Ich sage: Natiirlich muf er verbindlich
sein, ebenso wie der Gewaltverzicht, den wir mit jedem
Staat des Warschauer Pakts vereinbaren wollen. Aber er
hitte keinen Volkerrechtscharakter; denn zum Unterschied
zu Polen, der Sowjetunion und der Tschechoslowakei ist die
DDR fiir uns eben kein Ausland, und sie kann es fiir uns
nicht werden.

2. Die Westgrenze des polnischen Staates ist in unser An-
gebot, auf jegliche Gewalt gegeniiber jedermann zu verzich-
ten, eingeschlossen. Ein gutes Verhiltnis zu Polen ist uns
besonders wichtig, Es ist ein Eckstein unserer Politik nach
Osten wie das gute Verhiltnis zu Frankreich im Westen.
Unsere Einstellung diesem Staat gegeniiber, mit seiner stol-
zen Tradition in der europdischen Geschichte, 148t sich auch
davon leiten, da Polen unter der Aggression besondexs stark
gelitten hat. Sein Verlangen, endlich in gesicherten Grenzen
zu leben und kein »Staat auf Ridern¢ sein zu wollen, hat
unser Verstdndnis. Eine Aussshnung mit ihm ist uns mora-
lische und politische Pflicht. Zu dieser Aussshnung gehort
nicht nur, daB jeder Gedanke an Gewalt aus diesen Be-
mithungen verbannt werden muf, dazu gehort auch, da8
kein Keim filr kiinftigen Zwist gelegt werden darf.

Eine Gemeinsamkeit der Interessen zwischen dem deutschen
und dem polnischen Volk ist bei niichterner, in die Zukunft
gerichteter Denkweise auf vielen Gebieten zu erkennen. Dies
gilt im Bereich des Handels, der Technik und Wissenschaft,
aber auch in Pragen der Riistungsbegrenzung mit dem Ziel
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der gleichzeitigen und gleichwertigen Riistungsverminde-
rung im mitteleuropdischen Raum. Wir glauben trotz man-
cher Polemik zu verspiiren, dafl auch in Warschau dieser
Frage grofe Aufmerksamkeit zugewandt wird. Wir werden
alle polnischen Gedanken zu diesem Themenkreis mit gro-
Ber Sorgfalt priifen. Wenn dies frither nicht immer der Fall
gewesen ist, 143¢ sich das korrigieren.

Die Grenzziehung darf der Errichtung der europiischen Frie-
densordnung nicht im Wege stehen. Wenn in Europa die
Krifte stark genug sind, ein Sicherheitssystem und schlief-
lich eine stabile und gerechte Friedensordnung zu schaffen,
werden sie sich durch Grenzfragen der Vergangenheit nicht
aufhalten lassen. Vielleicht lassen sich bereits die von uns
angebotenen Gewaltverzichts-Erklarungen so formulieren
und sichern, dafl die gegenwiirtigen Grenzen Polens fiir die
Zeit, fir die die Bundesrepublik sich binden kann, also bis
zur Friedensregelung, anerkannt werden. Damit wiirde die
Grenzfrage im Interesse beider Volker nicht mehr als Hin-
dernis einer Entspannung und eines europdischen Sicher-
heitssystems im Wege stehen. Es wiirde gleichzeitig erreicht,
dafl diese Frage nicht mehr von Gegnern eines deutsch-
polnischen Ausgleichs als Hindernis in den Weg gelegt
werden kann. .

3. Die Bundesrepublik steht seit 1954 mit ihrem Verzicht
auf die Herstellung jeder Art von Atomwaffen bisher allein
in der Staatenwelt, Zudem hat sie sich internationalen Kon-
trollen ihrer gesamten Atomindustrie unterworfen. Sie wiirde
es begriiflen, wenn es bald zu einem weltweit annehmbaten
Atomwaffen-Sperrvertrag kommt, durch den die Furcht der
Menschheit vor einem atomaren Konflikt gemindert werden
kénnte. Ein solcher Vertrag sollte ein exster Schritt auf einem
Wege sein, an dessen Ende die Beseitigung aller Atomwaffen
und eine umfassende Abriistung stehen wiirden.
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Auch die sogenannte vierte Bedingung 148t sich iiberwinden.
Ganz Berlin hat — das habe ich dargestellt, und das wurde
von der Bundesrepublik Deutschland stets respektiert — 1945
einen Status eigener Art — den Vier-Michte-Status — als
Polge des Krieges und auf Grund internationaler Verein-
barungen erhalten. Im Laufe der Entwicklung ist den drei
Westmichten eine besondere Verantwortung fiir West-Ber-
lin zugewachsen. Der Vier-Michte-Status fiir ganz Berlin
ist damit nicht erloschen. Dies bedeutet beispielsweise, dafl
die Sowjetunion nicht mehr Rechte gegeniiber West-Berlin
in Anspruch nehmen kann als die drei Westmichte gegen-
tiber Ost-Berlin,

Um Einzelheiten dieses Status hat es in Ost und West ver-
schiedenartige Ansichten gegeben. Das ist beim Mauerbau
im Jahre 1961 besonders deutlich geworden. Es ist jedoch
nicht einzusehen, weshalb nicht bei gutem Willen praktische
Losungen und Verbesserungen erreicht werden konnten. Wir
jedenfalls suchen alles zu vermeiden, was dazu fithren
konnte, daf} in Berlin ein gefdhrlicher Spannungsherd ent-

steht. Wir haben deshalb den Status von West-Berlin nicht’

angetastet und befinden uns damit in voller Ubereinstim-
mung mit den drei westlichen Schutzmichten dieser Stadt.
Allein daran, daB auch die Sowjetunion ihr Interesse an
Berlin wiederholt bis in die jiingste Zeit bekundet hat und
fiir Ost-Berlin jedenfalls prinzipiell ebenfalls einen beson-
deren Status anerkennt, zeigt sich, dal hier nicht so tief-
greifende Gegensitze bestehen miissen, dafl daran eine
Entspannung zu scheitern brauchte. Wenn die besonders
starren Krifte in der DDR-Fithrung dennoch versuchen soll-
ten, den Status Berlins einseitig zu verindern, gefihrden sie
die Bemithungen um den Frieden in Buropa. Die West-
michte wiirden sich veranlafit sehen, entsprechend ihren
Rechten in Berlin und jhren Verpflichtungen gegeniiber den

188

Berlinern zu handeln. Damit wiren die Bemithungen um
eine dauerhafte Entspannung gescheitert. Eine solche Ver-
antwortung sollte keiner auf sich nehmen.

Unsere Politik zielt hier wie in der gesamten Deutschland-
frage auf praktische Losungen ab, die — ohne den Sonder-
status anzutasten — den chne ihr Zutun betroffenen Ber-
linern das Leben in einer Stadt, einem lebendigen Organis-
mus, erleichtern sollen, die noch nie geteilt war. Hier besteht
eine besondere deutsche Verantwortung gegeniiber der deut-
schen Stadt Berlin. Diese Verantwortung kennt auch die
Sowjetunion. Und gleichzeitig weiff sie, dafl wir nicht an-
stelle der Westmichte zu verhandeln gesonnen sind.

Es Lifdt sich zusammenfassend feststellen, dafl wir in allen
drei Bereichen erste Schritte einer neuen Ostpolitik getan
haben. Der weitere Weg wird miihsam sein. Er fiihrt unserer
Vorstellung nach vom vereinbarten Gewaltverzicht iiber ein
garantiertes, ausgeglichenes europiisches Sicherheitssystem
unter Beteiligung der beiden Weltmichte zu einer soliden
und gerechten Friedensordnung fiir diesen Kontinent und
damit auch zu einer Losung der deutschen Fragen im Ein-
verstindnis mit den Deutschen selbst und ihren Nachbarn.
Der Weg wird auch langwierig sein. Dies darf nicht ver-
wundern. Viele Schwierigkeiten wurden und werden auf-
getlirmt. Vielleicht wurde zuwenig getan, um sie fortzurdu-
men. Wir wollen den langen und schwierigen Weg zusam-
men mit allen anderen gehen, die Entspannung und eine
Friedensordnung anstreben, vor allem mit den Méchten, die
aus eigenem Recht Verantwortung filr Mitteleuropa tragen,
und den europiischen Staaten, deren Zukunft von der Schaf-
fung dieser Friedensordnung abhingt.

Europa wird nur auf diesem Weg Ruhe und Frieden finden,
und das Schicksal der Welt ist von dem Europas nicht zu
trennen. Die Zeit driingt. Schon jetzt spiiren wir deutlich die
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sozialen und wirtschaftlichen Spannungen in weiten Gebie-
ten Asiens, Afrikas und Lateinamerikas, die sich auch in den
nicht unmittelbar betroffenen Gebieten auswirken. Eine Ka-
tastrophe liflt sich nur vermeiden, wenn alle Kraft der
Industrienationen von Nordamerika iiber Europa bis nach
Japan zusammengefalt in den Dienst dieser groflen Aufgabe
gestellt und nicht in einem unfruchtbaren und gefihrlichen
Gegeneinander verzettelt wird. Hier liegen die wahrhaft
groflen und schopferischen Aufgaben dieser Zeit. In diesem
letzten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts, in das wir be-
reits eingetreten sind, wird sich entscheiden, ob unsere Vol-
ker der Vergangenheit so verhaftet bleiben, daf sie zusam-
men die Zukunft verlieren, oder ob sie den Blick nach vorn
zu richten vermégen, um die Zukunft zu meistern.
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