Gemeinsame Freiheit
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Mient Jan Faber

it’s time for 'Wandel*

First of all I think one of the differences between many political partics and,
in particular, Socialist and socialdemocratic parties in the West, on the onc
hand, and sevcral peace organisations on the other hand, is that political
partics know fairly well how 1o deal with the East-West conflict bul (hat for

peace movemens their first priorily is how (o solve the conflict, And that's a
dilferent approach.

Firsl, one other remark just to clarify my position a liitle bit; We arc
constantly lalking about the first and the second phase of d«tente. In my view
the first phase of detente is characterized by political recognition: ha’s
u.ipical of the {irst phase of délente, which of course was needed and, in my
view, the West German Socialdemocrats have done an enormous job here
anq a fairly pood one. So "Ancrkennung’, recognition of East European
regimes, of political systems over there, of borders, and trying to deal at least
in a.pea.ccful way with typical German problems - the German question,
Berlin - in my view (remendous progress has been made in (he beginning of
lhe 197{)5.. But I think that in essence this was athe process of "Ancrkennung”,
of recognition, and not what the Germans like Lo call ofr "Wandel", change.
An{] .lhcrc lies the tension between peace organisalions and politica’] parties,
Political partics up to now constantly talk about "Ancrkennung", we wanl 1o
lalk about change, 100, 1 would like (o illustrate this with 2 now ct,mccpl which
is very pflf:n on everybody's lips in the socialdemocratic or Socialist
community in Western Europe; that is the notion of common security, again
a not:qn that refers to ‘Ancrkennung”, 10 a kind of sctilement bringing
cverylh{ng in order, There is much talk about stability in lhc’ sense of
preserving the status quo than talk about change. The whole concept of
common sccurily belongs to the first phasc of détente, Belonging to the first
phase, maybe you can even say that it is Lhe lagt phase of the Cold War, trying
to organize the military situation in Europe in such a way Lhal there is no

longer a lhrca_l of war in itsell, ic, by military means: to make everything
much more quict.

Blut everything has (o be kept in place, in the Bast and in the West. You talk
about non-provocative defence. It means stablencss; military stableness. It’s
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not "change". And so I think that here again we have to redefine and rediscuss
what we really want when we talk about the second phase of déiente policy.

When I think about a second phase, one of the first things we have to do is -
after political recognilion, after the settlement of political problems in
Europe - to work on a military situation in Europe which is an expression of a
new political situation. Because the present military situation of Europe is the
expression of an old political situation: the situation of the Cold War. If you
talk about the present political situation which in itself, politically secn, is in
tny view very stable, then what you have to do with your military sel-up, your
military steuctures, is more or less: to dismantle them. I mean by this
disengagement, military disengagement.

That is one of the things we have to do alter we have solved our political
problems, which we did 0 a large cxtent in the 1970s. And military
discngagement means for inslance thal you have Lo talk about the withdrawal
of troops from Central Europe. And that is a completely different thing than
focussing on defensive defence. Withdrawal especially of foreign troops in
Central Europe, for in Central Europe you have this enormous concentration
of troops, reminding us of the Cold War and so many other political
problems. Now, since these problems are, to a certain exient, solved - not all
of them of course, but we arc on the right way - you have to do something
with your military forces there in Central Europe. And so [ar, as I can see it,
there is no big political party in Western Europe - neither the Christian
Democrats nor the Liberal partics, nor the socialdemocratic partics - really
interested in military  disengagement. Therc remains in my view a
contradiction when you talk about détenle, and do not talk about military
disengagement. 'm nol talking about disarmament or total disarmament or
unilateral disarmament or whatsoever, The structures of the Cold War have
to be dismantled and commeon sceurity is a concept which is not covering that.
Maybe it gives us a kind of perspective but that is always one 'm rather
skeptical about: politicians are always talking about whal they have to do now
and of course then after a while, there emerges something fairly beautiful:
they have used the old instruments in order to create the new world, Pm
much more intcrested in how to create that new situation with the new
instruments,
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The second phase of détente has to do with change. Whereas the first phasc
had to do with political stability: "Anerkennung”, the second phase has to do
with change. But what change? And what is the perspective. Well, in my view,
[ think that Gorbachev - but also von Weizsiicker - did formulate it in the
right way. Gorbachev’s expression of Europe as our "common home", and
also Horst Ehmke quoted this morning von Weizsicker Lalking about the the
divisive character of borders and how to overcome that, Bolh Gorbachev and
von Weizsiicker have spoken about a cultural identity of Europe. 1 think that
preciscly there is the perspective; how to redlize, how to come closcr to this
rc.uniﬁcation of Europe as a cultural identity, not as a political identity, There
will remain political differences and every society has the right to develop ils

own struclurcs. But there is something underlying and it has to do with '

European culture, with European history, and most fundamentally it has to
do with values, with common values in East and Wesl; values, for instance,
about the integrily of the human being, [ have not learnt very much in the
West about human rights but I've learnt to understand more aboul it by
talking with people in the East, They have taught me a lot about Europcan
history and about discussions we in Europe had alrcady centurics ago: how
we look al the human heing, how we see the relation between statc and
society: that a state is not something which has the right to control cverything
of each‘human being, of all aspects of life. But that especially the recognition
.uf Fh.c integrity of a human being demands respeet and [reedom for (he
individual, That is precisely what Pve learnt in Eastern Europe. One of the
things which we have to do in the sccond phase of détente is to talk about the
role of the state. Is the stale an instrument which - as you see for instance in
the Umt::ad Ki{lgdom - has to liberalise everything, crealing a sccond class in
your sociely with mass unemployment, without rights, without future? Is that
the role of the state? No, of course, it’s not. But on the other hand the role of
the slate is also not that of an overall controlling instrument everybody more
or less integrating in the state. Where there is no place for independent sell-
responsible organisations, That also cannot be the role of the state and that's
part of our, in my view, European discoveries, our cultural identity. We've
learnt that a|.1d discussed that over centuries in Europe. And precisely here is
lhe. perspective of détente policy. What we have to learn is to formulate a
policy in that direction. How to bring the values which we have created in

Europe how to bring them together again? How to reform them? This is
fundamental and of course there are still many obstacles,
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What is the price of the present military situation? As long as there is no
strong political commitment against nuclear weapons, I guess that we will
stay in the present situation of a divided Europe. There is no other function
for nuclear weapons than to show that it is impossible to live together in
Europe. By consequence we will regularly be confronted with massive
frustrations, expressed by peace movements especially in Western Europe.
On the other hand we have to talk about the psychological impact of the tank
too, the function of the tank in Eastern Europe, It’s an instrument of
occupation there and you have to alk about that because as long as the
troops stay where they are and the tanks stay where they are, there is a
division in Europe. Soviet 1anks are an cxpression of the division of Europe.
And you have Lo get rid of them too. So I'm bringing those things together.

Lel’s talk about withdrawal. The withdrawal of troops and the withdrawat of
military equipments and weapons from Central Europe. Ant not about the
re-militarisation of Weslern Europe, which 1 sce as a big danger for détente
the reunification of Europe as a cultural identity. We must not go in the
dircction of a re-militarisation, of a West-European military pillar, Helmut
Koht was talking in the Bundestag about the possibility of a European army
and a Franco-West~-German brigade as the first step into that direction. It is
dangerous to go in Lhat direction.

Of course, there are more problems. We talked this morning already about
cconomic and financial obstacles which to some extent hinder the d«tente
process in Europe. The financial burden that we have put on their shoulders
is not only hindering, but to a certain extent also stimulating changes, like
we've scen it in Poland with Solidarnosc, It was stimulating changes and i
doubt honestly, Horsl, if you can rcally approach the whole problem in
Poland of the 80s by making the choice on the onc hand between Jaruzelski
and Walesa and on the other hand between Jaruzelski and a Soviet invasion.
That is not the whole story, 1o my view, there are many more aspects. It has
also to do with a long BEuropean background and with values in Europe such
as the right of people for self-determination. This was all brought together
and it is too simple just to put it in the framework of a sccurity _problcm.. I
think the power systems themselves and aiso the way in which political partics
deal with this power is very often an obstacle on the road Lo a fundamental
change in Europe. Some people in the East said, in the seventies,, first we
have to solve some cconomic problems, then maybe it’s possible to talk about
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some political reform mcasures in our country. Karsten Voigl said, {irst we
have to deal with the security policy in Europe. I think this is also a possibility
to escape from the real problems. I think what we have to do is to look at all
the problems and to take them all serious, and not just say well, first we have
to get rid of this, or first we have to solve that. Because then we stop there
and we finish therc sooner and most probable later; we will not come much
further than the first point. You cannot expecl that you can solve the
cconomic problem first or the financial problem first and then the reform
p.rqb‘lcm seccond and the sccurity probiem third and finally overcome the
division. If you want 10 end the division of Europe you have (o find a
comprehensive approach and a way to deal with them all at once. It is also
rather strange, in my view, how governments and political partics deal with
some [undamental problems of European identity, for instance when you
!ooklal. the way they deal with human right problems (in the East). I'm not
comfmccd neither by right-wing governments nor by social-democratic
partics if I sce them dealing with human right problems in the East. Ive
always the fecling that it is more or less hali-hearted, Some of them make
propaganda out of it, recciving dissidents tn their embassics and a lot of
cameras around - a beautiful show, and that’s it. And others say well, we have
lo do it in a more diplomatic way, very silent because then we can h1clp some
people and that's the better way because at least we can show some resulls.
But the fundalgmcnlal issue remain undiscussed, is not discussed openly in
your own sociely, in your own political parly and with your partners in the
lEast'and that issuc for discussion has something 1o do with European
identity. How do we deal with common valees and what to do if values arc
broken? There is no way to compromise on values. If you advice people in
Eastern Europe, Karsten, (o show some kind of sell-discipline then I wonder
ir you arc aware of the facl how much seil-discipline they have shown and are
showfng in their situation, We're the last to give them this kind of advice. in
my view. 1 hope that we can discuss, for instance this afternoon, the rolc’ of
independant groups, in particular since Bérbel Bohley is here ir’l our midst

and she’s not the only onc from the GDR, So it’s good to hear dilferent voiccs’
[rom the GDR on that question: how to deal with it How do they sce it?
Wh-y. do some of them (esp. politicians) approach these groups only in
Pohucal terms, or in sceurity terms, The whole way of life in the GDR is
involved here? We are always trying to scparate things from another -
constantly. If you talk about real détente, you may not separale one area from
another, And so it has to be discussed. We also have to discuss about the s0-
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called German qucstion. There is a lot of discussion in both (Germanys
around that theme. 1 watched your television in January and February when
the struggle for democracy and the reactions of the authorities were so visible
in the GDR. I was really amaved about the intensity of the debate in West
Germany, because in our countries you see only very small pieces in the
media on what has happened and here in Germany an evening long
television, debates, interviews and so on and so forth on the issue, and you
suddenly feel Central Europe still exists or the German question is still there.
The main discussion you see in our society refers to the past. We have Lo take
care of the Germans because there are still those old wounds, There is more
fear in such sitvations for the Germans than for the Soviets. Do they really
want reunification? 1 simply want Lo raise Lhe question how long do we have
10 wail for a normal situation between the Bundesrepublik and the DDR.
And a normal situation is a siluation such as cxists between all other
countries in Europe, in all aspects normal. The GDR has a very particular
position with respect 1o Lhe European Community and a lot of privileges if
you compate this with the other East-European countries and you want West
(ermans to keep that, and I can understand that, but the point is that also the
Poles and the Hungarians and the Czechs and so on want privileges, why only
the GDR. [ mecan that is what you have to make clear to us, why only the

3DR. Has it something to do with your view on Germany. 1 do like to know
this kind of things. It is a permanent question, linked to an atmosphere of
insccurity and uncertainty which is always theret

To end up, 1 hope we will enter in the second phase of détente with a strong
policy of military disengagement. ’d like Lo see an open border policy: people
must get the possibility to meet cach other and to talk with each other. I wish
we try to construel a kind of a cultural policy between the countrics of East
and West with new cultural agreements, much more money to be put init so
that we can do a lot to bring people together and to allow them to express
whal they think, lo talk about history, culture, valucs, future and to develop
programs. If we talk about a second phase of détente, we have to go in that
dircction and do what Willy Brandt and others of the SPD at the end of the
60's and the beginning of the 70s already stated: finally it’s time for Wandel.
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Karsten D. Voigt

ggﬁgllschaftliche Reformen: gemeinsame Frei-

L

Dﬁ ich in meinem Beitrag hiufiger das Papier SPD-SED erwihnen werde
mochl9 ich gleichzeitig cine Publikation hier vorstellen, in der diescs Papic;
noch cinmal abgedruckt wird, aber gleichzeitig mit Stellungnahmen nicht nur
von Erhard Eppler und dem SPD-Prisidium, sondern auch mit
Sle!lungnahmen vom "Neuen Deutschland”, von Otto Reinhold, von Thomas
Meier, Richard Léwental, Grifin Danhoff z.B,, Garstecki u.a, ’

Im P'apier von SPD und SED iiber den "Streit der Idcologien und die
gemeinsame Sicherheit® bekennen sich beide Partcien zum Sclbsthe-
summungs:rcchl der Vilker und zum Ziel der Entwicklung lebendiger
Demokratie. Beide streben die Verwirklichung und dic Weiterentwicklung
dcr' Menschenrechte in ihrer wechselscitigen Bedingtheit von sorialen,
'E)f)llt.lschcn und  persénlichen (individuelien) Menschenrechten  an:
Sozialdemokraten und Kommunisten berufen sich auf das kommunistische
Erl:)e Europas. Beide nechmen fir sich in Anspruch, dicses Erbe
wetlerzutragen, den Intercssen der arbeitenden Mcnschcn’verpﬂichlcl Al
sein, Demokratic und Menschenrechie zu verwirklichen,” ‘

Diese Gemeinsamkeiten fithren nicht zur Konvergensz in den  ge-
sell:schz.lﬂspolitischen Konzeptionen. Der Wettbewerb zwischen den untor-
schiedlichen gesellschaftspolitischen Konzeptionen darf aber auch nicht zur
['J‘rsaclvle von kriegerischen Auseinanderseizungen werden. Insofern geht cs
fiir _emen noch unabschbar langen Zeitraum  in Europa um dic
Glelchzc'mgkeit von friedlichem Miteinander und dem Wettbewerb zwischen
unterschiedlichen gesellschaftspolitischen Konzeptionen. Streit Wct‘lbcwcrh
und Kooperation miissen zu gleichermafien akzeplierten ’Formcn des
;Jnllgangs werc.ien. Europa braucht eine neuc Form des Pluralismus und der

oleranz, Dfesc Tolcrapz selt  nicht auf  gesclischafispolitische
Gleichgiiltigkeit oder Apathie, sondern auf eine undogmatische Treue zu den
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eigenen gesellschaftspolitischen Uberzeugungen, und die sich aber mit der
Bereitschaft zur Kritik auch der eigenen geselischaftspolitischen Ordnung
verbindet. Stalinismus und die Konzeption des roll backs eines John Foster
Dulles waren Konzepte des Antagonismus, nicht des Pluralismus,
Gescllschaftspolitische Toleranz war diesen Konzeplen {remd. Toleranz ist
Ausdruck von SelbstbewubBisein und Stirke, Stalin und in anderer Weise
Dulles dagegen empfanden sie als Ausdruck von Schwiiche.

Der Weitbewerb um den Einfluft ihrer Ideen wird gerade auch zwischen
Marxisten-Leninisten und demokralischen Sozialisten andanern. Dicser
Weltbewerb setzt die Verhinderung des Krieges und den Willen zur ge-
meinsamen Sicherheit voraus. Er setzt auch voraus, daf} beide Seiten daraufl
verzichten, Feindbilder aufrecht zu erhalten,

Der friedliche Woettsireit zwischen unterschiedlichen Ideen ist kein
Gegensatz zur Entspannungspolitik. Im Gegenteil! Dieser systemélfnende
Weltbewerb kann schiopferische Reformkrifte innerhalb beider Gesell-
schaften freisetzen. Er ist Ausdruck einer neuen dialektischen Einheit von
Weltbewerb und Zusammenarbeit. Wir wollen cinen Wettbewerb zwischen
den Systemen, der dic bisher beengte innere Dynamik der beiden Systeme im
Sinne ihrer deklarierten humanistischen Zielsetzungen befreit. Wir wollen
nicht cine Konvergenz zwischen zwei auf den gesellschaftlichen Status quo
fixicrten Systemen, sondern eine qualitative Verbesserung beider Systeme
durch Reformen. Fiir Sozialdemokraten wie fiir Marxisten-Leninisten gilt:
das Bekenntnis zum Prinzip der Interdependenz ist nicht gleichbedeutend
mit einer gesellschaftspolilischen Konvergenz zwischen den Systemen.
Europa muf} aul scinem Weg zu einer Europiischen Fricdensordnung den
Pluralismus unterschiedlicher Systeme akzepticren und nutzen lernen, Er
kann zu einem friedens- und gescllschaftspolitisch schopferischen Element
seiner Verfassung werden, Mit der KSZE-SchluBakte hat Europa bereits die
wichtigsien Elemente seiner kiinfligen Verfassung formuliert. Mit der
zweiten Phase der Entspannungspolitik wollen wir den nichsten Schritt hin
zu threr Verwirklichung gehen.

Europa muB dicsc ncue dynamische Form des Pluralismus neu lernen,
nachdem es sich jahrzchntelang an den stalus quo des Antagonismus
gewdhnt hatte. Den Abbau von Feindschaft zwischen den Blocken muf} dic
Entblockung des Denkens folgen, Das ist dic Logik der KSZE-SchluBiakte.
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Dies ist der Prozef3, der schrittweise zu ciner Europiischen Friedensordnung
filhren soll,

Il

Nicht jedci 'Polilik, die den Frieden anstrebt, ist deswegen schon friedlich.
che'r helhgl d'cr Zweck dic Mittel, noch erzeugt der [riedliche Zweck au-
tomatisch friedliche Mittel. Frieden setzt voraus, daf beide Systeme zu ciner

Politik.der Kricgsverhindcrung und Friedensgestaltung bereit und hierzu
systemimmanent im Prinzip auch fahig sind.

Der Kricg.war der Arbeilerbewegung seit ihren Urspritngen verhaBl. Sic
crslret?le cine Welt, in der die Entfaltung des einzelnen, die demokratische
Org,ams.:n:lon von Staat und Wirtschaft, die Sclbstbestimmung der Volker
g[clchzel‘tlg die Vorausselzung fiir einc friedliche Weltordnung sein sollte.
Der Krieg war fir die Arbeiterbewegung cine  Erscheinungsform  der
bf:stchenden Gesellschafisordnung. Mit dem Sozialismus sollte der Mensch
mcht' nur von der Fremdbestimmung zur Selbstbestimmung befreil und
damit von seiner Vorgeschichte zur Geschichte gefithrt, sondern auch von
der' Pc§t des Vélkerhasses und des Krieges erlost werden, Internationale
Solidaritat sollte die Zirtlichkeit der Vélker sein, die dic Austibung des
Sclbstbestimmungsrechtes zu cinem  System  des wcltweilcr‘l Frigdcns
vcrkni‘lpf'tc. Indem dic Internationale das Menschenrecht crkampfte, ver-
suchte sic die Voraussetzungen eines daucrhaften Fricdens zu schzxffcn.

(n'.m_emsf;lmer Fricden und gemecinsame Preiheit waren  unauflgslich
miteinander verkniipft.

Dic sikularisicrte  Gewillheit eschatologi

‘ : gischer Holffnungen gaben der
Afbellcrbewcgupg Krflfl. Die Hoffnung aul Sozialismus verfﬂhrlcg aber auch
waPre.nd df:s Kalscr.relches und der Weimarer Republik dazu, zu wenig nach
Moglichkeiten fiir eine Friedenspolitik im Kapitalismus Ausschau zu halten,

HI,
Die sozialistische Hoffnung, da} Freiheil und Selbst

s'ci(.:n und Kriege undenkbar witrden,
listische Gesellschaftsordnung und

tbeslimmung garantierl
; dort wo und insoweil als dic kapita-
ihr Staatsapparat iberwunden werden,
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hat sich nicht bewahrheitel. Ich widerspreche demen im Westen, die
behaupten, die marxistisch-leninistische Ideologie milsse zu ciner expansiven
oder aggressiven staatlichen Politik fithren, Dic heute existicrenden
sozialistischen Staaten sind friedens(dhig. Aber ihre polistischen Ziele
schlieBen das Mittel bewaffneter Gewalt und kriegerischer Handlungen nicht
aus. Sie besitzen - wie auch kapitalistische Staalen - kein per se friedliches
Wesen, Der Kampf um Macht- und Einlluizonen, wirtschaftliche
Interessengegensitze, die Furcht vor territorialen Anspriichen und vor der
Androhung oder Anwendung militdrischer Gewalt hat bisher auch das
Verhalten von Stzaten untereinander geprégl, die wechselseilig den An-
spruch erhehen, sozialistisch zu sein. Eine prinzipielle Anderung dieser
Tatsache ist nicht absehbar. Wie zB. dic militdrischen Konflik zwischen der
Volksrepublik China und der Volksrepublik Vietnam zeigen, ist der Fricde
im Gegensatz, zum ideologischen Anspruch auch nicht zum internationalen
Prinzip der Bezichungen zwischen Volkern und Slaaten mit marxistisch-
lcninistischen Fizhrungen geworden.,

Dic Anhinger des Christentums, des Liberalismus, des demokratischen
Sozialismus und des Marxismus-Leninismus hofflten, daf} dic Zustimmung zu
ihren Ziclen auch zu ciner dauerhaften Friedensordnung in der Welt fithren
wittde. Diese Hoffnungen haben sich bisher nicht erfitlil. Dic Verbreitung
bestimmter Auffassungen und Gescllschaftsordnungen kann den Frieden
fordern oder behindern, Aber keine politische  Theoric  oder
Geselischafisordnung ist per se in der Lage, die Verhinderung aller
kricgerischen Konflikte zu garantieren. So bliebe dic Sicherung des Fricdens
selbst dann cine gegenitber dem Dringen aul Gerechtigkeil und Freiheit
eigenstindige Aulgabe zwischenstaatlicher Politik, wenn sich der demokrati-
sche Sozialismus im WeltmaBstab durchsetzen wiirde. Das Bekenntnis zu
gleichen Uberzeugungen kann Konflikiregelungen erleichtern, Aber dhnlich
wie zwischen Staaten unterschicdlicher Gesellschaftsordnungen ist zwischen
Staaten gleicher Gesellschaftsordnungen  eine Politik des fricdlichen
Interessenausgleiches  erforderlich, um  jegliche  Gefahr bewalffneter
Auseinandersetzungen zu bannen,

Angesichts der curopiiischen Geschichte bleibt bemerkenswert, daf die in
der Europiischen Gemeinschalt miteinander verbundenen pluralistischen
Demokraten bisher nie militirisch gegeneinander interveniert haben.
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Ich m(")c.:hte hinzufiigen: Auch in gesellschaftspolitischer Hinsicht bedarf die
dogn?allsche Polemik zwischen den Systemen einer Revision: Der Kapitalis-
mus ist viel flexibler in der Beriicksichtigung und Integration eines Dringens
nach mehr sozialer Gerechtigkeit als viele sciner marxistischen Kritiker
hervorsahen. Der Sozialismus der osteuropiischen Staaten kénnte sich auf
Dauc?r als wesentlich flexibier gegenitber Demokratisierungstendenzen
e.rwe':scn,.als viele Kritiker des Marxismus-Leninismus bisher vermutcten. Es
gibt inzwischen nicht mehr nur cinen Sozialismus, sondern eine breite Fa-
celle unterschiedlicher Sozialismen. Dem entspricht dic breite Facetle
un.lt_erschlledlichcr kapitalistischer Ordnungen von der lateinamerikanischen
Militirdiktatur bis hin zur Demokratic des Kénigreichs Schweden,

v

II?.le b_cidcn Wellkriege und das BewuBtsein von den méglichen Folgen eines
kunft‘lgen Krieges zwischen Ost und West in Europa - insbesondere wen;l
da!)el\NL_lklcarwaffen zur Anwendung gelangen sollten - haben heute sowohl
bc‘l. Sozialdemokraten wie auch bej Kommunisten zu einem jmmer
krl.nsche‘ren l.thcil gegeniiber der These von Clausewitz gefithr, daB der
Krieg cin Mittel zur Forisetzung der Politik mit anderen M;ueln sei
Bundeswel'!r und milit4irische Bewalfnung werden in der SPD nur n(L)ch.
gerechtlertigt, soweit sie als Mittel der Kriegsvermeidung orforderlich sind.

Abnliche Aussagen gibt es he
' s ute von Vertrelern der isti
Parteien Osteuropas, rommunistischer

ch.tie Anderung der Einstellung zum Krieg jeglicher Art entspricht der
Verdnderung  der konventionellen,  nuklearen und c.:hcmischcn
Waffcntcchnologien, die potenticll bei einem Krieg in Europx; zur
ﬁanendung gelapgcn wiirden, Bei Ubertragung marxistischer Kategorien ist
;mc neue Fnedem:.politik cerforderlich, weil die Entlaltung der

roduktivkrifie und die Weiterentwicklung der Produktionsmittel zur Her-
stcll::ng neuer  Waflentechnologien und damit zu ciner qualitativen
Verdnderung des Kriegswesens gefiihrt haben. Oder wic cs i?l einer im
bAugust ‘198.7 von Max Scl}midt und Wolflgang Schwarz, am lP\;V herausgege-
Ecnel.l Schriflt zu recht heifit; "Auf dem bisher bereits errcichten Niveau der

ntwicklung der modernen Produktivkrifle gibl s in Europa keine Zuriick

184

mehr zur Vergangenheit - in die Ara der Fithrbarkeit und Gewinnbarkeit
konventioneller Kricge!"

Diese qualitative Veranderung mufl im Rahmen der politischen Strategie
aller verantwortlichen Politiker in Ost und West eine ebenso grundsitzlich
neue Einstellung nicht nur zu militérischen Strategien, sondern erst recht
zum Millel des Krieges selber entsprechen. Eine politische Strategie, die die
qualitativen  Veriinderungen im Bercich der Waffentechnologien nicht
beriicksichtigte, wire in ihren Folgen destruktiv und im Sinne marxistischer
Theorie dogmatisch. Es gilt aul die Entwickiung qualitativ never Zer-
storungsmittel mit ciner qualitativ neuen Friedenspolitik zu antworten.

V.

Das [riedliche Nebeneinander der Sozialistischen Staatengemeinschaft mit
Staalen andecrer Gesclischaftsordnungen war bisher im Rahmen der
marxistisch-leninistischen Theorie immer noch eine historisch begrenzte
Etappe auf dem Weg zum Sieg des Sozialismus im WeltmaB3stab. Die
Theorie der [riedlichen Koexistenz beschrich eine spezifische Form des
Kiassenkampfs, Dicses Verslandnis der Theorie der friedlichen Koexistenz
wird meiner Auffassung nach in dem Papier itber den "Streit der Ideologien
und die gemeinsame Sicherheil" revidierl. Demnach sollen Koexistenz und
gemeinsame Sicherheit ohne zeitliche Begrenzung gellen. Dies ist dic
logische SchluBfolgerung daraus, daB3 beide Seiten der Existenzberechtigung
der jeweils anderen Seile ancrkennen. Heule bekennen sich die SED wie
auch die KPdSU xu dem Zicl der militiirischen Stabilitit zwischen Ost und
West. Sie ziclen in allen theoretischen Aussagen zur Friedenspolitik nicht
mehr auf cine schriltweise Verdnderung der militirischen Kriifteverhiltnisse
zugunsten  der  cigenen  Seite, sondern auf cine  strukturelle
Angriffsunf&higkeit beider Seiten, Dieses Zicl durch das Bemiihen zu einem
fairen Interessenausgleich zwischen dem legitimen Sicherheitsbediirfnis
beider Sciten zu erreichen, ist Ausdruck neuen Denkens. Die Auffassung, die
westlichen Staaten entgegen ihrem angeblich aggressiven Wesen erst durch
die Politik der sozialistischen Staalen friedensfihig machen zu miissen, ist
Ausdruck des allen Denkens.
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Vi,

Die curopiische Nachkricgsordnung wurde im wesentlichen im Widerspruch
zu den Zielen und Wiinschen der SPD geprigl. Als politische Minderheit in
einem besctzten und geteillen Land waren die Méglichkeiten der SPD, die
Au@cn-, Sicherheits- und Fricdenspolitik in und fitr Deutschland zu
bcelr}l‘lussen, schr begrenzt. Die auBenpolitischen Konstellationen nach dem
Zweiten Weltkricg prigten auch dic gesellschaftspolitischen Entwicklungen

in beiden Teilen Deutschlands, aber auch in anderen Staaten im Qsten und
Westen des geleilten Europas,

D.ie SPD bejahte nach dem Zweiten Weltkricg dic politischen und kulturcllen
B:in‘dqucn zu den pluralistischen Demokratien des Westens, Aber die
xfulllz‘i.nsche West-Integration der Bundesrepublik Deutschland, der sich die
SPD im Interesse ihrer nationalen Wiedervereinigungskonzeption mit dem
Argumer‘nl der fehlenden deutschen Gleichberechtigung inncrhalb des We-
stens w:der_sctzt hatte, konnte sie aufgrund ihrer parlamentarischen
Schwiiche nicht verhindern. Heute bejaht dic $PD die Mitglicdschaft der
Bundesrepublik Deutschland in der NATO., Die SPD ist davon iiberzeugt,
fiaB transatlantische Bezichungen und der westeuropiische Einigungsprozel
im Rahmen der Europiischen Gemeinschafl nicht im Widerspruch zu einer
wa.chsendcn gesamicuropdischen  Zusammenarbeit und  auch nicht im
Wldcfspruch 7t Bemithungen um cine wachsende Entmilitarisicrung und
Entleindung in den Ost-West-Bezichungen stehen,

VIL

Reformpotitik ist der Versy

‘ ch, prinzipiclle Ziclsetzungen in cinzelnen
Schritten zu errcichen, Man k ¥

ann mit Einzelschritten nicht gleichzeitig alle
Prf)bleme llﬁsen. Aber weil man nicht alle Probleme gleichze%ticg(ilt]');gr: ia:m.
h.elﬁt das nicht, daf} heute erreichbare Teillbsungen unwichtig oder gar falsch
smd._ pnscre abriistuagspolitischen Gesprache mit den regierenden kom-
mumsuf:.chcn Parteicn aus den Staaten des Warschauer Vertrages dienen
dem Frle.den. Aber sic konnien und kénnen die Freibeitsfrage nicht im Sinne
des soztaldemokratischen  Verstandnisses von Freikeit l6sen. Unserc
Ostpolitik hat nicht pyr friedenspolitische uch

s sondern resell-
schaftspolitische Zielsetzungen, auch  gesc

Mit unscrer Entspannungspolitik wollen wir
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auch dic Voraussetzungen fir die Entfaltung von Freiheitsrechten ver-
bessern. Aber Forlschritte in der Abriistung und der Verringerung von
Kriegsgefahren bleiben cin eigenstandiger Wert. Es kann nicht darum gehen,
das Zicl Freiheit gegen das Ziel des Fricdens auszuspielen, sondern es solltc
unser Bestreben scin, cine fricdensférdernde und freiheitsfordernde Politik
konzeptionell miteinander zu verbinden, ohne durch formale Verkoppe-
lungen und Vorbedingungen heute mégliche Fortschritte in Teilbercichen zu
blockieren,

In abriistungspolitischen Fragen haben sich Ost und West mit dem INF-
Vertrag vu verstidndigen vermocht. Zwischen dem unterschiedlichen Ver-
stédndnis in bezug aufl Freiheits- und Menschenrechte kann es keinen Kom-
promil} im Prinzipicllen, wohl aber Fortschritte in der Verstindigung iiber
praklische einzelne Schritte geben. Nic aber kénnen und wollen wir unser
Versténdnis von Freiheil und Menschenrechien unseren dstlichen Nachbarn
aufzwingen. Es ist bereils ein wichtiger konstruktiver Schritt, daf} sich eine
Bereilschaft zum systemiibergreifenden Dialog sowohl diber praktische
Fortschritte im Einzelnen wie iiber die andavernden Unterschiede im Prinzi-
picllen zu ealwickeln beginnt. Diese noch immer unzulinglichen Ansitze
sollten in einer zweilen Phase der Entspannungspolitik ausgebaut werden.

Frieden und Freiheit sind in der Werlorientierung beide gleichrangig, In
bestimmten Situationcn steht sogar das Freiheitsstreben vorrangig vor
Friedenslragen. Sonst wire dic Haltung der Linken beim Kampfl gegen
Somoza in Nicaragua und beim Kampf gegen den Kolonialismus in Afrika
gar nicht zu verstehen. In Europa aber ist scit dem Zweiten Weltkrieg durch
dic Entwicklung von Atomwalfen cine prinzipicil neue Lage cntstanden. Im
Ost-West-Konlflikt ist dic Verhinderung des Krieges zur Vorbedingung fiir
dic Entfaltung von Freiheitsrechien geworden. Im Frieden, Fretheit und
Gerechtigkeit zu f6rdern bleibt als Aufgabe.

Die Gestaltung ciner daucrhaften Friedensordnung in Europa und die
Uberwindung der Spaltung Europas im Sinne einer europiischen Fric-
densordnung mull und wird mit Reformen der Gescllschaltsordnungen in
Ost und West verbunden sein. Dieser Zusammenhang kommt auch in der
KSZE-Schluflakte zum Ausdruck, Diese Einsicht ist auch in der Politik der
sowijetischen Flhrung unter Gorbatschow erkennbar, Sie verbindet ein ncucs
Derken in der Innenpolitik mit Nevansitzen in der Auflenpolitik. Klar aber
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bleibt: die Staaten Osteuropas werden selber Ziel und Weg ihrer gesell-
schaftlichen Reformen bestimmen miissen. Wir kénnen nicht und wir wollen
auch nicht als Politiker im Westen einen westlichen Druck auf Systemwandel
an die Stelle cines selbstbestimmten Reformprozesses innerhalb der Staaten
Ochuropas setzen. Die beiden Systeme missen wechselseitig  ihre
Existenzberechtigung ancrkennen, ohne dabei - und dies ist im Sinne des
SPD-SED-Papiers iiber den "Streit der Ideologien und die gemeinsame

Sicherlfeit" auf cinen konstruktliven Wettbewerb und eine Kultur des Streites
zu verzichten,

Jeder wird in sciner Politik insbesondere  von  seinen personlichen
Erfahrungen gepriigt. Eine grofie Gruppe in der jetzigen SPD-Fithrung
wurde von c;lcn negativen Erfahrungen mit der l')bcrideologiesicrung im Osl-
.Wes'l-l(onﬂlkt der finfziger Jahre gepragl. Vergessen sind auch nicht die
|!l.ufn.on_éircn Holfnungen, die damals viele Konservative mit der Anhiufung
mlhta.inschen: Macht auf der westlichen Seitc verbanden, so als koénne
wcslhche'mllitérische Macht dic Freiheitsrechte in Ostcuror,ya verwirklichcn
helfen. Die Politik der militsrischen Stiitke war damals die offiziellc Doktrin
des V\fPstgns: Sie war ein Ausdruck ciner konzeptionelicn politischen Schwi-
che. Sie ist in bezug auf jhre deklarierlen [reiheitlichen Ziclsetzungen fiir
Ostcurppa gescheitert. Diese Politik der militdrischen Stirke forderte aber
auch mf:hl’dcn Frieden fir Gesamteuropa. Nic hat der Westen im Intcresse
d.er‘Frelhell den Kriegs zwischen Ost und West wirklich riskieren wollen oder
riskieren diirfen. Und dicjenigen, die z.B. 1956 in Ungarn ctwas andercs
geglaubt haben, sind bitter enlliuscht worden, ‘

Das 'ZIEI. des Status quo und das Zicl dor Stabilitit sind nicht identisch. Ich
.bm f.lll‘ einen Sl.alus quo der Grenzen in Europa, Der Status quo der Grenzen
ist die Vorb.cdmgung dafiir, daf} der Status quo der Konfrontation und der
gcsel[schafll.lchen Stagnation iiberwunden wird. Aber ich bin gegen einen
S‘lat.us quo in dgr gesellschaftlichen Entwicklung, Ich kann doch nicht als
Sozxaldcmokra}t In Westeuropa dic Gesellschaft verdndern wollen und fiir
Osteuropa meinen, daB es dort fisr immer 50 bleiben soll, wic es heute ist.

Vcrhnd.e.n‘mgen in den Gesellschaften in Ost und West sind keine Frage der
Destabilisicrung und der Infiltration von auBen. Konzepte der Destabili-
sierung lehnen wir ab, Reformen sind ein Ergebnis der inneren Dynan;ik und
Widerspriiche unserer Geselischaften, Sie kénnen dic Stabilitst fordern.
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Genausowenig wie mein Verinderungsstreben fiir Wesleuropa cin Ergebnis
sowjelischer Manipulalion ist, genausowenig ist natiirlich  das
Freiheitssiteben in Osteuropa cin Ergebnis der Infiltration aus dem Westen.
Nur durch Reformwillen und durch Reformfshigkeit kénnen Verinderungen
des gesellschaftlichen Status quo mit dem Prinzip der Stabilitit verbunden
werden. Ich habe kontroverse Diskussionen iiber die Moglichkeiten und
Grenzen einer Reformpolitik in Westeuropa mit vielen meiner Freunde in
der Studentenbewegung gefiihrt, weil manche meinten, dafl mein Bekenntnis
zur Reform cin Verrat am Ziel der gesellschaftspolitischen Verinderung sei,
In Westeuropa gibt es nur cinen Weg zur Verdnderung der Gesellschaft, den
der Reform. Die Bedingungen fir Reformpolitik in Westcuropa sind
schwicrig genug, in Osteuropa sind sie noch schwieriger. Trotzdem halte ich
an der These (est, dafl in Osteuropa keine Chancen bestehen, auf dem Wege
abrupter Anderangen allein durch Basisbewcgungen gescllschaftliche
Provesse zum Positiven bewirken zu kénnen. Aus dicsem Grunde geht es
darum, die aufgrund der neucn sowjetischen Politik gestiegenen Chancen fiir
cine graduelle Verinderung auch in der offiziellen Politik osteuropiischer
Parteien und Regierungen optimal zu nutzen.

Fiir jeden, der schnelle Verdnderungen will und der sie fitr erforderlich hilt,
bedeutet diese Reformstrategie auch ein Element der Sclbstdisziplinierung,
Dal3 man denjenigen, dic in Osteuropa schon lange auf eine Verwirklichung
ihrer politischen Ziele warten, gleichzeitig aus Westeuropa zur Selbstdisziplin
im Rahmen cincs mithseligen und von Riickschligen nicht freien Prozesses
rit, kann als zynisch empfunden werden, Aber cin gegenteiliger Ratschlag
wire veraniwortungslos.

Durch die Entspannungspolitik  konnten  Sozialdemokraten  die
Vorbedingungen firr Reformen in Osicuropa aber auch in Westeuropa
verbessern, Dies ist ein grofier Erfolg der Entspannungspolitik. Aber es gibt
weiterhin weder in West noch in Ost eine Garantic fiir cinen erfolgreichen
Verlauf gesellschaftspolitischer Reformprozesse.

VIIL

Das stalinistische System haite in der Sowjetunion und in den iibrigen
Staaten Osleuropas ein politisches System hervorgebracht, in dem von einem
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cinzigen_ Machtzentrum aus alle relevanten Entscheidungen iber cine
hicrarchisch-autoritir strukturicrie Gesellschaft getroffen wurden.

Dieses Strukturmerkmal des politischen Systems blieb in der Nach-Stalin-
Aera weitgchend erhalten, denn dic Form der Machtausiibung wurde im
(.}rum'lc genommen nicht verindert. Gesellschaftliche Interessen konnlen
smh.nrcht frei artikulieren. Die fiir eine hochindustrialisierte Gesellschaft un-
abdingbare Partizipation am EntscheidungsprozeB konnle sich nicht genii-
gend entfalten. Bei der “fithrenden Rolle" der kommunistischen Partei

domi.nierle dic administrative Funktion vor der Fihigkeit zur politischen
Anleitung durch Uberzeugung.

_Dle eklatanten Miing';ﬁal dieses Systems wurden in der Sowjctunion und auch
in d:;dcren ?steurqpalschen Landern erkannt. Bereits unter Chruschtschow
wurde dort iiber die Notwendigkeit dkonomischer, sozialer und politischer

And(?rungcn nach-gcdachl, aber diese Reformansiitze, die im 6konomischen
Bercich steckenblicben, scheiterten an den zu starken Widcrstiinden,

Vorauss?tzungen fiir dic von Gorbatschow initijerte "Demokratisicrung von
oben" sind die Druchbrechung der Trennung zwischen Pariei und
Geselischat, die Gewiahrung von grofleren politischen Rechten und Freihei-
t::n far alle gescllschaftlichen Gruppierungen, die Stirkung der
be.:lbstver-w_allungsorganc und  eine Demokratisierung  und  Ent-
bllrokrahs:c_rung konomischer Entscheidungen, Ein derartiges Programm
kann zu ciner Mobilisicrung der gesellschafilichen Krifte und cinem
spiirbarcn. Wirtschaftsaulschwung fithren, Bs kénnte in der Tat auf dicsem
Wege gelingen, die Reform "von oben® mit dem Druck "von unten" zu

verbinden und damit cinen : .
neucn, breiten gesellschaftlic nscns
herzustellen, ! B chen Ko

gme Sgs'lc_mn:cﬁ_)rm in Rlchtqu aul eine pluralistische und parlamentarische

yemokratic ist jedoch nach wie vor auch nicht das Ziel Gorbatschows. Er ist
em_ﬁberzeuglcr Marxist-Leninist. Hier liegen die entscheidenden Unter-
schiede zu unserem sozialdemokratischen Sozialismus-Verstidndnis, Fir uns
;[C“El.l parlamentarische l?cmokralie, allgemeine und freic WahI;:'n, Mehr-
Waftlelen-Sys‘teme und die Unabdingbarkeit von Menschenrechten im

citesten Sinne dlf} unverzichtharen Grundlagen eines Demokratischen
Sozialismus dar. Diese prinzipiellen Unterschicde werden gegeniiber der
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SED auch im genannten Papier zum ‘“Streit der Ideologicn und die
gemeinsame Sicherheit" bekriftigl,

Lassen Sie mich am SchluB meiner Ausfithrungen foigende zwei
Ubcrlegungen zu den heutigen Reformen Gorbatschows aufstellen:

Erstens:

Das traditionelle System sowjetischen Typs hat aus sich heraus den heutigen
Reformbedar( erzeugl, weil ¢s ab einem bestimmten Entwicklungsniveau der
Produktivkriifte aufgrund seiner inneren Strukturen Skonomisch, politisch
und gesellschaftsfihig unfihig zur Uberwindung von Stagnation wurde. Dies
konnte langfristig 2y systembedrohenden Krisenerscheinungen fithren. Die
Stagnation des traditioncllen Systems sowjetischen Typs ist also die innerc
Ursache dafiir, sich auf Reformschritte einzulassen. Gorbatschow zeigt, in
welche Richtung diese Schritte {ithren konnen, néimlich in dic einer De-
mokratisicrung des realen Sozialismus. Aber ist cinc solche Orienticrung
selbstverstindlich? Lassen systemare Uberlegungen nicht ebenso den Schiufl
m, daB Teile der Birokratie immer wieder versucht sein werden, die Re-
formschritte autoritiir und technokratisch zu  gestalten und die  auf
demokratische Partizipation ziclenden Kriftc auszugrenzen?

Mit ciner Demokratisicrung und Liberalisierung im Sinne der Gewéhrung
individueller Biirgerrechte entsteht ein gesellschaltlicher Anspruch, der dem
Herrschaftsprinvzip vieler Anhéinger und Nutznicler des bisherigen Systems
zuwiderlanft, Ist aufgrund dieser Widerstéinde gerade auch in  der
Sowjetunion nicht mit Riickschligen im Reformprozess zu rechnen? Ist es
nicht besser, dic Moglichkeil derartiger Riickschliige cinzukalkulicren, statt
zwischen Euphorie und Enttiuschung zu schwanken?

Damil komme ich zur zweilen These.

Zweitens:

So sehr die Reformkrifie von oben in den Systemen sowjetischen Typs den
Druck von unten bendtigen, um Reformen auch gegen den Widerstand
grofier Teile der Birokratie durchzusetzen, so sehr kinnen demokratische
Bewcgungen dic der Kontrolic cntgleiten kinnten, zum Problem fiyr
Gorbatschows Reformen werden, Dieses Problem besteht auch in anderen
osteuropiischen Staaten, die sich auf cincn Reformkurs begeben haben,
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Inwieweit Gorbatschow "alles unter Kontrolle” hat, sei dahingestetll, Klar ist
aber, daB Reformen in real-sozialistischen Gesellschaften riskante Perioden
gesellschafllichen Experimentierens sind, in denen versucht wird, cine
B_alance zwischen der fiir das System notwendigen Demokratisierung und der
Sicherung eines stabilen Systems herzustellen und durch Kontrolle von oben
aufrechtzuerhalten, Es ist auch deshalb immer damit zu rechnen, daB einc
phasenweise Verschiebung von Demokratisierungsperioden und Phasen des

Still(sltandes und von Riickschligen diesen Steucrungsversuch kennzeichnen
werden.

Welchﬂc Lehren sind daraus fir cine kiinftige sozialdemokratische Polilik
gegeniiber Osteuropa und der Sowjetunion zu zichen?

Einf: sgzialdemokralische Politik darf an ihrer prinzipiellen Solidaritit mit
denjenigen, die auf demokratisicrende Reformen, also aul mehr Freiheit
drﬁngep, keinen Zweifel lassen. Sie darf sich von derartigen Vorgiingen aber
auch lmcht abhallen lassen, friedens- und entspannungspolitische Initiativen
im Dialog mit den Regicrenden in Osteuropa fortzusetzen.

Die historische Erfahrung zeigl, wic schr cine Politik der Demokratisierung
auf den Wiflerstand konservativer Krifle in Ost und West stofit, Unsere
ﬁnalysc zeigle, wic stark der Widerstand in den real-sozialistischen
(fcscl!schaflcn gegen Demokratisierungsprozesse ist. Es scheint, als giibe cs
cin nicht U!Tcn cingestandenes Interesse vieler konservulivcr, Krille im
Westen an cinem Scheitern der Reformkrifie in Osteuropa. Sogar cine grofic
(.)sl-Wcsl-Koa!ition der konservativen Kriifie gegen Demokratisicrung, die
lichgewonnene Feindbilder auf beiden Scilen gellihrdet, halte ich f0r nichi
ausgeschlossen, Auch gegen cine solche Ost-Wesl-Koalition der Stagnation

und" den Rickschritten muB sozialdemokratische  Politik konsequent
ankadmpfen!

Eine Er'll.spannungspolitik kann  dic Bereitschaft,  tielgreifende
D'cmokralnsncrungsprozesse zuzuslassen, erhéhen, Wer cine Entwicklung in
Richtung auf Demokratisicrung des realen Sozialismus stiirken will, muf} sich
auch_ dfzshalb konsequent  filr Entspannung  und Abrilstung ’cinschcn.
SchiieBlich: Die .Sochlunion hat in der Vergangenheit - und dag gilt sicher
auch noch fiir die Gegenwart - befiirchict, einzelne osteuropdische Staaten
kénnten aus dem Biindnis ausscheren oder herausgebrochen werden und
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damit den militirischen Status quo in Europa zn Lasten der Sowjetunion
verindern. Derartige sowjetische Befitrchtungen konnten sich verstirken,
wenn weslliche Regierungen reformorientierten osteuropiischen Staaten
gegeniiber cine geziclte Unterstitzungspolitik betreiben, die an Moskau
vorbeigeht, Eine auf Kooperation und Entspannung gerichtete Politik der
Bundesrepublik darf schon aus diesem Grunde die Sowjetunion nicht
ausklammern. Eine konstruktive Entspannungspolitik muB cbenso zur
Beriicksichtigung legitimer sowjetischer Interessen bereit sein, wie sie auf die
Beriicksichtigung der legitimen Interessen der kleineren und mittelgrofien
Staaten in Europa gegeniiber der Sowjelunion driingen muf3,
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Mikles Haraszty
The old period is over

Thank you for having invited me 10 this conference and litcrally bringing me
here. As you can expect from me [ would like 1o speak about censorship and
self-censorship because that’s my job and therefore please allow me to be
sometimes more crilical than a lot of the criticism that 1 have experienced in
this room so far, 1 spcak from a quite different e¢xperience than most of the
participants at this mceling, You are working, about this usual theory on
Eastern Europe, 1 mean, this polilical scienee substitute theory called socicty
versus state. Tam fully on the side of the civil society, ol course, which for a
very shorl Lime was practically inexistent, except for Poland, in most of
Eastern Europe, My first staternent: (his status quo of sociely versus stale
shows that people in the West are engaged in talking about problems in the
Easl without mecting the probiems and the people of the East. Qur socicty
did not exist, what existed instcad of it is the stale, the allmighty slate
apparatus in all its Erscheinungsformen. Different parties and dilferent
organisations had to deal with them, had (o discover dillerences between
them and the impact of the society on their policics was very secondary. Now

il ‘lhcrc is a sceond phase possible for délente than it is based on the fact that
this old period is over.

Allow me here 1o make an excursion into a recent discussion which 1 lollowed
after the INF-treaty in Western Europe. I was quite disappointed about Mrs.
Thatchers Brussels’ specch especially about her remarks on Bastern Burope.
She was speaking of the Soviet Union still as strong as it used to be: Eastern
Europe faces some kind of revolutionary blow-ups. Blow-ups arc dangerous
because they set back glasnost policics in the Soviel Union, therefore we
should opt for a sort of Western Europcan rearmament, Listening o Mr.
Gapes herc‘l had the other side of the samc argument and 1 was in the same
way very disappointed. Mr. Gapes said that as things arc unchanged and
unchangeable in Europe we should opt for a sort of new unilateralism in
terms of disarmament. We should get rid of our weapons first and alonc.
Now this is the same old theory, the other side of the same coin as it was used
in the first détente period. It is the sume mirror image on the Western side
aful the same deadly vicious circle of the armament, rcarmament,
disarmamen discussions. Il there is a second délente possible it should come
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out of that vicious circle. I think Mr, Faber was fully right about the direction.
We should be opting for the change of the political status quo in Europe. Mr.
Ehmke put it on the basis of recognition of the borderlines, of the status quo,
thus granting the conditions for peace. Now here comes in the voice of our
socielics that didn’t exist in these discussions so far, Not in the first détente. It
was incxistent during that discussion. I have to telt you that most disturbing in
both Mrs. Thatchers and Mr, Gapes views is (hat they can imagine thal stabi-
lity in Europe is something that can be saved. Bul it cannot, it is over. It is
over for good. Please, all of you and all of us who try to make policies and ry
(o solve problems of Europe in the [uture, keep in mind, the voices that have
alrcady experienced a sort of revolutionary appeal and have shown what they
really want. In the future there is no possibility for stability, The stability of
the satclite communist systems especially in Central European is over
because their systems have reached the limits of their possibilitics. They don't
have any reserves whatsoever in ceonomical, in political and in cullural sensc.
Il they have ever produced some influence on their society, they are oosing
that, They are no communist governments if we define communism by an
outreach of society and transformation. They are not governments any more
even in the Western European sense. They cannol imply any changes any
more in our socicty, nor for the worse nor for the good. And if some
socialdemocralic thinkers here in this room were speaking about reform-will
and reform-possibilities of those governments, [ simply don’l know what they
are speaking about. They have to be more specific about this. I put this of
course rather sharp,

Of course we can make the difference between reforms and structural
reforms. 1 can tell you how I define a real reform and why I think there are no
reserves any more for those systems. The basis is what Mr, Veerkamp wold
us, the cconomy. Economically these systems not only because of the
indebledness but because of many other factors are unable 1o work the way
they did until now. Almost all of these syslems have recognised that economic
elforts are necessary, We are in the phantastic era when even the Soviet
Union would like (o introduce the reforms meeting the crisis which we
experience in Hungary, in Poland, the crisis of inefficiency, but in fact ll.lcy
don’t do what you cxpeet with those reforms. Why? Because the expectation
is that those reforms can work without political reforms, I think that political
reforms should be defined as any reform that introduccs lh.c notion. of
guarantees into political life of our socictics any space from parliamentarism
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df)wr} lo any particular chunk of life, but not those guarantces granted and
binding us (o the party state and in society. In no communist country you have
got any of this so far, Mr, Grosz, our very reform-minded premier, has
spoken two days ago o a large gathering of Germans about Hung;rian
glasnost while his policemen were raiding appartments and making six house
searches, Qf course, they wouldn’t be able to do that without highest consent.
And t'odefy tn Hungary the same laws arc in vigour as they were in the time of
my trial in *73; since then these laws have not been uscd in Hungary which
makes the Hungarian difference. In Hungary their usc is not in the interest of
the Hungarian government (o preserve the so-called Hungarian dilference.
But guarantee 1s not there. Now il there is an aim for the second délente
lhc.n without hesitation because of interference into inlernal allairs [ht.;
notion of guarantees should be made conditional. Why? Because otherwise
you don’t have partners within the socictics. We are still not part of Europe.

Now lot me make another point about Central Europe. The second phasc of
détente, if it comes, should be based on change. This can only be the aim of
[hc.W‘eslcrn powers. Western Europe’s first aim of all should be the
hegmnu}g of the realisation by the Soviet Union and s allies, thal Stalin’s
drcam is really over, that Eastern Europe cannot be inct>;p()ratcd into
co‘lzlmulmsm afnd of course, if this is a too big chunk for the Soviets o
:ﬁ(}:;)(;v bid%:a(;lu'als ;()m(;]l'hmg on lhe a_gcndu. The introduction of (he idea
wh b ilrcadd ; 051 ave (o .bcgm with C?ntral Europe in those countrics,
shown where (h g pl:c(:)l ucrcd their appeal against these regimes and thus have
does not ima y Song to culturally, politically. Socialdemocratic thinking
ar[ o glma%mc that political-psychological phenomenon of fear in a one
gct g;yzofz?lc,valth?(ilgh 1 think they could have done that effort. Lets try to
e aotie of“:f; ’n’ of that fear, The gnly way doing it is the introduction of
only forci guarantecs, lntcr-e‘slab'llshmcnt treaties won't help 1o do that
y forcing upon the stale machinerics (o agreements thal would guarantee

the g l. n l l a . ] &

I'have to reach the most critical part of my speech, I think, that is a symbolic

!gzﬁgiﬁitm?{(:hdls,gm that s:ymbqlic a all if you think it over. 1 spcak about
Mr. Brandt dlt: n 1St’r;§[l-llk | ! h,mk’ the way Ostpolitik has been defined by
especial] fC. ol "Realpolitik’ ever more given that deep-going crisis

pecially of Central European communist. countries, The only way of coming
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out of the divison of Europe in due time would be to make the proposition
preferably unitedly by the West but why not on individual country basis in
Centrai Burope making One-Party-Systems impossible and especially
denounce them as ruling-parlies to represent in the future their socicties? |
think the socialdemocratic parties, the German Socialdemocratic Party and
the Italian Socialist Party and some other Socialist partics, who engaged with
Communist parlics in party-level declarations have done considerably harm
to believe in the East that European Democratic solidarity does exist. You
should not recognize any One-Parly-System anymore and especially not a
German one to represent their society, That harm could be undone il in the
future - for very practical rcason I understand you have donc those steps -
you deal only with slates. OFf course I don’t deny this level and 1 don’t deny
the necessity. But let the establishment work on a practical and not on a
symbolical level to recognize Lheir claim on the grasp on society and their
right lo represent the society, Thal will help to form the future of Europe.
You should te!! them somecthing by Lhese symbolic messages and you
shouldn’t engage al least not publicly in such recognitions.

I am sorry lor this, I have to end up. I am sorry, I didn’t bring anything with
me because 1 wanted o come. 1 couldn’t prepare properly and was body-
scarched so 1 could come because 1 didn’t have anything on me.

Nobody spoke here about Alghanistan and I think that the impact of the fact
that the Russians very probably would leave Lhat country is not in fact that
they have been given a sort of military defeat. The fantastic thing about it is
that we have now the prove that in Moscow (here is a brain-stulf leadership.
The carlier you make (hat offer using this new situation, this new global
thinking in the Soviet Union, which is unquestionably there, the carlier they
would accept it as a helpful point in the agenda. 1 think courageously making
this the aim of the sccond détente is nol provocalive, is not upsctting
anything. 1L is a very heiplul point to make, of course stating that it should be
done in a very peaceful way in a negotiated way. The neutral Central Europe
should be a new bufler zone, This is an existing solution in the casc of Austria
and Finland. Thirty ycats ago, a Burocommunist head of government has

been hanged for that idea.

The citizens’ initiatives arrived on the scene, Now I think in the new ph.asc of
détente the notion of reform shouid incorporate more than the notion of
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human rig.hts, especially departing from the question of saving lifes.
Implementing democratic principals into our life should be the basis of the
new corporation in Europe. Thank you.
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Peter Hardy
Reforms on both sides

I want to address a couple of points made earlier in this discussion such as
civil society versus governments, stability versus instability, status quo versus
change. But before doing that let me tell you a very brief story: Few months
ago I was silting in a marvellous selting in Southern England in a renaissance
castle, taking part al a British-Hungarian round-table and was listening to
British arguments about the importance of Mr. Gorbachev’s reforms, I put
the question, why the West is so much interested in Mr, Gorbachev’s reforms
and I tricd (0 give an answer by myscll; this answer was: probably you sce a
unique historical chance, unique cver since the end ol the sccond world war,
{o seriously change the political status quo especially in Eastern Europe.

Why this story? Because we can examine the whole approach of Easl-West-
strategics from the West and also from the Easl. We speak about the first
phasc of détente and there is a recognition that there was a kind of
agrecement with Western and Eastern governments. There was a kind of trade
acknowledging political status quo and for that reason getting some kind of
concessions on Human Rights or in anolher way in developing a civil socicty
in the East Europcan countrics. Now that was an inlcresting concept because
on onc hand officially and from above it acknowledges stabilily in those
countrics, On the other hand also officially but from below they tried 10
include some measures of changing those socictics, Now the Eastern
European governments accepted that trade because in their underslanding
these requirements did not signilicantly endanger the so-called system-
stability in those countrices.

Now here let me make a more theoretical point that the Western strategy
seems Lo consist of a duality; that is to aknowledge as a partner, as a
negoliating partner, as a political partner the official regimes, while also un-
der the official acknowledgement of those regimes trying 10 make some
changes in favour of the Western political concepts for the change of the
status quo in favour of the Western polilical entity. In a way that was
probably morc defensive [rom the Bastern European side - for very different
reasons - there is another strategy in the West and that was also outlined by
several contributors here, especially by Mient Jan Faber. 1t is the possibility
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of changing (rom below by direct contact the so-called civil-society by
different groups which sometimes are called dissident-groups or oppositional
groups. That was an attempt of trying Lo exclude government conlacts and
trying to make changes into status quo from below. Now here is a very inter-
esting situation, because here we have o include another concepl and this
concept is the reform, Because Rastern Europcan societies have had to face
with a challenge and this challenge is caused by the notion of reforms in some
of these socicties. Especially Hungary is an excellent example, Whether there
is any change between the present Hungary and the Hungary of thirty years
ago, or the difference between the present Hungary, its political system and
the present Rumanian government. The essence is, that this reform is always
considered by the government of the Easiern  European sociclics as
something initiated by them, that is: from above, thus keeping always the
control of this process, That was extremely essential. Now here is a situation,
when we can introduce something which is called: The reform from below,
which is much more, I really cannot give you any theoretical explanation what
it can mean but it has to do with the changing on the standing of what is sy-
stem stability in these countries. And here I think T can come back to my
story about Gorbachev. We could lace really some incredible changes in
Soviet thinking, changes which were probably unimaginable cven three years
ago. I think of those on the military and the political side - but 1 would
include the economic or even the cultural so-called civil-societal side of this
picture - there are some changing definitions of what is system-stability.
There is a dilfcrent understanding and a different definition of system-
stability. And [ think that is a very significant change in these socictics.
Whether these are reversible or irreversible changes thal’s an intellectual
challenge and 1 tell you 1 can’t give a positive answer whether they are
irreversible. But anyway: 1 think, when we speak of the second phase of
détente we have Lo keep in mind this aspect and rather we should concentrate
our theoretical analysis how 1o develop this new understanding, We will have
& major problem, which we sfill cannol overcome, and that is, that we still live
in the post-second-world-war political world, which has not been changed in
its csscnee. And of course Micnt Jan Faber has right 10 say that concerning
the future we have to face this problem, But for the moment independently of
East European reforms or changes F (hink the major factors are still exisling
here in Europe to maintain the post-second-world-war political order. And
that is much beyond simple reforms or changes inside the Eastern European
countries, It is bound strongly to linkages ¢.g. with changes in the political
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thinking in the Uniled States and in Western Europe, so I lhink.it is a much
more interdependent process than simply an Eastern European issue, Thank
you.
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Jiri Pelikan

We do not accept the political
division of Europe in tv?o antagga?éilzjig gﬂ:%so F the

Ecl;:lllﬂ( I)ill(c):.a(lch)c[zurse IsPEfa]f as all other people in a personal capacity, but I
not able 10 come lex[?l':css a little the opinion of our lalian fricnds who were
onc from the como N scn:unar; there were two from the socialist party and
deep ideolopical dismer For and although we arc now engaged in a very
vertheless “%3 hav 1scussion in Italy hcl\yeen these two partics of the left, ne-
disarmament ag p © arvery common policy on certain questions like détente,
of conso momr r'c orms in the Soviet Union and Eastern Eurgpe. We have
taly, bot 1 to apologize because we have a new governmental erisis in

¥, DUt | can assure you that nobody is able to destabilise ltaly, neither the

Soviet Union, nor the Mafi i
. 4. Even wit S " ee .
quictly the democratic way. hout government the lifec'is going very

We have a ki alf]

that \:: (;:ekl: n;: of common attitude to the reforms of Gorbachev in the sensc

chance for lll:c ysg]v?c:pgoit of lhzsc reforms; we think that this is a historical

\ nion and Central Eastern E i

time . ) s urope but in the same
we arc of the opinion that we should maintain also a critical attitude not

status quo. ai . .

that those i‘l)ul:) S\(:ffn:h:u W 28 socialdemocrats have come (o the conclusion

torritorial stagus o' oEc ange the political status quo must accept the

territorial slatu; po o Curope. We Hully agree that we have to accept the

political st auo Elfr?l?e’ but in the same time we do not accept the
Slatus quo of the division of Europe in two antagonist blocs P

The question is, h
1o OW can we ov _
question not ol ereome the political status quo, This is a

nly of theory but of practical policy and nobody is today
E",.astcrn Europe [rom
right of the people and
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nations of Central and Eastera Europe for their specific way Lo democracy
and socialism. 1t is by the way also the right which Michail Gorbachev by
himself is recognizing now. There is an interview with one living Soviet politi-
cal functionary in the communist paper of the Japancse communist party
Akahata in which is said, that the Soviet Union is ready to abolish the Bre
zhnev doctrin of the limited sovercignty, which existed in the past but which
should nol exist today. I sce that this is actually the line of Gorbachev,
although he has not made himself a very clear statement on this and it is also,
we understand, quite difficult for him to do it.

The negotiations and agreements between the European community and the,
the Council of Mutual Assistance (CMA) werc mentioned here. As socialist
group in the European parliament we arc very much working [or such an
agreement; but of course we don’t want 10 strengthen the COMECON as an
instrumen( (o control the cconomy of Bastern European countries bul as a
gencral framework under which it will be possible to develop bilateral
relations between the European community and between the countries of
Eastern Europe. Now there are negotiations going on between the European
community and Hungary and Czechoslovakia and we are supporling these
negotiations in general. But we are facing a lot of problems: many of these
countries like Hungary insist on cxporting agricultural products to the
European community. There is a big problem with producl.? f.rom the
European community and we are facing here sometimes also so.cmllst or left
wing organisations and trade unions in particularly which are trying to defend
the Buropean common market against the goods from other countrics, That
is nol only valid for Eastern European countries, it is also valid f(?r the
countrics of the Third World, where we as Europcans helped to b‘mld an
industry and arc now trying to prevent the import of lh'cir producls. into the
European community. Very often our trade union organisations are in favour
of boycotting these imports. The relations betwefzn }hc g_overnmenls 'and
between (he political parties or other social organisations hke.trade unions
and so on, Whereas the governments of course must ne.gollate.w:th the
goveraments. Political parties [rom Western Europe like in particular the
socialdemocratic parly or socialist parties and other left wing movements
should not only negotiate with communist parties who have the monopol of
power in these countrics. They should insist Lo have the rlgh! to dlsquss al_so
with other independent groups and movements and pcfsonal‘mcs which exist
and which are getting more importance in these countrics. 1t is even the right
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of reciprocity I would say, because we offer the same when delegations from
Eas!:ern Evrope countries come to our countrics; they can meet anybody, the
parties of the government or the political parties of the opposition, When the
sceretary of the socialist party Bettino Craxi was invited to Praguc, he said, he
would go under the condition, that he can meet also people like Hajek or,the
rf:I.Jrcsentatives of Charta '77, If this was refused he also refused to make this
visit. Wc.ca.n discuss whether it is efficient or not, this is another question. We
hav_e a similar attitude also towards the communist party; as you know the
Unita, the organ of the communist party, had an interview with Alexander
Dub_cck and they are publishing now every week the articles from people who
arc in Czechoslovakia but who are condemned somchow to silence because
they cannot publish in theit own country. I think this is very important that
also.ncwspapc?s Or any magazines of the socialist or the socialdemocratic
parties should involve these independent personalities and organisations into
a common debate, in order not (o isolate them from the rest of Europe and
to let them [all in provincialism, which is the necessary consequence of the

1solation, but (o give them place in the discussion aboul the development in
Europe.

lagree with thosc speakers who insisted that the changes in the Soviet Union
and'E'astcrfl Europe can be realised only through gradual reforms. This is a
realistic athludc;:. Bul we have 1o sec that thesc reforms cannot be done only
from above, as it is at thig moment the case in the Soviet Union for example,
but the:y‘nce(_l also the participation of the base of the public opinion, which in
my opinion is one of the handicaps of Michait Gorbachev. Apart ,I'rom the
support of mlell.ccluals, cultural and scientific workers and of course in order
:;); put' :he base into movcmlent and to support the reforms, you have 1o give
Lhcm dlS() the necessary political rooms, that means the possibility to cxpress

emsclves even with lhc': danger that in such a discussion they may also ox-
2}1;35:.;;{ s‘t:;:et qp:mclms \\:'thl‘i are going against the development. If we speak
about w aw:; t:::i led in German ‘Abbau des Feindbildes’, 1 think this is
Cassa }3; Lo rc lEonv:: on both sides, Very often, as we follow the press in
entral ern Europe, when they develop the dialogue on a high level in

¢ reality they do not work crough for this ‘Abbau des Feindbildes’. They

are still preseating socialdemocratic and socialist countries as a kind of
cenemy (o their own system.
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1 was in the last weeks with a delegation of the European parliament in South
East Asia. As a socialist group we have always asked whenever we came to
Malaysia, to Indonesia, to the Philippines, to South Corca to meet also the
oppositionally parties, And we asked even to go Lo the prisons to meet the
political prisoners. We should do also the same, when our groups are going to
counlries of Eastern Europe or wherever, Latin America of course, or Asia
without any difference. Sometimes 1 have the feeling that, when we have this
official dialogue, we have some kind of complex of culpability or something
similar, so that we have not the right (o ask the same favours as we ask from
other countries,

Finally I would like to inform you, thal we are organising in Italy (wo
seminars, socialist and communist party together, about the twenty years af-
ter the spring of Prague and the perestroika of Gorbachev; one will be more
historical in April in Firenze, another will be more political, in Junc in
Bologna. Thus we do not only want to discuss the past but we want to develop
also a certain kind of pressure from our side as socialists and communists to
make Gorhachev recognize the military intervention against Czechoslovakia
in 68 as a political mistake. We know that it is difficult but at the same time
we know also the discussion about this; it would make a very important
contribution to his new thinking in a way that such thing will not be repeated
anymore. And we arc inviting you sincerely to these events. Natta as general
secretary of the communist party and Craxi as gencral secretary of the
socialist parly have promised (o talk with Gorbachey on this issue. We hope
that also the SPD comrades, when they have the occasion to speak with the
Soviet side, will also engage themselves here,

Finally I very much support the idea of Mient Jan Faber about open borders
in BEurope because this is particularly for young people very important to
develop a cultural identity. Since we arc coming to the conclusion of the
European sccurily and cooperation conference in Vienna, our partics should
exert the influence of the governments there that this problem should be
included in the final resolution of this Vienna conference.
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Mike Gapes

Defensive defense is a political concept

1 originally asked for the floor during Mient Jan Fabers contribution but
subsequently other things were said I'd never been compared 10 Margaret
T.hatchf:r before. 1 find this a strange cxperience. I want Lo get back to the
discussion about common security, [ think Mient Jan Faber misundertands
what t.h(mc of us who support the concept of common securily mean by
dcfcn.:;lv.e dcfc?nsc. Itis not purely about military structures or arms control
negotialions; it is much more political than that, And when you talked about
opposing the concept of defensive delense and said (hat you wanled 4
withdrawal of forces Lo cstablish common securily with defensive or non-
offensive dc.fcnsc as part of it. I do nol belicve that there will casily be a
complete withdrawal of forces, Initially, they may only be within certain
Zones, thcrf: may be only certain categorics of weapons Lhere may be certain
ranges of aircrall or certain Lypes of weapons like tanks, It may be that there

arc Only Cerlain kind ()r dc“ cry i
B S Slems llkc d 'l ane J y
l i . s W y ud Cdpdl)lc &ySlCIII.S, tllﬂf.

The problem. I'find here is thal people are not looking at things as processes.
tl‘hcy are saying (hat you cither have this or you have that. And we're engaged
tn a process herc. And tha’s why I said in my conlribulion that we have 10
suppott the processes that Gorbachey is initiating in the Soviel Union and not

simply Lhe arms controf and disarmament side,

I also h‘avc a problem with what Mien( Jan Faber said about European
cultural identity and that we had to build a European culture. 1 don’t know
what you mcan by a European culture in that sense. 1 am a European and I'm
Elcas?d to say my parly is more European than it was. Nevertheless, 1 still
o?vé :r ;u::u'rc Wh“[:]h Is not going to be the same culture as in other countrics
clscwhefe i:]n v;r]::r[l cn;E Europe or southerr.n Europce or Easlern Europe, or
nohere in d's crn Europe, thn we build our common European house
: ¢ ifferent rooms in that house. And those rooms will have
d}ffcrcnl furniture and will have different wall paper and there will be
:hfl;f:il-lc{:n‘lbcolours. And scverz_ll'for Germans, And it scems (o me that we have
lg r«::c about \lf:flucs a'nd political processes and democracy but we also have
ognise thal we are not pracusing some kind of concept thal we know
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best in all circumstances. Because that sirikes me as some kind of
imperialistic approach, which we ought to get away from. And we've got to
recognise the history of each of the societies and we don't start from here as
if we arc creating a new Europe. A Burope exists with all its problems and we
have (o take care of those problems in the processes we are going through.
My final points: Pm quite concerned that there’s a dismissing what is going
on in the Soviet Union at the moment, I think this is absolutely fundamental,
We face a choice and if the process which began there lails,if nationalistic
conflicts and cconomic failure block i, if at (he same time we gel
rearmament in Western Europe through cither Ms. Thachther’s approach or
allernatively becausc of the United States decides (o change its attitude, then
I think we would lose fantastic opportunilics. That's the most important thing
and the next three or fours years could be really decisive. We're engaged in a
complex of contradictory processes. It’s not a question that cverything has to
be put on the table at once. We scem to be saying we cither have everything
ot we don’t have anything. Now, maybe 1 misunderstood you but that’s how it
came across. And 1 think we’ve got to build the process and the new détente
that we're building has gol 1o take account of the fact that it is complex and
we have to recognise we will not achieve all of these things immediately.

Mary Kaldor

The concept of common security refers to
division

The concept of common security is founded on the division of Europe. We
have discovered over the past years that we have a lot in common in East and
West, in many fields, and that sort of division is a military - a political one but
not a cultural one. Political party and governments have fo create policies in
order to bring us together and to redefine this cultural identity. This is my point.
The concept of common sectirity refers to division.

207



Gerd Weisskirchen

Den Dialog nutzen

Ich m(’ichte_gern drei Bemerkungen machen. Die erste Bemerkung, Miklos,
zuerst zi Dir und dann zwei zu Mient Jan,

E.rslens: Miklos, daf3 beide Miklos hicr sind, Miklos Barabas und Du, ist auch
eine Form der Ancrkennung, Mient Jan, die nicht statisch verstanden werden
kann, sondern da ist cine Form der Ancrkennung neuer sozialen
Bewegungen, Es zeigt den Entwicklungsprozel in Ungarn, dald dieser Dialog
so moglich ist. Ich denke, wir miissen iiberlegen milssen, wic man dieses
Modcli weiterentwickein kann und besonders, wic cs uns gelingt, da auch
migzuhclfen, damit diescr ProzeB in anderen Lindern Zentral-Europas
weller vorangeht, Gerade Ungarn, wenn ich das richtig beobachte, hat cine
ungchcurc' Entwicklung crfahren in den Ietzien Jahren - sicher auch in viclen
Punkten cine widerspriichliche, Aber was dic Entwicklung ciner civil society
anb_ctrifft, vollzicht sich hier geradezu cin vollstandiger Umbruch. Neue
soziale .Bewcgungcn, bkologische und Ficdensgruppen, dic unabhéngig von
den regicrungsnahen Fricdenkomitecs opericren singd entstanden.

Es gibt die "Gruppc.: Dialog"' und - wic unvolikommen und wic problemalisch
dies auch _allcs im  Einzelfall sein mag - cs hal cinc ungcheucre
gesellschaftliche Explosion stattgefunden.

Eipcn anderen Punkt will ich noch nennen, den ich auch fir positiv halte,
Miklos Barabas und das Peace Committee hat sich entschlossen, sich der
El‘?JD anzus:chlicﬁcn. Auch das ist cin widerspritchlicher Prozefl, aber ct
Zeigt, .duB_ hier Dinge in Bewegung sind in cine Richtung, von der ich hoffe,
Elaﬂ sie sich positiv cntwickelt. Was ich als cines der schénsten Produkte
uhcrlgaup.l sche, dic es gibt,ist die Zeitschrift Panonia, cine Zeitschrifl, dic
zugle!ch in Wien und in Budapest erscheint: sic reigl, wic die kulturelle
ldenu.lz'il suclh entwickell in ciner Weise, dall wir voneinander lernen, und so
ylabe ich Micnt Jan verstanden, Er sagl, wir haben keine politische Identitt
in El,ropa, und das wird auf lange, lange Zeit so bleiben. Das cinzige, was wir
entwickeln kénnen und was wir entwickeln miissen, ist zu versuchen, das, was
es an kull}:rellcr Identitit gibt - und Ja gebe ich Dir recht, die ist vc);!:andcxw .
tmmer wieder neu zu beleben, sie bilateral und Iranscuropdisch immer
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wicder lebendig zu machen. Wir leben doch in ciner Gefahr zweier extremer
Positionen: zum cinen drohen wir cingecbnet zu werden, z.B. durch die
Entwicklung in Amerika, was wir aul unseren Fernsehschirmen schen
kénnen. Das ist dic eine Gefahr. Und dic andere Gefahr ist eine
Riickwendung in den Provinzialismus, eine Riickwendung manchmal auch in
nationalen Provinzialismus und das ist leider auch zwischen Ungarn und
Rumiinicn cin Problem. Eine der Ursachen, warum wir hier iiber dicse
Probleme diskuticren, licgt darin, dafl wir Deutsche diese Probleme erst
geschalfen haben, Giinther Grass oder Milan Kundera oder Georgy Konrad
beginnen Netzwerke aufzubauen zwischen Wesl und Ost. Ich bin mir
unsicher, ob der Begrill von Stabilitat nicht cin zu statischer ist; wenn Du Dir
die Frage vorlegst, was milssen wir jetzt eigentlich mit Gorbatschow tun,
kannst Du zwei Anlworten geben: Dic erste Antwort ist: Man muf3
Gorbatschow helfen, dafi er dicsen Provefi, den cr in Gang gesetzt hat,
voranireiben kann, Dic zweite Antwort ist; Das, was Gorbatschow macht, ist
unvollkommen, ist nur ein Modernisicrungskonzepl, Es ist wahrscheinlich
nur ein Skonomischer Modernisicrungsprozell. Richlig. Aber selbst wenn es
nur cin Skonomischer Modernisicrungsprozel wire, wire das nicht cin
wesenllicher Fortschritt fiie dic Menschen in der Sowjetunion selbst? Oder
anders: Was kann denn mit dicsem 6konomischen ModernisierungsprozeB in
Gang gesetzl werden? Licgt nicht cine zwangslisfige Konsequenz dieses
Skonomischen Modernisicrungskonzeptes auch darin, dall Sachverstand
erweitert und entwickelt werden muf}? Und beschleunigt dies nicht wicderum
dic diesem Konzept, eine dicsem ProzeB innewohnende Demokratisicrung?
Ist dann dieser Stabilitétshegriff, den wir haben, auf den ersten Blick zu
statisch? In dieser Entwicklung stecken schr viel mebr Chancen als Gefahren,
Und wenn man sich allein dic Frage stelll, was passiert, wenn Gorbatschow
ciwa Juni/Juli dicses Jahres nicht itbersteht, was wire dic Konsequenz? Auch
fiir die Linder in Ost-/ Mittelcuropa?

Wir kommen aus unserem Dilemma nicht heraus. Dies wird lange Zeit eine
Gratwandcrung bleiben, Wir wissen um den Schmerz derer, dic Dis:.;idcptcn
sind und bitten sic gleichzeitig darum, Geduld aufzubri:}gcn. Ich weif nicht,
ob ich geduldig wire, wenn ich in Eurem Land oder in anderen Liinder-n
Osteuropas leben wiirde. Das weil3 ich nichtl. Aber ich kann nur sagen: Wir
konnen als Sozialdemokraten nicht mehr machen als dicses: mit Euch reden,
Und darum miissen wir auch dic Autoriliiten bitten, dall wir mit Buch ge-
nauso reden dirfen wic umgekehrt, wenn regicrende Kommunisien
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hicrherkommen, daB sic auch mit denen reden, mit denen sic reden wollen -
und das diirfen siec und das sollen sic. Aber das miissen wir auch dirfen
kénnen. Wir kbnnen Euch nicht folgen, wenn Thr die politischen Systeme in
Osteuropa zerbrechen wolllet. Das kann nicht unser Wille scin. Denn dann
wiirde mehr zerbrechen als nur Systeme.

Horst Ehmke

Ich halte nichts vom Begriff der "européaischen
Identitat"!

Darf ich mal cine Zwischenbemerkung machen. Iy habt den  Begriff
‘ewropdiische Identitdt” gebrancht, Ich halte von diesem Hdentititshegriff nichts.
Die Deutschen, die schwelgen im Augenblick, die baden direkt, in deuischer
ldentitit. Es hat mir noch keiner gesagt, was das ist, Im nichsten Heft der
‘Newen Gesellschaft" werde ich darither ein lingeres Essay schreiben, Ihr beide
seid moralisch vempflichtel, es zu lesen oder aber vom Gebrauch des Wortes
Abstand zi nehmen,
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Biirbel Bohley
Wir brauchen Garantien

Alsq, ich ‘méch_te auch gern cin paar Worle sagen und mich bedanken dafiir
EiaB ich hier sein kann, Ich habe schon sehr viele Einladungen bekommen Zt;
dhnlichen Veranstaltungen, aber ich hatte nie die Moglichkeit, irgendwohin
pall fahr_cn, und zwar kommt das vielleicht daher, daf} ich kein ,Expcrlc hin -
auf _kcmcm Gebiet, sondern einfach nur Birger und cigentlich aus der
Basisbewegung komme und von ganz unlen was mache. Ich bin Malcri;l und

Ciraphik : it vi iti i
u;n g;;hc:rn und kann mit viclen politischen Begriffen usw. schr schlccht

:\;h bm' cin bIB'chcn traurig, daB ich hicr bin. Ich wire diesmal zum ersten
: d‘i' wirklich licber zuhause, weil es so schr ungewiB ist, ob ich wieder
/l.)ulgul;:k:.om.m?n kann. Mich beritht cigentlich sehr, daB noch jemand aus der
o8 l}eir 1s};1l. Professor He‘ucr Wir haben uns noch nicht einmal guten Tag
3::::5 . : ;D a1l heute vormillag gesagl, daf der Wettbewerb, von dem in
nm.? tm § : -SED.-Papler dlf‘. Rede ist, so sein muB, dal} jeder sein System

L, um der Bcss.erc 70 sem oder um zu zeigen, wieviel in diesem Syslem
f;tcckl. [?azu kann jch nur sagen, dal} ich in der DDR auch lcbe umkdicscs
Jc);il:::l .c‘l;c?t'u'/.fln und mluzh auch df)rl cinzubringen. Vic!lcicht’andcrs als
N ic’h or .:;:[ er‘PaTlel ist, V:f:llcwht stelle ich meine radikalen Fragen,
b Unfl mlri d¢:;; Recht nicht nehmen lassen, diese radikalen F ragen
Bl . s IC'I enke auch, daBl das die Vorausselzung ist flir

pannung, dafs man Fragen stellen darf, und da} dic auch nicht irgendwic

1 50 crn Cl.t H

Eeissp‘:ifi\r;ﬂﬂ? biehen traurig machtist, daf wir mit so unterschicdlichen
denen ges rochcnSl 40"(-1 Was mich noch beschiftigt, sind diec Garantien, von
sollen SOnSern au I:W" ¢, fltc n}chl nur zwischen den Staaten statifinden
cchr r::chtloq Dis E i lzfll(:rhdlb einer Gesellschaft, Sonst fiihlt man sich doch
dic den Bl'l‘l:gcrn :, ‘;}t""g von Rechy, oder cine gewisse Rechtssicherheil,
Entspannung Aannsﬁc cH‘Werdc“ mub, ist die Grundvoraussetzung fir
ist in der DDR sobr ingo e 1cs hohle Phrasen. Das SED-SPD-Papir
Freunden - . ,mlcrcsmcrl aulgenommen worden - auch von meinen

en - und wir haben uns schr dartiber gefreu(, Denn immerhin war dic
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SPD ecine der Parteien, die in den ganzen Jahren den Kontakt nicht zu uns
gesucht hat, wihrend der Kontakt zu den Griinen schon seit 1986 besteht.
Ber war sicher auch sehr hilfreich fir beiden Seiten. Eigentlich war unsere
Hoffnung, dal auch der Dialog mit einigen Leuten von der $PD zustande
kommt. Ich hoffe das sehr, weil noch die Frage besteht, wie dieses Papier mit
Inhalt zu fitllen ist,

Was meine eigenc Person betrifit, so soll vielleicht die Losung darin gefun-
den werden, daBl ich jetzt hier bin, Das ist dann die "humanistische" Losung,
und niemand [ragt dann ob und wic ich wieder zuriickkomme; ich habe einen
Verlrag mit unscrer Regicrung gemacht und gesagt, ich nechme diesen Paf3
nur, wenn ich nach einem halben Jahe wieder zuriickkommen kann, anson-
sten ist mein Ausreiseantrag hinfallig. Wenn dic DDR dicsen Vertrag nicht
cinhalten wiirde, wiirde das fiir mich bedeuten, dafl sic aus diesem SPD-
SED-Papier herausfallt, weil ich irgendwo belogen worden wiire. An diesem
Betrug hitten dann alle teilgchabt, die sich darum bemiiht haben, dal} ich
jetzt hier sitze. Ich weiB, daf cs Leute aus der Kirche waren, und viclleicht
auch welche aus der SPD, Nur diese Garantien, die zwischen den Menschen
stattfinden miissen, kénnen auch etwas cntspannen, und zwar eine Situation,
dic so unsicher ist und in der man sich so hilflos [iihlt als Biirger.
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Miklos Barabas

There is a growing need for an East-East-

dialogue

o gt is the concept of Burope which I think s 4 central s i
Europ;: which c: ()“’.y‘ My first romark is that we are speaking about a
nvolusment o :iim(, ml.() bc_:mg as the rcsu.lt of World War 11 with the active
among others gonhl'rlbyl:on of the Soviet Union and the United States
Soviot clcmc;u ‘“ L"“l '5'3 partly surprising and partly disappointing, The
clement i almodlpl.mdrs rather ;t{<>ngly, which is good, but the American
oroson § ¥ sl completely missing. And here 1 do not mean the mililary

sence and involvement, not the economic cooperation, cultural presence

There ¢ ill ..

Union ‘::;rzui: rzllc:r;p ll.s to 5f’y that Burope is Europe. But for the Soviel

discuss Euro can? stion marks. Equally there are question marks if we

other one is l!l)wt 1 a.::uc? W:h out the Uniled Stalcs, This is onc remark, the

CSCE process c: very 1appy that during the discussion this afternoon the
8 came up rather strongly, because for me the Helsinki process,

after reaching an : yment : :
& an agreement and finding 4 document 30 years after the end of

WU ] W:’ll" ll, 15 ¢ I3 [y *

signed it still considor it bt 5 .d()cumcnl exists today and all those who
European point of view it j mpraortunt document. From an Eastern
on an cqual footing a dl . I.S.lmpmlam loday namely thal we were accepted
You must undcrqlﬁn dn lhdctcplcd as _full partners in the European family.
political or cconomic o ? RsyCh()l()glcal clement of it and not only the
we arc (reated by Lhcnc. 't'u‘ relevant Loday too that in many concrele ¢ases
citizens. You know the main Eastern European countrics as second-class
CSCE process and Lhe dexu:lmplcs very W(.:II. 50 this is why I think (hat the
only 4 document whin cfnrcumrcnl Is a valid one. It is truc thal after all il is
pressure which produccddi?ﬁ rom above, so that it was not so much public
point of view that this ¢ document, I think nevertheless from a public
spite of the fuet lhai :: nc \"crlhclcss 4 vallid document a5 a good frame in
hopefully tomorrow and i;:h[hd governmental document. 1{ gives today and
public organisations ¢ ¢ period o come additiona] possibilitics for the

v 10 cooperale, (o go ahead, to undertake inleresting
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topics and projects. This is my deep beliel that there are new possibilitics
from the public point of view in the Helsinki process. I underline it to take
the government’s commitment on the one hand, and on the other side the
public organisations. Individuals can make contributions to this, 1 think this is
an important reference and keeping this document {o allow to make a more
aclive contribution ts an importanl task. .

Another point is European culture it: common European values. Here 1
would make only onc remark, The integration process - an all-European
process - is a very relevant point. 1 am afraid (hat perhaps in a very
unconscious way, (here could be set Western European values in order Lo
make them all-Buropean, The East should then go and accepl these values, 1
know that this might sound rather sharp or an exagperation of the position,
but believe me, from an Eustern European point of view this is a rcalislic

fear,

We are for a European culture and identily. As partners we are very much
interested in promoting such a process, because it would assist us (o bring our
valucs also (o this common discussion. This means open-borders and citizens’
diplomacy from a Hungarian point of view. We have a new situation after the
15t January. Hungarians can freely travel to any part of the world, And now
we have staried to experience a new thing: that you have a valid passporL and
are not allowed (o enter another country. T apologize that 1 quote such an
cxample because as far as | know $weden is not present. But Sweden is
considered as a very [rec and open country where you do not ¢ven need a visa
1o enter the country. | spoke lo some people who were seat back from
Stockholm because they did not have the necessary amount of money Lo enler
the country, 1 would like to ask you o assist us so that Hungarian cili'/.cns
travelling abroad should receive the same treatment that we give Lhe citizens
of the other countries who come {0 Hungary. Another practica.l element: we
have alrcady mentioned initiatives to promote the cilizeqs’ diplomacy. We
arc now thinking of making an East-West  [oundation, 1 mcan an
international foundation, with the idea of promoting human contacls, ol
promoting this kind of citizens’ diplomacy, thal people find the information
that should be available for everybody and it should function independently
from any cxisling struclure, governmental or nongovernmcptal or whalcver, [
just raisc this point in order Lo share with you this information.
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[ come Lo the question of economic and political reforms. You are - it scems -
quite aware of the difficuities in Hungary but there arc deep-going polilical
cha.nges going on in Hungary which are dircctly related to the process going
on in the Soviet Union. We are very much interested in having this reform
process suct_:ced ‘within the Soviet Union, because it has a direet influence on
the Hungarian s:l.uation. On the other hand, we ourselves are changing very
muc‘h. L.ct me give you just a concrete example within peace work, just
sharing information that I probably would not have been able to arlit;ulate
two or 1hrch: years ago. Under the classical or rather traditional coneept
peace w‘nrk is always organized under what you call the qualificd or official
Peace Council and that is it, And those who are integrated are the officials
and those whf) do not like it arc outside and independent. But this is not the
case, at Iclast In my understanding any more. 1 think it is characteristic of the
Sllt'JEt‘tIOIE in l-‘llu'lgary,.which means that 1 do not claim that the Hungarian
}I;t:dui (,ounc!I fs havmg a .monop‘oly of all the peace-related activitics in
‘un.g,a‘ry.. ILis & new situation, OF course it does not mean that the Peace
(,o_lmcn.I is not f.u.nclioning, undertaking activities, or that the whole thing is
g()c;ng into a disinitegrated process. After all you cannot do peace work
in cpcl']dcnl.ly, because you look for partners, you look for other persons to
g;:f)lll)crc:,t‘c with you. And that is avery normal process, or an interesting and
o a cnz:mg_," process Lh‘fE we ha}vc n Hungary, Nevertheless the fact itself that

c f)rga?llz.crs of this seminar thought (hat is is wuseful lo invite a
ir{c}:gﬁr(f;{c;::‘t;tllll\:zl (i:&lhc Hungfgian Peace Council is for me an important

>are considered - ingpi . : .

partacr for thom o i d{j:n:;lu :g;lr:;: inspite of the changed situation - as

As t sive such invitat!
s long as we receive such tnvitations | fecl mysclf on the same side. But (he

;L:::lltonbhas‘s?rious consequences internally: We have to be attentive, we
Cqua"; vacl:idpc}tlcn; ?vhen \:.fclz'irc speaking about the learning process. It is
al r the domestic scenery: 1 do not believe that we are in Lhe
position .u_) occupy the absolulc truth. This is equally valid, for the others who
;érc patllczpalmg in the discussion, And you know very v:rcll that in Ez;slern
; :l;;)l[;(, t:\(J:c'do not havc‘very rich historical (raditions on how to conduct a
» because in our history, and not only during the last 40 years, political
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My last point is the Eastern European element, The unique element in the
present-day situation is - it doesn’t matler if we live in East or West - that
some- thing new is coming, and this time coming from Eastern Eurcpe, from
the Soviet Union. If I look at European history this is not very characteristic
apart from the great October Socialist Revolution. At least this was not the
case since the end of the Second World War. This new thing is coming from
above. This is 2 challenge in political and cconomic terms. It seems that the
speed is 50 rapid that we arc not prepared on the level of civil organizations.
How to cope with this situation, how to respond? It is very difficult to answer
because you don’t know what the next step will be. You cannot have any
guarantees that the same political line will exist - according to some calcu-
lations - in June or July. Nevertheless, we have to - against this background -
make a strategy for Europe. Another clement of this is the so-called East-
East dialogue, because until now we were discussing the Eas(-West
dimension only, I am saying it once again from an Eastern Europcan point of
view that for us at least as important is the East-East dialogue. Today the
beginning of the discussion was concentraled mainly on the West-West
dialogue, which of course has relevance and importance under your present
political circumstances. As for me personally, I listened very attentively. But
imagine yourself in a similar situation wherc the majority of the participants
of such a discussion are from Eastern Europe having their own discussion on
questions of nalional minorities. (You have it also in Western Europe but in
Eastern Europe it is an absolutely different thing with a different dimension).
We ourselves arc in the process of realizing this problem a.nd, frankly
speaking, we do nol have a very mature policy {or finding a solution (o these
problems,

$0 ceonomic cooperation or citizens’ diplomacy normually is meant within the
Eas-Woest perspective. When a Crechoslovakian or Polish ot GDR citizen is
restricted [rom coming o Hungary there arc also politically important issucs
(o solve in the Bast-Bast context. [ am simply calling your attention to the fact
that it is one thing to traditionally put these issues against the East-West
background but as a result of these ongoing changes in Eastern Europe there
is a new dimension.
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Christoph Royen
Partnerschait und Interdependenz

Da war heut'e morgen schon und heute nachmittag verschicdentlich die Rede
von der zweilen Phase der Entspannung, Und ich muB sagen, ich bin wieder
einmal bestiil:kl in dem Gefithl, daB dieser Begriff ungliicklic,h ist. Und zwar
dcs:hal.b, weil er offenbar dazu AnlaB gibi, cine ganze Rcihc von
:jwicurcl'che:?dcn Konzepten und Forderungen anfzustellen fir das, was in
M?:c:c;\:;:r::en P:as;:l der En-tspannung aufl dic Tagesordnung kommen soll.
v $ es dac rc?l wcl.mcflr 80 zu secin, dal dic crsle Phase der
Enii'apannung noch gar nicht wirklich angefangen hatle, da war sie schon zu
A? }:: l\./la'ncl;)c Leute sagen, dic erste Phase der Entspannung habe 1980 in
Phﬁq:ncllscl:né‘, olen geendet. Das ist n.icht wahr. In Wirklichkeit ist die erste
Ksiﬁ-qchlunrjtlf{)a?nm?g sch(.m ‘Llnmltt?lbar nach der Unterzeichnung der
b g hluBakte /,.ummde_:sl in Slagnation geraten aufgrund des Verhaliens
_ lbcr citen. Ich will das jetzt nicht ngher ausfithren, wiirde aber sagen, daB
:15 cl.:ondcre damals das Gefithl dafiir gefehlt hat - nach den e;-sten
Vz::r(:n:jnl.mgsvcrsuchcn, von denen hier gesprochen worden ist - das
: standnis davon, daB beide politischen Systeme, beide Bilndnis-, beide
d:‘csellschaftssystemc, mileinander Formen des Umgangs cntwickeln n,li'lsscn,
k::; nmf_jnn :lzlte:] das‘ Stlchwprl "Partnerschall und Interdependenz" bringen
Py .rich[i a all‘ sich erst jetzt - genauer gesagl: im Herbst 1985, soweit ich
Gcncralqekgrct :rc ie P- _clwas  gedndert, als Gorbatschow, der neuc
rochat e J"hn aris anfing von Interdependenz zu sprechen. Und cs hat
a7 ahre gedavert - ich wlirde sagen etwa ab dem Frithjahr 1987,
el eic ll' noch deutlicher, ecigentlich crst Ende 1987 - wo in der
selbi?l?r?t'ms}fh“cn Dcpauc innerhalb der Sowjetunion Ansitze dafiir da sind,
;ml' Weiﬁlicu gber cigencs Verhalten nachzudenken und das auch Schwarz
e Verwirkl? hzutur:l. Und zum ersten Mal kommt dig Forderung, im Sinne
mp n, d. n.osich in die Sorgen der anderen Seite

llllrl;:l;zu:;rzﬁcn: J;l:u;;.glbt ¢s zum crsten Mal dic Ffage in der sowjetischen
o \;Vesllichc It:n‘:l l‘k.lsher die cigene Bevslkerung falsch informiert habe
Bovtli o &E ; ob man da nicht MiBiranen in der sowjetischen
Frace, gesl%lﬁ g:;;l e}:‘ dem IWF-Abkommen geschaffen hat. Jetzt werden
sowjetische Dok ) micat in der Vergangenheit sowjetische AuBenpolitik und
i} ¢ Dokirm zu Feindbildern des Westens beigetragen haben. Jetzt
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kommt auch - sehr wichtig finde ich - eine neue Komponente in der
Diskussion um eine Denuklearisicrung, die ja bisher seit der Rede
Gorbalschows vom 15. Januar 1986 so wie cin Programm aussah, um alle
Nuklcarwaifen zu beseitigen. Mitllerweile geht die sowjetische Diskussion
aus der Entwicklung der Dcbatte des Dialogs mit westlichen Partnern
offenbar auf dic Frage ein, wie kann man in Stufenplinen sich diesem Ziel
nihern und wic kann man viclleicht vorerst sich mit mit einer Minimal
Nuclear Deterrence oder cinem Minimal Nuclear Containment - wic cs dic
Russen formulicren - zunichst einmal begniigen? Das sind alles neue Téne,
dic schr viel differcnzierter sind als bisher oder differenzierler aussehen als
bisher, und ich witrde sagen, genau dicse neue Komponente gilt es zunéchst
cinmal zu stiirken. Damit komme ich zu der Kehrseite des ganzen Gesche-
hens, wenn hier von Miklos Haraszty und Herrn Faber sowie viclen anderen
dic sog. Entspannung, die Reform von unten angesprochen worden ist. Gul,
ich wiirde sagen, das ist in der Tat cine Problematik der zweilen oder dritien
Phasc der Entspannung, aber ich beharre darauf, daf3 wir dic Hausaufgaben
der ersten Phase der Entspannung noch gar nicht gemacht haben und ch wir
in dic zweite Phase hincingchen, glaube ich, mufl man sich einmal dariiber
unterhalten, ob nicht dazu unbedingt notwendig ist, dal wir versichen, und
auch die Opposition in Ost-Europa versteht, daft cs keinen Sinn hat, die
Ancrkennung von Menschenrechten den  kommunistischen  Regimen
aulzuzwingen. Ich glaube, es kann nur so laufen, daB dic kommunistisch.cn
Regime in Ost-Europa und der Sowjetunion verstchen lernen - und ich
glaube, s gibl Ansiitze dazu -, daf dic Verwirklichung von Menschcnfcchlcn
in ihrem cigenen wohlverstandenen Sclbstinteresse liegt. Das st der
entscheidende Ansatzpunkt. Es gibt in der Tat Ansitze dazu, cs gibt heute in
der Sowjetunion cine Debatte, ob man sich nicht in der Frage (!cr
Menschenrechte in der Vergangenheil falsch verhalten habe. Es. wird
darber nachgedacht, ob zu einer Entwicklung cines demokratischen
Sozialismus im Sinne der "Dcmokratisazia® in der Tat diese .legalen
Garantien gehdren, von denen Sic gesprochen haben. Das ist schon eine sehr
entwickelte Debatte, und das Gefishl dafiir entsteht, da8 in der Tat das in der
Vergangenheit gefchlt hat. Es gibt Kritik an Wlschyqskq und seiner
Erbschaft, die in der sowjetischen Rechtspraxis noch immer fortwirkt,
Wichtig ist auch, wenn wir kiinftig in die zweite Phase. der Entspannung
gehen, daB wir Klarheit schaffen ober cine Sache, die thl‘. heute noch gar
nicht klar gemacht worden ist, wenn hier vor curopz‘j:sc.hcr Identitit,
curopischer gemecinsamer Kultur usw. geredet worden ist. Ich habe
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g?legentlich das Gefithl, daB dabei dic Sowjetunion ausgeschlossen wird, In
d:cser".Fragc mufl man Farbe bekennen, Manche Leute, die von dicser
européischen gemeinsamen Erbschaft reden, haben ganz deutlich damit dic
Vorstellung ve‘rb}mden, daB die Sowjetunion nicht dazu gehért. Ich glaube
daB das was wir im Augenblick in der Sowjetunion an Debatten schen ver-
bunden mit dem neuen Generalsekretiir und den Leuten, die hintcr’ ihm
stehen, zeigt doch, daB es sehr wohl in der Sochlunio,n cine wichtige
Komponente gibt, die mit zum europlischen Mainstream des Denkens und
des ku!turc!!eu Handelns gehort, DaBl es daneben vielleicht auch noch einen
a.llruss:schen Chawvinismus und viellgicht auch noch asiatische Elemente
glbtzlsollle’uns nicht stéren. In unserem Interesse legl cs, auch beim Konvept
des gemcinsamen Hauses", dicse curopiische Komponente der Sowjetunion
Zu unterstittzen und sic nicht aufien vorzulassen.

il::h wolite cine kurze Bemerkung zu Herrn Veerkamp machen, Er hat doch
vj:t(:c l:n?lrien scl:|r. scharf da§ ganze Konzept der bisherigen Ost-Weslt-
i llb aliskooperation angefgr:ffcn.. Das ist eigentlich nicht ncu, weil wir
esclbe Arl von Argumentation - vielleicht ohne die Erfahrung, die wir jetzt
gemacht hab(?n - schon zu Beginn der 70er Jahre gehabt haben, als es auch
schon hicB, d_lc Kooperation dient nur den Regimen, dient nicht ,dcn Leulen.
Aber wenn ich heyte hore, daB #.B der IWF diskreditiert wird als cine
gouvcrnemcntile Stelle, di.e praktisch nur den westlichen Banken dicnt und
nic:n ?st;leufOpalschcn Regimen, dann kann ich nur sagen, bisher hat noch
CEF‘“ ein besseres Instrument erfunden, was auf der wostlichen Scite
Zii :;Ch ?rbe":c" kann, Wenn wir uns dic derzeitige Situation anschauen in
Probic(:z\lw‘:ll:: l: n— Ur;d n (.)Sl'E"“’Pa’ dann ist doch das fundamentale
Gleichm;chercis D:,lu Osen gilt, wcgzukomn?en von alten Vorstellungen der
zum Teil bedeu.l azf[[r;lfﬂ lern(.:n, verniinftig zu wirtschaften, Das kann auch
Ungarn ist di eDn,b al in bes““‘“}mn Phasen soziale Harlen entstchen. In
milssen - ¢ ble'btc alte da.rilbe.- Ja noch schr offen und ich glaube, wir
Hirten in diesi'r Funs B nichts anderes Bbrig - versuchen, die schlimmsten
umgehen sein, D rag?bdu mildern, aber sic werden wahrscheinlich nicht zu
e - | asselbe gilt _fiir Polen, In ciner bestimmten Phase der
Einllcwerung mdrkluclrtschaflhchen Verhaltens  entstehen  zum  Teil
micﬁo::lm_ensun:crschlcdc und dadurch auch sozigle Spannungen, Das fithrt
Wenn wi‘;“:z::: (‘;l::ti:;; Punkt, der von Herrn Barabas angesprochen wurde.
Vergangenhei st-West-Kooperation reden, ist auch cine Lehre aus der
gangenheit der 70or JYahre, daB ¢s in den néichsten Jahren, nicht nur weil
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der Westen keine Kredite hat, sondern auch im Hinblick auf die bessere Ver-
wendbarkeit  kiinftiger Kredite, notwendig scin wird, die Ost-Qst-
Zusammcnarbeit auch im wirtschaftlichen Bereich zu stiirken. Das ist eine
alte ungarische und polnische Forderung gewesen, daB die RGW-
Mechanismen effizienter zusammenarbeiten, Aber das ist jahrelang
insbesondere von der Sowjetunion blockicrt worden, Wenn das in der
Sowjetunion aufgenommen wird, und die RGW-Integration fortschreitet,
dann soflte man das nicht nur unter dem Gesichispunkt betrachien, der in
Britssel scit Jahren vorherrscht und bei Herrn Pelikan auch wieder als
Reminiszenz zumindest der RGW sei ein sowjetisches Kontrollinstrument.
Nein, der RGW kann auch und muB auch ¢in Instrument zur Effcktivierung
und zur Heranfithrung der ost-curopdischen Volkswirtschaft an  dic
Standards und an dic Prozeduren, an dic Verfahrensweisen, die im Ost-
West-Kontext notwendig sind, scin. Im Interesse der Weitcrent-wicklung der
Ost-West-Kooperation ist diese Ost-Ost- Kooperation zur Verstirkung der
intcgrativen Elemente notwendig.
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Robert de Gendt

Eine gemeinschaftliche Ethik fiir Menschenrechte

Elilslens, weil das globale Thema Entspanoung individuelle kollcktive Men-
ls:) rt;nre-:chte"und Entspannungspolitik heill, ist es natitrlich immer peinlich
" nr/.u mussen, was Frau Bohley uns cben noch gesagl hat. Das deutet

araul, wclch einen langcrz und schwierigen Weg wir noch zu gchen haben,
wcrn:; wir iiber das ‘doch wichtige Problem der Menschenrechie reden. Aber
auf der andc.ren Scite mufl man auch wieder feststellen, dal3 cs hier und da -
wir werden nicht itbertreiben - doch so cinige positive El’cmenl;: gibt.

g‘ilélTethe(i:[lsﬁ;c(i Zm runscrem 1ptcrnali0na12m Komitee fir curopiische
Arbcitsgrups iH_)usa:&mcnarbe:t muBien wir viele Jahre ringen, um eine
dagegen Ar;)l::r 'ct-c tr 'bcn“hcm‘mmc zu haben. Vom Osten aus war man
hat in d.iescm j‘~;i:f gl‘ l 0151 dzfs .docb schon 6 Jahre, noch vor Perestrojka, Es
Niederlanden \abnqu‘uc cinige ll_‘ltcrcssanle Initiativen gegeben. In den
Leute, die da;nfi;t - mlll .{)anuar eine Van-Eghen- Initiative, wo wichlige
hat man in der S un haben, zusammengekommen sind: Vor cinem Jahr
Menschenrechie Owghc[(limlon.eln Koml.tec fiir humanitire Probleme und
den Nicdcrlander%cg;(]? elt].'mu ?urlau‘k' als Vorsitzenden, Was Burlatzki in
unmoglich gewoos er D‘i\rt al, wire vor drc'{, vier Jahren in der Sowjetunion
sichl, dann spiirt 21 dz:; utet auf Evolution, Wenn man dic Anregungen
itberzeugt istp dab dl\r:l, hman etz guch i.n den sozialistischen Liindern
Vorher hat c:; o cnzc_[;:nrcchlc.cm uplverscllcs Gepriige brauchen.
nicht diskutieren qug? ¢ilen Vorsicht, Nichteinmischung, unsere Sache,
das nicht stimmi bi:‘t Sdgfl man .aUCh bitte, wenn sic bei uns was feststellen,
Dienst. Nicht allé redc Sagen sie uns das, Sic erweiscn uns damit cincn
Richtung eine H: en natlirlich so. Aber s gibt doch schon in dieser

8 emnc Haltung, die sich #ndert, Natiirlich auch wenn man

Menschenrechte als unj
s universales Gepriige akeenpt; [ i
| akzepticr! ¢ icht
verwenden, um den Kalten Kricg wcitzcrzuﬂjhrcrl:  soll man diese ¥

sze?s:.tg:gli\;le:l‘l:n groBen. Wcrl aul die Anerkenn
seinn L f;ar‘(cipolﬁ?i( w(a}z wir l:m Westen besitzen, Ich habe das Recht, anders
Recht, g POl ;cin"w% s(;:hafle!l alle Art von Qrganisationcn haben das
Borcichen ol Wi;' i nd das ist auch. wichtig, politisch und in allen

alten auf unserer Seile immer viele Schwierigkeilen

ung gelegt, "Anders 7u
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das "Anders zu sein" zu akzeptieren. lch méchte aus eigener Erfahrung
sprechen. Ich bin seit meinem 14, Lebensjahr an in der katholischen
Arbeiterjugend gewesen. Wievicle Jahre in meinem Leben bin ich erzogen
worden als Anti-kommunist bzw. Anti-Sowjet. Das steckt noch tief, das ist
noch nicht weg. Diesc Prozefie konnen Menschen und Gruppen tiefgehend
und lange beeinfluBen. Es sollie sclbstverstindlich sein, dal auch
sozialistische Linder das Recht haben, "Anders zu sein’. Das trifft auch zu
fiir Personen und Gruppen.

Bei uns in der Friedensbewegung Belgicns sind alle herzlich wilikommen, dic
sich wirktich fiir den Frieden cinsetzen, In der Koordinationsstellen hat man
bei uns Trotzkisten, Maoisten, Qrthodox-Kommunisten. Wenn man diese
msammenzihlt, dann kommt man auf ctwas mehr als 19% der dflentlichen
Mcinung. Aber lrotzdem sagen wir, wenn sie sich [iir den Frieden cinsctzen,
dann solien sic dabei sein. Auch in sozialistischen Lindern gibl es kicine
Gruppen, dic nicht cingeglicdert sind, aber dic sich auch fiir den Fricden
cinsctzen, Wenn diesc Schwierigkeiten haben, dann protesticren wir und
sagen, bitte Andert das doch. Akzeptiert prinzipicll dic Menschen, dic das
Recht haben, sich fir den Frieden cinzusetzen. Wir wissen, dafl wir noch
cinen langen Weg gehen miissen, aber wir hoffen, dafi dort auch cinc andere

Haltung entsteht.

Wenn wir bei uns iiber Menschenrechte sprechen, ist es Klar, dab es immc.:r
im ganzen geschen werden muB: individuell und sozial. Eine Trennung wie
bestimmte Leute dicse machen - einige sprechen von individuell und
vergessen das Soziale, andere betonen sozial und vergessen das individuelle -

ist inakzeptabel,

Drittens: Evolution ist cin Naturgeselz, womit man rechnen mub. Und dann
legen wir Wert darauf, daB auch die Evolution in jedem Land von den
cigenen Menschen getragen wird, Natiirlich konnen durch Kontakte und
Dialog andere Ideen, andere Elemente itbermittelt werden, Und desv:'egen
daB es in diesem Bercich Austausch, Ost-West-Dialog,

isL cs so wichtig, Proteste gchdren

gegenseitipe  Begegnumg  gibl  Aber auch Sorgen,
selbstverstindlich zu unseren Aufgaben.

der Formulierung neuer Men-

Viertens: wir haben heutzutage Not bei £
worden, das Recht auf Frieden

schenrechte. Bs ist manchmal angesprochen
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2B, Es kann rhetorisch lauten, aber nirgendwo ist es bis jetzt formuliert
worden. Es ist Zeit, daB man sich dariiber ernsthafte Gedanken macht, Auc‘h
wenn man von Nord-Siid-Problemen spricht, gibt es noch genug zu tun, Wir
solllen weitersuchen, um zu einem gemeinschafllichem Ethik iiber dic neue
Formulierung von Menschenrechten zu kommen,

Ein kleines Beispicl: Vor einem Jahr haben wir cinen Test gemacht in ciner
Pax Christi Gruppe. Wir hatten die vwei ersten Seiten von der Rede von Gor-
batschow bei der Konfercnz im Februar 87 in Moskau vorgelegt und gesagl:
Bitte les( das mal ynd sagt : Von wem kommt das? Alle haben Pépsle zitiert:
Johannes XXII1, Paul VI, Dang spirt man wie nah wir uns in viclen
cthischen Problemen gekommen sind! Wir sollien diese Chance nicht
verspiclen. In der Sovialethik gibl ¢s jetzt neuc Mdoglichkeiten fiir

Zusammenarbeil, die cs vorher nicht gegeben hat, Und sicher auch tber
Frieden und Entwicklung,

Horst Ehmke

Es gibt bestimmte Grundvoraussetzungen noch
vor dem Grundrecht

Ieh darf Sie darauf anufmerksam machen, daff die SPD sich in den letzten zwei
Jalven intensiv iber diese Gmndrcchtsfrage Wnterhaltenn hat und ich habe
manche schiaflose Nacht mit Eppler dariiher verbracht, weil wir meist
versciiedener Meinung waren, Wir sind 2um Ergebnis gekommen, daft man
nicht von einem Grundrecht auf Fricden sprechen kann undim Entwurf, wieer
jetzt vorliegt, der sicher interessant ist im Grundrechisteil hat man gesagt: es gibt

bestimmte Grund vorausseizingen noch vor deny Grundrecht, und daz gehirt
Frieden,
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Kartheinz Koppe

Von Frieden und Menschenwiirde

ll)zl:vt,lljl: I;(:i?hl?al vielleicht gegen ganz viele Striche biirsten und das Gespriich
cinmal. weil (:::: Tcnschhchc Ebene hchcn: Und zwar aus zwei Griinden:
auch  wischon ‘;)l ;gcnUg vergessen, dall wir bei jedem politischen Planen,
michrﬂ']g(;n‘ s asd und Wesl, immer iiber menschliche  Schicksale
daB wir otwas mchn ‘Cr"';:]’ Wc'?_ 'Ch_ glaube, daf} es Birbel Bohley verdient,
Schizophrenic auf (rj::luc. a}ul" sie cingehen. Und da falll mir als erstes die
Lch stclle boispicls er V;'" alle, wahrscheinlich ich selber auch, unierlicgen.
manche viellleli)chi Clslf s, da!i dic meisten von uns hier - viele kennen sich,
sagen: Das ist di mElsc bn?Ch Pl - iberhaupt keinen Moment zgern, 70
Horrr Prlol'c;qqorc Hdl‘ cl. Damit ist ein So!:darisicrungscl‘fckt verbunden.
bestimmten Art d ijucr, den grenzen wir cigentlich aus, mit ciner
ich jotzt Birbol Bogln i o Meht nur weil er cincn Schlips trigl. Wenn
viele cine Distanzi 4 ml;t .Frau Bohley" anreden wiirde, witrden viellcicht
was auch wider d;l'!:;ng hcrduslcSCn, vor allem weil ich damil ctwas sie,
geht; und wiirde ich i_[lnc (lor Gruppen in Osleuropa, auch in der DDR,
wahrscheintich sapen: Aﬁ:r n Heucr cinfach mit "Uwe" anreden, wiirde man
Ieh wollte cinmal%f r: f'd’fnul dem steht er sich gut, mit den anderen nicht,
dariiber nil(:hdcnkc‘:l ‘:)u‘. aulmerksam machen, dald wir viclleicht heute abend
Fir mich bodeytog ci cinem: Flasch_chcn Wein, was das zu bedeuten hat.
Ct ¢s cuniges, mit dem ich sclber noch nichi fertig bin.

Und dann verstehe ich nicht, Micnt Jan
Konzept entwickelt, der sei nur am Slall;

licgt ni : )

Dcﬁlk;l:nz};lt? 111:1{0:: :;:g Vlo rbcﬂf"gung fir Anderung, sondern allcin dicser
3 - fetiel dic notwendige Anderung ein, Und natiifli sren daz
Anderungen, wic sic Biirbel Bohley beschri‘gben hat fich gohoren

wic Du sagen kannst, wer so cin
$ quo interessierl. Ich glaube hier

Sie ist ef o e .

will llcfllta:;)nwiincn}; (!te.drtl‘ben bleiben will und die sich dort cinbringen

denn ich bin ci. \;:c ci.nhch in dFr DDR auch in der gleichen Situation,

wiirde auch einsitzen T;VE}‘-]lgCI"er Jeglicher militdrischer Verteidigung und ich

das muB jch dann‘eh. l_chwhr(!c aber auch in der Schweiz, cingesessen haben,

verraten und verk; richerweise ‘_i""'“ sugen. Wenn Birbel Bohley sich jetzt
verkault fthlt, weil bestimmte Zusagen nicht cingehalten
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werden, dann werden wir natbrlich mit der DDR-Regierung dennoch
weiterreden, Das alles macht viclerorts das Gesprich, das macht manchmal
sogar schon das Denken schwierig.

In unserem Gesprich geht cs um Menschenrechte und Freiheit und
Fricdenssicherung  im  Spannungsfeld #wischen unterschiediichen Ge-
sellschaftsformen, Wir wissen nicht, ob wir dicses Spannungsfeld werden je
aulheben konnen, ja ich weifd nicht cinmal, ob es wiinschenswerl ist, den
Wettstreit der Systeme dadurch zu beenden, dafl cines dicser Systeme -
gewaltfrei - obsiegt (wir méchlen natiirlich, daf} cs das unserc sei, aber
vielleicht méchten andere, daB es das ihre sci) oder beide Systeme durch cia
dritles ncues (welches cigentlich?) abgelost wird, Ich vermute, dal} Letzleres
cines Tages der Fall scin wird, doch hicr und heute haben wir cs mit dem
vorgegebenen Spannungsfeld zu (un und mit den Menschen, dic in ihm leben
und unler ihm leiden. Alles wag wir Lun koénnen und (un miissen, ist, dicses
Spannungsverhiilinis zu mildern, ertriglich zu machen und beiden Sysiemen
dic Chance cinzurfiumen, sich im Interesse der in ihm lebenden Menschen zu
bewdhren, dic gesellschafUlichen Aufgaben zu bewiéltigen.

Den ProzeB, der das bewirken soll, nennen wir Entspannung, cben die
Milderung des $pannungsverhiltnisses bei gleichzeitiger Sicherung des
Fricdens. Dic Frage, ob diesc Entspannung "von oben, also von den
Regicrenden, oder "von unien' von den betroffcnen  Menschen
vorangetricben werden soll, scheint mir cine schr kinstliche Frage. Natiirlich
sollte jedermann und jedelrau daran teilhaben, wo immer das méglich i:ft.
Wer aber kann daran Leilnchmen, wer will daran teilnehmen? Sind es nicht in
beiden Gesellschaftsordnungen relativ Kleine Eliten, dic sich dieser Aufgabtf
wirklich bewuB3t sind - sowoh] unter den Regicrenden wie auch "unlcr}"? Bei
den letzteren iibrigens vor allem Christen - auf beiden Seiten. Dabei stole
ich aufl manche Ritsel. So stelle ich beispielsweise fest, dal3 hier auf unserer
Scite Regierende und Engagierte "unten” sich auf di‘e dcmokrau.sche
Ordnung und Grundfreiheiten berufen und doch die Mitghf:('Jcr del: sozrfllcn
Bewegungen, also auch der Friedensbewegung, disqudltmrl, .dlfl'amlcrl,
durch juristische Sanktionen in ihrem Engagement becmtrﬁchtigt_ werden,
und drilben - zumindest seit ciniger Zeit - Regicrende un.d Engagierte von
unicn - Dissidenten, unabhingige Gruppen, Charta 71, So!ndarnocz oder wie
immer sie sich nennen mogen - schr viel stirker ein gemeinsames Konzept -
cben Entspannung und Friedenssicherung - zu vertreten scheinen, aber dic
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Mitg}iedcr dieser Gruppen von den dortigen Regicrungen ohne jeden
?:welfel noclf st_:‘irkeren Repressionen ausgesetzt sind als hierzulande. Die
Jungsten Ereignisse in der DDR sind dafiir bezeichnend.

"Daraus schliefic ich zunichst nur, daff die Wechselbezichungen zwischen
qben" und "unten” und zwar sowohl zwischen den Gesellschaftsordnungen
wie auch innerhalb der Systeme sehr viel komplexer sind, als dies in Aufrufen
oder Artikeln zu Tage tritt. Die Gleichung, da8 nur dic Gruppen "unten"
d'riibcn unserc Partner sein dirflen, weil sic [or Menschenrechte und Freiheit
cinlriten, und wir mit den dort Regicrenden cigentlich nur reden und
ycrhandeln dirlten, wenn diese ihre Opposilionsgruppen ancrkennen (und
im Z\?cifci.?falic ausrcisen, in jedem Falle aber demonstricren lassen),
c.rsch"cml mir zu cinfach, um richtig zu sein. Aus dicser Position scheint mir
ein U_bcrpeblichkeilsanspruch unserer Gescllschaftsordnung zu sprechen,
df:n wir .hmlcrfragcn miissen. Und natirlich spricht aus dieser Position auch
die .Anm-chungskrafl ciner "reichen" Gesellschaltsordnung auf alle jene, die
an ihr ’mch.L teilhaben. Dics fiihrt dann zu Verirrungen, wie sie Micnt Jan
Faber in ciner Ansprache aus cinem Text der Charta 77 ziticrt hat; "Fun-
di}mcnlale Werte wie Gerechtigkeit, Freiheit und menschliche Werle sind
hoher.als Qw bloic Sorge fitr das biologische (berleben.” Dieser Satz
erscheint mir cbenso unmoralisch wie jencr Ausspruch, der leider fiir vicle
Menschen cine Realitit ist, nimlich; "Im reichsten Land der Erde und in der

iltesten ‘Demokralic, in den USA, bedeutet Freiheit dic Freiheit, in Armut
aufl der StraBe sterben zu dlirfen,",

Ist Fr:nheit wirklich da§ hochste Gut und mub "Sofidaritat" unter allen
}li.lrr:::fii?:llcn hu::fd ' bedingungsios gelten?  Aus  meiner langjlihrigen
E un‘gs clierzeit weild ich, dald es wirkliche Solidaritit derer, die in
cﬁscrcz: Lage smcj, dencn gclgenllbcr, dic in schlechter Lage sind, scht
gaﬁ:;e;ft;rw'as \'{lr - auch wir Christen - als Solidaritit ausgeben, ist in
i ahrheil ie d.nmaBIcnde Haltung derer, die ihre Gescllschaftsordnung und
thren Lebensstil fiir fiberlegen und allein richtig halten, Echte Solidaritat ist
1mecr nur unter Bctroffeqen moglich. Echle Solidaritit war und ist das

usamr.nenhainlth der polnischen Arbeiter in der Solidarnocs-Bewegung:
AUS.‘.l.l die Solidaritit der Arbeiterklasse in den frithen Tagen des soziafen und
p.olittschen‘l{ampfcs war, und ist teilweise noch immer, Solidarilat. Wir hicr
§md aber _mcht vqn d'en gesellschaftlichen Verhiltnissen, wic sie in der DDR,
in Polen, in der Sowjetunion und anderswo herrschen, dirckt betroffen. Wir
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konnen uns hicer nur so verhalten, da3 es den Menschen dort nutzt. Wie
dieses Verhalten zu scin hat, daritber wird es unvermeidlicherweise Streit
geben, und es wird mil Sicherheit nicht so sein, wie es sich die unabhéingigen
Gruppen dritben vorstellen,

Aus dicsem Grunde, weil ich nicht selbst Betroffener bin, ist es schr
schwierig, Ratschldge fiir Verhallen hier und erst recht dritben 2o erteilen,
Ich kann nur Beobachtungen mitteiten, Fragen stellen und fiir mich selbst
Konscquenzen zichen. So kann ich, der ich hier - wenn auch fragwirdige,
aber chen doch - Privilegien genicBe, schwerlich mit dem Finger auf
jemanden in der anderen Gesellschafisordnung zeigen, der zumindest einige
dicser Vorteile endlich auch einmal genicficn méchie, zumindest jene, die
wir als "Grund- und Menschenrechle" bezeichnen, Und wenn er oder sie
diese Rechte nicht fiir seine Gesellschalt erstreiten kann, dann will er oder
sic - nichl alle, wic ich ausdriicklich hinzufigen méchle - diese wenigstens fiir
sich erlangen und ausreisen und er oder sie erwarten dabei unsere Hilfe,
Auch das kann und mochte ich nicmandem verwehren,

Mient Jan Faber

Willst Du sagen, daf$ zum Beispiel, wenn die Birbel um ihr Recht bete.!, wm
Freiheit, und Unabhéngigkeit, daff Du und ich das nicht u.uterst:‘llzeff kdnnen,
weil wir hier privilegiert sind? Du hast gesagl: Bei uns und in unsere
Gesellschaft gibt es ja auch tausend Probleme. Wir sind damit aufgewachsen,
dafi wir niemals ctwas itber - zum Beispiel - Nicaragua sagen konnien, ohne
auch etwas itber Afghanisian zu sagen. Wir kdnnen uns .mcht gegen
Nuklearwaffen einsetzen, wenn wir nicht auch etwas iiber Abtreibung sagen.
usw, usw. Alles wird immer egalisient. Und das bedeutet, daff unsere Ge-
sellschaft die Mglichkeit zur Solidaritéit sich sefbst genommen hat. So geht das
immer. Die Kritik an der Zusammenarbeit zwischen Gruppen in Westeuropa
und unabhéingigen Grippen in Osteuropa kommt immer wieder auf diesen
Punkt zuriick,
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Biirbel Bohley

E_ntschuldigrmg. Ich habe eine andere Zwischenfrage. Woher wissen Sie, wie
diese Gruppen denken. Konnen Sie einige Beweise anbieten, dafi diese
Gruppen so denken, wie Sic das beschrieben haben, bitte!

Karlheinz Koppe

Ich habe gesagl, wie schwicrig es ist, daB ich dicses vorbringe, aber ich
gehore auch zu denen, die in anderen Lindern herumfahren, und ich glaube,
dal} ich mit schr vielen Menschen gesprochen habe. Ich komme aul dicsen
Punkt 'furiick. Aber nochmal zu Mient Jan: Ich weil} nicht, warum cs so
schwer ist - ¢s ist ja nicht das erst Mal, daB wir dariiber sprechen, Du miiftest

clgenllnch wissen, dall ich gerade nicht diesc Konsequenz daraus ziche; ich
will, daB anders dartiber geredel wird.

Doch was hat es mit dicsen Rechten ynd Freiheiten cigentlich auf sich?
Unbewulit ldult die Forderung nach diesen Rechien mit der Erwartung
parallel, dann auch aus dem Vollen schopfen zu kénnen, Réumt diese Rechle
ein m-ul dic. Liden in der DDR, in Polen und anderswo werden cbenso wie
dic Liden in der Bundesrepublik tiberquellen! Sind wir uns cigentlich - in
Wesl und. Ost - des Umstandes bewuBt, daB gerade in den westlichen
Dcmc?kr.allcn politische Freihcit schr eng mit Konsumfreiheil verquickt ist,
szbm dic letztere oft die Defizite der ersien verdeckt? Ja, wir sind cs, aber
wir verdréngen cs, Brst ailmahlich, in Zeiten der Arbcilstosigkeit, beginnen
cinige zu begreifen, wic schr unsere Konsumwelt den  Verlust an
Menschlichkeit, Menschenwiirde und Kultur mit sich bringt und vergessen
mach, was Armut in Freiheit vor vollen Geschiilten bedeutet. In dicsem
Zusammenhang habe ich in der Sowjctunion withrend ciner lingeren Reise
im vergangenem Sommer cine interessante Beobachtung gemacht: Bs gibl
eine. breite Zustimmung zum Reformkurs von Gorbatschow, aber vicle
\?ow!clmcfnschen haben dic Sorge, daf dann dic Preisc anzichen, dic in det
SPWJelunlnn traditionell fiir Gliter gelten, die der Deckung von
Grundbedirfnissen  dienen:  Micten und  Grundnahrungsmittel. Dicse
Menschen haben begriffen, dafl das mit der Freiheil nichl ganz so cinfach isl.

An dieser Stelle méchie

ich noch cine Beob. anbrineen: lch bin fost
davon iiberzeugt, daf g achtung anbringen: Ich bi

rundlegende Reformen auf wirtschaftlichem und
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tkologischem (ebict heute eher in der Sowjetunion als im demokratischen
Westen Erfolg haben werden, weil die Menschen im Oslen dadurch nur
gewinnen konnen, wihrend die Menschen im Westen noch nicht begriffen
haben, daf8 sic um ihrer eigenen Zukunft willen teilen milssen, abgeben von
dem, was sic im Uberflud haben. Dennoch: ich kann cs neimandem
verdenken, der an den Errungenschaften des westlichen Alltags mit allen
seincn Vorteilen und Nachteilen teilhaben will. Nur mag ich ihn auch nicht
dazu zu ermuntern und schweige licber, weil ich weif}, dal mir diese Haltung
als zynisch und ‘unsolidarisch” ausgelegt wird. Und ich mochie auch
Menschen nicht kriinken oder verletzen, dic alles versuchen, um die
polilischen und matericllen Hirten ihres Alltags zu mildern. Deswegen habe
ich auch lange gevdgert, ob ich mich mit diesen Bemerkungen zu Wort
melden soll.

Einc weilere Beobachtung: Was bedeutet es, wenn nun cinzelne den Mut
haben (und solchen erfordert es noch immer), ihr Regime zu krilisieren und
7u provozicren, zumal wenn manche darunter sind, die cs ausdriicklich
darauf angelegt haben, auf diesc Weise in den Weslen "ausgebiirgert" zu
werden? Sie erzielen damit Aufmerksamkeit hier und dorl, aber errcichen
vielleicht auch, dall umf{assender angelegle Prozesse zuriickgeworfen werden,
dic ciner grofieren Zahl ihrer Mitbiirger zugutckommen sollen. Ist das. ctwa
Solidaritét? Nicht jedem in der DDR ist es gegeben, sich mit der Gitarre
protestierend aul ein Podium zu setzen und mit westlicher Mcdicnhilfc‘ 50
lange zu spiclen, bis dic Ausbiirgerung gelingt. Gewifl hal dic Spekulation
ctwas [r sich, dab auch solche Aktionen langfristiz den Reformdruck
verslirken, Manche DDR-Biirger aber werden zungchst cinmal fcslge_stclll
haben, daf ihre Antriige aul Ausreise oder auch nur Besuchsteise wieder
schleppender behandell werden. Weniger jene, dic es darat'll' angclegl ha}acn,
in den Westen ausgebilrgert zu werden, als jene, die .w1d.er ihren Wfllcn
ausrcisen mullten, fehlen jetzt dem kritischen Potcnual. in der dorug:cn
Gescllschaft. Menschen, die von hier, aus gesicherter Positton, dz?s dor!:ge
Regime anprangern, haben wir sclbst zu Geniige, un('l es sind leldc:l" nicht
immer Menschen, die der Eatspannung dienlich sind. Setzen die un-
abhlingigen Gruppen driiben nicht viclleicht allzusehr auf falsche Freunde
hier?
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Wi(.& dem auch sei, mein Findruck bleibt, dal auf diese Weise die cinzig eche
Solidaritit, dic der Betroffenen, cher zerbrochen, denn gestirkt wird, Und
was_komml. dabei raus? Dorl noch weniger Hollnung, die irgendwann wur
Res_lgn.ation wird, Im Angesicht mageren Warcenangebots und begrenzter
F:l‘elh.(tlt. Hier politische Emilchterung, die auch zur Resignation wird,
viclleicht eincn Arbeitsplatz, viellcicht auch nicht. Das mag der Grund sein,
warum heispiclsweise Pax Christi dringend "von driiben" gebeten wurde, sich
mit Kommentaren zuriickzuhalten, Dag richtige tun, heift nicht immer, cs
lalfl Zu .tun. Es ist schr medienwirksam, wenn Bundestagsabgeordnete
beiderlei Geschlechts an der deutsch-deutschen Grenze zuriickgewiesen
werden,  Den  Vortell  haben  allenfalls jene  Krilte, die am
antikommunistischen Feindbild weiterstricken und denen cs gar nicht um die
Menschen geht, sondern um dic Verhinderung von Bewcgung, von

Gespriichen, von Entspannung, ohne dic s jedoch weder hier noch dort auf
Dauer menschenwitrdigen Fricden geben kann.

Birbel Bohley

Als Mensch in meiner Wiirde beleidigt

fch bin iiber dicse Rede wirklich Sauer, muf ich sagen. Ich fihle mich in cine
Ecke gedringt, in die ich einfach nichi reingehdre, Wenn man so ewas so
Affentiich sagl, dant ist es igendwie sehr wenig bedachi, Ich bin nicht in der
DI?R i einer unabhingigen Grippe, weil ich die Léden voll haben will, il
w‘?tﬁ,‘m was fiir cinem Land ich lebe, ich bin gegen den Konsum, der miclt hier
w:fklrclr stolpern lif, ich bin dagegen, duf} an Jeder Banane ein Kleiderbrigel
mit dem Preis hitngt. Ich will in dieses Land zuritck, weil ich einen Sinn darin
sr?he und weil ich denke, Entspannung kann nur heiflen, dafi auf beiden Seiteh
dieser Mauer, dic mehr isi als eine Mauer zwischen der Bundesrepublik und
DDR, daf3 auf beiden Seiten Verdnderungen stattfinden miissen. lch habe die
V?rstcliung von bestinmmten Verdnderungen in der DDR und die gehen i
Richtung Demokratisierung, die gehen nicht in Richtung Freiheit des Einzelnai

{ch meine Demokratisierung ist mehr ats Freinais Dazut gohéint Dialog und dap
nan Sich in der Gesellschaft wohlfithit und danym bemithe ich mich dort 1l
ich denke, t.Ia kann ich auch Solidarité von jedem etfahren, der an diesel
Sachen gleichermapien interessiors ist wie dberall. Wir haben signalisiert
bekommen: verhalter Eyeh ruhig. Das ist diese Ruhe, an der niemand
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interessiert sein kann, weil sie nimiich die Probleme unter den Teppich kehnt
und meine Angst ist eben einfach, daf so ein Papier wie dieses SED/SPD-Pa-
pier, wenn man wirklich nicht immer wieder nachfragt, genaiso zu dieser Ruhe
beitréigl, daff Dinge unter den Teppich gekehrt werden. Ich will noch einmal
ganz deutlich hier sagen: Ich habe niemanden gebeten, daf ich hier bin, weder
die Kirchen in der DDR, noch dic SPD. Ich habe in diesem Gefiingnis gesessen
mif dem Gefiihl, daf ich unschuldiy bin und ich habe zu meinem Anwalt
gesagl, niir geht es gut, ich bieibe hier bis zum Prozess. Ich bin bearbeitet
worden von allen Sciten, bis zu dieser Frage: Unter welchen Bedingungen
witrdest Du cinen Reiscpafl der DDR beantragen und ich kann sagen, ich durfle
seit vier Jahren in kein sozialistisches Land, nirgendwo hinfahren. In dieser
Situation habe ich wahnsinnige Angs( gehubt, dap ich itber Nacht und Nebel
hicr sitze ohne meine Staatsbiirgerschaft. Das war der einzige Grund, weshalb
ich diesen: Paf genommen habe. Mil dieser Rede da wird man wirklich getreten.
Da gelt es nicht mehr um Menschenrechte, du Siihle ich mich als Mensch
wirklich in meiner Wiirde beleidigt.

Elisabeth Weber
Es gibt die Solidaritat der Betroffenen

Ieh spreche aus dersetben Betroffenheit. Ich rede aber vielleicht cint b{ﬂc.hen
schiirfer, weil Heinz Koppe und ich uns kennen. Ich fand deinen Be:lnfrg
Strukturell  demagogisch.Das  klingt vielleicht gemein, Aber es war ein
Beitrag.aus dent ich persénlich und menschlich nichts lernen konnle: was S?II
ich als jemand, die dic Gritnen unterstiltzt, konkret dndern an dem, was ich
mache? Dein Beitrag war cin allgemeiner Ruudumsch!ag.' Du weifit ganz
genaw,dafi wir hier zu denen gehoren, die wirklich sagen: w;r‘bmuchen Kon-
Stumverzicht, einen bewufiten, demokratischen Konsun.werz:cht, der sozial
verantwortlich ist; daff wirfiir eine Solidaritit mit der qu!en Weit rec{en u_nd
kiimpfen und das auch personlich versuchen zu praktizieren. Und fitr mich
riindet die Solidaritit der Betroffenien zwischen den Leuten aus Osteurapa‘und
aus Westeuropa - und da denke ich, daf3 viele Offiziclle geuauso“daz:.rgahdmn,
wie Unabhiingige auf dem Wissen um die Gefahr der Zeizrsror_zmg unserer
Umwelt und des Krieges. Das ist die Legitimation dafiir, mich emzuqusch_en
hier und driben. Es gibt es die Solidaritit der Betroffenen .m:d da fithle ich
micl an dem Punkt solidarischer mit Gorbatschow als it Dir.
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Miklos Haraszty
The alternative to 'Geduld’ist ’zerbrechen’?

1 think, Mr. Koppe has put it in 2 more radical way what some other spcakers
are (rying (o tell and were saying in a less radical way. ... The message of Mr.
Weisskirchen was the same; I don't speak of the words, You made the same
point: ...that I should be happy that 1 am here, how nice it is that 1 am here ...
Mr. Barabas could be here anyway? You said the word *Geduld’, didn’t you?
You said, the alternative t0’Geduld’ is *zerbrechen’? This is the alternative as

you put it. I think this is exactly the same message tha Mr.Koppe was delive-
ring.

There is a basic misunderstanding herc ahout the East. This is an animal
farm. Some people here evidently think of demacratic rights, Il people add
that they cannot wait, than this is called dangerous destabitisation, 1t should
be enough (o listen 10 1956 Lo 1968, 1o 1980, to know, that those societics
represent another Europe. Given the possibility (o live in a democracy they
would simply be another boaring country Western style wilh left and right (I
mysell would slightly vote left) You know, there are others who would vote
slightly right. Therc arc as well some ncofascist, there would be some,let’s say
“compagnon de route” as well, 1 think this is the cultural identity of Burope.
Gorbachey is a great opportunity. Why shouldn’t we ask from him some
guarantees, which we are dreaming of. Why not ask him to renounce the
Breshnew doctrin publicly. 1t is a very casy thing, pleasc Mr. Gorbachev tell
us, that inside the Warsaw pact we don't invade countrics any more that we
thi.nk have stepped out of some limit. The peacelul cocxistence is needed in
principal inside the Warsaw pact, Why shouldn’t we ask for an explicit code
f’f _human rights inside the Warsaw pact, nol belween East and West, just
inside the Warsaw pact. It is oo casy (o speak about human rights in the
Hcls'mki frame work only. We do it inside the Warsaw pacl and we are
specific about it. Listening to some of the speeches behind all this talk about
’Gc.duld’ I fear there is a basic misunderstanding of the nature of Soviet
s(.)c:lcly. Please don’t Lake this as a warm Hungarian right wing speech: the
hlsl.o'ry of communism hag produced evidence that the Parly as a social and
.poll.Ucz%l phenomena is unable (o aceept those values because they arc against
its life interest. They arc in its interes( just Lo keep contact with the West. The
only possibility for reforms is to lorce the Parly to accept reforms. Only
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Central Europe will be able to give these strong signals (o the superpowers,
to West and East, that the time has come Lo engage in various asscssment.

The political status quo of Central Europe should be changed by negotiated
peaceful setllement. We have 1o produce our own strong society, That
docsn’t mcan, that your help should be accomplished by making the
communist establishment simply [ree of their insecurity. This is a very direct
way of helping us. The good way of helping is to let: the society know it is no
longer somc kind of animal farm it is just another European sociely. Meet
the society if you arc in contact with the cstablishment. Force them (o allow
you to mcel the society, Mr, Barabas was advising an Eas(-East dialogue, so
was Mr. Koppe, when he asked for allowing conscicalious objectors 1o have
their right; by the way the European parliament and UN Human Rights
commission declared it a basic Human Right last year. So there is a legal
basis for you 10 acl upon it, Even in $pain and Turkey! Hundreds of people -
in Hungary 3250 a ycar - arc going o very long term and brutal prison for not
having wanted to look al you as encmics. This is no basis for détente.

I am happy to announce that next week we will launch the broadest European
independent declaration, a demand to the Vienna follow-up meeting of the
CSCE (0 incorporate this question into the framework asking that all
European stales will acknowledge that right. That would touch, of course, all
communist countrics who did not acknowledge any alternalive services so far
outside the army. If Mr. Barabas likes this idea I invite him (o act upon it, He
ts president of the Peace Council of Hungary, I think that wPuld grca_Lly
contribulc to the capability of his organisation il he would publicly fight in-
side Hungary not to imprison people whose only sin was that they are
peacelul,
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Miklos Barabas

The peace committee in Hungary initiates a new
debate on conscientious objection

Ve.ry briefly just one concrete issue, namely on the question of conscientions
objectors. We in the peace committee we do not have a formal position due
to the fact that there are different approaches in our commission. This does
not mean that we are not dealing with this issuc. I would like to share with
you the information that next week we are going to have a discussion initiated
by the peace committee on the same issuc. The governmenl( representatives,
also representalives of the Ministry of Defense, then the various church
respresentatives and some other people will be present in order (o review the
situation. 1t’s one thing Lo address the Vienna follow-up Corfercnce. My
dccp.bclicf for this kind of problems is you must do your utmost (o find a
solution or to rcach an agreement on national level. What we are doing, at
least for the moment, is - in a responsable and serious manner -,L0 address

the issuc, Lo find a national understanding, including the fact that ~ having in .

mir?d the Hungarian national mentality, I you put this question today to a
national referandum, 1 can guarantee that 95 % of the Hungarian population
would be in favour of keeping the present practice as it is. The public is not
conccrn_cd at all today with the case of conscientious objectors, There are
much bigger social, political, cconomical problems, This is not an issue in

Hungary, I mean under (he present Hungarian circumstances. It is an issuc
for those, who are directly concerned,
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Uwe-Jens Hener
Es gibt soziale und Biirgerrechte

Es ist natiirlich ctwas kompliziert fiir mich, aber ich habe das mir ja sclbst
cingebrockt. Eine Bemerkung zu Bérbel Bohley. Wenn ihr gesagt worden ist,
dal sic ihren PaB nur bekommt, wenn sic nach einem halben Jahr
zuriickkommen kann, dann bin ich sclbsiverstéindlich dafiir, dafl sic nach
cinem halben Jahr zuriickkommen kannn, Das ist fiir mich klar,

Nun zu dem - cs ist schwicrig fiir mich, das jetzt noch zu sagen, was ich
vorher sagen wollte, weil ich ja zu einigem elwas sagen muB3, wahrscheinlich,
was jetzt noch gesagl worden ist. Ich lebe ja auch nun in diesem Qst- oder
Mitteleuropa oder wic immer wir es nennen - lebe schon lange hicr und bin
also nicht der Meinung, dal wir 40 Jahre Bitrgerkricg hatien, Ich fithie mich
nichl in der Posilion cines Landes, das nur riiberschant, wic schén ¢s da
driiben ist. Aber das ist auch meine subjektive Meinung und nicht nur das,
was man von mir erwartet, sondern das sehe ich so.

Ich meine ich miflte wirklich meinen Lebenslauf ganz kurz sagen. Als der
Krieg cndete, da war ich in Siidder-Dithmarschen, in Lunden in Holslein, weil
wir aus Berlin cvakuiert waren und dann bin ich nach West-Berlin
zuriickgegangen mit meinen Ellern und dann nach Ost-Berlin, Ich habe
einen entgegengesetzien Weg gewiihlt als cine ganze Reihe anderer Leule in
dicser Zeit, Ich sche das Bestreben, den Sozialismus aufl deutschem Boden
aulzubaucn, wic unvollkommen wir das immer gemacht haben, doch fiir cin
wichtiges historisches Experiment an. Ich habe daran mitgewirkt, ich hatte
auch meine Schwicrigkeiten, meinen Arger, meine Auseinandersetzungen,
aber ich bejahe diesen Weg. Ich meine, jeder hat das Recht, scinen Weg zu
bejahen oder nicht, aber ich meine, das ist auch mein Weg und ich glaube,
daB es jedenfalls vicle Menschen bei uns gibt, die das so schen und die das
bejahen, was wir gemacht und versucht haben und die das weiter versuchen,
In der Frage der Menschenrechte glaube ich auch, und so habe ich nun
Herrn Koppe verstanden, dall wir sie nicht nur einseitig sehen dirfen. Es gab
zwet Menschenrechtskonventionen und wir reden vor allem immer {iber dic
mit den politischen und Bitrgerrechten, Ich bin natiirlich fiir diese Rechte, ich
bin Jurist, natiirlich bin ich fir sie, aber man mul} auch die anderen schen
und man muB auch - und das ist ja hier gesagt worden - das Recht auf Arbeit
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und so weiler schen. Es gab cin interessantes Gespriich zwischen Burlatzki
und Rajuv Steen, Vizeprasident des Folketing von Norwegen, in Moskau
I\fews. Dort hal Burlatzki gesagl, der Westen bestehe auf der Prioritiit der
zivilen und politischen Rechte und wir auf den anderen. Jetzt gibl cs cine
andere Entwicklung. In der Sowjetunion wird groBere Aufmerksamkeit
gelenkt auf Demokratisicrung. Es wére gut, wenn der Westen auch scine
traditionclle Anndherung an dic Menschenrechte revidieren und mehr Auf-
merksamkeit aul dic sozialokonomischen Rechte legen wiirde, Es wiire ja
auch cine Diskussion denkbar, wo wir uns nun ununterbrochen dariiber

uulcthaltcn wiirden, wann dic BRD nun ecndlich das Recht auf Arbeit
verwirklichi,

K‘ar'stcn Voigt hat gesagl, daB wir Hlusionen hatten in Bezug aul dic
(;Icnchsclzung von Sozialismus und Fricden; als ich mir das iiberlegt habe,
was hier so diskutierl wird, habe ich auch iber dicse Frage nachgedacht und
mir ficl natitrlich auch der Kricg zwischen Vietnam und China cin; ich
glaube, dal wir da viel verarbeiten miissen und dafd wir cin biflchen zuviel
gclglauht haben, daB alle Fragen durch das gesellschallliche Eigentum gelost
wurclcr_l. Nun wird das Privateigentum nicht dadurch schoner, dald das gescll-
schafthcl;nc Eigentum sich als problemalischer crweist als wir angenommen
!‘wbcn. Uber das Privateigentum sollte man vielleicht auch mal sprechen,
uhcr_sgmc Auswirkung aul die Gescllschaft, Sicher gehort zur curoplischen
Trad.m(m, daf} der Staat nicht allmichLig scin soll als Vermiichtnis, leh wiirde
da'bct “ur curopliischen Tradition auch dic Arbeiterbewegung #ihlen und
\&fur.dc mir crlauben, sogar Karl Marx da mil reinzunchmen, Es gehdrt na-
Llll“llcil auch zur Tradition, dall man das Privatcigentum mit grofiem
M1Blraucn‘bclruchlcl. Ich bin ja (lir Renaissance und Aulklirung und das
alles, aber ich meine, seitdem ist auch noch was passierl und schiiefSc in diesc
curopiische Tradition auch dic revolutionsire Arbeiterbewegung mit cin. Ich
wl!rdc sagen, da3 wir mindestens doch gemeinsam haben cin gewisses
MlBtraue:} gegenitber dem Privatcigentum, Im gemeinsamen Dokument
sicht das Ja auch so als Mifitrauen drin, manche,lose ich, gehen noch ctwas
mehr ran, ich habe hier gerade kurz durchgeblittert, was Helga Grebing

gcschncl-)cn hat, (!as geht nun etwas weiter, mir ctwas sympathischer natlr-
licherweise. Aber jedenfalls

Zwischenruf: wir haben ein Mifitratien gegen beides.
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Marx geht doch nach meciner Ansicht primidr davon aus, daB das Pri-
vateigentum die Wurzel des Ubels und manchmal auch allen Ubels war und
unsere Geschichte hat gezeigt, dall Probleme bestchen bleiben, auch nach
Beseitigung des Privateigentums, Das halte ich nicht fiir strittig, Die
Kommunisten haben gesagl: erst das Privateigentum weg und dann ... und die
Sovieldemokraten haben gesagt, wenn ich es richtig sche, man kann mit dem
Kapilalismus leben, wean man ihn sozialdemokratisch bekimptt. Und das sci
doch auch ganz attraktiv,

Ich sehe das Biirokratismusproblem und bin der Mcinung, daB wir zuwenig
tiber den Bitrokratismus nachdenken, Jetzt geschicht da viel, allerdings auch
viel Journalistisches, in der SU. Eine solide Biirokratismusthcoric wilre
wichtig, Ich glaube, daB wir iiber dicse Fragen wirklich nachdenken miissen,
Was sind dic negativen Seiten, dic Probleme, dic diese grofic Rolle des
Staates hei uns wirklich aufwirft. Aber ich meine nichl, daB man nur auf den
Staal schauen darf und dabet iiberschen, was das Privaleigentum in der
Menschheitsgeschichte alles angerichlet hat ohne Staat und vollig unab-
héngig davon, Man kann ja wohi nichl annchmen, dal 1917 die Well in dic
Katastrophen hincingekommen ist und vorher war cs cinc unheimlich
harmonische Welt . Das scheint mir nun doch cine etwas falsche Sicht, Aber
ich bin der Meinung, da@ Probleme gekommen sind, die wir nicht vorher
geschen haben und daB wir auch cine Weile brauchten, unterschiedlich lange
brauchten, dicse Probleme zu erkennen. Hicr wurde cben iiber die
Sowjetunion gesagl, manche Leule betrachien cs mit Sorge, was sich da jetzt
volizicht, Ich hére zum Beispicl, dald sic jetzt - ich habe gerade mit Freunden
dort gesprochen- MaBnahmen crgreifen, was ich versichen kaqn, QaB
Rentner geklindigt werden konnen, weil sie natiirlich auf diese Weise cinc
Reihe von Problemen lésen wollen. Dies ist fir Rentner auch wegen der
nicht schr hohen Renten dort cin echtes Problem, Der garantierle
Lebensstandard fiir alle wird als Errungenschafl angeschen, wird bei uns
auch als Errungenschall angeschen. Und cs gibt ganz crnste Uberlegungen,
was man machen kann, was man (un darf, wo dar{ man - mcinetwcgc.n auch
icrnen vom Kapitalismus und wo darf man das nicht tun, chne daf} wir - um
das schéne Worl Identitit wiederum zu verwenden - ohne daB wir unsere
Ydentitit, oder unsere Erstgeburt oder unser Erstgc.:bun‘-tsrcc?t auf.gebcn.' Und
das ist cine ganz crnste und nach meiner Ansicht wichtige Diskussion bei uns.
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Natilrtich bin ich fir Menschenwitrde und Menschenrechte, ich wiirde aber

auch nochmal Schiller zitieren: Ihr redet soviel von der Wiirde des Horst Ehmke

M.enschen, bedeckt ihm scine BlBe, dann gibt sich dic Witrde von selbst,

Dieses von selbst ist auch nicht richtig, das ist wahr, nicht alle Leute, denen es Natiirlich muf8 man iber die Nachteile des Privateigentiums reden, iiber
gut geht, sind auch auf anderen CGebieten wiirdig, nicht jedes Land, das cinen Massenarbeitslosigkeit mufi man reden, iiber soziale Menschenrechte muf
sehr hohen Lebensstandard hat, ist in jeder Hinsicht vorbildlich. Uber dic man reden. Man muf} auch iiber Leistungsfihigheit reden, wieviel Fithrung es
USA wurde schon gesprochen. Wir wiirden sicher manch cs auch besser ma- noch gibl, Regierbarkeit der Staaten. Ich wundere mich, daf ifire Seite das nicht

anfingt, denn ich habe schon oft gesagt, nun fangt doch mal mit Euren
Themen an, damit wir nicht nur Fragen an die andere Seite stellen. Aber diese
Frage, haben damit iiberhaupt nichts zu tun, Dap diese Lente rausfliegen,daf
Kritiker bewacht werden, daff man nicli in Gottesdienst gehen kann, das sind
kieine Schikanen vieticicht aus Unsicherheit; sic haben mit den Fragen des

<.:hcn kt'?nncn, wenn wir reicher wiren., Wir unterlicgen auch diesem
Skonomischen Druck. Wir miissen die Diskussion um Menschenrechte und
Dc'mnkralic fithren, aber wir miissen dann auch die Menschenrechte
gleichgewichtig und in ihrem inneren Zusammenhang schen, Wir haben nicht
alles crreicht, was wir crreichen wollten in der DDR. Dic Sozigldemokratic

hat sicher auch nicht alles erreicht Staatseipentums nichts zu tun, haben mit sozialistischer Sicherheit nichits zu
tun. Das war scine Frage: Warum cigentlich, wozt, ver wem hat die DDR so
Mient Jan Faber viel Angst, dafl sie kritische Stimmungen und kritische Menschen, die sie sehr

wohl braucht ausgrenzt? Wenn ich sehe, was fiir cine Literatur die DDR nach
dem Kricg hatie und wie sie einen nach dem anderen vergraulten, da kann man
doch Fragen stellen, Unsere Frage ist: warum dies alles? Weder ist es
Sozialismus, der dem Menschen ja die dkonomische, politische und
moralische Befreiung sein sollte. Ihr verliernt einen Haufen guter Leute. Die
Frage mufi man doch stetlen kbnnen,

Aber nun cinmal ganz prizise: Wie beurteiten Sie eine solche Situation: Daf

eine Frau 1{!1(1 cine Familie fitr cin halbes Jahr aus der DDR geschoben werden
kann, Das ist Recht, oder ..,

Uwe-Jens Hener UweoJens H
we-Jens Hever

ﬂl;:s;::riim dllﬁ . chn fnan the gcsa_gl h-m’ dall sie cinen Pald bekommt Wir verlicren auch viele Leute durch 8konomische Mafinahmen, Das ist nicht

sen kann, und ihr zusagt, daf3 sic wieder kommen kann ... lustig, das ist wirklich wahr, Und dics ist auch fiir uns cin wirklich groGcs
Problem, Meinen Sie wirklich, daB ich nun nicht daftr wire, dal
Freiztigigkeit besteht, Nativlich wiire ich dafiir, Und natlrlich ist ein Land

Mient Jan Faber
attraktiver, wenn das bestcht.

Ausreisen muf3, sie wi { 8
i, olfte nicht ausreisen. Zwischenruf: Hier ist der wmgekehrte Fall. ... Leute die gegangen werden, ob-

wohl si¢ Meiben wollen ...

Uwe-Jens He . .
s Heuer Sic wissen, wic das bis 1961 gewesen ist in unserem Land. Wic haben ja schr

viel gemacht i der letzten Zeit; es sind ja schr viele gereist, das wissen Sie so

Wenn sie nic p . : o . . ,

unsoren, Rcchl:lk hitte ausretsen wollen, wire sic nicht ausgercist, Nach gul wic ich. Das ging in gewisser Weisc sehr weit und sicher waren nicht alle

scinen  Willen e md'; nicht, wenn man sich in der DDR befindet, gegen damit cinverstanden, Wir haben schon politische Wandlungen gehabt und wir
3 ¥, . . . . . » . gk * .
ausgeblirgerl  werden.  Wir  haben keine  Aus- werden sie weiterhaben. Natiirlich bin ich fiir einen Sozialismus, der sich in

blirgerungsméglichkeit rechilich fir jemanden, der sich in der DDR befindel.
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jeder Richtung weiterentwickelt. Dieses Land befindet sich auch in ciner
spezifischen Situation mit cinem "groBem Bruder” an der Seite und mit dem
"groﬂen Bruder" meine ich hier dicses Land. Das ist natiirlich keine ganz
cinfache Lage. Wenn Sic ihren demokratischen Sozialismus aufbauen
wiir_dcq, und Sie stinden in Konkurrenz mit cincfn so starken richtig
kapxlall.slischen Land, wiirden Sic auch ihre Probleme haben. Das beweist
das'Belspicl Chile, das beweist das Problem . Nicaraguas. Wir haben das
Anliegen, unser Land so attrakliv wic moglich zu machen. Wir machen sicher
auch Fehler dabei, sicherlich, Wir wollen uns diesem Weltbewerb wirklich
s‘t.cllclrll, aber wir wissen, daB wir das in ciner nicht cinfachen Lage machen.
Sic witrden uns auch hellen, wenn Sic diesen Kampf um Abriistung weilerhin
wichlig nchmen, weil er doch dic dkonomische Lage unserer Liinder

erleichtert und uns hilft, diese Reformprogramme schneller durchzufiihren.
Ich danke fir die Aufmerksamkeit,
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Wolfgang Biermann

Wir missen ein Interesse daran haben, daB es
eine fundamentale Opposition gibt, die auf
wunde Punkte zeigt

Man kann manchmal SED-Leute besser zitieren, wenn sie nicht namentlich
am Tisch sitzen, Mir hat ein SED-Mitglied gesagt, da} nach dem guten
Eindruck, den Honecker hier mit seinem Besuch gemacht hat, die Aktionen
gegen Umwelt-und Friedensgruppen offensichtlich ein Mittel waren, um
darauf aufmerksam zu machen, daf} noch viel in der DDR reformiert werden
muf}. Das heifit: die MaBnahmen selber sind in der SED umstritten und viele
halten sie fiir einen Fehler,

Ich méchte aul den Ausgangspunkt unserer Diskussion heute nachmittag
zuriickkommen. Mient Jan Faber sagt cigentlich: man kann keine Priorititen
festlegen, Es kommt darauf an, daB3 diese Probleme praktisch zu dndern und
zu lésen sind, Ich weiB nicht, ob ich Dich richtig zitiere, aber im Prinzip hast
Du damit pegen diesen Schritt-filr-Schritt Weg der Sozialdemokratie
argumentiert und unterstellt, daB sie statische Positionen haben. Dem halte
ich entgegen: common security, gemeinsame Sicherheil, haben wir noch
langst nicht und die erste Phase der Entspannungspolitik ist meines
Erachtens jedenfalls daran gescheitert, da man die Eigendynamik der
Untergrabung von Vertrauen, der Untergrabung von besseren Beziehungen,
Untergrabung von Auflockerung von Feindbildern durch die Eigendynamik
des Wettriistens erheblich unterschétzt hat, Von daher ist diese Frage der
gemeinsamen Sicherheit nicht mur eine Frage irgendwelcher Theorien,
sondern objekiiver Notwendigkeit, wenn wir langerfristig hier in Europa eine
Entwicklung haben wollen, nicht etwa, um alles zu konservieren wie es ist,

Ich habe etwas ganz wichtiges von Birbel Bohiey gelernt heute. Horst
Ehmke hatte ja am Anfang die frilheren Anstrengungen von Sozialde-
mokraten erwihnt, sich humanitdr einzusetzen. Und jeder weif}, wie Herbert
Wehner Hunderte oder gar Tausende von humanitéren Fitlen behandelt hat,
der hat wirklich Leute rausgeholt. Das waren humanitire Leistungen. Viel-
leicht ist diese Frage, die jetzt im Zusammenhang mit dem 17. Januar
entstanden ist, daB man némlich froh ist, wenn man die Leute aus dem I.(nast
holt und das als gute Losung deklariert, einfach aus diesem grundsitzlichen
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Zugang zu humanitiren Fragen aus der Vergangenheit crkléirlich. Mir ist
a!)cr heute bewuft geworden, gerade an Deinem Fall, Biirbel, daB es wirklich
nicht darum ging, daB Du rausgeholt wurdest aus dem Knast, sondern dal es
darum ging, daB du cine Lebens-und Existenzbercchtigung in der DDR hier
und heute haben willst und dort aufgewachscn bist und dort leben willst, so

dal man dieses auch stérker auf unsercr Secite als Menschenrecht schen und
akzepliercn und fordern muB3,

Dann méchte ich aul cinen Punkt zuriickkommen, den ich am Anfang
cr.wéihnt'e. Dic Position von Mient Jan und von Haraszly ist: Die Dinge
m.ﬁsscn Jetzt gedindert werden, wir milssen jetzt verdindern und zwar alles und
wir k(‘i.nncn keine Schritt-fitr-Schrill-Position akzeptieren. Mich crinnert das
natiirlich an Positionen der Griinen, Ich finde dicse Position auch gar nich
s?hlechl. lcl:n finde sic nicht schlechter als die sozialdemokratische, ich finde
Sic sogar wichtig, insofern, als sic cine ganz wichtige Funkiion in der Ge-
scllschfift hat. Welche Rolle hat in einer Gesellschall cine fundamentale
()ppoglmn, dic sich regt, dic sich artikulicrt? Ich glaubc, sic hal cinc wichtige
Fun‘l.cu?n, weil sic nimlich viel stirker als dic Reformkrifie, die sich um das
laiglagllchc Po'liiikmachcn kiimmern und Prozesse einleiten miissen, immer
wicder aul dic wunden Punkic zeigen, damit der ReformprozeR nicht
emsci.ﬂ.’il‘t. Wenn dic sozialistischen Léander sich selbst Reflormfihigkeit zu-
schreiben, dann missen sie ein Interesse daran haben, dal cs eine
funfiamcnlalu‘: Opposition im Lande gibl, dic auf wunde Punkic zeigt, und
verdndern will, damil nichts erstarrl im Prozel} der Birokratic und  der
Alltiglichkeit von Politikmachen,

Wir habﬁflja bei uns im Westen auch Probleme und zwar nicht nur in der
Frage sozialer Menschenrechte, In Griechenland werden Leute zu Jabren in
den Knast geschickt, wenn sie Kricgsdienst verweigern, Bei uns gab es die
Prc)blcmc., daf% wir vor lauter Angstlichkeit vor Unterwanderung  von
KOf‘l_fﬂunlslcn 1 den 70cr Jahren (rotz Entspannungspolitik Berufsverbole
verhiingt llﬂbcl}- Wir sollien endlich aufhéren mit dicser moralischen
Runtermachc_rm; hier Reformisten, dic Realpolitik betreiben oder dort
Fundamentalisten, die das Unrealistische fordern, Ich finde beides hat eine
legitime und zwar nicht nur legitime, sondern notwendige Funktion. Das ist
E'c.ht nur einc Frage der Tolerany, sondern das ist cine Frage der Notwendig-
,21[(,: Um'L!)OlltISChc Prozesse voranzubringen, Wir sollien aufhdren, uns hier
gegenseitig Unmoral zu unterstellen sondern wirklich cinmal dariiber
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diskuticren, welche Funktion hat Opposition, und zwar nicht nur in unserer
Gesellschalt, in jeder Gesellschall, die sich weiterentwickeln will,
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Gerd Greune

Nicht i .
will vepél::rdgﬁls Salz in der Suppe - Opposition

:?SIierbl?lzn- liegt (_larin, dal} Ij“undamcnlalislcn, dic Biirokratien in Frage
sl [;li,a?(;l; Wiz.cudn;rfgl l}:l)c.:?,' diese Biirokralipn 2u iiberwinden, Das macht
oo . schwicrig, I:"undamcntahstcn wollen nicht nur das Salz
o dor ‘u;l)‘plc Sfln, sondern wnrk[:ch- selber ctwas verdndern,und zwar chen
(;rundcm d.“;s:ic’ habcn g{()Bes" MIB[TaLICf‘l davor, dafi Reformpolitik im
( ¢ nur Wi Lrspruchc ibertiincht. Darin sche ich das sentrale Problem
?)uch d.l:':‘SGr [?13kussmn, un_d wir sollten das chriicherweise auch ancrkennen.
E::gg]sx Iion,‘ auch wenn sie .funda.upenlal ist, will von den herrschenden
Stablishments  nicht  funktionalisiert  werden. Aus  der  Sicht  einer
Ba'smhcwc‘gung,z der Friedensbewegung in der Bundcsrc;publik, siclll sich die
ler.;::c (, :csd.n’ch[e‘ $0 Qar, dafy Mi[li()ncn Menschen  gegen  die
erfﬁhrﬁ?é’;?fﬂ(‘iﬂk Slur{n |lchI.1 und immer nur dic zynische Antwort
Fricdcns.bc \:cg l;:{l:t;:::énu?n, wir regieren, Im Koordinicrungsausschul der
Ko obevicgu g,' rwicgt die Vorstellung, dafl daB wir uns nicht aul faule
promisse cinlassen dirfen, sondern dad wir unsere
nach Uberwindung der Abschr \
sonst nichts veriindert wird,

Forderungen z. B,
cckung auch selber umsetzen miissen, weil

E:s gibt geniigend konkrete Punk
eine Frage der 1deologic
Menschen derart benach

: te, deren Verwirklichung liingst nicht mehr
1St'lll'd‘1 Wclclhc Ricchll'crligung gibt ¢s 7. B. dafir, da
Stony tat el b . cigl werden, dald sic in ihrer Menschenwitrde und
51(5:1?; ,:3:;;:0::;;?:{3;{;0%:“7‘['Smd? Das Bekennen im Falle Birbel Bohiey
dio AUSCinandcrqcl:;;m :lj .I:IS;(flSCimgcb()l an Birbel als klcineres Ubel 10st
Gruppen nich. Dics i, sehr keiieh oo 7% Und den unabhiingigen
Delegation des Koor&iinierur ,n.us‘.'h angcspm?hcn worden im Rahmen ciner
DDR in Bonn. Die post nﬁ,saubsghusscs bei der sténdigen Verlretung der
ansveidentlg da dics.a ull?;: lor Fncdex.lshcv\fcgung auch von Pax Christi ist
is. Solango ,wir oty ot c‘m'cn Fall cine Lésung sein kann, die akzeptabel
kbnon, ey, e o ;{cmc‘mdcf reden, auch iiber die, dic nicht da sein
penause [ diC'cni%cn (()Il'mu'] wir unsere Probleme versichen, Das gilt
Enlspannungsp()lillik rbcd(; lcd lilbcr 'dw SPD oder Reformpolitik oder
den Paricioe Topi .I‘I.Ul‘t' natiirlich auch bei den Gespriichen vwischen

et am Tisch sitzen und genug unterstellen, es wird nur der
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Deal der Michtligen untercinander gemacht, ohne dal man idber die
Ohnmiichtigen auch nur redet. Hier brauchen wir mehr Offenheit und
Cilasnost auch unter uns.

Ich bin als Kriegsdicnstverweigerer natiirlich auch betroffen von diesem
Problem. Es ist fiir mich véllig unverstindlich, warum cine relativ kleine Zahl
von Menschen, die nicht bereit sind, Militirdienst »u leisten, soviel
Repressionen crleben milssen, wie es immer noch geschicht in vielen Teilen
der Well. Worin besteht eigentlich die Gefahr fiir die Sicherheit oder (ir das
cigene Gescllschaltssystem? Warum mufl jemand zwei, drei Jahre ins
Gefiingnis, weil er die Walle nicht in dic Hand nchmen will und weil er aus
Gewissensgriinden den Kriegsdienst verweigert? Eine Armee wird doch nicht
abgeschalft werden durch 50 Kricgsdienstverweigerer, auch nicht durch 1000.
Es ist wabr, daf3 in Ungarn chenso wic in der Schweiz dic Mchrzahl von
Menschen, bei einem Referendum  fiir bewaflnete Verteidigung votiert und
gegen das Recht aufl Kriegsdiensverweigerung, Aber gerade darum ist ¢s so
nolwendig, daB diescs Schutzrecht fir dic Gewissenslreiheit,  dic
maoglicherweise in vielen anderen Lindern ebenfalls durch Referenda vollig
abgeschalft wirrde garantiert wird. Dic Minderheiten bekommen den Schutz
der Mehrheit nicht per se, auch nicht durch Abstimmung, Deshalb mull der
Schutz von Grundrechien gerade durch dic gesellschaltliche Ordnung
hergestelit und gesichert werden, moglicherweise auch gegen dic Mchrheit.
Dic Erfahrungen haben wir in Deulschland gemacht, was c¢s heif}l, wenn
Mehrheiten Minderheiten unterdriicken und bercit sind zu eliminicren.
Menschenrechte ditrfen nicht nur nicht nur Teil cines Prozesses der
Institution "Bnspannung” oder Gegenstand aufienpolitischer Abwigung seim;
sic missen als Wert an sich angesprochen und garantiert werden. Hier sind
dic Forderungen der unabhiéngigen, fundamentalistischen Bewegungen in
Ost- und in Westeuropa identisch, Die Mitglieder christlicher
Friedensgruppen stellen hier dicselben Fragen. Und sie. wollen "Ja oder

Nein" horen und cindeutige Antworten crhalten!
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Stephen Brown
How to overcome the division of Europe?

l’::l like to raise three points for the discussion that scem to be important from
different perspectives. The first onc is the question of common security. We
b.cgz.m the discussion of common securily with Mike Gapes presenting the
significance of common security for the development of the Labour Party’s
defense, sccurity and disarmament policies. Common sceurity is in a sense a
Europcan theme. In the discussion yesterday the question of common
security was called a status quo understanding of Europe to stabi-lize the
present division of Burope. I would be interested to know how Mike Gapes
would sce the Labour Party’s policics developing in the light of the
discussion, that we had yesterday afternoon and the significance of those
questions for the developments of the Labour Party’s policies.

Thc. second arca I want to pik up is the question ideo-logical debate; we had
an important start from Karsten Voigl; in a sense onc sces that the
somal‘democralic parlies arc saying that in the Europcan dchate about
sccurity and'disarmamcnl, the question of reforms in Eastern Europe, and
presumably in Western Burope, cannot be left off the agenda; his paper
between the SED and the $PD is a beginning for such an ideological debate.
But my question is: is this not an uncqual ideological debate? In Western
Europe we l}avc ideological pluratism with different ideologics existing, In
the Eas.l, unu! now however, there has been an ideological conformity resting
on parties which have a monopoly of statc power in the East The idcological
debate between the two military allicnces seems to be an uncqual debate

until Ehcre is at least & de facto ideological pluralism in the states of Bastern
and CentralEuropc?

The third arca that I wanted 1o pick up came from Mient Jan who was saying
the concept of common securily was a status quo philosophy which accepls
the division of Europc_and instead of that we nced (o talk about European
cu]}urc and European identity and European values as something which will
unile Europe, And that the European values are signigicant for the social
movements and for pressure from below in Bastern Europcan countrics,
Acccpt.mg these Buropean values would lead to social changes in Europcan
countrics. Do such common European values and thig European identity
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actually exist or are Lhey not something more significant for Central and
Easlern Europe? Can they unite or overcome the division of Europe rather
Lhan reinforce the division of Europe? What are the social consequences in
the Western European countries? What are the points in our socicties that
we need to change?
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Elisabeth Weber
Fiir eine Entstaatlichung der Politik

lc'h mdchie mich auch erst noch cinmal sehr bedanken fiir die Einladung zu
fllcscm Seminar; es ist vielleicht nicht gany, selbstverstédndlich, dafd dic SPD
Jemand von den Griinen cinlidL.

Das was ich jelzt sagen will, kniipft an dic Diskussion von gestern an, Karslen
sprach {iber dic Toleranz zwischen Systemen, Fiir mich gibt es Toleranz
'A'wisch‘cn Staaten nicht, wohl aber Toleranz zwischen Menschen, Systeme
sind cinerseits Idecnlriger und andererscitg Machtstrukturen. Toleranz und
Machtstrukturen konnen nicht zusammengebracht werden, Du folgerst dann,
¢s gehe um cinen Pluralismus der Systeme in Europa und ich denke, das ist
nicht der Punkt. Das wiire fiir mich die Festschreibung des stalus quo. Was
wir brauchen und wofiir ich mich cinsetzen will istcin Pluralismus der
ch?nsformcn, Pluralismus der Wirtschaftslormen, der Ideen, der Parteien.
Darin sche ich das Element des Wandcls, den Mient Jan ansprach. Ich
akzeptiere nichl, daB dic Staaten in Osleuropa cine Verbindung von Ideen
vnd  Staalsmacht  darstellen. Gegen  das  Privatcigentum  und  fiir
\{crstaallichung zu sein, ja, und daB der Staal so organisiert isl, ja. Das ist
cinc mdgliche Position. Aber mann mul auch nach anderen Leitlinien und
zmdc.rcn Ideen denken und politisch handeln kbnnen. Meine Vorstellung ist,
daB} ich dic Systeme in Osteuropa so behandeln will, als ob sic pluralistisch
wmcn Ich finde zum Beispicl den Jaruzelski-Plan schr gut unct finde ihn
vnc.llclcht besser als thn Freunde von mir bei der Gruppe 'Freiheit und
Fr!cdcn’ linden. Andererscits unterstiitze ich das Eintreten von 'Freiheit und
Fricden’ fiir Kricgsdicnstverweigerung  und Menschenrechte, cgal ob
Jaruzelski das gut findet oder nicht, An dem SED/SPD- Papicr gefillt mir
un‘d in mancher Hinsicht finde ich es sogar schr gritn -, daf ihr dic SED als
gc:isl.lgc Potenz darin ernst nchmt. Der niichste Schritt wiire aber, cin
gememsames  Dokument mit Charta 77 2y versuchen  und  wirklich

. ,
abzuklaren,‘was uns verbindet und was uns trennt, Das meine ich mit ’so 7u
tun, als ob sic pluralistisch wiren’,

Das m_rc_ile, was ich sagen wollle, betrifft das Verhaltnis zur demokralischen
()pqgsuthn. l?m Grupc':n und die demokratische Opposition in Osteuropa
stretten sich itber Politik auBerordentlich viel, Ick finde politisch tiberhaupt

250

nicht alles richtig, was Mikl6s Haraszti sagt. £s gibt Themen, iiber die wir
hier iiberhaupt nicht gesprochen haben, wo es schr viele Differenzen gibt.
Frauenbewegung ist z. B. in Osteuropa kein Thema. Es ist mir aber schr
wichtig, und dariiber gibt cs immer Streit und zwar sowohl mit den Offiziel-
len wie mit den Unabhingtgen. Zugleich haben wir von der demokratischen
Opposition viel gelernt tiber *civil society’ und daf *civil society’ mehr ist als
Rechtsstaat, Ich will den Rechtsstaat nicht geringachlen, absolut nicht, aber
‘civil society’ und Toleranz und Verantwortung von cinzelnen Menschen ist
mchr und das habe ich von ihnen gelernt, Bei der SPD habe ich immer das
Gefiihl, wenn cs bei BEuch um Politik geht, dann kommt dic demokratische
Opposition nicht vor. Thr habt dieses Buch gemacht: 20 Jahre Ostpolitik, da
gibt es keinen cinzigen Beitrag von cinem Menschen aus der demokratischen
Opposition 1n Osteuropa. Das heilt doch; fiir cure Politik sind sic nicht
wichlig. Ihr kennt sic cinfach nicht, Was du gesagt hasl iiber Reform und
Revolution: dic demokratische Opposition in Osteurops inleressiert sich
dafiir iberhaupt nicht, cs ist absolut kein Thema. Ich kenne kaum
reformistischere Leute als die Opposition in Osleuropa, Da sind die Realos
bei uns unglaubliche Radikalinskis dagegen. Ich erkenne in jeder Hinsicht die
Verdiensle der SPD um menschliche Hilfe an. Ich weifs, was Willy Brandt
gemacht hat, Was mich daran siért, ist dic paternalistische Gesle. Es geht
immer um cin Objekt Eurer Hilfe. Wenn Wolfgang Biermann geslern gesagl
hat: Ich habe gelernt, dal sic iiberhaupt nicht aus dem Knast raus, sondern in
der DDR biciben wollen, dann ist trotzdem dic Geste dieselbe. Bei mir und
bei vielen Griinen geht es um etwas anderes. Es geht um Freundschalt.
Deswegen sind wir prinzipicll gleichberechtigt und ich habe gar nicht die
Sorge, dafl das paternalistisch ist. Freundschall geht nach anderen Regeln,
Und wenn ich nach menschlichen Werten [rage: Toleranz, Freunflschafl,
Dialog gchéren dazu. Diesc menschlichen Werle in d_cr Politik hier und
driiben spiclen kaum cine Rolle. Das hingl damit zusammen, daB
Auflenpolitik immer verkiirzt worden ist aul Slaalspolmlf. Unsere
Uberlegung ist, da8 angesichts der okologischen Fragen die Staaten
anachronistisch geworden sind. Es gibt sie, aber es ist nichl d‘le einzige
Kategorie, in der wir denken und deswegen vc.rsucht‘:n wir, uns einzusetzen
fiir cine Entstaatlichung von Polilik und das heifit: mit alle reden, auch mit
den Offizicllen. Ich denke, daf3 auch wir ctwas von ihnen lernen kénnen, Und
deswegen  wende ich mich gegen so  cin f:l.a.tistisch vcrkii::zles
Politikverstindnis, cines, das ich hier und dritben kritisicre; Ihr scht nicht,
daf} die moralische Autoritit der demokratischen Opposition in Osteuropa

cin Friedensfaktor in Europa ist.
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Entmilitarisierung des Ost- West Konfliktes
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Mary Kaldor
We need to talk about troops withdrawl

;bﬁzl:t::mﬁ relate our discussion ab0|:1t dialogue to the carlier discussion
comeopt ot :I; secunl)t ar}d about security pPIicy. First some words about (he
A lhm(;:nlsc(,!.lr‘lly: I r_cnjcmbcr.bcmg in Stockholm at a conference
o cOmmony‘gc ¢ Pa m; Commission Lo discuss and o claborate the congept
feaommo l.h ccurzly. .hcrc was Thomas Schelling, the man who invented
e thcory's.aymg thal common security is deterrence, We have
caying comns p.e‘acc' fm: 40) ycar.s‘wuh deterrence. There was Egon Bahr
s con acf:unly s the military component of détente, IUs (he de-

arisation of détente, And there I was saying that common security is

Prﬁ;?ll;;n(:lsmdnumg the cold war structures, So there were three differcnt

l('l)c ‘;‘:b‘l’i l:‘cc Pmblcrps of common sceurity is that it’s a term, perhaps a bit like
happencd i th C’E:mm which you can put everything. In practice what has
it oo oL Egon Bahe's definition - T don’t know if he still would hold

elimtion of common security - is the one that pcople mean. And what

they mean is a continuatj .
: ation of dét ek .
trol component, cale as in the s including the arms con-

[ think there is a problem with that concept and i’

discussed implicitly all round this s the problem we have

lable this week-end. [t implies thal
somehow the two systems should continue, the two spheres of pinﬂucﬂ':c

:ﬂgﬁig t;)(;ntmuc, but Lhere f’hou}f]"’t be tension and war between them. It
wonderid «"i p'eac?ful relat,lonshtp between the two spheres, There is a
whatever lé’é’ss."‘g" lf’lor‘”ell $ "1984" when he talks about the megapowers or
" pcrpetualy ;r:: c;.: led, Oceania cte.. He says that they have agreed to live
perpetual pcaccdé Wl(mkl he exaclly the samc if they agreed to live in
And that is preci ;) m[:jclely enclosed in their separate spheres of inflzence.
ol avay rr([))m CI:[? y what those of us who want 160 move beyond that want (o
othier syetom We § not respect for the other system. We don’t respect the
able 10 bring aba Lwal"t to be able to fight the other system. We want to be
won’t pmvogke wl;rr(xl ghalx: 5CS It E“TOPC_, bul we want to do it in a way that
respect the oth . n' that’s the big difference. 1t’s not just saying ycs,

er side, and suppress our conflict. It’s saying we want a real
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fight, we really want to have a dialoguc and we really want to bring about
change. So that’s why common security is for me a difficull concept because
of what it has come to mean.

Sccondly, 1 want to say something about deterrence. One of the problems of
post-war system is that every military posturc has been a kind of political
expression, The whole thing is a sort of a psychological game. You change
your posture according (o a change of political relationships. If, like the
Amcricans, you Lalk about nuclear war fighting you want to emphasisc the
American role, if, like the Europeans you talk about maintaining strategic
escalation, you want to emphasise the coupling of Europe and America. Each
of the different postures has a different kind of political mcaning, Alternative
defence policies, it scems to me, are the perfect expression of délente. What
they arc saying essentially is: we will protect our sphere of influence, we will
keep it inviolable within its boundarics, but we won’t interfere in yours. And
that’s how it’s differcnt from previous concepts of flexible response/deep
strike which have this provocative, confrontative clement. It has always struck
me that people have not been able to answer the question of why was it s0
casy for President Reagan Lo pick up the non-provocative defense language
and use it for Star Wars. Because actually Star Wars - if you imagine that it is
possible which of course we all know it isn’t - it’s a perfect non-provocative
defcnse policy. It’s saying we will keep the United States perfectly protected.
1 am not against non-provocative defense, 1 think it is very difficult to be
against it We have to have something like this. But for me the key issue is
(roop withdrawals. With troop withdrawals you are not saying let's keep on
our spheres of influence inviolable within our boundarics. You arc saying we
waut (o dismantle the sphere of influence. The spheres of influence are based
on the American and Soviet occupation of Europe. This is the key question
that we have to resolve. I would like (o see the removal of British troops from
Germany for cxample; we are also both occupiers and occupied in Britain. So
the point is that troop withdrawals is a central political demand. It scems Lo
me very different from non-provocative defense, as a central political

demand, it implies a different political position.

Now the third thing I wanted to say was about the nature of. the conﬂic.t ‘and
the changing way we perceive the conflict. In a way why, this is a propitious
moment for changing things. I think ail of us who have a socialist background
and are in socialist parties have always had a very great problem because
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essentially the Cold War conflict seems to be our own domestic conflict. In
other words it’s supposed to be a conflict about privale property versus the
state, We express the conflict, as we did yesterday in (erms as such things as:
collective rights versus individual rights, whether you guarantee people’s
standarfis of living or whether you allow them democracy. As socialists we
have this gut feeling, I think perhaps because Marx never wrote about the
nature of the State, that somchow any socicly which has abolished private
property, even il it is a horrible repressive society, is somehow progressive.
We ﬁqd it very difficult to escape from that view of the world which is why it
is 50 dll'ﬁcull' for us to listen properly to opposilion voices in Eastern Europe.
I think whaf is happening now is that this debate is really becoming irrelevant.
Itis becoming irrclevant in our own sociclics and it’s becoming irrelevant in
East Eumpcar} sociely. Now they are beginning (6 introduce private property,
they are .begmning to introduce unemployment, they are beginning (0
tatroduce inflation. The key issucs now are nol about private property versus
_lhe stale; the key issues are about the role of the State. I’s a key issue for us
in the Wesl as well, it’s about democracy and it’s about the relationship of
Pcoplc lo r}at'urc, the ecological issue, These arc becoming the central issucs
I our soctetics and that means that the way we perceive the Easl-West
conflict for the last 30 or 40 years is becoming increasingly irrclevant, [ think
thfit maybe this allows us lo escape from if you like the boundaries of our
thinking ab.out East-West, our difficulty, particularly for socialists, of really
understanding the nature of East Europcean society.

Finally I want to say a word about European identily, Mike Gapes was saying
we want o escape chauvinism and of course he is right, but 1 think the
.probl.em is that we have to have an identity of one side or another. We are
ldcpt_lﬁed. And which identity we choose to hold very much reflects our
p(]JTIIllCaI and. sogial preconceptions. If we choose to have a British identity,
W, ctl‘ler we like it or not, it's wrapped up in our minds with our imperial pasl,
the Commonweallh, it has a whole overhang of a deeply reactionary past. Il
may have some progre§sivc clements too, the democratic tradition and 1688,
I,Orl:;i igloodlsss revolution. But it allso has this long weight of jingoistic
, or}s. ¢ n‘ccd' to find other kinds of identities in order to be able to
cscape from th1§ kind of past. European identity can be a much more
progressive }dcnlllty. That doesn’t mean that it may not also be a dangerous
identiy. All identities are janus-faced; but it can be for us - for us in Britain
and for others - a very progressive identity, 1 think the reason why we
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emphasise European identity is because we all share a common European
problem which is the post war non-settlement of Europe - the division of
Europe, the arms race in Europe, the oppression in Eastern Europe, our own
problem of not being able to reduce military spending, Because we have that
common problem, we have a common history and a common way of secing
things. That is in a way for me the nature of our European identity, and that
is why is very important o think together about a progressive European
identity that could help us to move forward. 1t includes pluralism in the sense
that Edizabeth Weber was talking about, it includes a notion of democracy
and of the individual, That's why it is important for us Lo think in those (erms.
As Mike himsell knows very well, for the Labour Party, the discovery of a
European identity has helped (o push it in a more progressive dircction,
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Karsten Voigt

Es geht um die Entmilitarisierung des Konflikts

Die Diskussion unseres Seminars geht darum, wic wir mit Widerspriichen
utmgehen: Dem Widerspruch zwischen Ost und West, der zugleich
Machtgegensatz wie Systemgegensatz ist. Ein Widerspruch, der eine
auBenpolitische und cine innenpolitische Dimension, cine friedenspolitische
und cine gesellschaflpolitische Dimension hat. Zuerst zu dem, was Mary
l.(aidor gesagt hat: Das Konzept der gemeinsamen Sicherheit - oder, wie ich
llcbcr. sage, das Zicel der Sicherheitspartnerschaft, umfaBt cine schrittweise
Er‘ltmllilarisicrung des Konflikies zwischen Ost und West. Ich stimme hicr
mit Egon Bahr iiberein, Das ist unsere gemeinsame Position. Ich sage aber
c{ari‘nher hipaus, wer den Ost-West- Konflikt entmilitarisicren will, wird von
ciner bestimmten Situation ab dic politischen Verhiltnisse dabei nicht
unberihrt lassen. Sie werden sich selher verdndern, aber sic werden sich
auch. veréndern miissen, damit man in der Entmilitarisicrung vorankommt.
Es gibt cine chhsclbezichung #wischen der Verinderung des politischen
Umfclt!cs in den Bevichungen swischen Ost und West und Fortschritten aul
dem Ziel zur Entmilitarisierung dicser Bezichungen, Einige, dic bei uns
formal-[oglsc.h argumenticren, statt dialektische Bevichungen zu analysieren,
cnlkqppcln In unzulissiger Weise aulen- von gescllschaltspolitischen
Entwicklungen, Den Hinweis, daf} dic gesellschaf(spolitische Komponente in
dc‘n ()E;l-Wcsl-Bczichungcn wichtig ist, unterstiitze ich nachdriicklich, Den
l‘.!lnw-'CIS, dalB man dic Blockstrukturen, entwaffnen muf, halte ich chenfalls
fir cine unzuldssige Vercinfachung, Dicser Widerspruch zwischen Ost und
West kam? §()wohl in seiner militirischen Dimension als auch in sciner gescell-
SChaﬁsP?m'SChcn Dimension, in einer neuen Phase der Entspannungspolitik
dyﬂamlﬁlcrl werden, cine konstruktive Wende dicscs Widerspruchs kann
cmgelclu?l werden, der Widerspruch zwischen Ost und West kann aber auch
lange Zeit noch nicht aufgehoben werden, Jeder Versuch, ihn bereits jotzt
aufzuhe.ben, sowohl in seiner miligirischen Dimension, dic ja dic
Machtdimension  des  Konflikies umfaBt, als auch in sciner
goscllschalispolitischen Dimension, dic die Frage der Biirgerrechte, der
Menschenrechte und der Demokratic impliziert, wird in Wirklichkeit 7u

ciner .cll'nculen” Erstarrung  des Gegensatzes und  nicht zu  sciner
Dynamisierung fishren,
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Die Einwinde zur SPD sind berechtigt, zumal sie in dicsem Buch iiber die
Entspannungspolitik Verlreter aus Ostcuropa, die sich der dortigen
Opposition zurechnen, nicht zu Worte kommen lieB, Es gibt dafiir historische
Erklirungen; cinc Erkldrung ist, daB dic SPD in den 50cr Jahren sich mehr
als andere Parteien mit oppositionellen Gruppen in Osteuropa identifizetrt
hatte. Sic halle ecine Vielzahl von Bruderparteien dort, deren
Exilorganisationen sind iibrigens immer noch mit der Sozialistischen
Internationale assoziiert. Die SPD pflegle zum Teil auch illegale Kontakic in
Oslcuropa, Das Qst-Biiro des Parteivorstandes halte auch illegale
Funktionen, Die Erfahrung Ichrte, dafl diese Arl, Politik zu betreiben, in
Wirklichkeit denen noch in dic Hand gespielt hat, dic im $inne von Dulles,
den ich einleitend erwihnt hatte, zwar roll back proklamicrt haben, in
Wirklichkeil aber Erstarrung bewirklen. Dic schematische Ubertragung der
damaligen historischen Erfahrungen auf den Ost-West-Gegensalz, heute
wiirde crneut zu lrrtiimern fithren. Kontakte auch zu system-kritischen
Gruppen in Ostcuropakann fiir Sozialdemokraten nicht tabu sein, Wir
miissen uns schritlweise daran gewshnen, daf es genauso scibstversténdlich
is, wenn Delegationen aus Osteuropa aul Regierungscbene mit allen
Partcien hier sprechen, inklusive der DKP, daB wir dies entsprechend driiben
auch tun, ohne daf} damit cine spezifische inhatliche Solidarisicrung mit den
jeweiligen Gesprichspartnern verbunden sein mitfte.

Nun zur Frage der Entstaatlichung von Polilik. Da stimme ich nicht mit
[hren iiberein, Ost-West-Politik ist eben nicht nur Politik von Bewegungen,
Bewegungen spiclen cine bestimmice Rolle im Osten und im Westen, wenn
auch in unterschiedlicher Weise, Aber zur Ost-West-Politik geh(")rt. auch
Machtpolitik und Staatspolitik. Man l6st das Problem der Macht nichl,_ 1‘nd0{n
man c¢s nicht zur Kenntnis nimmt.Bei der SPD dominierte zeitweilig dic
clatistische etatistische Komponente ihrer Politik zu stark. Aber statt dessen
ausschlicBlich aul jene Zirllichkeit der Menschen und Volker untercinander
zu setzen, diec durch unmittelbaren Kontakt von Bcwcgl‘mgcn, den Fn.cden
Europas stiften und Dermokratic schaffen sollen, ist schlicht und ergreifend
eine Ilusion.

Wir sind jetzt in ciner Phase, in der man das Verhiltnis von Auflenpolitik
und Gesellschaftsreform in Europa ncu bestimmen muf, Ich glaube ab(‘zr
nicht, daf} auf, wic Du das nanntest, eine Politik verzichtet werden kann,. dic
Toleranz zwischen Staaten schafft. Durch Vélkerrecht und staatliche
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Friedenspolitik werden Regeln ectabliert, dic Du auch als Regeln  der
Toleranz zwischen Staaten beveichnen kannst . Das ist staatliche
Vertragspolitik. Darauf kann man nicht verzichten, Fricdensordnung will da
n}ehr. Wenn man von einer europlischen Fricdensordnung spricht, so wird
dicse sich auch auf dic unmittclbaren menschiichen Bezitge auswirken

n'm}:;scn. Aber Du kannst auch dann nicht auf dic staatliche Komponenle ver-
zicaten,

Dl:l hast die Illusion, dic frither auch die Sozialisten des 19, Jahrhunderts -
seien o Revolutiondre, Reformisten oder Kommunisten - hatten  Sie
glaubten, dald die Wcllfricdcnsurdnung soziglistischer Priigung mit dem
Absterben des Staates verbunden sei und so die Fricdenslrage gelost wiirde.
Deine Vorsicllungen sind der  sozalistischen Bewegung  nicht (remd.
'I‘.rolzdcm sind sic ein Irrlum, Es bleiben Probleme swischen Staaten, dic
nicht durch Gerechtigkeit und Freiheit geldst werden konnen. Sogar wenn
weltweit dic Griinen oder die Sozialdemokraten oder die Kommunisten
herrschen wiirden, blichen [ricdens- und sicherheitspolitische Probleme.

Dicses  wollte Jich mit meinem Referat ausdriicken. Dic Isolicrung
gescllschafispolitischer Aspekte fithrl auch dann in dic Sackgasse wenn man

an dlC Stelle traditioncller Ideologicn wie Liberalismus, Christentum oder
Sozialismus cinc neue dkologische Ideologic setvt.

Zuletzt noch ctwas zu dem Widerspruch selber. Ich habe gestern den Artikel
von Herrn Heuer gelesen, den er mir gegeben hat. Wir haben hier cine
merkwiirdige Situation, An sich ist der Sozialismus marxistischer Prligung
cnistanden uus ciner Theorie des Widerspruchs. Und das Interessante isl:
der rca_i existierende Sozialismus hat nicht gelernt, damit umzugehen. Die
biirgerlichen  Gesellschaften  kénnen damit viel besser umgcehen, Sic
behandeln Widerspriiche so, als seicn sie gleichrangig und gleichwertig,

Sic stc_llcn keine Hicrarchic der Widerspriiche her und neanen das System
df:r Widerspriiche den Pluralismus, Sie entwickeln Verfahren, wic zwischen
diesen Widerspriichen entschieden werden kann, Dic Verfahren selber
werden im Konsens bestimmy; Grundgesetz, oder andere formelle und
informelle Regeln, $ic klammern - obwoh es 50 ctwas wic objektive
Wah::hm.l gcb(ﬂ.‘l mag - dic Frage der Definition der objckliven Wahrheit aus.
Damit wird cs ihnen moglich, jeden Widerspruch inncrhalb der Gesellschalt
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erstens als legitim zu erkliren und sweitens durch Verfahren zu integricren,
Man kann in den biirgerlichen Gescllschaften pluralistischer Prigung alles
sagen, Widerspruch duBern, aber es dndert sich hiufig wenig. Dies ist das
Problem fiir viele, die sich in Bewegungen im Westen frei dulern kénnen
aber gleichzeitig feststellen, wie leicht ihr Protest integriert wird.

In den osteuropiischen Geselischaften ging man anstelle cines Pluralismus
der Widerspriiche von cinem Anlagonismus der Widerspriiche aus. Aul
diesen Widerspruch wurde im Inneren mit der Diktatur des Proletariats und
nach aufien mit der fricdlichen Koexistenz. reagiert. Jeder, der dic jeweils
spezilische Interpretation angeblich objektiver Kiasseninteressen nichi (eilte,
wurde als objektiv Verbilndeter gegenteiliger Klasseninteressen diffamicrt,
Jede Legitimation des autonomen Widerspruchs innerhalb des Systems
wurde vu ciner Systemlrage, weil damit die Herrschalt der Klasse,
ausgedriickt durch die Partei und ihre Fithrung, prinzipicll in Frage gestellt
7u werden drohte. Weil man dic Verlahren zur Bestimmung der Ziclselzung
der Geselischafl, also der angeblich objektiven Interessen der Arbeiterklasse
nicht pluralistisch organisierte, also die Viclfalt der Geselischaft nicht
respektierte, schlug die Behauptung objektiver Klasseninieressen um in einen
extremen politischen Subjektivismus wic unter Stalin! Scine Behauptung, dal3
er dic objcktiven Interessen der Arbeiterklasse und threr Parlei vertriite un.d
dic cxtrem subjektivistische Form der stalinistischen Herrschafl ist die
logische Konsequenz ciner Organisationsform des Sovialismus, dlc. den
Widerspruch vielliltiger Interessen nicht rechtstaatlich durch dcmokratiS(‘:hc
Verlahren integricren kann. Dic osteuropiischen Gesellschallen werden cine
kulturclle, konomische, technologische Modernitiit nicht errcichen konnen,
ohne daf} sic cin peues Verhiltnis zum Widerspruch innerhalb ihrer
Gesellschalien, also zur Viellalt finden. Dies sctzt Systemrelorm voraus. Der
Versuch dicser Gesellschaften, zwischen legitim abweichenden Memung;cn
innerhalb von sovialistischen Kalegorien 2 unterscheiden und plcht
legitimen, dic sozusagen die sozialistische Gescllscha.ﬂ nichl vora.ntrmbf:n,
weil sic eigentlich biirgerlich sind, wird scheitern, weil es keine cindeutige
und objektive Grenze zwischen beiden gibl.

Bs ist unser Interesse, dal die Staaten Ostcuropas i.m Z.ugc der Mo-
dernisicrung den Raum dessen, was sic als legitim chrhalb r..lcr
sozialistischen Viclfalt definieren schrittweise erweitern. Dami stell.l sich
dann auch dic Frage nach der Rechtssiaatlichkeit und  garanticrien
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Freihei!srechten des Einzelnen auch gegeniiber Staat und Partei. Dic innere
Dynamik osteuropiischer Gesellschaften wird von viclen Leuten innerhalb
des Westens unterschitzt; auch manche Biirgerrechtsgruppen in Osteuropa
schen diese Frage zu unabhiéingig von dem Bestreben der osteuropiischen
Fithrungen, ihre Gesellschafien aus ciner Periode der Stagnation
herayszufﬁhren; manche  ostcuropiische Fithrung ist sich iiber dic
Implikationen fiir die Verinderung der Gesellschaftsorganisation schr wohl

im klaren, wenn sie cine umfasscnde Modernisierung der Wirtschaft, Politik
und Kultur anstreben,

Hans-Uwe Heuer
Ich bin fiir die Vielfalt

Also ich bin mit sehr vielem davon einverstanden, Karsien Voigt hat das ja
fmch gestern - oder heute nacht - bei mir lesen, leh wollte nur eins sagen: Das
st wahr, was die inneren Widerspriiche betriffl, es miissen aber nicht diesclben
chffzhren seiit wie hier. Es sind ja auch nicht dieselben Widerspriiche wie hicr,
es sind andere Widerspriiche und damir sind es auch andere Verfahren, Und
da:s' Problem  besteht Jiir uns darin, dic richiigen Verfahren fitr unsere
Widerspriiche zu finden. Ich bin fiir Vielfalt. Einverstanden. Aber es geht mir
danm, dafi man daritber diskutieren mufs und dafy man hier auch Verstindnis
zfc{fitr haben muf, dap man uny nichi dieselben Widerspriiche implantier], weil
wir andere haben und andere Verfahren brauchen und daritber wird bei uns
gesprocl:e.rz. Ich glaube, daff wir da eine Entwickiung haben werden, auch
ha;rbeu If!ftSSGH, und dafp der Wetthewerb der Systeme uns auch dazu bringen
wird weilerzugelen, Ieh wiltrde duy durchaus trterschreiben, aber wie gesagl, wir
riissen das aus dem Eigenen heraus entwickeln,

Maria Hajek

Habe ich das richtig verstanden, dafl die Militirblicke nicht abgebaut werden
sollen, Herr Voigt?

Karsten Voigt

:3/01! flzlmer hcslifnmlcn Stufe der Entmilitarisicrung ab, die die politischen
ezichungen zwischen Ost und West nichy unberiihrt 18t, stellt sich Frage,
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wic man diesen Gegensalz, der noch lange Zeit dauert, auch zwischen den
Blocken, konstruktiv  gestaltet, dynamisiert, Die Aufhebung  des
Widerspruchs zwischen den Bidcken und zwischen den Systemen steht noch
lang nicht auf der Tagesordnung, Ich bin daiir, dall dic NATO und der
Warschauer Pakt auf Dauer gesehen ilberwunden werden in ciner
curopiiischen Friedensordnung. Das ist meine Ziclsetzung, Aber dies ist ein
Punkt, der durch Reformen gestaltet wird,

Maria Hajek

Die Kontakte, die hier also so oft zwischen beiden Blécken erortert wurden, die
2 beiderseitigen Vorteil  betrieben  werden, kiénnen eine Vorstufe zur
gemeinsamen Sicherheit verbunden mit Abriistung sein. Das Wort Pluralitiit
stort piermanden mehr; sozdalistische Pluralitét stért aech niemanden mehr. Es
ist sehr wichtig, dafi nicht nur mit den offiziellen Stelfen verhandelt wird und
dafs das irgendwie einen Status bekommt, daf} auch mit den anderen ver-
hardelt wird.
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Mike Gapes
Détente is a long term process

I want to say something first about the role of states and I want to disagree
with Mary Kaldor's phrase (which is not the first time [ have disagreed with
it) about the occupation of Europe. It scems to me that it is incredibly
simplistic and unhelpful to our discussions 1o talk aboul America ocenpying
Western Burope or in many senscs, the Soviet Union occupying Europe. 1
have recognised that the basts, on which Soviet troops are in Easlern Europe
is a different one (o the basis on which the Americans are in Britain, The
problems in Europe are much more complicated than that. There arc
enormous numbers of nationalist, linguistic, cultural, religious conflicts - you
can look at Ireland, you can look at Belgium, you can look at the situation in
Romania, in relation Lo minoritics, you can look at the historic component
parts of the Austro-Hungarian empire you can look at Germany. You can
look at a whole number of other questions and see, that it isnt simply due o
the quote *occupation of the United States and the Soviet Union’, And that’s
why T had some concerns about (he remarks made yesterday about this
European identity or European culture. Because 1 still don’t know what this
European identity, European culture actually is that people are saying will be
created. I we are just talking about democratic rights, sell determination,
free trade unions, womens’ rights, rights of political organisation, then I can
unders(and it. But T got the impression it was going a bit beyond that. I am
still not clear what people are really suggesting. I also have a problem:
Elisabeth Weber said (hat states were anachronisms. 1 say: no, not yet. The
state is not withering away, nation states still exist and it’s a fact of lifc. You
may wish they were anachronisms but they are not anachronisms yet.

1 don’t happen to believe, that they will be anachronisms in my lifctime. Bul
that may be a philosophical difference. 1 also have a problem with Mary
Kaldor’s language about fighting 1o change systems, Now it may be rhetorical
fighting, but if we try to usc that language and talk about changing systems in
the East by fighting against that system that is exactly the problem, In a public
debate where other people who are not from the peace movement use that
language it is perceived to be aggressive, warlike, full of enemy images cte, I
we are going to build a new détente in Europe, then we must try and move
away from using that kind of language against the other side, if you like. I also
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disagrec with the statement that the systems are completely encilosed. They
are not completely enclosed. The fact that there is for cxan}ple in the GDR
for a huge audience of West German television would indicate to me thi.if.
there is not a completely enclosed system. There are other contacts. There is
communication, there is mass travel in Borope, cven into East.ern Europe
from many of us, even only as tourist but nevertheless there is a contact
between people, so we can't talk about completely enclosed societies. T‘hcre
is a diversity and it is not true Lo say somehow on the one hand l‘hc slate is an
anachronism but on the other hand it is completely enclosed. Neither of lhgsc
statements are truc. We have heard Lhe American right who Wftnled_ o I!n.k
everything (o human rights. 1t worries me a fittle bil‘ that there is an m'lpll‘(‘:l:
linkage coming into our discussion from the feft. I thl_nk we have to be carc' u
because in a sense that could bolster exactly the things that we say we are
against, When we say we want to break down han:iers we want {0 open “I’[ -
you don't open up by imposing economic sanclions .agamsl countrics. In
periods of disarmament progress on human rights questions was grealer.

[ think it was Mary Kaldor, who said that Wasn’.t true.. But. to :gwc yfiu ;(;hc
example, In 1979 over 50,000 people left the Soviet Union, in 1984 °:},y ( tho
They may not all have been jews, 50,000 to 900. It is an mdlca}l(;;]' -: the
onsct of a new Cold War, the depths which things had got to io omaf Was
cruise missile deployment and the so called countf:rmcasurcsd- " b;(
exaclly the period where certain aspects qf hu{nan rights were ai:;“t l?c only
that process. Now, | am not saying that cmigration from .counlilcshould o
thing we should be looking at. And 1 agree very strongly: ;;cop ¢ bsl I
the right to stay in their country and they should not be_ Pr??ﬁ,wid in their
from that country and taken across the border. Whether it ;s c\lV e come
laws or not, in practice we know that thc.rc are lots of people ritical of that
into the Federal Republic against their Wlsth- My Pam{lm éc[l;yR cmbassy, yet
and we've said so publicly and we've taken it up with thet discuss qu.cst,ions
we are still sending a delegation to the GDR next mont 10 talk about those
of delense, disarmament and other issues. And we will eflsjo o, But the
questions when we are there and they expect us to talk a oall be om-; or two
point is: the dialogue musl continuc, No one he}fc ?(: C'(l)lntyinue But if that
People may be queslioning whether that dialoguc s 'Oulhal it is a'prOCCSS -1
dialogue is continuing then we have gol (o recognise e fsmantie the bloc
kecp using this word process because we are not B weapons in Europe
system tomorrow, we are not going to get rid of ail weap
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tomorrow, we are not going to demilitarisc Europe tomorrow and we are still
going to have - using Gorbachev’s phrase - a Burope of diversity and
contradictions in an integral world, absolutely. My final point to Stephen
Brown: Yes the Labour Party has got a lot more work to do on the non-
military aspects of détente, I think that’s very clear. But we have over the last
few years adopted policies which are very similar to the broad view which
exists in the SPD, Mary Kaldor wili no doubt say that this is another cxample
of the SPD-isation of the British Labour parly. Now - I am not ashamed of
that, [ think that is good, because 1 also think thal the SPD since 1980 has
been moving on a number of issues - [ can remember being al the Essen
congress in 1984 hearing Helmut Schmidt’s speech, noticing that the SPD has
been moving towards us in a number of ways, particularly on the
disarmament side. And this is a healthy process and it is only brought about
by a dialogue between people from different socicties although we are in the
same family. It seems to me that this dialogue with people from different
rooms in the European housce and different familics within those rooms
might ercate this so-called European culture - whatever it is. But [ get back to

my [irst point: this is a process and is something we have (o recognise will
take time.
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Horst Ehmke

Regierungen miissen Kompromisse machen

Darl ich mich hier mal cinmischen, gewissermaflen zum Schutze des
britischen common sense. Mich hat schr interessiert, was Elisabeth Weber
gesagt hat, aber cs beriihrt sich auch mit einigem, was Mary Kaldor gesagt
hat und Mient Jan Faber gestern. Sie geben das Gefilhl, dafl die
Weltgeschichte ungefahr begann, als die gritne Parlei gegriindet wurde, ich
habe das aber ganz anders in Erinncrung, Ich stimme zu: es gibt cinen SPD-
Etatismus, vor allen Dingen cin Etatismus der SPD-Rechten, der naiv ist.
Weil nimlich Regicrungen langfristig schr vicl weniger bewcgen clwa
gegenitber der wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung, als sic
meinen, wenn sic aufl den Regierungsstithlen sitzen.

Aber Eure Vorstellung von Basisbewegung ist genauso naiv, wenn nicht
naiver. Und ich sage cinmal: wir witrden hicr gar nicht sitzen, dieses Seminar,
behauple ich, wiirde nicht stattfinden ohne die Ostpolitik der Regierung von
Willy Brandt und dic kann man nicht aus der Opposition machen, da gehort
viel Geheimdiplomatie zu - dic haben wir immer gemacht; wir sind zwar
prinzipiell nicht dafir, aber es hat Situationen gegeben, in denen wir gar
nicht anders als gcheim reden konnten. Dic Geschichte der ()stpohtllf ist
auch noch nicht geschricben. Wir machen das auch heute manchma_l, weil es
Situationen gibt, in denen man crst vertraulich mit der anderen Seite fedcfn
muB: kann das so laufen oder kann cs nicht laufen, Man kaqn natiirlich in
jeden Saal gehen und sagen, was das deutsche Herz eigentlich del.lkl, mit
unserem offenen Gemiil. Der andere sagt das dann genauso und das ist dann
das Ende der Durchsage. Wir reden erstmal nicht offiziell, wir reden,‘ ;?riilfen,
probicren aus, wic das gehen konnte, Der Streil, ob Entsl?annungsptilll}k von
oben" oder "von unten', der geht an den Realitiiten vorbej. Die
Basisbewegungen werden nicht schalfen, was Regierungen schaffen konnten.
Bs kommt auf dic richtige Kombination an. Es ist geﬁil.lrhch, das.ohne dic
Gesellschaft, ohne die Beriicksichtigung der offentlichen Meinung zu
machen, aber es ist geradezu naiv zu meinen, ¢in 5o kqmphzncrter Vorgang
kénate ohne normale gouvernementale Mittel, eingeleitet werden, dic nun
auch zur Geschichte des Abendlandes gehtren. ‘
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Dann will ich noch etwas sagen. Mit zu den ersten Qpfer der Unterdriickung
nicht-kommunistischer Krifle in Osteuropa mit Hilfe der Roten Armec
gehdrien deutsche Sozialdemokraten, Beim SED/SPD-Papier sind fiir uns
daher heute auch die schwierigste Gruppe dic Genossen, dic bei Ulbricht in
Zuchthiusern gescssen haben, nur weil sic sich der Zwangsvercinigung von
SPD und KPD zur SED widersctzt haben, Die Geschichie ist bei uns nicht
vergessen, wir erinnern dic SED auch an diesen Teil der Auscinandersetzung
zwischen dicsen beiden Teilen der Arbeiterbewegung, Darum ist es schon
wirklich komisch zu héren, wir hiitten nic Sinn fir dic Qpposition in Qsteu-
ropa gehabt, und unser Verhalien, oder Willy's Verhalten oder Wehner's
ware "palernalistisch” gewesen. Es ging darum, die Leute herauszukricgen.
Dic haben sich von Deiner Freundschaft und Zirtlichkeit wenig, wenn sic
nicht crst cinmal drauBen sind, Und cs war damals nicht moglich, Leute
rauszuholen, wenn man offentlich dariiber geredet hiitte, Bs war [ir dic
andere Scile cine Prestigefrage, es war auch so, dafll da manche drin waren,
dic formal gegen Gesetze verstoBen hatten, Ich habe dic herzliche Bitte: ihr
konnt itber dic SPD schimpfen, sovicl ihr wollt, aber vergef3t bitte nicht, was
der Hintergrund und der Kampf der SPD in dicsen Jahren war. Fiir uns war
es ungeheuer schwer, trotz dieser Geschichle - und das gilt nicht nur fir die
deutschen Sozialdemokraten, das gilt auch fiir die Sozialdemokraten in den
Léndern Osteuropas - uns cines Tages zu sagen: cs hat keinen Zweck, wir
milssen cinen ncuen Anfang machen, wir milssen cs wenigstens versuchen.
Wir kommen jetzt in cine zweile Phase, in der mchr mdglich ist als der gou-
vernementale Anfang der ersten Phase; aber ohne dic erste Phase gibe cs dic

zweile Phase nicht - und ich sage noch cinmal; ohne diese crste Phase wiren
wir gar nicht hicr zusammen.

Bei allem, was man kritisicren kann und ich sage ja nicht, dal3 wir alles richtig
machen, warne ich im brigen davor - da stimme ich Mike (Gapes 2u - ZU
sagen, dic Okologischen Fragen, dic bringen nun den Staat weg, Dic
dkologischen Fragen noch nicht cinmal in erster Linic. Diec Weltwirtschaft,
dic Internationalitit der Finanzmirkte, sic reduzicren den nationalen Staal
immer mchr. Wer kontrolliert denn heute Finanzmirkte, das ist doch cines
unserer groflen Probleme: keiner! Das ist auch eines der grofien Probleme
der curopiischen Linken, dafl sich fast alles curopiisicr| oder internationa-
lisiert hat, nur dic politischen Entscheidungsprozesse  und Wil
lensbildungsprovesse, die sind national geblichen, Daher kommt dann dic
Versuchung fir die linken Parteien, weil sic aktive Wirtschafts-und
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Geselischaftspolitik treiben wollen, das aber auf nationaler Basis tun, sich in
Protektionismus zu versuchen, Wie oft haben wir mit den britischen und mit
den franzGsischen Genossen iiber diese Frage gesprochen. Dic deutsche
Sozialdemokratic und die sozialistischen Parteien Europas kchren endlich,
nach einer nationalistischen Irrphase, die avs ihrer Wirtschaftspolitik kam, zu
der Einsicht zuriick, dic bei der Geburt der Arbciterbewegung Pate
gestanden  hat, daf3 wir nimlich dic Vcreiniglen Staaten von Europa
brauchen,

Es gibt im iibrigen mehr gemcinsame Werle zwischen Qst und West, als cs
gestern bei Mient Jan Faber anklang, auch wenn es in Osleuropa andere
Akzente gibl. Wenn Du nicht im Allgemeinen bleibst, dann bist du ziemlich
dicht bei dem, was wir sagen. Dann mdchie ich aber auch nicht als
"clatistisch" beschimplt werden, Wir sollien nicht so tun, als ob uns Welien
trennen, sondern fragen, wic es Gerd Greune geslern getan hat, was ist
cigentlich dic Arbeitsteilung? Denn wenn wir wieder an der Regierung sind,
dann werden wir auch wieder Fehler und viele Kompromisse machen, Wer
ist dann da, der sagt: ja aber das war nicht die Idee, Es gibt vwischen ciner
Fundamental-Opposition und einer Reform-Partei oder -Regicrung vicle
Konlflikle - [ruchibare Konflikie, wenn beide ihre Rolle verstchen, Wenn du
in ciner Regicrung sitzt, kannst du vieles nicht sagen, was gesagt werden
muf}, Trotzdem wiirden wir gerne wieder an dic Regierung kommen. Wenn
hewte dic Sozialdemokraten in Bonn an der Regierung wiren, dann sﬁ!le
Europa anders aus. Wir sind in einer Situation, in der von Bonn aus viel
bewegl werden konnte. Aber die Konservativen haben weder die qucn noch
den Schneid dazu. Dann wirde es zwischen uns immer noch viel Streit geben,
aber meine herzliche Bitte ist, dies nicht so zu diskutieren, als ob uns Wellen
trennen. Wir milssen mil cinem Gegentiber, das lntercssc?n und
Machtpositionen hat, ctwas bringen. Dabei miissen auch Komprolmnsse und
Abstriche gemacht werden. Dreht cuch dann nicht um und heschimpft uns,
dal} wir sic machen, Last not least hat die Entwicklung Europas dazu gcfﬂhrt,
dal} Bruchstiicke von britischem common sense sogar nach Germanien und
in die SPD gedrungen sind,
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Lanrens Hogebrink
The Gorbachev factor changed our dispute

My remark is directly related to what just was said. [ think that if we compare
Lhe discussion of today and yesterday with the discussion [rom 1983 which is
still to be found in the documentation on the table outside, there is quite a
difference. You said that you do not want to be critisized doing the things you
arc doing. The same is true for peacc movements, The emphasis in the
discussion in the past was very much on critizisms, on both sides. I wonder
why we have come so much closer. Is ithecause at a time of Lension, the
cmphasis in the debate is likely to be very much on the contradiction between
human rights and détente, disarmament and democratisation; what shoukd
have priority. Today, the cmphasis is much more on the interaction between
everything. I have not heard any remark any more that what we arc doing as
peace movements in our conlacts with Eastern Europe, however well inten-
ded, it may be , but that it unfortunately in fact fits into a policy of roll back.
This was the criticism three years ago. It was said then that we as movements
would destroy the positive things which were being done at the icvel of
political partics and stales.

We could of course congratulate ourselves for the tremendous wisdom which
we have gainced in those few years but the main faclor why this dcbate has
changed is the Gorbachev factor, What we have tricd as peace movemenls in
the first half of the cighties was: making some kind of contribution to the
recognition of a growing plurality in Eastern Europe, We were trying to makc
it part of our official programmes. This created tremendous difficultics. Al
that time the Peace Councils did not like it at all. In their view, we cilher
should comply to their perception of what they were, and they were sceing
themselves as having the monopoly of peace work in their socicties, And if we
would not comply (o this view the contacts would be strongly hampered.

We have seen in the Inter-Church Peace Council (IKV) how this changed
more or less overnight in the summer of 1986. For the first time there would
be an official delegation of 1KV visiling Moscow on the invitation of the
Soviel ?cace Comnmittec. In summer we then received a letter from the Peace
Committee, in response 1o our request that -just as we would bring them into
contact with many groups in our sociely when they were visiting us - we would
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have in our programme also contacts with inofficial groups, such as the
Moscow "Trust Group". The reply was: it is either-or: Either we should
further develop our contacts with the official Soviet Peace Commiltce, which
was representing millions of peace-loving Soviet citizens, or we should
develop our contacts with a small bunch of criminals who were only using this
peace issue because they wanted to leave the country. That was still the posi-
tion in the summer of 1986. Two months later the visit took place and of
course we visited the "Trust Group”, there were no problems whatsoever, The
change had taken place. And it went very quickly, that's what T wanted to
emphasise,

In the talks which we had in Moscow with the Peace Committee and with all
kind of officials at that time, we emphasised that Gorbachev’s actions at
home in the ficld of domestic change were probably more important for
delente and disarmament than all his arms control proposals together. That
was before Reykjavik, After it the whole picture became even more positive.
it is now dilficult for NATQ countries to carry on with the Montebello
decision, it is not only because we are in the aftermath of this INF trca.ty,
which nobody expected. It is also because in the view of our societics, socie-
tics in Bastern Europe have become less threatening. The debate on what
weapons we need seems now not to be the adequate debate at this time. This
proves, how the various clements of domestic detente, il 1 may use that
phrase for this change within Eastern Europe, is related to the more
traditional concern for détente between East and West and for disarmament,

Ehmke was right when he said that already in the first phase of détent'e this
kind of domestic change came about as a result of detcnlc,'althoug‘h it was
not explicitly stated as one of its purposes. So here also is no dll"fe'rence
between the SPD and IKV about the evaluation of the importance of this flrst
phase. If there is a difference now - I refer to ambivalent language, especially
from Karsten Voigt - it may be with regard to the q.uestion in how far we can
now make this point of contributing to the recognition of plurality an explicit
part of our programme, I heart Karsten say tha_ll we should not put pressure
on Eastern Europe in order to achicve domestic change therg; thgl l_L has t.o
be an authentic process as a result from the dynamics from within 'thclr
society. But why should it not be part of our programme that we want this re-
cognition of the growing plurality to become more ?pen? That we want ll' to
become parl of the interstate relations as well? This could be an imporiant
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contribution lo detente in the future. And it has of course very practical
consequences for your visits, for how you organise your programmes clc,

The active recognition of this growing plurality in Eastern Europe should not
be seen not in the old framework of stability versus instability. Nobody favors
instability, of course. Instability can be dangerous. However, onc has to
recognise that our experiens as IKV with the Soviel Peace Commiltee have
very quickly been followed by similar experiences in virtually all Eastern
European countrics. I think (hat Hungary is the most advanced in its recogni-
tion of an existing plurality. The biggest difficulty which we as IKV have is
with the GDR. T am convinced thal this will change within a lew years as well,
because the existing plurality there cannot be denied, It is so much part of the
reality. When you as $PD keep stressing the contradiction between slability
and destabilising - not wanting Lo destabilise, ofcourse - this isn’t very fruitful.
The importance of the SPD/SED paper is that it gives you a new framework
Lo discuss the differences between East and Woesl and within our sociclics, (0
pul them on the agenda without the risk of war. The fear of deslabilisation
was that we cannot afford anothor armed conflict in this world, This
SED/SPD paper is of great value for all of us, because it provides the context
in which we can indeed talk abou( the differences. We can talk about the
existing plurality, It has now become recognised that you can talk about it!
This has tremendous consequences for the GDR domestically. 1t is also the
reason why the churches in the GDR arc 50 much using the fact that this
paper exists in order to ask for legitimacy and "Anerkennung”, recognition of
the dis- cussion which is taking place there abou "Abgrenzung', the wall
which is not only separating East and West, but which is also scparating
groups within the East German society. This is also the reason why people

likc.Kurt Hager do not like it at all, because it provides this legilimacy for
taiking about change openly,

I the SPD would become a
division of labour in this res
become significant agatn.

goverament parly again, the ques- tion of the
peet between the party and the movements would

My final remark is that 1 wa
Veerkamp. When we are cong
detente - both demestic and

s very happy with the contribution of Ton
erned about destabilising factors as a threat for
between East and West - the economic lactor
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has been very much underestimated by the peace movements, certainly by us
as IKV,

Jutta Tiedtke

Es gibt auch gefahrliche Thesen bei der
Opposition im Osten

Es wurde sehr viel von dem Gorbatschow-Faktor gesp::ochen. Ich mo;:l;zl; ;:
dem Zusammerthang gerne noch einmal m.lf efwas zumckkcin:me:::’ ;“:{;.- poudd
Haraszty gesternn angedete! hat, weil das ein bljfchen unf%}gf&(’_:.'izm; ::n or
Hw'aszt'y hat die These aufgestellt, dufs ine klrx.s'enflf«‘ﬂ‘:’ "J “;i ;-hcn!’Lc'mder
Sowjetunion sozusagen dic Freirdume  fiir d.:‘cl()sfm‘u.o- (}e:a;; oot -
vergréifiern kinnte, Ich habe heute morgen zufaf‘hg dtc;s in e[('hc;' Ve der
Bulletin gelesen. Da heift es zugespitzt au_jl' die Frage, W dic Antort: " ¢s
Ereignisse in der UdSSR fiir uns Polen ok giinstigsten wwe: e wistioron
zynisch zu sagen - nur Zerfall und Kl?sc. l./?rtlll-?-fe;’z;m&iv iehst, All witsere
Ubrigens, dic Winschaft zedfallt, das Nattonaf'ttaten;'m“ c;;n " 'ﬂxle;'cn il
Haoffnung liegt in einer Schwichung der Sawjel- niott'. LG :

; ibt es zum derzeitigen
cigentlich auch diskutiert werden. Welche Alternativen gibt es it &

. ‘ iel fiber die Reformen
. ; . icnion? Wir haben sehr viel iber d X
Reformburs in der Sowjetunion? Wi Tsan, was puassicr, wenti sic

e 1 iber gesproc s
gesprochen, aber wir haben nicht dan ) e fich,
scheitern. Ich halie dic hier aufgesteliten Thesen Jiir sehr geféihr- lich

Horst Ehmke

daf leider von 50- wjetischer Seite

Ieh mdchte nun noch einmal bedauern, \ mehr iber Reforment in der

, . . : Ji
niemand hier ist, sonst wilrden wir vermutfich auc
Sowjetunion gehon haben in diesen Tagen.
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Mient Jan Faber

We need to democratise Europe

I am convinced that there is not a world between us, We are full respect for
the SPD policy in the first phase of détente. It was really fundamental for
many reasons. But, even if you had followed a different policy or had not
been in power at that time, we from IKV would have tried to create a
possibility to have a kind of discussion, We live in the same arca of this world,
so there is a need Lo tatk. There are fundamental problems which we have to
discuss. One is democracy. When 1 listen to what Karsten said this morning
a'nd when I am listening to what Professor Heuer said yesterday and when |
fisten how we talk about the regimes and parties in Eastern Europe and also
in chslcrn Europe and especially socialdemocratic partics, then 1 think, that
there is one thing, which you may have in common with which I do not agree,
1 got ll.lc [eeling that you think that changes in [avour of democracy and new
dyrlxam.lsm must be initiated by and have to start from onc point and that
Em{nt is the parly or lhe state or the ruling class. If Karsten talks aboul
Vielfalt', that is pluralism, then it seems to be something which has to come
from those in power. Of course (he party in power and the stale arc very
important factors. But I am not - I must honestly say - sitting here because
You arc 4 very big parly. I am not here because 1 fecl myscll subordinated in
one way or another to you, That is not my perception of democracy. O!
course partics, especially big partics have the will 1o hold power and (o take
over lh.c. government. But meanwhile you have (o realize thal there are many
author!llcs in a socicty, not with political power bul nevertheless with
aulbonty. Free associations, churches ete, There are many authorities in your
socicty and those authoritics all together create more or less democracy. You
have to .Fmd a kind of balance and must be able to compromise with those
authorities. You have 1o stimulate and to open possibilites to create space for
thos'e authorities, including individuals and groups. I sometimes get the
fecling lhat' wl'lcn you talk about destabilisation of society that more or less
you are thinking: well, as long as the government and the party are still
controllpg.lhc population then the situation is stable, Why is it then stable.
Maybe it is under control, I thought thal to a certain extent Jiri Pelikan
yesfcrday gave a nice example as a joke, talking about constant crise in Italian
policy: nevertheless, life is going on as usual, So it is. That's democracy and Lo
a certain extent it’s stable it itself, Parties and governments arc important but
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for many people other things are even more important, You arc educated to
say: well, if you look to the top, there is only the parly or (he state. No, there
are many, many things., In that sense, talking about democracy is not
restricted 1o borders, in my view. Of course you can talk about democracy in
a Duteh sitnation or in a West German sitnation or in an Hungarian
situation. But you can also talk about democracy in a Buropean sitnation, if
you use the right definition, There are many differences in political systems -
how states operate. When you work on a state level, on a political level, you
have Lo take that into account. But movements and social institutions have a
real possibilily to work for the democratisation of Europe as a whole.

That’s what we are trying to do in the movements: To democratisc Europe.
What kind of concrete program do we have in mind? Yesterday I said alrcady
something about it, but let me just repeat a few elements, Demilitarisation is
a key issue, but what is demililarisation. If 1 understood, what Karsten said
this morning, we can't (alk about withdrawal of troops or dismantling of
military blocks. Is that what you said?

Karsten Voigt

Ich habe gesagt, Entschuldigung, ich habe gesagt: Entmili- tarisiering ist ein
Ziel, dazu gehont sowohi Abristung, wie Disengagement so wie andere
Komponenten; das Ziel der Entmilitarisienang ist nicht vollig zu entkoppeln
von po- litischen Prozessen, zum Beispiel durch die Verdndening c!er
Bedrohungswahmehmung, die vorhin so prichtig be- schricben ytiorderz ist.
Deshalb halte ich dic Auffassung derjenigen, die glauben, man konnle cine
Eutmilitarisie- mng des Ost-West-Konflikts schaffen, ohne.eme pohusr,:he
Umgestaltung des Konflikts, d.h. man kénnie das Fernziel erretchefz, ohne eine
politische  Umgestaltung des Kon-  flikis, [fir falsch. Da gibl es einc
Wechselbeziehung,

Mient Jan Faber
I would like il very much if you could really put on your agenda at least a

discussion on the withdrawal of troops. Because nobody has proposed it so
far. Of course it will take a long time, but you have lo creale a new
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perspeclive. And you have to relate that perspective with your concept of
democracy. You have to discuss democracy with your East European parties.
That is an absolutely need. I fully agree with Mary Kaldor thal the nature of
the state nceds to be discussed in relation to the concept of demaocracy.
That's what we are discussing in East and West constantly, In that sensec we
have to consider the demilitarisation of the present situation in Europe,
Maybe it is a good topic for a second conference in this group, (or a follow-up
debate. 1 also like to discuss onc other thing: Horsl said yesterday that you
have tabled a motion in the Bundestag on the visa-regimes between Hungary
and Germany, how to open the border. It's an excellent thing. Butl how to
reach that goal and is it possible (o start 4 campaign ol socialdemocratic
parties and maybe the partics in Eastern Europe, the official partics, and the
movements, all together. 1t would be a great thing, if we really could make
progress in Lhal fick.
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Mary Kaldor
Troop withdrawls are on the agenda

There were three points: 1 wasn’t in facl in my remarks talking about the
dialogue between movements, but obviously 1 (hink that’s crucial, But I think
thal when we talk about the dialogue between movements, obviously we were
nol saying, that there shouldn’t be also a dialoguc between states. There has
Lo be a détente from above as well. Again this relates to the point about
human rights and détente. In a period of conlrontation you always have an
argument and a legitimation for oppression within your own system. In a
period of detente you don’l, So it doesn’t mean that in a period of délente you
will stop oppression. Bul what it means is it is much more difficult. In fact in
the carly seventics - and 1 was reafly talking about the carly seventies -
domestic repression continued in a more intensificd way with the period after
"08. (Czechoslovakia and laler Chile). But that did prove later difficult, That’s
the point about détente. Détente from above provides conditions for change,
they are necessary conditions but by no means sufficient. And that relates
also o the point aboul democracy, What 1 was really trying to say: we as
socialists have never really pul enough thought into the nature of the state
and the nature of democratic change. 1 mean this is where we have to start
thinking theoretically in a very scrious way. It has always been an interesting
question in Britigh history, at lcast until recently, why for such a long time the
British state did manage acluvally to be rather flexible and (o allow [or a
process of democratic change. The reason was an historical tradition of scil-
organised movements and all sorts of different kinds of entities which were
able o cxpress individual demands and responses. Thal was terribly
important. They were able Lo cxpress their demands and ncgotiate and
change society through their own actions, I think onc of the problems if you
like with the Americanisation of West European socicly has been its
individualisation and the breaking up of many of these traditions of scli-
organisation. That we have to bear in mind. Now the second point is: I was
obviously trying to cxpress the point about troop withdrawals, and the point
about dismantling block structures in conceptnal terms. But we do have Lo
Operational it 1 think that’s key. Let me just say a few things aboul what |
have been thinking about in terms of operationalising. This is just to start the
diseussion. Troop withdrawals are on the agenda in the Group of 23 talks in a
way and on (he American agenda in terms of how they are going Lo cope with
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these but!gelary cuts. It's on the Soviet agenda too and (he question is how
can we give that a cenlral role in the demilitarisation process emphasizing
dlscngflgement rather than emphasizing non-provocative defense or
reductions. I am not saying that those things don't have to be emphasized too.
But.I j:ust think this disengagement point has to be central. Il we are
envisaging a slow process of block dismantling, We have (o think aboul how
to do it. Again this comes back to what we were talking about yesterday. The
problem is, that we tend to think in terms of bilateral negoltations belween
US and Soviet Union or multilateral talks between NATO and the Warsaw
Pact an(! that reinforces assumptions about the way that Europe cxists and
the way it has 1o be. When we talk about unilateralism, or independent steps
4s now pcople prefer to say, we should (alk about it not in the traditional
sense. of "we will do it and we do not. care what other people do".

Bu.l ra.lh.cr in the political sense (hat there have 10 be lots of different ways ol
Flmng it in order to show, that there are dilferent ways relating to cach other
in Europe. So, onc of the ideas we had in the Labour Party with this Ncw
Détente paper that we did, Mike mentioned it yesterday, were these country
to country Helsinki agreements, Maybe in a big forum we cannot go very far,
but With two countrics, we can £0 further and we can start (0 have a whole lot
of d:ffcrenl. relationships so that in a sense the blocs start to wither away - o
use a trafhtional socialist phrase. Different countries will bear different
relationships lollhc blocs. Already, Lo some cxtent, this is happening and one
can encourage it happening by a whole sel of different kinds of agreements,
.umlalc-ra], mu.llilalcral, bilateral, Another concepl I have been thinking about
I reciprocation, rather than using these terms unilateral, bilateral,
mu'lu!atcr.a!. Use the term reciprocation to imply a full polilical, process in
which pol:tu.:a! change and pereeptions arc one side, produce political change
and perceptions on the other side - but they need not 1o be the same kind, We
in Br':ta{n may arguc that we have (o get rid of British nuclear weapons. Now
thg sngm.ﬁf:ancc of that is not military. We have four submarines or whatever.
It is Pollucal. It is an enormous change in the way Britain is pereeived, in
E:nlam’s role in Burope, What would be cquivalent to (hat in the Easl::rn
side? Maybe the withdrawal of troops [rom Czechoslovakia would be cqui-
valeat Lo that, maybe the legitimazation of Solidarity. 1 am not saying (hat
these Shf)tlld be negotiated but I am saying that we should think in terms of a
full political process in which various kinds of political and military
developments interact. They do not to be negotiated; wo don’t have to sign
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treaties. But we may in some cases. We have to have intensive discussions
about how to bring these reciprocal processes of change.

Finally, just a small point. Mike talked about the SPDisation of (he Labour
Party and this is something that I actually welcome very much. It is something
thal 1 have worked for a long time. I think the European movement of Lhe
Socialist Parties is a very healthy development. But what 1 want to say is - and
this is cxaclly where we come to this relationsship between parties and
movements - if I look at what happend in the Labour Party which | have been
very involved in and I look at what happend in Europe, so much was due (o
the growth of the great European peace movements.

Itis really great that the political partics have adopled so much the platforms
of the movements and il is really greal, that the peace movements were
working together and arguing with their separate parlics and really having
influence, You should sec this development of the Europcanisation preciscly
as one of these cxamples, as something that has happend as a result of
relationship between partics and movements.
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Peter Hardy

Curb the East-Ww i i -
military pomms est power conflict with non

I was puzzled by a tenet expressed by Mary Kaldor and indircetly supporied
by Mient Jan Faber and 1 asked the chairman (o lot her intervene at any point
when she fecls | misinterprete what she has said. Because my understanding
was that she tried Lo express 4 logical sct of views saying that the East-Wost
conf'roniatiOn is going Lo be obsolete and irrelevant because all whal was
co'nm'dcrc?l to be progressive on the East especially by the Western soctalist
Lhinking is disappearing, So what is really important is the issue of
democratisation overall jn Europe. And that’s why (he Eagt-West controversy
is really not the major issue for the second phase of détente. Was it correct?

Mary Kaldor

I think, the point was that the East-West conflict in the 1940 and 50s had
enormous domestic resonance because it seemed o be about a domestic

conflict that was Boing on within our socicties about the role of the state and

about private property. It was ve ve i intaini : i
out. . s very effective in maintaining domestic stability. |
think it created lremendons . : y

hand ¢l . fous problems for WGSI({!‘{! socialists because on the one

ey really genuinely fell that the abolition of private propeny wys d
b{ogress:}rc 'dcvelopmem; on the other hand they did not want o be identifted
wztlf socm:ltsm as practised in the East, And so they were always caught in a
temible dilermma. And what 1 am saying is that domestic resonance has
disappeared, that the Soviet socialist system no longer holds any appeal for

radicals in Western Europe, even in g theoretical sense, And that meuns that
old war is really disappearing - that is what 1 was

Peter Hardy

But as far as 1 understood you (ried o m
E(c:n;(‘:qu'cncc saying thal this diminished (he significance of the East-West

nliict in Europe in the second phase of détente. This is exactly what T want
» What you represent is just one trend in the
central issuc in overall Western political

ake another tenet also from this
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thinking too, probably also in the Eastern onc is political power, especially as
a kind of word indistinet concept, I mean the cxpansive nature of political
power, And exactly that was the reason why the West (ried to cngage into a
conflict with the Easl even during the Second World War. I have an example
in my mind because there were different possibilitics how to curb an
expansive nature of political power, It was Professor Neumann who is also a
Hungarian by origin and who ncver really was considered as 4 right-wing
person, During (he Sccond World War he was supporling the views Lo consi-
der the Soviet Union as the real encmy. And afler defeating Navi Germany
he wanted to maintain a kind of military power against the Soviet Union, And
there is another set of thinking: it is a very interesting intellectual problem
why some ol the most significant scienlists after the Hiroshima and Nagasaki
explosion still were not willing Lo abandon a concept for making the hydrogen
bomb and (o support nuclear armament. - Two other Hungarians by the way
from a modalistic point of view decided not (o supporl anymore any kind of
armament, And these people came Lo the point that we have 1o curb an
expansive political power by military and thal was the essence of European
balance [or forty years. I think (hat was especially expressed by the Qstpolitik
of the socialdemocratic Party in Germany and that is trying 1o curb Lhis Bast-
West power conflict by non-military means. That was the lesson of the first
délente, that in some way it is possible. It is still a question, Especially after
the carly 80ths we remain somewhat in the same logic. That is why I consider
that the Bast-West conflict or confrontation you will prefer maybe, is still a
relevant question, just because of the power conslellation and it is not iden-
tical with the problem of democratisation,

Lunderstand the democratisation as you Mient Jan Faber consider it or many
in Hungary is really an clement of this power conflict and that is why it is an
clement of the East-West relations, But the (wo arc definitely not identical
wilh cach other and when you want (o substilute the Bast-West conflict with
democratisation | am quite sure, that cven in the second phase of détente, the
East-West power conflict or confrontation still remains in the center of
European politics. The real issue is not simply democratisation but how o
f:urb this power confrontation againsl the military dimensions and to keep it
I political and even in a cooperative dimension. The CGorbachey
p[lcnomcnon is interesting cxactly for this reason. I do not know whether it
wd!' be lasting or how successful it will be and that is why al least some
political or many political segments of even the Hungarian society try to

281



support the phenomenon going on in the Soviet Union, I do not kanow
whether we have really a strong or a major impact; | do not even know whe-
ther the West has any impact on domestic developments in the Soviet Union.
But at least we try to make use of the present, possibilities, just to expand the
non-military aspect and that is why I agree with you that the troops
withdrawal can be a very central issue in the coming years. I have absolutely
no objection to put it into the center of conventional disarmameni ne-
gotiations. As far as I sce, the Hungarian diplomacy wants to keep the role il
could play even unwillingly in the early cightics, This will be exactly the issue
in which Hungarian diplomacy can be very active just because of the declining
image of its cconomic reforms. So that will lose some ficld but instead we

have another possibilily to be active and I think that is also a challenge for
our pecace movement,

Professor Slawek Ondra

Zone des Friedens

in Zusammenhang mit dem, was Herr Hardy gesagt hat, mdchte ich nur
hinzufiigen, daf es bei uns jetzt auch - sie worden davon wissen - offizielle
Vorschiige gibt zu einem "Friedensgebiet". Generalsekretiir Jakes hat dies vor-
geschlagen. Dazu gab es zwei oder drei intermationale Konferenzen und
viclleicht werden auch andere inaffizielle Gnippen dazy Steflung nehimen.
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Miklos Haraszty
We live in an occupied colony

I'would like to add something (o what Mr. Hardy said, But it relates to some
other problems. It seems to me thal he is dividing the Easl-West problem
from the problem of democratisation. The East-West problem was the
exclusive problem of the first détente and he now seems (o acknowledge that
the second phase of détente should be different in some malters, I have the
fecling that you would have no objection cven to troop wilhdrawal,

The troop withdrawal can be deal wilh
as a parl of the neutralisation context, 1
as you know, Thirtly years ago we ha
then foreign troops followed. The dem
the West should force on the East in
problem, what the East puts
and general crisis. This is the
understand it the earlier we
dangers of input of armics i
democratisation according
problem of East West relatc

in the democratisation context as well
n Hungary it is a thirty years old issuc
ve been already declared neutral and
Ocralisation issue is nol somet hing that
the second phase of détente. This is a
on the agenda itself due to its cnormous, final
point L tried to make. The carlier all Europeans
can avoid a new destabilisation of Europc, new
nstead of withdrawal and a new Cold War. The
0 what Eastern socictics really need will be the
nship in the second détente,

I do not want to debate (his point. I just wanted to debate what Mary Kaldore
has said becausc her context was different. It was said democratisation is an
East European domestic affair, Her poinl was thay Europcan development
means the democratisation will be a central issue all over Europe #s a contro-
versy between state and civil society. And that is my problem,

Let us say we would be discussing here the South African situation. And one
black would be allowed to come out of South Africa, Would Mike (3apes be
in the moral position to tell him: please do not fight, please do not rock the
boat, please do not use this language, because the very moment you do Lhal
you just make the dangers bigger, Would Mr. Weisskirchen be able to tell
that black that he should be happy to be here with Mr. Botha's representa-
Lives, and to figurc it ag greal progress. It might be a great progress becausc it
could happen in South Africa after a phase of inprisonment has stopped
which would be a great, great progress. My point is not the comparison of the
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. with
two, although some Central Europcan people think thﬁ?;u:ﬁcbscl:ggf l): ation
thc'Soulh Alrican situation because al lclas‘t in Sout i‘d who s the cnemy
line is clear. It is the black, you know, it is the Cotllou'mlhe enomy image in
image. This is not the case in Eastern Europe. Who ‘S_l is not the capitalist
Eastern Europe? 1t is not the socialdemocrat anymol.c’ll thinking citizen, the
anymore, it is not the West anymore, The |nd(?|?endqntt)l{]e cnemy image. All
independently wriling, belicving, publishing C'llzeg lsr m in the acceplation
those who preparc gradualism may proposc a gra huf&l"s'can casc it would be
of that enemy image by the oppressed. In the ‘S-OUL h rltrur.:lurcs behind the
perfectly clear to Mike, that we have Lo look into ld ehﬁt fighting the system
concessions and that we have to fight the system and t inquow I am sorry
of course should be donc possibly with l.mn-mlhea-ry rfm[lhi's; that this should
Lo say, T happen to agree with the American posltloln‘m fight that misunder-
be lought with non-military means if possnb.lc. But p efle: lgd hrcssion i« for
standing that everyone who is withoul patience lm)kl:n 1Ecz:,~.d rt)hc point that il
lighting in the bad sensc of the word. Mary had made a :-leuzr and Professor
has (o do with the socialist tradition, What Professor the rulc of stating the
Koppe said revealed somewhat simiifir thlr‘lkmg about 0::31(1 bo happy {0 give
ideological debate. Mr. Heuer explicitly said that wc‘wt canilalism. And M.
more democracy Lo people if only they would not wdn‘q ap result of growing
Koppe’s fear of growing materialism and consumerism .:;] : rc;traints-l hink
discontent with statism has affected, I am afraid, al;o S0>ming of the one man
the state of democracy demands "let us first make t © C(d only then begins the
onc vole situation of the time of legitimate pluralism an esses 1o be decided
world of proper democracy” which means let [hosEe F;f(;f‘ Iéurope would be a
by the people itsclf. I think even if the outcome ol}"l Ellsffwing art of Lhe other
sort of capitalism, the other part of Europe and the ethc roblem of the East
Europe should accept it as a great progress bccau}:;c ﬁnighcd with the notion
is nothing but the Parly state which is a force t!mt ﬂSr socicties the notion of
of left and right. We have to introduce again ,ntorO}:le SED/SPD declaration,
lelt and right. That is why | dislike the language o ; have finished for good
because it accepts the SED as a socialist foree. Tf' ey ood with the notion of
wilh the workers movement, they have ﬁmsh_cd _‘l)l' iul d be a great progress
lefl and right, that is what they are aboul. T hink lld“[;c the coming of the left
to reintroduce the notion of left anfi right, '[.wo;él Baribas who said we do
in Bastern Burope. That is why [ disagree with rl;ould not engage in thal
not have a tradition of democracy. 1 think We 5 [ think those universal
inferiority fecling, in that forming cultural relativism.
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notions should be applied in Europe and we do have a ten or (wenly years

fl}:'orter tradition in democracy in Germany, so why couldn’t we have the same
ing.

Finally baf:k to Jutta Tiedtkes problem with Solidarnose and apparently with
me and w:th. some other opposition forces, In a sense she is right. Please add
to that fecling the fact that Poland, Hungary, Eas( Germany and lots of
others smaller _countrics in Central Europe are occupied countries, politically
they are colonies - not in legal terms. I think Socialdemocrats are the last
pcopl-c to tell 1o people of colonies not to fight and not to hope that the
co!om'allsl. power will become weaker. Is this something 10 be mixed up with
our wish !f)r deslabilisation and war? This approach could be pushed back by
the best with the own record of Solidarnose. How can you imagine on Eartha
more s‘clf-respectcld revolution and anticolonial movement than Solidarnose.
There is o one single man or woman fallen during the Sofidarnose period
nol even bccausc. the police wasn’t shooting at them but certainly not because
of their own action. The first victims came in Jaruszelski’s coup d’état the
second day when the miners were killed, who did not want to come up. For
one andfi half years ll{c Solidarnosc people werc rushing to the desccularised
- from lime to time it happens - desecularised Soviel memorial places in
order to c'lean them, in order not to let any approach - even that kind of
symll)ol.m violence was not allowed, How can you image a more sclf-restricted
Iﬁ::}cuml)g that would be more aware of the possible bloodshed and (easion
o) t(;:)lut ::l?m,gé()f c<)lur§e, that_wnsdom was a gradual thing, You cannot tell
s 2 ¢ ’56 revo 1,1uon, whlcl? was a product of the first way of belief in
{ussian glasnosl.. The °56 revolution was a product of the first glasnost of
(,hruschc\f who in February made hig speech about S$talin in the XXths
:;)ngress i Moscow and‘ l‘he six months when we had the revolution in
lhzrls::zl bhedcause thq Stalinist .leaders'hip of Hungary wanted (o play against
bofore o0 :;f(:w “;l’ﬂd. t:And 1L was simply impossibie for our socicty not to
Petove and n Lho g ay the card of glasnost. The reaction of Chruschov, the
oo ter | oc; 'rf‘gue spring, the pe_:o;?le in Eastern Burope learncd an
movcme:it o0 patience, of self-restriction, of taclical wisdom and in the
opbositing bt o ngal:y today you won’t.ﬁnd no single voice not only in the
Aot i ot ny;v $‘e wh.o would raise the {ueslion of asking the party
> guara;ntecs 'gcflo ¢. You will find a movements that would ask for the rights
e £es anc lrymg‘ to empty out the framework of lotal communist po-

rom mside instinctively and conciously, both. So I think, this approach
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does not fit. Please do not mix up fighting spirit of what we demand from you,
as democrats with an intention Lo destabilisize Europe and wanting war, This
is a very important distinction as important as for you to have that instinctive
fighting spirit when you see undemocratic societies especially inside Europe.
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Christoph Royen
Die Systeme sind reformierbar

Ich weill nicht, ob es sich noch lohnt, auf dic Frage cinzugchen, dic Jutia
Ticdtke angeschnitten hat. Im Grunde wire das cben eine weitere
Zweistundensitzung nochmal wert. Aber lassen Sic mich wenigstens ganz
kurz elwas dazu sagen. Es kénale viclleicht in gewisser Weise fiir
Oppositionskriifte in Osteuropa eine lockende Vorstellung sein, daf} diese
ganze Perestrojka, Glasnostj, Neucs Denken wicdor verschwinden, weil
damit nicht nur dag sowjetische, sondern auch dic volksdemokratischen
Regime weiter diskreditiort wiirden, so dal} sic als Verhandlunggpartner
weniger in Frage kimen. Dic Logik ist viclleicht verstéandlich,

Nur wiirde ich dann natiirlich doch auch an die Adresse der ostcuropéischen
Dissidenten, Opposition und Friedensgruppen die Frage richlen: Was hitte
denn das fir Folgen fiir den Dialog, den wir gestern ja auch schon
angesprochen haben in Fragen der Sicherheitspolitik. Fiihrt das nicht dann
auch wieder 71 cinem Aufkommen derjenigen Leule, dic harte
antisowjetische, anti-8stliche Sicherheitspolitik gerade auch damit begriinden
konnten, dall das andere System angeblich nicht reformierbar sei. Und das
Wichtigste, was wir doch erlebt haben in den letzten zwei Jahren ist die
Tatsache, daB enigegen manchen Behauptungen endlich dic sowjetische
Parteifithrung und eine gewisse Elite dort die Notwendigkeit von Reformen
ancrkannt hat, nachdem sic jahrelang den Eindruck erweckt hat, als ob das
nur ein Problem der Volksdemokration sci. Endlich, nach sichzig Jahren, ist
eingestanden worden: cs ist notwendig zu reformicren und ich wiirde sagen:
da liegt auch die Irreversibilitit der Entwicklung, Sic kdnnen natiirlich heute
Gorbatschow absetzen oder morgen. Sic kdanen wieder zuriickgehen zum
alten Stil der Stagnation, des Breschnewschen "sastoj". Sic kénnen auch dic
Gesetze wieder dindern, sic kénnen auch die Praxis der Zensur wicder én-
dern, aber sie kénnen nicht mchr das BewuBtsein dndern: daBl es auch im

Mutterlande des Sozialismus notwendig ist 2 reformicren, Das bleibt
bestchen,

Das witrde mich auch 2y der letzien
ausgeschlossen, dafBl der
Denkens  sich  wicder

Uberlegung fithren: ich halte s nichi fitr
Pcrcslrojkaprozess, auch der Provess des Neuen
verlangsamt, All das haben wir ja in den
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Volksdemokratien immer wieder erlebl, wenn §olchc Vcr'suche lf;:,e’ma:i:hl
worden, sind, daB es vor- und zuriickgega.ngen ist. Das wird auc (;nr bcl:
Sowjetunion nicht anders sein. Das wird kein gcradlmlgcr"Weg sein, (TA N
zum Jahr 2000 zur Demokratisierung und zur groBen Abriistung fithr(. ! et
erstens mal sollten wir erkennen, dal das Fehlverhalten der Vergangenheit
eingestanden worden ist.

Zweilens sollien wir vielleicht in der niichsten Zukunft V_crsléindms dafiyr
haben, fir dic Versuche unter dem Stichwort dt.:r sweiten EtaEpe der
Perestrojka, wie das scit Herbst 1987 heiBt. Da wird vs:l:sucht, schon von
extremen Formen der Revision des Bisherigen, der Kritik am Blshcngclin
elwas abzuriicken, und nun von all denen, dic in der Debatte auftrf:tcn, me !f
Verantwortlichkeil, mehr Tolerany fir dicjenigen zu.fordcrn, dic CS.{I()CI
nicht verstehen, Dazu gehort auch dic Jelzin-Affire, die schon zum Teil von
besorgten Stimmen proklamicrt worden ist als Ende der Perestrojka.

Das war sie nicht, Dic Jelzin-Alfire ist cin Versuch zur Stabilisicrung in der
Milte. Das milssen wir ancrkennen als notwendige Verlangsamung c.lcr
Dynamik, und ich werde auch hier wieder das Worl.gcbrauchcn, da.is :ich
geslern schon gebraucht habe: auch wir solllen uns im Umgang mit 'cr
anderen Scite und auch mit diesen fithrenden Partcien - in dicsem Fall
speziell mit der KPASU - der "Empathic" befleiBigen, t}ns in dic St'zhul?c
dieser sowjelischen Reformer hineinverselzen und uns iberlegen, wic sic
wirklich Schrifl um Schritt vorankommen kdnnen. Da ist von uns Empathic
gelordert, aber keine groen Téne,
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Horst Ehmke
Ich will keine Zusammenfassung versuchen...

~ aufler der, daf sich nach meinem Gefithl dieses Wochenende gelohat hat,
Wwas man bei Gott nicht von jedern politischen Wochenende sagen kann. Ich
méchte mich sehr herzlich bedanken bei den Teilnehmern, bei den
Referenten, bei Stephen Brown, der ung heute morgen eingeftihrt hat, vor
allen Dingen aber auch bej Peter Thelen und den Mitarbeitern der Ebert-
Stiftung, die das so Kiasse organisiert und abgewickelt haben, wic wir cs gar
nicht gekonnt hitten. Dann gilt mein Dank den Dolmetscherinnen und
Dolmetschern, nochmalige Enlschuldigung fiir die, die zu schnell gesprochen
haben, Wiihrend des Seminars sind zwei Vorschlige gemacht worden: der
cine Vorschlag, ob nicht cinmal dic Ebert-8tiftung probiercn konnte, mil
jemandem aug Ost-Berlin - Hery Heuer und ich haben auch schon ein Worl
dariiber gewechselt - cin Symposium iiber Rosa Luxemburg zustande zu
bringen. Also, da brauchen wir noch ein bilichen Zeit, habe ich das Gefiihl
Aber das wire cine interessante Frage. Das sollten wir einmal iiberlegen, ob
wir das organisicren kénnen und wer alles dazu beitragen kénnie. Da miissen

wir auch unsere polnischen Freynde fragen. Wir werden diesc cinmal Idec
sonderen, Dig igt cigeatlich sehr reizyoll,

Fir diesen Kreis jst vorgeschlagen worden, daB wir dieses Seminar
wicderholen, oder so elwas fhnliches wicderholen, daBl wir dieses Gespriich
fortsetzen, Ich bin aber nicht fitr Hekiik, Ich mochte im Vorstand der Ebert-
Slifgung vorschlagen, ob wir vielleicht in cinem Jahr uns wiederschen. Da im
Tuni Europawahlen sind, kénnen wir cinmal grob anpeilen, ob wir uns im
Mirz 89 wiederschen, Es sind auch schon Themen genannt worden:

Truppcnabzug, Kriegsdienslvcrwcigcrcr, offenc Grenzen, nicht nur mit
Ungarn,

Ich bin der Meinung, wir sollten jetzt nicht Themen festlegen. Ich wiirde vor
allem ypsere Osleuropiischen Giste bitten, viclleicht ihrerscits cinmal
m.uB, warum cr das macht was or macht, ;115 immer nur dic umgckehrl
R_xch[ung. Also viclleich( nehmen wir cin Them: Ost, StoBrichtung West, und
cin Thema West, Fragcrichlung Ost. Wenn jemand Vorschlige macht, muf}
sich die Ebert-Stil’tung entscheiden. Ich wire dankbar, wenn wir Anregungen
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i i ann-
bekimen, Ich glaube, cs war hicr sc.hr angeneh.m in ;lcr cit;ss%no“en
Akademie, so daf3 wir uns viclleicht in cinem Jahr hier wieders he .
wir das probieren? Gibt es dazu noch comments oder Anregungen?

Karsten Voigt

Ich wiirde ratr noch anregen: Wenn irgend jefnand zysc'i.tzhcif z:;) de;;rl’;:g:eic;;
die draufen verteilt worden sind, wenn es mcht. zmlzwl ist, eml / ap o ,dm”
dem er meint, es miisse den Teilnehmern zugdng{mh gemacht we d,m”em
sollie man die Chance auch nutzen, duzu sind die Adressen da un :
Hilfe ist dabei auch moglich. Ganz egal, woher es kommd.

Horst Ehmke

Dann darl ich also mit der Hoffnung schlicfien, .daB w.ir uns thl:] Hlircmg::,
Jaht gesund wiederschen und dab dic Dinge in ?ehm Daan,k and
dazwischenlicg, in dic richtige Richtung gchen. Recht herzlichen

gule Heimfahr,
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